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I Voruberlegungen

1 Einleitung und Fragestellung

In seinem Werk De vita sua schreibt Octavian, Cicero habe ihn in einem Traum als
Reformer und Beender der Bilirgerkriege erkannt.! Diese Bezugnahme des just im
Konsulatsjahr Ciceros geborenen spateren Augustusist nicht dessen einzige Anné-
herung an den letzten Redner und Politiker der ausgehenden Republik. In einem
weiteren Fragment der Schrift {iber seine frithe Karriere und seinen Aufstieg er-
wahnt Octavian, er habe Ciceros Redekraft als politisches Mittel gebraucht.2 Wah-
rend Octavian versuchte, die Unterstiitzung des Senats fiir sein Vorhaben zu gewin-
nen, setzte er auf Ciceros Beistand,? der diesen jedoch nur zogerlich gewédhrte und
ein gemeinsames Konsulat ablehnte. Auchin der spateren Beschreibung seines Auf-
stiegs wollte Octavian seine politische Position unter Riickgriff auf den Wertehaus-
halt untermauern, fiir den Cicero stand, die Bindung an die traditionellen Eckpfei-
ler der Republik und die damit verbundenen Tugenden des romischen Politikers.

Augustus, der ein ganz neues Konzept der Selbstdarstellung und der Repra-
sentation der eigenen Herrschaft entwickelte, evoziert in seinem ersten, in Form
und Inhalt noch traditionellen Werk, den Mann, dem oft sein Selbstlob vorgewor-
fen worden war, der den Zeitgenossen zuvor auf unzdhlige Arten seine Leistun-
gen und sein Ethos unter die Augen und in die Ohren gerieben hatte. Cicero und
Augustus verbindet die Sensibilitdt gegeniiber der eigenen Aussendarstellung
und das Interesse fiir die literarische Verarbeitung des Lebenslaufes, die fiir die
eigene Positionierung in der politischen Landschaft in die Waagschale gewor-
fen wurde. Beiden ist gemein, dass sie sich zwar einerseits in die Tradition der
alten sog. autobiographischen Formen stellten, der commentarii und De vita sua-
Schriften, wie sie etwa Marcus Aemilius Scaurus, Quintus Lutatius Catulus und
Sulla verfasst hatten, andererseits aber nach neuen literarischen Ausdruckmit-
teln suchten, die Erfolge in der eigenen Karriere in Erinnerung zu rufen, andau-
ern zu lassen und zu verewigen.

Als aktiver Politiker eine eifrige Selbstdarstellung und -beweihrducherung
zu pflegen, war Teil der politischen Kultur Roms.* Die Mitglieder der aristokrati-
schen Oberschicht, diesichin erster Linie iiber die politische Aktivitat definierten

Tert. de an. 46 = F 190 Bringmann/Wiegandt. Vgl. Plut. Cic. 44, 2-7; Suet. Aug. 94, 8.
Plut. comp. Dem. cum Cic. 3,1 = F 194 Bringmann/Wiegandt.

Plut. Cic. 45, 4-46, 1 = F 195 Bringmann/Wiegandt.

Holkeskamp 2011a, 26.

W N =



12 I Vortuberlegungen

und daraus ihre dignitas zogen, standen sich untereinander in einer steten Kon-
kurrenz gegentiiber. Das Prestige, das die Familien der Nobilitdt mit der Zeit errun-
gen hatten, konnte von der neuen Generation erhoht oder vermindert werden. Es
half bei der Durchsetzung gegeniiber Rivalen, deren Ahnen moglicherweise we-
niger erfolgreich und prominent gewesen waren. Das Volk, das durch Wahlen in
den Volksversammlungen die Amter besetzte, vertraute sein Geschick meist Repré-
sentanten der bekannten stadtrémischen Geschlechter an. Aufsteiger aus dem Rit-
terstand, sogenannte homines novi, konnten sich jedoch nur aufihre eigenen Leis-
tungen verlassen. Sie mussten noch engagierter versuchen, sozial tiefer gestellte
Personen an sich zu binden (Klientel) und sich mit einflussreichen Mdnnern der
Oberschicht gut zu stellen, um ihren Mangel an Familienprestige auszugleichen.

Die vorgegebene Struktur der politischen Karriere, der cursus honorum, ba-
sierte aufdem Prinzip, dass die gute und erfolgreiche Amtsfiihrung eine Vorausset-
zung fiir das Erreichen der hoheren Amter war. Bestenfalls waren die erbrachten
Leistungen sichtbar oder in aller Munde, doch konnte auch die literarische Dar-
stellung der Stationen des eigenen Lebens eine Moglichkeit sein, sich bekannt zu
machen oder in Erinnerung zu rufen, dass die eigene Person mittels der zugeteil-
ten Machtmittel am besten das Wohl des rémischen Gemeinwesens gewahrleis-
ten konnte. Militdrische Siege und Eroberungen waren die Taten par excellence,
die man niederschrieb und als «geschichtswiirdige> Leistungen begriff. Der Be-
richt, den die vom Senat gesandten Feldherren in der Regel nach der Erfiillung ih-
rer Mission an das Gremium schickten, kann als Vorstufe zu einer Ausarbeitung
eines militarischen Erfolges gelten. Auch wenn ein Politiker die héchsten Lor-
beeren errungen hatte, sah er sich in der fragmentierten politischen Landschaft
Roms Angriffen und Konflikten mit Gegnern oder der anderen politischen Rich-
tung ausgesetzt. Dies verstarkte sich in der spdten Republik, indem Populare und
Optimaten um die Durchsetzung bestimmter Reformen bzw. die Bewahrung des
status quo kampften. Der Senat war oft gespalten und ein plétzlicher Richtungs-
wechsel nicht ausgeschlossen. So wurde die Position des einzelnen Politikers un-
sicherer. Aber auch als méchtige Heerfiihrer den cursus honorum durch die Uber-
nahme ausserordentlicher Kompetenzen sprengten und dieser fiir die Mitglieder
der kaiserlichen Familie an Verbindlichkeit verlor, behielt das Schreiben tiber die
eigenen Lebensleistungen seine Bedeutung.

Literarisches Interesse und schriftstellerische Betdtigung waren Teil des Bil-
dungshorizontes der rémischen Elite. Besonders die Geschichtsschreibung galt als
angemessene literarische Gattung. Die Auseinandersetzung mit der glorreichen
Vergangenheit, den Eroberungen, Siegen und Leistungen der Ahnen, bezeugte
die patriotische Gesinnung des Verfassers und trug zur Ausbildung einer rémi-
schen Erinnerungs- und Geschichtskultur bei.’ Die sog. autobiographischen Texte

5 Walter 2004.
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stehen in engem Zusammenhang mit der Historiographie.® Sie teilten mit ihr die
Beschéaftigung mit markanten vergangenen Ereignissen, meist Kriegen, und die
Verherrlichung des siegreichen Heerfiihrers, der als exemplum zukiinftigen Ge-
nerationen vor Augen stehen sollte. Wahrend die Geschichtsschreibung um eine
sachgerechte Darstellung des historischen Geschehens bemiiht war,” schilderten
die sog. autobiographischen Schriften die Taten des Verfassers, die in einen gros-
seren Kontext eingebettet waren— mit Wahrheitsanspruch, aber aus einer sub-
jektiven Warte heraus.® Sie unterstanden wohl nicht selten einem Glaubwiirdig-
keitsproblem, da es jeweils im Sinne des Verfassers stand, sich selbst in einem
moglichst positiven Licht zu zeigen und mogliche Misserfolge zu verschweigen.
Manche Texte setzen bestimmte Strategien ein, die Glaubwirdigkeit zu erhohen,
seien es Mittel stilistischer Art wie die Verwendung der 3. Person Singular, oder
inhaltliche wie das Abstiitzen auf Zeugen oder den sichtbaren Nutzen der eigenen
Handlungen fiir das gesamte romische Volk. Die <Publikation> der Texte unterlag
den Einschrdnkungen, die der Verbreitung von literarischen Werken durch die
sozialen und wirtschaftlichen Gegebenheiten in Rom auferlegt waren. Kommer-
zielle Grosseinrichtungen zur industriellen Produktion und zum Vertrieb von Bii-
chern existierten nicht.® Buchrollen waren teuer und zirkulierten wohl in erster
Linieim Kreise der Bekannten und Freunde, an die der Autor Kopien verteilte oder
die sich selbst Kopien von dem ausgeliehenen Manuskript anfertigen liessen, und
gelangten von dort auf dieselbe Weise zu anderen Personen. Die Verbreitung der
sog. autobiographischen Texte ldsst sich also in der Regel nicht zuriickverfolgen.

Andererseits war mit der Verfassung eines solchen Werkes ein prononcier-
ter Anspruch verbunden, die eigenen res gestae mitzuteilen, bekannt zu machen
und ihren Ruhm ldnger fortleben zu lassen. Die Untersuchung der Funktionen
und Ziele sog. romischer autobiographischer Texte muss sich auf eine kleine Zahl
an Indizien zu deren Entstehungsumstdnden stiitzen.”® Der Zeitpunkt der Verfas-
sung, der nichtimmer einwandfrei zu rekonstruieren ist, der historische Kontext
sowie der Zeitpunktim Leben des Autors tragen dazu bei, einige Voraussetzungen
zu erhellen. Es lasst sich feststellen, dass die Texte oft nicht wie bei neuzeitlichen
«Memoiren» iiblich gegen Ende des Lebens in fortgeschrittenem Alter aufgesetzt
wurden, sondern zu einem Zeitpunkt, nachdem der Urheber ein ehrenvolles Amt

Walter 2004, 339; s. Kap. L.2.

7  Einfiihrend zur rémischen Geschichtsschreibung: Mehl 2001; Eigler/Gotter/Luraghi/Walter 2003;
Marincola 2007; Feldherr 2009; Flach 2013.

8  S.Kap.l2.

9  Sommer 1926; Kenney 1982; Eich 2000; Dortmund 2001. Dagegen Kleberg 1967. Damit zusammen-
héngend die Debatte, ob es «publizistische» Literatur gab, d. h. durch die Verbreitung von Lite-
ratur die 6ffentliche Meinung gelenkt und politische Willenshildungsprozesse ausgeldst werden
konnten, s. Eich 2000; Jackob 2005; Ott 2013.

10 Uber Hinweise verfiigen wir vor allem im Falle Ciceros, der in seinen datierten Briefen Bemer-
kungen zu den Texten des life writing macht.
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am oberen Ende des cursus honorum versehen hatte oder Schlachten gewonnen
hatte, die er als (bisherigen) Hohepunkt seiner Laufbahn begriff. Wegen der ver-
fassungsmaéssigen zeitlichen Begrenzung jedes 6ffentlichen Amtes in Rom war
der offiziellen Machtausiibung eine feste institutionelle Begrenzung gesetzt.! Das
obere Ende des cursus honorum war in der Regel mit dem Konsulat erreicht. Zwar
konnten die Konsulare darauf hoffen, ihren Einfluss und ihr Ansehen beizube-
halten und im Senat eine fithrende Stimme zu wahren, doch waren ihre Moglich-
keiten mangels eines Amtes auf der 6ffentlichen Ebene begrenzt, konkrete politi-
sche Handlungen auszufiihren.’?Das Verfassen eines Textes iiber besondere zivile
Taten wahrend des Konsulats oder militdrische Erfolge, stellte eine Moglichkeit
dar, die eigenen Leistungen in der Erinnerung festzulegen und tiber deren Ziige
zubestimmen. Inwiefern diese Texte tatsdchlich zur Erh6hung des Ansehens oder
des Einflusses der politisch aktiven Personen beitrugen, ist sehr schwer zu beur-
teilen. In den meisten Féllen haben wir keine direkten Reaktionen auf die Verof-
fentlichungen bezeugt.

Ausnahmslos fiir alle Devita sua-Schriften —jene des M. Aemilius Scaurus um
100 v. Chr. bis zu den Werken der julio-claudischen Principes - gilt, dass sie nicht
uberliefert sind und wir bestenfalls nur Testimonien und Fragmente bei spateren
Autoren haben. Diese Auffilligkeit erstaunt, da der Stoff von historiographischem
Interesse, der Stil ohne Zweifel hochwertig war. Die Texte stammen von Madnnern,
die zu den eminentesten in der romischen Geschichte zdhlen. Dieser Umstand be-
zeichnet einen der Widerspriiche, die sog. autobiographische Texte aus der An-
tike umgeben: Einerseits eine gewisse Relevanz dieser Schriften, die durch die
aus der spaten republikanischen Zeit bekannten Texte belegt ist;'* andererseits
das Fehlen jeglicher Uberlieferung. Es wire sicherlich zu vereinfachend gedacht,
diese Lage auf das mangelnde Interesse der Zeitgenossen zuriickzufiihren. So-
wohl zeitgendssische wie auch spatantike Autoren und Kommentatoren kannten
die Werke noch. Doch scheint die jedem autobiographischem Textinhdrente Kon-
stellation zwischen Autor und Leser —der «autobiographische Pakt»" nach Philippe
Lejeune - ein Problem dargestellt zu haben. Anders als bei neuzeitlichen Autobio-
graphien und Memoiren, war die Verwendung der ersten Person Singular und
eine deutliche Subjektivitat des Gesagten in spezifischen sozialen und politischen
Kontexten der miindlichen und schriftlichen Ausserung zwar akzeptiert (in der
Gerichtsrede, in contiones, in den Berichten der Heerfiihrer iiber ihre Schlachten
etc.), doch erweckte die Verbindung von Schriftlichkeit (d. h. eines Anspruchs auf

1 Dies schliesst selbstverstdandlich andere Wege politischer Beeinflussung nicht aus, etwa durch die
Nutzung sozialer Netzwerke und familidrer und freundschaftlicher Verbindungen.

12 Prokonsulate boten eine Mdglichkeit, in einer Provinz zu Reichtum zu gelangen und militarische
Erfolge zu feiern. Doch war man dadurch vom Zentrum Rom entfernt und hatte keine Garantie,
weiterhin eine gewichtige Rolle zu spielen.

13 S.Scholz/Walter 2013.

14  Lejeune 1994.
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Ewigkeit), der Identitat des Urhebers mit dem geschilderten Gegenstand und des
literarischen Anspruchs einige Skepsis, konnten doch die Glaubwirdigkeit und
Wahrheit des Gesagten von all diesen Faktoren potentiell beeintrachtigt werden.

Dieser Umstand sowie die schwache gattungsmaéssige Festlegung dieser Text-
sorte gaben den Autoren Spielraum, den Makel der fehlenden Glaubwiirdigkeit
durch verschiedene Strategien zu adressieren, sei es, dass Schriften nahestehen-
den Freunden gewidmet wurden oder die geschilderten personlichen Leistungen
durch die Berufung auf exempla oder Fremdmeinungen abgestiitzt wurden. Ein
Begriff fiir die Gattung des Schreibens liber das eigene Leben existierte in der r6-
mischen Antike nicht. Die Texte wurden, wie oben bereits angeklungen ist, mit ei-
ner bestimmten Regelmassigkeit als De vita sua, commentarii oder commentarius
bezeichnet, die Inhalte sind oft res gestae. Die Abgrenzung zur benachbarten lite-
rarischen Gattung der Historiographie ist nicht scharf.!s Im Unterschied zu man-
chen modernen Autobiographiekonzepten,'® welche das Individuum absolut set-
zen und die Texte als intime Innenschau begreifen, suchen die antiken Werke
starker und offensichtlicher den Bezug, die Reflexion gesellschaftlicher Werte.
Sie stellen einen Versuch des Autors dar, sich selbst einerseits in die gesellschaft-
liche Ordnung einzupassen, andererseits gegentiber den anderen Mitgliedern der
Oberschicht durch Exzellenz hervorzustechen. Die Tugenden und Qualitiaten, mit
denen man zu Uberzeugen sucht, sollen weniger die Individualitit des Tragers
kennzeichnen als vielmehr die virtus und dignitas vor Augen fiihren, die schon
gewisse Manner zuvor unter Beweis gestellt hatten, mit denen man nun-im Ge-
schichtsverlauf besehen - in Konkurrenz tritt.

Wegen dieser grundlegenden Unterschiede der Ansdtze antiker und moder-
ner Autobiographie wurde fiir diese Untersuchung ein theoretischer Unterbau ge-
waéhlt, der das Schreiben tiber das eigene Leben als psychosoziale Konstruktion
von Identitat versteht und den narrativen Formen der Darstellung gerecht wird:
die Theorie des life writing. Der Ansatz geht grundlegend von den Spezifika der
Darstellung des Lebens aus: Das Leben lduft entlang der linearen zeitlichen Achse
undbeinhaltet verschiedene Etappen und Stationen. Die Darstellung ist notwendi-
gerweise Riickblick. Dabeiformen der Zeitpunkt der Riickschau und die jeweiligen
Lebensumstdnde den Blick auf das Vergangene. Diese komplexe zeitliche Konstel-
lation ist eine wichtige Voraussetzung fiir das Schreiben und muss bei der Deu-
tung der Texte beachtet werden. Die untersuchten Autoren verfassten Texte zu un-
terschiedlichen Zeitpunkten und behandelten verschiedene Teile oder Ereignisse
ihres Lebens. Cicero und Augustus waren beide zentrale politische Akteure der
ausgehenden romischen Republik, die in ihrem Handeln gleichsam von den poli-

15 Vgl Pelling 2009, 44.

16 Ausgewdhlte, neuere literaturwissenschaftliche Studien zur «Autobiographie» in historischer Per-
spektive: Brockmeier/Carbaugh 2001; Preusser/Schmitz 2010; Niggl 2012; Hartmann/Neuhausen
2013. S. auch Scholz/Walter 2013, 21-24. S. Kap. 1.2.3.
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tischen und gesellschaftlichen Umstdnden bestimmt sind, wie sie auch selbst die
Zeitlaufe mitbestimmen und nachhaltig gestalten. Thre Selbstdarstellung ist auf
die Stellung und die Karriere im Gemeinwesen ausgerichtet, so gehoren z. B. die
Familie oder «private> Beschaftigungen nicht zu den Inhalten der Texte.

Oft finden sich Bemerkungen iiber das eigene Leben aber auch in anderen
Texten oder Reden, die schriftlich aufgezeichnet und herausgegeben wurden. Aus
diesem Grund und wegen der misslichen Uberlieferungssituation der sog. autobio-
graphischen Werke erschien es mir sinnvoll, nicht nur &klassische>, in sich abge-
schlossene sog. autobiographische Texte zu untersuchen, sondern auch kleinere
Zeugnisse, Passagen Uiber Lebensereignisse in nicht-autobiographischen Texten,
sogenannte Ich-Narrative, miteinzubeziehen. Dies betrifft vor allem das opulente
(Euvre Ciceros, der in Reden, rhetorischen und philosophischen Schriften viel zu
Ereignisseninseinem Leben zu sagen hatte. Diese Textstellen werden als Beitrage
zur Konstruktion einer iibergeordneten, umfassenden Darstellung der person-
lichen Lebensgeschichte aufgefasst. Dabeiist besondersinteressant, wie sie sich zu
den tibrigen Inhalten des Textes verhalt und auf welche Weise das Sprechen tiber
sich selbst motiviert wird. Derretrospektive Entwurfgrésserer Schemen und Ziele
des eigenen Handelns stellt an sich eine narrative Konstruktion dar, die stark von
literarischen Formen, gesellschaftlichen Erwartungen und politischen Faktoren
abhédngt. Die Untersuchung schliesst an den biographical turn in den Kulturwis-
senschaften und an das damit einhergehende Interesse an sogenannten Selbstzeug-
nissen an. Wie auch fiir frithneuzeitliche Selbstzeugnisse gilt fiir die ausgesuchten
Quellen, dass sie «eine anthropologische Dimension von historischen Ereignissen,
Prozessen und Zusammenhéngen [er6ffnen], in deren Mittelpunkt handelnde, er-
fahrende und schreibende Akteure [...] stehen».”” Die Texte sind nicht nur Reflexe
gesellschaftlicher Verhéltnisse, sondern besitzen eine eigene Wirkmachtigkeit:
Sie haben Anteil an der Bildung und Aufrechterhaltung von Machtverhéaltnissen
oder deren Infragestellung, indem sie auf eine normative Ebene verweisen, wel-
che die gesellschaftliche Realitdt formt. Werte, Handlungsrichtlinien und Ideale
werden diskursivverstarkt oder verworfen, soziale Beziehungen beschrieben und
dadurch 6ffentlich affirmiert.

Den Zeitgenossen und spateren Generationen ein Zeugnis iber das eigene Le-
ben zu hinterlassen ist ein Vorhaben, das sich oft tiber weite Phasen des Lebens
hinzieht und zum Experimentieren mit verschiedenen literarischen Formen ein-
l1adt. Der Blickwinkel des life writing erlaubt, jene Dynamik und Prozesshaftigkeit
der Selbstkonstruktion nachzuverfolgen. Die narrative Verarbeitung von Erfol-
gen und Fehlschldgen im eigenen Leben ist nicht nur eine nach innen gewandte,
psychologisch-therapeutische Praxis, sie definiert soziale Beziehungen und zielt
darauf,den Einzelnenin der sozialen und kulturellen Ordnung zu positionieren.!

17 S.den Klappentext in Ulbrich/Medick/Schaser 2012.
18 McAdams/Josselson/Lieblich 2011, xv.
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2 Methodisches Vorgehen
2.1 Life writing und life stories

Uber sich zu sprechen istim anthropologischen Verstindnis eine zentrale Ange-
legenheit des Menschen. Dadurch formt er die Beziehungen zu anderen sozialen
Individuen und generiert die Sinnhaftigkeit und Verstandlichkeit seiner Hand-
lungen. In der psychosozialen Konstruktion von Identitdt spielen Narrative, in
denen man uber sich selbst spricht oder schreibt, eine kapitale Rolle. Besonders
life writing, das Schreiben tiber einzelne Ereignisse oder langere Abschnitte des
Lebens', erlaubt, die Geschehnisse als Stationen zu verbinden, diese sich selbst
und anderen zu erkldaren und damit eine Kohdrenz erzeugende life story zu kons-
truieren. Die Logik des Narratives, sein plot, basiert auf dem Streben nach Koha-
renz und Kontinuitat.2° Doch sind fir die Art und Weise wie man dies tut, etwa
was man von sich preisgibt und in welches Medium die Ich-Aussage verpackt
wird, in verschiedenen Gesellschaften unterschiedliche Gewohnheiten und
Verbindlichkeiten vorhanden, die den Text des Einzelnen strukturieren. Sie be-
einflussen, welche Ereignisse im Leben man hervorhebt, welche man eher ver-
schweigt und wie diese bewertet werden. So richten sich die Erzdhlungen von
Cicero und Augustus nach den zeitgendssischen Erwartungen an einen Mann
der romischen Oberschicht und nehmen Traditionen auf, die als identitatsbe-
stimmend empfunden werden.

Doch gehort zur Konstruktion einer sinnfélligen life story natiirlich auch das
Personliche, Individuelle, das die jeweilige Person von anderen abhebt und iden-
tifizierbar macht. Deshalb kann sich der Einzelne in seiner Schilderung auch be-
wusst oder unbewusst gegen die herrschenden Normen richten und ein Bild von
sich a rebours entwerfen. Dies erfordert jedoch im schéarfsten Fall das Erfinden
alternativer Konzeptionen des Selbst oder der Gesellschaft, welche die Selbstkon-
struktion stiitzen kdnnen.” Psychosoziale Selbstkonstruktion in variierenden Me-
dien stellt eine Moglichkeit dar, sich gegeniiber unterschiedlichen Adressatenkrei-
sen darzustellen. Die Gattung des Textes, eine bewusste Wahl des Autors, steuert
die Art der Selbstbeschreibung und grenzt den Radius der moglichen Aussagen

19  Zum Begriff's. Smith/Watson 2010, 4f. Die beiden Autorinnen vermeiden grundsétzlich den west-
lich gepréagten Begriff «Autobiographie» und plédieren fiir die Termini «life writing» und «life
narrative», die «<autobiographische» Darstellungen jeglicher Art und Herkunft bezeichnen («more
inclusive of the heterogeneity of self-referential practices»). Wichtig ist, auch fiir das Verstdndnis
dieser Arbeit, dass die Begriffe keine bestimmte oder einheitliche Gattung und Form meinen—
im Unterschied zur landlaufigen Definition von «Autobiographie» (dies. 18f.). Zur Anwendung in
den historischen Wissenschaften auch Hinchman/Hinchman 1997; Brown/Augusta-Scott 2007;
Riessman 2008.

20  Rosenwald/Ochberg 1992, 5.

21 Vgl. Rosenwald/Ochberg 1992, 15.
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ein. An Ich-zentrierten oder zumindest Ich-Aussagen enthaltenden réomischen
Textsorten sind besonders Reden, commentarii, De vita sua-Schriften, Briefe und
philosophische Traktate zu nennen.

Die Personlichkeitspsychologie hat seit den 80er Jahren des 20. Jh. die Rele-
vanzvon Erzdhlungen fiir die Personlichkeitshildung betont und deren kulturelle
Gebundenheit hervorgehoben.?2 Mit Ich-Erzdhlungen, die zu einer umfassenden
Lebensgeschichte ausgebaut werden konnen, strukturiert und aktualisiert der
Mensch die Wahrnehmung und Darstellung des eigenen Lebens. Die Identitét des
Menschen entsteht unter anderem in diesem Prozess des fortlaufenden Strickens
am eigenen life narrative.? Ereignisse konnen neu gesetzt oder uminterpretiert
werden, Kontinuitdten aufgebaut oder Umbriiche signalisiert werden. Der Mensch
formuliert iibergeordnete Ziele, die seine Handlungen zumindest ideell leiten, und
Werte, die seinem Leben Sinn verleihen.

Die Frage nach der «Wahrheit» solcher Geschichten kommt notwendiger-
weise auf.2 Der von der Schule des deskriptiven Realismus lange vertretene An-
satz, durch die Untersuchung von Lebensgeschichten erhalte man einen mehr
oder weniger ungehinderten Blick aufdas tatsdchliche Leben des Subjekts, muss
fehlgehen.?* Esist nicht der wahre Kern einer Personlichkeit, seine innerste Iden-
titdt, die man durch life stories erschliessen kann. Diese sind in hohem Grade
konstruiert und richten sich nach den personlichen, wie auch den sozialen und
kulturellen Anforderungen. Der fiktive Anteil einer story legt dabei genau die
Implikationen der Konstruktion offen, welche Besorgnisse den Einzelnen qua-
len, welchem Ideal er nacheifert oder welche gesellschaftlichen Zwénge aufihn
einwirken. Eine gute Geschichte ist laut dem Personlichkeitspsychologen Dan
P. McAdams nicht zwangslaufig diejenige, die sich am néchsten an die objektive
Wahrheit halt, sondern die Erzdhlung, die sich nach den spezifischen Erforder-
nissen eines solchen Texttyps richtet: Kohdrenz, Offenheit, Glaubwiirdigkeit,
Differenzierung, Ausgleich und generative Integration.z

22 Vgl. McAdams 2009, 389. Wegweisend waren unter anderem Cohler 1982; McAdams 1988; Taylor
1989; Bruner 1990, 111-116; Rosenwald/Ochberg 1992; MacIntyre 2006. Weitere Angaben a.O. bei
McAdams 2009.

23 Giddens 1991, 54.

24 Rosenwald/Ochberg 1992, 3f.

25  An Publikationen, die aus personlichen Schilderungen die Realitét des Lebens anderer Milieus
oder Ethnien extrahieren, sind z. B. zu nennen Rubin 1976; Levinson 1978.

26 McAdams 1996, 314f.; McAdams 2009, 423-425: «coherence», «openness», «credibility», «differen-
tiation», «reconciliation», «generative integration».
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2.2 Merkmale von life stories: Szenen und Scripts

Zur besseren Erfassung der Wesensmerkmale von Ich-Narrativen sollen hier die
sechs von McAdams identifizierten Kriterien einer life story kurz vorgestellt wer-
den,?” bevor wiederkehrende Schemen und Szenen in den Fokus riicken. Das Stre-
bennach Kohdrenz der eigenen Geschichte bestimmt, inwiefern diese einerinneren
Logik folgt und insgesamt Sinn ergibt — natiirlich nach den eigenen Moralvorstel-
lungen, Zielen und Werten. Die Ereignisse und Entscheidungen im Leben werden
soeingeordnet, dass sie einem bestimmten roten Faden zu folgen scheinen oder zu-
mindest kausal verkniipft sind und keine unerklarlichen Widerspriiche entstehen.

Trotz dieses Bemiihens um Kohdrenz muss eine story auch eine gewisse Of-
fenheit beweisen, indem sie Verdnderungen oder Ambivalenzen im Lebenszyklus
integriert. Im Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung der Person muss sie Alter-
nativen fiir Handeln und Denken offenhalten. Die Lebensgeschichte wird sich mit
der Zeit entwickeln, verandern und ausbauen.

Keine Lebensgeschichte ist reine Fiktion. Identitidt wird zwar mittels der sto-
ries durch den Menschen geschaffen, aber immer auf der Basis bestimmter unbe-
streitbarer und nachpriifbarer Fakten. Glaubwiirdigkeit kann nur erreicht werden,
wenn sich die Deutung und Einordnung der Ereignisse im Rahmen des Moglichen
bzw. des Vorstellbaren bewegt, was von den Normen und Vorstellungen der jewei-
ligen Gesellschaft abhéngt.

Eine gute Lebensgeschichte zeigt eine gewisse Reichhaltigkeit an Charakte-
risierung, plot und Thema. Die Geschichte verlduft in verschiedenen Handlungen
und Subhandlungen, beinhaltet differenzierte Charaktere und erhéht die Span-
nung bis hin zu einer Klimax, welche in der Folge aufgeldst wird. Eine reife life
story zeigt eine genaue Differenzierung in der Beschreibung von Erlebnissen, von
deren Verarbeitung und den Facetten der eigenen Personlichkeit.

Damit hdangt die Fahigkeit zusammen, widerstrebende Kréafte in der eigenen
Geschichte zusammenzufiihren und einen Ausgleich zu schaffen. Die Dynamik der
Ungereimtheiten und Widerspriiche des Ich miindet in eine narrative Auflésung,
welche die Integritit des Subjekts affirmiert.

Generative Integration meint die Ausrichtung auf das soziale Gemeinwesen
und die Einfiigung in dieses. Durch die Ubernahme bestimmter Rollen bringt sich
der Einzelne in die Gemeinschaft ein und tragt so zu etwas bei, das andauernder
ist als das Individuum selbst. Die story ist also gleichfalls auf die Welt als auch auf
das Ich hin orientiert.

Wie bereits angedeutet, werden Lebensnarrative oft nach bestimmten Sche-
men angelegt, die einen Rahmen fiir das fashioning der Einzelereignisse bilden.

27  Bei McAdams dienen die Kriterien zur Einschdtzung und Bewertung von life stories in der The-
rapie. Mit zunehmender Reife im Erwachsenenalter soll die narrative Form sich deutlich verbes-
sern, d. h. die Standards zufriedenstellend erfiillen, s. McAdams 1996, 314f.
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Silvan Tomkins entwickelte eine Theorie, nach der der Mensch seine Geschichte
gestaltet wie ein Drehbuchautor sein Stiick.?¢ Szenen und Scripts sind die grund-
legenden Konzepte, die den dramaturgischen Aufbau der Geschichte bestimmen.
Eine Szene besteht aus einem Ereignis und mindestens einem Affekt und einem
Objekt, auf das sich der Affekt bezieht.? Es ist ein organisiertes Ganzes, das Per-
sonen, Ort, Zeit, Handlungen und Gefiihle enthlt.3° Eine Lebensgeschichte be-
steht aus der Abfolge verschiedener Szenen, wobei sie sich auch dhneln kénnen
und manche Verbindungen von Szenen &fters aufzutreten scheinen. Scripts ver-
binden mehrere Szenen, indem sie eine iibergeordnete Deutungssphére schaf-
fen. Es sind Sets von idiosynkratischen Regeln, die locker verbundene Szenen
interpretieren und so deren Zusammenhang betonen.® Scripts steuern beispiels-
weise, wie man mit positiven oder negativen Szenen des eigenen Lebens umgeht.

Zwei Beispiele fiir Scripts sollen hier gentigen. Ein commitment script bindet
die Person laut Tomkins an ein Ziel oder Programm, dessen Erreichung mit einer
positiven Emotion assoziiert wird.*? Sowird eine Langzeitaktivitat trotz damit ein-
hergehender negativer Folgen unabléssig weiterverfolgt. Die Grundstruktur die-
ses Scripts lasst sich folgendermassen beschreiben: Etwas Schlechtes verwandelt
sich in etwas Gutes. Damit geht oft die Idee einher, die Gesellschaft grundlegend
verbessern zu wollen. Der Realisierung dieser personlichen Vision wird dann das
eigene Leben unterstellt.

Demgegenitiber sieht sich der Einzelne bei einem nuclear script verschiede-
nen aufihn einwirkenden, vor allem negativen Ereignissen ausgesetzt, denen er
hochstambivalent gegeniibersteht,’* da sie fiirihn immanent wichtige Werte oder
Beziehungen aufs Spiel setzen. Am Beginn der life story steht eine vorab gute Szene
aus der Kindheit, die sich verschlechtert. Zwar versucht der Betroffene, die Szene
zuretten, dies gelingt aber nicht. Dieselbe nuclear scene wiederholt sich dann spé-
ter in analogen Szenen. Der Ursprung liegt in der Weigerung, von etwas unabéan-
derlich Vergangenem Abschied zu nehmen und Verdnderungen oder die Komple-
xitit oder Ambiguitédt von Verhéltnissen zu akzeptieren. Daraus folgt Unklarheit
iber die eigenen Ziele.3* Das Script ist nuklear in dem Sinne, dass es die Erfassung
des eigenen Lebens durchdringt, indem es die Deutung der Ereignisse dem einen
zentralen Thema unterwirft.

28  Emotional aufgeladene Erlebnisse werden zu selbstdefinierenden Scripts geformt, siehe Tomkins
1979; Tomkins 1987; aufgenommen durch Carlson 1981.

29 McAdams 2009, 400.

30 Carlson 1981, 502.

31 Carlson 1988, 107.

32 Tomkins 1987, 167; 179-184.

33 Tomkins 1987, 197-199.

34 Die Einzelheiten des recht komplexen nuclear script finden sich bei Tomkins 1987, 196-207 und
zusammengefasst bei Carlson 1988, 109f.
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Ferner sind in den Studien sich wiederholende Typen von stories fassbar,3
z.B. der Heroenmythos oder das redemptive self*s. Der letzere Typ von story wird
vor allem von Personen mittleren Alters produziert, die iber einen hohen Reflexi-
onsgrad verfiigen und ihr Leben in sehr komplexen, differenzierten Geschichten
abbilden. Dabei sieht sich eine Person, die sich im Vergleich mit anderen privile-
giert einschétzt, mit dem Leiden anderer konfrontiert. In der Jugend entwickelt
sich eine moralische Standhaftigkeit. Treffen denjenigen schlechte Ereignisse,
werden diese sofort positiv gewendet oder aufgeldst (redemption sequences). Im
Hinblick auf die Zukunft setzt sich die Person Ziele, die das soziale Gefiige und die
Unterstiitzung benachteiligter Gruppen betreffen. Das redemptive selflasst sich als
eine Form des commitment script beschreiben.

In diese erkennbaren narrativen Formen werden life stories also oft gegossen,
deren Inhalt sie nicht unbetrachtlich formen. Sie haben jene Ausprdagung unter
dem Einfluss unserer westlichen Kultur erfahren und zeigen deutliche Kennzei-
chen des westlichen Selbstverstandnisses, z. B. die hohe Stellung der Individuali-
tét, die von der Psychoanalyse vertretene iberméchtige Bedeutung der Kindheit,
nicht zuletzt die Forderung nach einem einheitlichen, kohdrenten Lebenslauf
und der Integritat des Menschen. Deshalb kdnnen die zeitgendssischen Person-
lichkeitstheorien, so mag man einwenden, die auf bestimmten, zeitlich und kul-
turell gebundenen Pramissen der Psychologie eines Menschen basieren, nur be-
dingt auf den antiken Menschen und seine Zeugnisse angewendet werden. Umso
wichtigeristjedoch die Beachtungder sozialen Struktur, der Werte und Praktiken
des Schreibensund Veréffentlichens am Ende der romischen Republik, welche die
Ausformungen von life stories pragen. Anhand der Fallbeispiele Cicero und Augus-
tus wird deutlich, dass die Rémer das Potential persdnlicher Erfahrungen fir die
psychosoziale Affirmation und Représentation der eigenen Person erkannt und
genutzthaben.Durch die Kontextualisierung der Texte, das Herstellen von Verbin-
dungen zwischen den Texten einer Person und den Vergleich zwischen den Pro-
duktionen verschiedener Autoren wird erkennbar, wie die politischen Akteure in
einer Zeit hoher politischer Brisanz sowohl zu Beginn ihrer Karriere wie auch in
Krisensituationen bestimmte Leistungen festhalten und fiir ihren weiteren Kar-
rierelauf nutzen wollten. Es geht darum, die Bedeutung des Schreibens und Ver-
offentlichens tiber das eigene Leben besser einschédtzen konnen: Es war keine Ge-
sellschaft, die &hnlich der heutigen <Selfie-Generation> stindig eigene Identitatin
Bild und Text (re)produziert— dazu waren die moglichen Medien und Kanéle zu
beschrinkt. Aber die romische Eigenart, bestimmte Ereignisse narrativ aufzuar-
beiten und fir die eigene Stellung in der Gesellschaft zu verwerten, bezeugt die

35  McAdams 2009, 416-423.

36 Zum redemptive self siehe McAdams/Bowman 2001, 3-18. Der Heroenmythos vereint die von den
griechischen Heroen bekannten Motive: Separation, Initiation, Riickkehr. Dazu nédher Campbell
1949, 30.
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Rickbindung romischer Identitdtskonzepte an das Soziale, an die Spiegelung der
Person durch die Gesellschaft und die Interaktion mit dieser. Es stellen sich dies-
beziiglich verschiedene neue Fragen, wie jene nach den Anlédssen des life writing,
der Leserschaft und der Verbreitung der Texte. Sind diese auch schwer abschlies-
send zu beantworten, liefert eine sorgfiltige Untersuchung im Rahmen des vor-
liegenden Ansatzes iiberzeugende Hinweise auf die Hintergriinde und die Wahr-
nehmung solcher Texte. So wird erkennbar, dass in den oft autopanegyrischen?
Texten weit mehr steckt als iibersteigertes Selbstlob oder die Anmassung, die ei-
genen Taten als die ruhmvollsten darzustellen zu wollen. Mit den life stories offen-
bart sich uns ein komplexer Prozess aus Identitdtskonstruktion durch Schreiben,
sozialer Anpassung und dem Spiel mit Erzdhlmotiven und -strukturen. Die Texte
und Fragmente bieten einen faszinierenden Einblick in das persoénliche Schrei-
ben politischer Akteure am Ende der romischen Republik und deren stetes Rin-
gen um Anerkennung und Authentizitét.

2.3 Forschungen zu Identitadt und Individualitdt in der
historischen Perspektive

In den vergangenen Jahrzehnten haben sich Historiker, Soziologen und Kultur-
wissenschaftler mit der Frage beschéaftigt, wie das westliche Konzept des unab-
héngigen Ich, das in der modernen Gesellschaft einen so hohen Stellenwert be-
sitzt, das entwickelt, gebrochen und therapiert werden kann, entstanden ist und
welche Vorstellung Menschen in anderen Epochen von ihrer innersten Identitat,
vom menschlichen Kern hatten. Da der Grossteil der als autobiographisch aufge-
fassten Werke in der Friithen Neuzeit einsetzt,3¢liegt die Frage nahe, ob das Verfas-
sen eines Werkes Uiber sich selbst eine dhnliche Vorstellung von Identitat voraus-
setzt, wie sie heute zu finden ist, sich also auf die Idee des Individuums griindet,
die sich in dieser Zeit herausgebildet hétte. Die Entwicklungen in Politik, Wissen-
schaft und Kunst zwischen dem 16. und 18. Jh. kénnten dem Vorschub geleistet ha-
ben. Recht schnell wird jedoch deutlich, dass die Forschungen zur Entstehung der
Individualitédt gravierende methodische Defizite aufweisen.

37  Der Neologismus «autopanegyrisch» meint die Eigenschaft des Anpreisens der eigenen Charak-
tereigenschaften oder Leistungen. Die spétere Panegyrik, laudationes fiir die Kaiser, die zu be-
stimmten festlichen Anlédssen vorgetragen wurden, teilt mit den in dieser Untersuchung ange-
sprochenen Texten verschiedene sprachliche und inhaltliche Merkmale wie die Ubertreibung,
die pathetische Sprache und die Auslassung weniger schmeichelhafter Taten, aber auch die Mo-
tivation durch bestimmte Ereignisse der Karriere (das Konsulat und andere wichtige Errungen-
schaften).

38 Vgl Kap. .24 zur Forschung tiber vormoderne Selbstzeugnisse.
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Roy Baumeister beispielsweise verfolgt die Entstehung der Individualitat
vom Mittelalter bis in das 20. Jh.?° Sein Ausgangspunkt ist die angebliche Identi-
tatskrise desmodernen Menschen in der westlichen Hemisphére.*In sehr groben
und schematischen Skizzen, die oft die Eigenheiten und Unregelmaéssigkeiten ver-
schiedener historischer Zeiten und Rdume nur unzulénglich abbilden, zeichnet
Baumeister die Entwicklung weg vom christlichen Wertesystem hin zu einem Ver-
lust des gesamtgesellschaftlichen Konsenses iiber Werte und Wahrheiten. Fortan
sind der religiose Glaube und die Werte des Einzelnen das Produkt personlicher
Reflexion und Entscheidung, nicht mehr simple Ubernahme des allgemein akzep-
tierten Normenhaushalts.*

Die Grundtendenz solcher Forschungist klar: Durch Individualisierungspro-
zesse wird die Identitdt zunehmend zum Problem. Im Gegensatz dazu steht die
vormoderne Ubereinstimmung von Einzelnem und Gesellschaft, von Biirger und
Gemeinwesen. Diverse soziologische und philosophische Untersuchungen stiitzen
diese These. An prominenter soziologischer Front steht Norbert Elias, der in zwei
Aufsétzen seine Sicht auf die Individualisierung darlegte.*? Fiir Elias gehoren In-
dividualisierungsprozesse zu Zivilisationsprozessen dazu. Zwar gebe es keinen
Punkt, an dem Individualisierungen begonnen hétten - immer schon habe es In-
dividualisierungen im soziologischen Sinn gegeben, wenn sich Einzelpersonen
aus dem Kollektiv, in das sie eingebunden waren, herauslosten— doch weist die
Moderne spezielle Tendenzen auf, die sich in Schiiben dusserten, z. B. in der Mas-
senindividualisierung.®3 Es gebe einen Zwang zur Individualitdt, der jedoch mit
einem fortwidhrenden Konformitdtsdruck einhergehe. Das zentrale Konzept der
Figuration bestimmt die Beziehung von Individuen und Gesellschaft genauer: Ein
von der Gesellschaft losgelostes Individuum gibt es fiir Elias nicht, genauso wenig
wie eine anonyme Gesellschaft. Individuum und Gesellschaft sind eng verfloch-
ten. Figurationen bezeichnen deshalb Beziehungsgeflechte von Menschen unterei-
nander, aber auch zu abstrakten Institutionen wie dem Staat. Sie stehen nicht fest,
sondern sind wandelbar, wie auch die Menschen sich verdndern.** Die Menschen
brauchen emotionale Bindungen an andere Menschen und an Gruppen. Doch ge-

39  Baumeister 1986.

40  Zum modernen, westlichen Identitatsproblem, dem Bediirfnis nach einem einheitlichen Selbst
Mc Adams 2009, 424f. Der Begriff «identity crisis» wurde 1968 von Erik Erikson erstmals in einer
wissenschaftlichen Abhandlung gebraucht und von diesem gepréagt (Erikson, E. H., Identity. Youth
and Crisis, New York 1968). Er bezeichnete eine Form schwerer psychischer Stérung. Eine Iden-
titatskrise sei nur in einer pluralistischen Gesellschaft méglich, welche die Individuen mit einer
Auswahl an Wertestrukturen und Moralitdten konfrontiere, wie dies der Fall ist im 20. Jh.

41 Baumeister 1986, 76; 95. Zur Individualitdt auch Dumont 1991; van Diilmen 1997.

42 Die Gesellschaft der Individuen (1939) und Wandlungen der Wir-Ich-Balance (1987), beide in Elias
1987, 15-98 und 207-316. Als Einfiihrung in Elias’ Werk kann Treibel 2008 dienen.

43 Elias 1987, 242.

44 Elias 2006, 102.
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steht Elias dem Einzelnen auch eine gewisse Autonomie zu. Dieses Gleichgewicht
nennt er die Wir-Ich-Balance - mit einem leichten Akzent auf der Seite des Wir.
Zwar erkennt Elias auch in den vormodernen Gesellschaften Individualisierungs-
phdnomene - eine minimale, allgemeine Individualisierung durch Manifestation
von Personlichkeit, jedoch hebt sich der Schub, der mit Technisierung und Indus-
trialisierung einhergeht, deutlich davon ab und unterscheidet sich qualitativ von
den formalen und auf bestimmte soziale Gruppen beschrdnkten Vorgdngen.*
Das Problem dieser Genesen des Individuums besteht darin, dass vom modernen,
ahistorischen Individualitdtsbegriff ausgegangen wird und die Geschichte teleo-
logisch undlinear aufdessen Entstehung hin zulduft.*¢ So entsteht ein Narrativ, in
dem sich verschiedene Teilbausteine von Individualitidt zusammenfiigen und ad-
ditivam Ende ein Ganzes ergeben. Abseits dieser linearen Entwicklung liegende
Beobachtungen und Tendenzen werden ausgeblendet. Fraglich ist auch die Ab-
bildbarkeit von tiberaus langsam vor sich gehenden Verdnderungen und die Be-
rechtigung, einzelne beobachtbare Phdnomene in sozialer und geographischer
Hinsicht zu verallgemeinern. Methodisch werden zwei verschiedene Arten von
Phianomenen vermischt, die Individualisierung auf gesellschaftlicher und ideen-
geschichtlicher Ebene und die Selbstdarstellung der Personen.*’

Ein anderer problematischer Aspekt hat mit der Definition der untersuch-
ten Phdnomene zu tun.*8 Es zeigt sich, dass die dafiir von den Autoren festgeleg-
ten Kriterien zwar sachimmanent einleuchten, aber meist schlecht mit der tat-
sachlichen Quellenlage zu vereinbaren sind und damit nicht mit der historischen
Untersuchung im gewdéhlten Zeitabschnitt zusammengehen. Baumeisters Identi-
tatsmodell etwa vereint verschiedene Ebenen: die Kriterien der Kontinuitit und
der Differenzierung, die drei Funktionen von Identitdt (Werte und Prioritéten,
Interpersonalitdt und individuelle Potentialitdt), zudem die individuellen Kom-
ponenten einer jeden Identitadt als Grundeinheiten der Selbstdefinition.* Durch
selbstdefinierende Prozesse werden den Einzelnen die Komponenten zugeschrie-
ben. Diese weisen eine mehr oder weniger hohe Wahlfreiheit auf: Die familidre
Abstammung ist eine Definition von aussen, die ohne Zutun des Betroffenen ge-
schieht, die Wahl eines Partners oder einer Religionszugehorigkeit beruht dem-

45  Zur Kritik an Elias’ Theorie des Zivilisationsprozesses und den mit ihr verbundenen methodi-
schen Implikationen Schwerhoff 1998, 561-605. Einige der dort aufgefithrten Einwénde gegen
Elias kénnen auch fiir die angenommene Entwicklung der Individualisierung in seinem Werk
gelten, bspw. das psychologische Modell, die mangelnde Quellenkritik und die starke Gewichtung
der absolutistischen Monarchie in Frankreich gegeniiber anderen europaischen Héfen.

46 Vgl. Kaufmann 2001, 79f.

47 Kaufmann 2001, 84.

48  Zum Begriff «Identitdt» siehe Henrich 1979 (verschiedene Definitionen der Disziplinen, Proble-
matik); Gleason 1983 (Geschichte des Begriffs). Niethammer 2000 zum Scheinkonzept der kollek-
tiven Identitét in der Postmoderne.

49 Baumeister 1986, 18-28.
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gegeniiber aufder Entscheidung der Person (die jedoch auch zu unterschiedlichen
Zeiten unterschiedlich frei sein kann). Je grosser die Wahlfreiheit, desto grosser
die Gefahr, einer Identitatskrise zum Opfer zu fallen.s°

Baumeisters Modell ist auf grosstmogliche Differenzierung und Abbildung
der Feinheiten ausgelegt. Die Kriterien und Komponenten an konkreten Quellen
festzumachen, selbst fiir eine weniger breite Zeitspanne, scheint jedoch unmag-
lich. Die meisten Quellen thematisieren nicht direkt Fragen der Identitit, sondern
haben andere Aussageabsichten. Das Modell gibt unsere heutige Sicht der Identi-
tit wieder undistbemiiht, vergangene Phanomene in die moderne Individualisie-
rungsgeschichte einzuordnen. Die Suche nach der Entdeckung des Individuums
ist eine «fiction historiographique», wie der historische Anthropologe Jean-Claude
Schmitt schreibt, die unser Individualitatsprinzip legitimiert und die heutige Ge-
sellschaft der Individuen als Endpunkt der vorangehenden Entwicklung darstellt.5!
Die Selbstwahrnehmung der Zeitgenossen, deren Kriterien fiir Identitét, bleiben
zumeist unreflektiert.

Die hier gewéhlte neue, interdisziplindr verwurzelte Herangehensweise steht
der Geschichte der Individualitat zwar thematisch nahe, aber lasst damit verbun-
dene grossformatige und vereinfachende Ansétze hinter sich. Stattdessenliegtihr
die Annahme zugrunde, wie oben bereits angesprochen, dass die Formierung der
Person etwas Kontinuierliches ist, etwas Prozessuales, das sich stets im Zusam-
menspiel mit der Situation und dem Umfeld verwirklicht und somit besser auf der
Mikroebene betrachtet wird, um davon ausgehend mogliche verallgemeinernde
Aussagen treffen zu konnen. Soweit es die Quellen erlauben, lassen sich die Iden-
titdtskonstruktionen einer historischen Personlichkeit tiber einen langeren Zeit-
raum ihres Lebens bestimmen und die verschiedenen Stationen ihrer individu-
ellen Lebensgeschichte prazisieren. Die untersuchten Texte spiegeln jedoch nicht
das innerste Wesen des Autors wider, sondern sind immer konstruierte, ausge-
handelte und dargestellte Identitat(en).

2.4 Bezlge zur Selbstzeugnisforschung

Die geschichtswissenschaftliche Selbstzeugnisforschung fiihrt einen moglichen
Wegvor, wie autobiographisch gefarbte Texte analysiert werden konnen, ohne die
von der Literaturwissenschaft gepragten Definitionen zu Gattung und Erzédhlweise
Ubernehmen zumiissen. Der Ansatz erlaubt es, unterschiedliche Texte zu bearbei-
ten und verstarkt den historischen Kontext in die Deutung miteinzubeziehen. Im
Zuge des zunehmenden Interesses an anthropologischen Fragestellungen in den
letzten drei Jahrzehnten gerieten vermehrt Quellen in den Blickpunkt der histo-

50 Baumeister 1986, 22, s. Abb. 1.
51 Schmitt 2001, 262.
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rischen Forschung, welche die Wahrnehmungen, Handlungen und Erfahrungen
des historischen Subjekts dokumentieren. Die unter diese Art von Quellen fallen-
den Selbstzeugnisse sind durch das Verhéltnis zwischen Selbstdarstellung und sub-
jektiver Wahrnehmung von Gegenwart und Vergangenheit gekennzeichnet. Aus
dieser Korrelation erwachsen vielféltige, in Form und Inhalt variierende Texte,
die auf dem Hintergrund des jeweiligen Kontextes, der zeitgendssischen Diskurse
und der herrschenden Normen gelesen werden miissen. Dabei nimmt die Selbst-
zeugnisforschung Abstand von evolutionistischen Theorien wieinsbesondere der
Entstehung der Individualitit in der westlichen Kultursphére, welche oft paralle-
lisiert und verbunden wird mit dem Aufkommen sog. autobiographischer Texte.5

Die historische Selbstzeugnisforschung der letzten Jahrzehnte kommt letzt-
lich zu dhnlichen Erkenntnissen wie die Personlichkeitspsychologie hinsichtlich
der Behandlung von Ich-Narrativen, geht jedoch von den historischen Quellen-
texten aus und baut auf diesen ihre methodische Vorgehensweise auf. Viele Hin-
weise zu quellenkritischen Aspekten sind fiir diese Arbeit ebenfalls relevant—
auf diesen kann und muss aufgebaut werden. Im Zentrum steht die Historizitét
jeder Ich-Aussage.

Indenvergangenen Jahren hat die Selbstzeugnisforschung eine Neuausrich-
tung erfahren: Der Fokus verlagerte sich zunehmend von der Suche nach Selbst-
beschreibungen einer historischen Person auf die Analyse des Selbstzeugnisses
als «<Soziozeugnis>. Die Erkenntnis, dass viele Texte sehr stark auf Gemeinschaften
und die Zugehorigkeit zu diesen bezogen sind, legt nahe, jene auch als historische
Zeugnisse der Sozialitit zu lesen, welche Auskunft dariiber geben, wie sich die
Relation von Individuum und Gesellschaft in sich wandelnden sozialen Ré&umen
gestaltet.’ In neueren Publikationen wurde auch vermehrt die Bedeutung der so-
zialen Netzwerke fiir die Selbstdarstellung herausgehoben.’* Auf diese richtet die
Person ihre Selbstbeschreibung aus, um sich darin zu positionieren.

Mit der Neuorientierung der Selbstzeugnisforschung verbundenist auch eine
vertiefte Problematisierung der Begriffe, mit denen die Quellen belegt werden:
«Selbstzeugnis», «<Egodokument» und «Autobiographie». Zum letzten Begriff nimmt
die Selbstzeugnisforschung Abstand, da mit der Gattung der Autobiographie meist

52 Siehe Kap. 1.2.3 und Jancke/Ulbrich 2005, 7-12.

53 Ulbrich/Medick/Schaser 2012, 4f., vgl. von Greyerz 2010, 281.

54 Jancke 2011, 15. An Publikationen, die sich der Verortung von Einzelidentitdten in Netzwerken
widmen, ist z. B. zu nennen Hammel 2012.

55  Obwohlder Selbstreflexion im 16. Jh. laut Davies kein begrenztes «Selbst> zugrunde liege und diese
bewusst tiber die Beziehung zu sozialen Gruppen und Verbanden laufe, denen die Menschen sich
zugehorig fiihlen, konnten Menschen nichtsdestoweniger «Strategien entwickeln, die auf Selbst-
findung und Autonomie zielten». Das «grosste Hindernis fiir eine Bestimmung des Selbst» bestand
nicht darin, dass die Person «in eine Gemeinschaft eingebettet» war, sondern «machtlos und arm
zu sein» (Davies 1986, 7; vgl. 17).
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eineruckblickende, geschlossene Erzdhlung eines Lebens verbunden ist.5¢ Laut G.
Misch handelt es sich bei der Autobiographie um eine offene Gattung, die keine
bestimmte feste Form kenne.” Wo Misch noch recht naiv zwischen Wahrheit und
Liige in der Selbstdarstellung unterscheidet® sind sicher feinere Differenzierun-
gen geboten. P. Lejeune definiert die Autobiographie als ein «récit rétrospectif en
prose quune personne réelle fait de sa propre existence, lorsqu’elle met 'accent
sursavieindividuelle, en particulier sur’histoire de sa personnalité».? Der Autor
schliesst mit dem Leser einen «pacte autobiographique», der — explizit oder impli-
zit—bedingt, dass der Autor sich so zeigt, wie eristund seine Erzdhlung dem Wahr-
heitsanspruch gentigt. Davon geschiedenist die Form der fiktiven Autobiographie.

Neben der traditionellen Erzahlforschung®®sind ausliteraturwissenschaftli-
cher Perspektive auch neue theoretische Ansdtze zur Beschreibung von Autobio-
graphien aufgekommen. FiirJ. Lehmann ist die Autobiographie nicht nur schriftli-
che Fixierung von Erfahrungen, sondern ein Dokument sprachlichen Handelns.5
Eszeigt, «<wie ein Autor mit diesen Erfahrungen kommunizierend umgeht und auf
welche Weise er sich durch ihre sprachliche Prasentation in ein Verhéaltnis zu ei-
nem literarischen oder sozialen Umfeld setzt».62 In einer sprechakttheoretischen
Perspektive klassifiziert Lehmann die Texte in bekennende, erzdhlende und be-
richtende Autobiographien.

Obwohldie Texte unterschiedlich sorgfaltig komponiert sind, iberschneiden
sich einige Merkmale von Autobiographie und Selbstzeugnis, z. B. die narrativen
Formen oder die konstruierte Beziehung des Autors zum Leser. Doch bieten die
meisten historischen Quellen, die in den letzten Jahrzehnten untersucht wurden,
keine geschlossen Lebenserzdahlungen. 1958 pragte der niederldndische Histori-
ker Jacques bzw. Jacob Presser deshalb den Terminus «egodocument»5, der in der
Folge Ubersetzungen ins Englische und Deutsche erfuhr. Er definierte sie als «his-
torische Quellen personlichen Charakters»,in denen «ein Ich schreibendes und be-
schriebenes Subjekt» ist.®In der Nachfolge wurde der Begriffzum Sammelbegriff

56  Zur Gattung der «Autobiographie» siehe grundlegend Misch 1949; Niggl 1998; Neumann 1970.

57  Misch 1949, 6f. Der Begriff kommt gegen Ende des 18. Jh. als Wortneubildung auf und findet im
Verlauf des 19. Jh. Verbreitung. Das éltere Genre sind die Memoiren, die sich von Autobiographien
laut Misch dadurch unterscheiden, dass sie sich in erster Linie mit den Ereignissen ihrer Umwelt
beschéftigen und die Autoren sich selbst nur als Zuschauer der bedeutenden Vorgénge beschrei-
ben (Misch 1949, 8; 17. Die Kritik dieses Definitionsmerkmals bei Neumann 1970, 10f. Neumann
selbst bestimmt Memoiren als Texte eines Tragers einer bestimmten sozialen Rolle, s. 12-16).

58  Misch 1949, 13.

59 Lejeune 1975, 14.

60  Beispielsweise Lammert 1968.

61 Lehmann 1988, 4.

62 Lehmann 1988, 4.

63 Krusenstjern 1994, 469; Rutz 2002 (keine Pagination); von Greyerz 2010, 277; Ulbrich/Medick/
Schaser 2012, 2.

64 Zitiert bei Krusenstjern 1994, 469.
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fiir sehr unterschiedliche Arten von Texten: Tagebiicher, Memoiren, Autobiogra-
phien, Briefe und Reisebeschreibungen. Eine Erweiterung nahm W. Schulze vor,
indem er sowohl freiwillige, als auch unfreiwillige Aussagen zur eigenen Person —
etwa in Gerichtsakten — miteinschloss.®® Die kategorielle Vermischung Schulzes
bewirkte die allgemeine Ablehnung des Begriffs. Die Forschung wich auf den Be-
griff «Selbstzeugnis» aus, auch wenn dieser bislang einer Definition entbehrte.¢
Benignavon Krusenstjern klassifizierte Selbstzeugnisse ferner nach ihrem Gehalt
an Ich-Bezug und gelangte so zu vier verschiedenen Typen, wovon der vierte ei-
gentlich nicht mehr den Selbstzeugnissen angehort, da in den ihm zugeordneten
Texten das Selbst kaum mehr explizit zum Vorschein kommt.5’ Der Begriff «Selbst-
zeugnis» erlaubt eine genaue inhaltliche Differenzierung, ohne dass bestimmte
Gattungen ausgeschlossen werden miissen. Doch erinnert Kaspar von Greyerz
mit Recht daran, dass Selbstzeugnisse in den meisten Fallen keinen unmittelba-
ren Zugang zum «Selbst» der Person geben, da dem Historiker die inneren Vor-
gange des Ego verborgen bleiben.5® Nichtsdestoweniger erlauben einige Texte die
Historisierung von Aspekten des Selbst. Sie geben Einblick in Wissens- und Glau-
benssysteme, in Lebenswelten, in den Habitus von bestimmten Gruppen und de-
ren soziale Netzwerke. Deshalb schliagt von Greyerz die Begriffe «self-narrative»
oder «personal narrative» als alternative Arbeitswerkzeuge vor, wovon der erste
auchvonder DFG-Forschergruppe um Claudia Ulbrich, Hans Medick und Angelika
Schaser stark gemacht wird.® Er unterstreicht den narrativen Charakter der Quel-
lentexte und die Notwendigkeit, Schreibstrategien und -praktiken zu ermitteln,
um die Selbstzeugnisse addquat interpretieren zu konnen.

Die Autoren von Selbstzeugnissen werden inihrem Schreibprozess nicht nur
durch dasBediirfnis geleitet, Aussagen zuihrem Leben zu machen, sondern stehen
als Schreibende in einem Spannungsfeld, das von Traditionen der Schreibpraxis,
gesellschaftlichen Normen und Konventionen zum Schreiben iiber sich, und nicht
selten der Gattung selbst beherrscht wird.” Nicht jeder verfiigt iiber die fiir das
Schreiben tber sich selbst notigen Mittel und Fahigkeiten. Ein gewisses Mass an
Musse ist notwendig, um sich dem Schreiben widmen zu kénnen. In der Frihen
Neuzeit ist diese Betédtigung fiir gebildete und adlige Manner wie Frauen, sowie
fir Kleriker und Nonnen schon eher iiblich, viele kleine Leute aus der Unter- und
Mittelschicht aber kdnnen es sich nicht leisten oder miissen sich dafiir rechtfer-

65  Krusenstjern 1994, 470; Rutz 2002; von Greyerz 2010, 279.

66 Krusenstjern 1994, 470.

67 Krusenstjern 1994, 464.

68 Von Greyerz 2010, 280f.; Ulbrich/Medick/Schaser 2012, 3; s. auch von Greyerz/Medick/Veit 2001,
3-7.

69  Eshandelt sich um die DFG-Forschungsgruppe 530 «Selbstzeugnisse in transkultureller Perspek-
tive», s. Ulbrich/Medick/Schaser 2012, 3.

70 Ulbrich/Medick/Schaser 2012, 5.
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tigen.” Oft entsteht das Bediirfnis, Zeugnis liber sich selbst abzulegen, aus sehr
spezifischen Anldssen heraus. Aus Krisenzeiten und Situationen des Umbruchs
gehen Texte hervor, die sich nicht nur mit den gegenwéartigen Verhéltnissen aus-
einandersetzen, sondern in denen die Autoren vielmehr eine tibergeordnete Per-
spektive einnehmen, indem sie tiber Sinn und Un-Sinn der Unwéagharkeiten ihres
Lebens reflektieren. Oft geht diese Art des Schreibens iiber sich mit dem Versuch
einher, iiber Briiche hinweg eine Kontinuitit des eigenen Lebens aufzubauen. Die
Briiche konnen entweder auf der Makroebene angesiedelt sein, in Form von po-
litischen Umstiirzen oder Naturkatastrophen, oder auf der Mikroebene in Form
von personlichen Schicksalsschldgen, des Verlusts eines Angehdrigen oder eines
Glaubenswechsels. Hierbei sind nun die Strategien von Interesse, welche die je-
weilige Person anwendet, um diese Ereignisse in das personliche Erfahren und
Erleben einzuordnen und in eine eigene narrative Argumentation zu integrieren.

Dochistder Autor in der Schilderung der Ereignisse nicht freiund kann nicht
ungeniert fabulieren, denn zumindest die Zeitgenossen kennen die Fakten und
wirden die Glaubwirdigkeit des Autorsin Frage stellen, wenn er den Sachverhalt
verféalscht darstellen wiirde. Authentizitdt ist ein zentrales Anliegen der Verfas-
ser von Selbstzeugnissen.’? Diese kann aufverschiedene Art und Weise hergestellt
werden. Bei der Untersuchung von Strategien zur Schaffung von Glaubwiirdigkeit
wird ebenfalls deutlich, dass zwischen dem Schreibenden und der beschriebenen
Person unterschieden werden muss. Sie kénnen aufverschiedenen zeitlichen Ebe-
nen positioniert sein: Die zeitliche Distanz zwischen Darstellung und Dargestell-
tem, mit der eine situative Distanz einhergeht, impliziert bestimmte subjektive
Auflagen fiir die Narration der zu beschreibenden Person. Die Zeitebenen der Nar-
rative sind nur diskursiv zu fassen, nicht faktisch;” sie entsprechen dem subjek-
tiven Erleben der schreibenden Person. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
konnen ungleich gewichtet sein oder Teile davon fehlen. Autoritativ ist die Gegen-
wart, von der aus Vergangenes (wieder-)entdeckt wird. Im retrospektiven Schrei-
ben kann sich Erinnerung formen, konzentrieren und zuspitzen, auch wenn das
Textuelle nicht das einzige Medium der Verarbeitung von Erinnerung sein mag.
Die Texte bieten einen Ausgangspunkt fiir die Erinnerung der Person selbst, aber
auch jene anderer Menschen.”* Manche Texte werden als exempla einschlégig fiir
das Schreiben tber sich.”s

71 Ulbrich/Medick/Schaser 2012, 6.

72 Ulbrich/Medick/Schaser 2012, 10.

73 Ulbrich/Medick/Schaser 2012, 11.

74  Wenn diese selektive Auswahl an dargestelltem vergangenem Geschehen tiberliefert wird, mog-
licherweise noch ohne Paralleliiberlieferung, muss sich der Historiker jedoch dartiber im Klaren
sein, dass das Prasentierte eine hdchst subjektive Farbung hat.

75  Burke1997,27:1In der Renaissance werden sowohl antike christliche als auch pagane Texte zu Vor-
bildern (die Confessiones des Augustinus und die commentarii Caesars, aber auch Ciceros Briefe).
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In Bezug auf Personkonzepte” offenbaren Selbstzeugnisse, dass das Kon-
zept der Individualitat, das lange Zeit die Forschung tiber die Autobiographie be-
herrschte, nur ein Modell unter vielen ist, auf das die verschiedenen Formen von
Selbstdarstellung aufbauen.”” Das Postulat einer engen Relation zwischen der Ent-
stehungvon Individualitdt und dem autobiographischen Schreiben im westlichen
Kulturkreis kann in dieser Form nicht aufrechterhalten werden.’® Einerseits ken-
nen auch nicht-westliche Kulturen das Schreiben iiber sich selbst, dies steht aber
nicht immer in Verbindung mit Individualisierungstendenzen. Autobiographi-
sches Schreiben an sich ist noch kein Indiz fir Individualitit. Andererseits ver-
stelltdie Annahme den Blick auf die Dimensionen der Identitdtskonstruktion aus-
serhalb der Herausbildung einer universell vorausgesetzten Individualitét. Die
historische Selbstzeugnisforschung prazisiert die Kontexte und Bedingungen des
Schreibens iiber sich und kann formale wie inhaltliche Aspekte dieser stets sozia-
len Praxis der Menschen vergangener Zeiten neu beleuchten. Nur auf diese Weise
kann man sich dem historischen Wandel von Personkonzepten nidhern. Die Me-
chanismen bleiben in den Texten oft implizit, miissen also von der Historikerin/
dem Historiker vorsichtig freigelegt werden. Der Zusammenhang der Personkon-
zepte mit sozialen Kategorien wie Stand, Schicht, Geschlecht und Religion ist evi-
dent.” Die dahinterliegenden psychischen, gesellschaftlichen und institutionel-
lenProzesse, die teils bewusst, teils unbewusst ablaufen, vermitteln zwischen der
Person und ihrer Umwelt und kreieren ein Drittes, eine Art personalisiertes so-
ziales Wissen, das— eingeschrieben in die uns iiberlieferten Texte — gelesen und
gedeutet werden muss.

3 Zur Auswertung der Quellen

Der Auswertung des Quellenkorpus dieser Untersuchung liegt die Annahme zu-
grunde, dass Literatur einintegrativer Bestandteil der aristokratischen Kultur am
Ende der rémischen Republik war. Sowohl die Rezeption von dlteren und zeitge-
ndssischen Werken als auch die eigene schriftstellerische Betdtigung war vielen
fihrenden Politikern dieser Zeit selbstverstdndlich. Durch die Selbstdefinition
der Aristokraten via politischem Engagement und die verschiedenen Gattungen
und Textsorten, welche die literarische Landschaft in Rom bot- u.a. Dichtung,
Epos, Geschichtsschreibung, staatspolitische und philosophische Literatur —blieb

76  Inwieweit der Begriff des Personkonzepts tiberhaupt in der historischen Forschung operationa-
bel ist, ist umstritten (vgl. den Projektbericht der DFG-Forschergruppe 530 «Selbstzeugnisse in
transkultureller Perspektive» von C. Ulbrich in Ulbrich/Medick/Schaser 2012, 21-26, bes. 26).

77 Ulbrich/Medick/Schaser 2012, 25.

78  Jancke/Ulbrich 2005, 7-27.

79 Ulbrich/Medick/Schaser 2012, 25.
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die Schriftstellerei nicht nur auf den Bereich des otium beschriankt, sondern ragte
weit in die gesellschaftliche und politische Sphére hinein.® Vom Karriereaufbau
in einem vorwiegend militdrisch gepragten Leistungssystem eroffneten sich den
Aristokraten bereitsin der ausgehenden Republik weitere Kommunikationsrdaume,
in denen sie einen besonderen Aspektihrer Person in Szene setzen konnten —eine
Entwicklung, die sich freilich in der Kaiserzeit verstdrken sollte.®! Besonders die
Texte Uiber die eigenen Taten zeugen davon, wie die Autoren literarische Anspri-
che und das Streben nach politischem Prestige verkniipften. Wenn auch in den
meisten Féllen die tatsdchliche Wirkung des Geschriebenen nicht mehr rekonst-
ruiertwerden kann, sind die Werke doch Ausdruck der mannigfaltigen Strategien
romischer Aristokraten, sich einerseits in das geltende Wertesystem zu integrie-
ren, sich aber andererseits im Konkurrenzkampf mit den peers mittels eines be-
sonders raffinierten Einsatzes bestehender Ressourcen durchzusetzen.

Die ruickblickende Beschreibung von Ereignissen aus dem eigenen Leben ist
in eine komplexe zeitliche Struktur eingebunden. Eine Person kann von unter-
schiedlichen Zeitpunkten auf bestimmte, weiter zurtickliegende oder jiingere Er-
eignisse zurtickblicken. Die politischen Rahmenbedingungen und die personli-
che Situation beeinflussen die Motivation des Autors und die Darstellungsweise
eigener Vergangenheit. Die Untersuchung der Texte und Textstellen in dieser Ar-
beit folgt der lebenszeitlichen Chronologie, die priméar durch die vorgegebene
Struktur der Karriere im alten Rom, den cursus honorum, gepragt wird. Auf diese
Weise kann eruiert werden, wie Ereignisse verkniipft und bestimmte Lebenspha-
sen konstruiert werden.

Eingrundlegendes Kriterium beider Auswahl der Texte ist neben der Aussage
zu einer vergangenen Lebensstation die Verfassung auf eine Publikation hin bzw.
die tatsachliche Verdffentlichung der Schrift. Wahrend bei vielen Reden Ciceros
die nachtrégliche Verdffentlichung gut bekannt und belegt ist, 1dsst sich die beab-
sichtigte Verbreitung bei anderen Texten kaum en detail nachvollziehen. Inmitten
der ohnehin heterogenen Gruppe von Texten bilden die Briefe eine prononcierte
Ausnahme: Da wohl nie endgiiltig geklart werden kann, wem wir die Veroffentli-

80  Fiir eine Lesung literarischer Texte im historischen und politischen Kontext pladiert Habinek
1998, 3-14, bes. 7-9 (literature becomes for the Romans a medium of exchange between different
forms of capital», hier 8); 103-121. In welchem Ausmass politische Texte auf die dffentliche Mei-
nung Einfluss nahmen und moderne Begriffe wie «Publizistik» auf die romischen Verhéltnisse
anwendbar sind untersucht Eich 2000, bes. 28-34.

81  Zualternativen Karrierewegen der Elite in der Zeit Ciceros und in der Kaiserzeit s. Stein-Hélkeskamp
2003; Stein-Holkeskamp 2011, welche hier mit dem Konzept des self-fashioning Stephen Greenblatts
arbeitet, s. Greenblatt 2005 (11980). Self-fashioning ist ein Mittel, durch das Referieren auf kulturelle
Normen seine eigene Person zu individualisieren und in der Gesellschaft auf bestimmte Weise
zu positionieren. Laut Greenblatt funktioniert Literatur zugleich als Manifestation der Handlun-
gen des Autors, als Ausdruck der Codes, die das menschliche Verhalten formen, und als Reflexion
dieser Normen (Greenblatt 2005, 3f.).
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chung der Briefcorpora zu verdanken haben und ob Cicero seinen Teil dazu bei-
trug, ist unklar, inwiefern Cicero in vertraulichem Ton nur fiir den Briefpartner
schrieb oder eine mégliche Verdffentlichung mitdachte und sein Bild sorgfaltig
stilisierte.82 Vieles weist darauf hin, dass Briefe ausdriicklich dafiir vorgesehen
waren, bei Interesse an nahestehende Freunde oder Verwandte weitergereicht zu
werden. Deshalb gehe ich auch hier von einer jeweils auf die kommunikative Si-
tuation und den Adressaten abgestimmten Darstellungsweise aus. Die Bindung
zwischen dem Autor und dem angedachten Leser ist hier jedoch eine andere als
bei den eigentlichen Texten des life writing und den Reden, die sich bewusst und
direkt an ein grosseres Publikum wenden. So werden die Briefe nicht konsequent
als Quellen herangezogen, sondern nur da, wo diese die einzige Dokumentation
uber eine bestimmte Lebensetappe sind sowie ein in sich geschlossenes, aussage-
kraftiges Narrativ beinhalten, z. B. Ciceros Bericht iiber die Statthalterschaft in
Kilikien (Kap. I1.6.2).

Die nur in Fragmenten vorliegenden Werke tiber grossere Abschnitte des Le-
bens bzw. das ganze Leben wie die Schrift De vita sua Octavians werden nicht mit
dem Ziel ausgewertet, aus den einzelnen Stiicken den vollstandigen Inhalt des Wer-
kes zu rekonstruieren, sondern werden als Blickpunkte gewertet, die Aufschluss
uber behandelte Themen und den Umgang mit den Lebensereignissen geben.
Durch einen Vergleich mit Parallelquellen kénnen in einigen Fallen die spezifi-
schen Ziige der Darstellung ndher umrissen werden. Mit dem oben beschriebe-
nen Ansatz ist die allgemeine Erwartung verworfen worden, die «Wahrheit» sog.
autobiographischer Texte entweder verifizieren oder widerlegen zu miissen. Die
Narrative entstehen auf dem Hintergrund einer dichten Textur von Fakten, Wer-
ten, Idealen, psychologischen Prozessen und interpersonalen Beziehungen und
schaffen ein Drittes, das versucht, auf die Welt einzuwirken.®? Scribere ipse de
me ist jedoch alles andere als ein Freibrief zu arroganter Selbstiiberhebung, wie
Cicero bezeugt.?* Es ist eine Praxis, die «manche unter Umstdnden tadeln», wenn
sie auch dem Beispiel vieler beriithmter Manner folgt (multorum [...] exemplo et
clarorum virorum). Die Textsorte krankt unter der Voreingenommenheit der Be-

82 Diskussion bei Beard 2002, 103-144 und White 2010, 31-62. Beide erkennen Spuren bewusster Ge-
staltung in den Briefsammlungen. Das Fehlen vieler Briefe beleuchtet White 2010, 34-41. Cicero
spricht von der Publikation (eines Teils) der Briefe, nach einer Korrekturphase: Cic. Att. 16, 2, 5,
vom 9.Juli 44 v. Chr. Die Briefe werden durchgehend nach der Ausgabe von Kasten zitiert.

83 Vgl Smith/Watson 2010, 15-17: «If we approach such self-referential writing as an intersubjective
process within a dialogic exchange between writer and reader/viewer rather than as a story be
proved or falsified, the emphasis of reading shifts from assessing and verifying knowledge to ob-
serving processes of communicative exchange and understanding. It redefines the terms of what
we call «truthy» (dies. 16-17).

84 Cic. fam. 5,13, 8.
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richterstattung und einem Mangel an Glaubwiirdigkeit.ts> Dieser dem life writing
inhérenten Problematik begegnen die Autoren auf unterschiedliche Weise: Wah-
rend Cicero im Laufe seines Schaffens zusehends das Schreiben tiber das eigene
Leben mit dem Mythischen verflicht und einen blumigen, lyrischen Stil wéhlt,
bleibt Augustus stilistisch dem Berichthaften treu, das dem Leser eine schein-
bare Objektivitat vorgaukelt.

Damit sind die zentralen Achsen der vorliegenden Untersuchung skizziert:
Anhand der verschiedenen Hauptkriterien Inhalt, Entstehungszeit, Textsorte, Pu-
blikation und Zielpublikum werden die Texte und Textstellen auf ihre Aussagen
und Funktionen hin untersucht und es wird aufgezeigt, wie der Autor durch die
retrospektive, narrative Darstellung seiner Lebensereignisse in literarischer Form
den Gang seiner Lebensgeschichte strukturiert und konstruiert.

4 Althistorischer Forschungsiiberblick

Dieinterdisziplindr angelegte Arbeit beriihrt eine Vielzahl an Forschungsthemen
und griindet besonders auf Forschungen zur politischen Kultur der Romer und zur
kollektiven Erinnerung,® nutztjedoch auch diverse philologische Fallbetrachtun-
gen fiir die Auswertung einzelner Texte. Der Forschungsiiberblick soll sich auf
das Kernthema dieser Arbeit beschrdanken, also die Forschungen zu sog. autobio-
graphischen Texten der rémischen Republik und Kaiserzeit sowie auf jene spezi-
fischeren Studien zum sog. autobiographischen Schreiben der zwei untersuchten
Autoren, Cicero und Augustus.

Die Forschungssituation zu sog. autobiographischen Texten der romischen Re-
publik ist vor allem durch die Uberlieferungssituation geprigt - da letztere sehr
schlecht ist, ist auch die Menge an Studien uiberschaubar. Georg Misch, Schiiler
Wilhelm Diltheys, untersuchte in umfassender Weise die «Autobiographie» von
der Antike bis zum 19. Jh. in vier Binden. Als Erster betonte er die Historizitat des
autobiographischen Schreibensund fasste unter der Autobiographie verschiedene
Formen textueller Zeugnisse.®” Im Vorwort zur Erstausgabe von 1907 erlautert
Misch, dass die vereinzelten «Selbstbiographien» einer «<inneren Zusammenfas-
sung»®bediirfen, um verstanden zu werden. In Abkehr vom Naturalismus Hippo-

85  Cic.fam. 5,13, 8: sed [...] haec sunt in hoc genere vitia: et verecundius ipsi de sese scribant necesse
est, si quid est laudandum, et praetereant, si quid reprendendum est. Accedit etiam, ut minor sit fides,
minor auctoritas [...].

86  Ausgesuchte, besonders relevante Literatur: Zur politischen Kultur und der Nobilitat: Hélkeskamp
1987; ders. 2004. Zu Karrieren und nicht-politischen Betdtigungen Beck 2005; Stein-Hélkeskamp
2003; dies. 2011. Zur memoria und der kollektiven Erinnerung: Walter 2004. Zu den Bedingungen
des literarischen Schreibens: Gold 1982; Habinek 1998; Stroup 2010.

87 Misch 1949, 6f.; 11.

88 Misch 1949, VIIL.
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lyte Taines und in Treue zur lebensphilosophischen Theorie Diltheys interessiert
ihn die «historische Erfahrung», die es mittels einer Systematisierung des «leben-
digen Stoffes» zu ergriinden gelte. Die Autobiographie sei kein literarisches Pha-
nomen, sondern miisse auf das historische Ereignis hin befragt werden, um das
darin enthaltene Wissen zu fassen, letztlich das Wissen tiber sich selbst.?9 In der
griechischen Antike erkennt Misch die Dominanz des Allgemeinen, welches das
Individuelle in den Hintergrund riicken liesse. Zwar war die literarische Gattung
der Selbstbiographie kaum ausgeprégt, doch férderte die griechische Philosophie
die Beschaftigung mit sich selbst, welche als Wegbereiter spaterer Autobiographien
wie derjenigen Augustins zu begreifen sei.®® Nach dem Individualisierungsschub
im Hellenismus (Misch war ein eifriger Leser Jacob Burckhardts) vervielfaltigen
sich die Ansétze der Selbstbiographie?l. In Ciceros vielférmigem autobiographi-
schem Schaffen driickt sich (neben seiner Eitelkeit) «das individualisierte Selbst-
gefiihl» der Romer dieser Zeit aus.”2 Unter Cicero entsteht die «romanhafte Ge-
schichtsschreibung», die mit einer Idealisierung der eigenen Personlichkeit und
einer rhetorischen Darstellung der Affekte einhergeht.? In der Autobiographie
des Augustus aus den 20er Jahren vor Christi Geburt sieht er eine apologetische
Schrift, die die «harten politischen Tatsachen» auf die «<Ebene der gutbiirgerli-
chen Moral oder gar der sentimentalen Gefiihle» verlegt.%* Aus der Uberlieferung
einiger Framente, die nebensichliche Begebenheiten als Vorzeichen interpretie-
ren und Gegner Octavians in ein sehr schlechtes Licht stellen, folgert Misch, dass
der Text «Geringfiigigkeiten des Alltags» und des Lebens in der domus Augusta
mit einer Erklarung der Fremdbedingtheit des Handelns Octavians im Bligerkrieg
verband.® De vita sua ist fiir Misch ein Beispiel h6chstens drittklassiger Autobio-
graphie. Die Res Gestae hingegen sind Ausdruck der «ROmergrosse eines Impe-
rators», sie sind «Nerv, sicherer bewusster Wille, klarer madnnlicher Verstand».%¢
Im Vergleich zu anderen Selbstbiographien weise der Tatenbericht einen hohen
Wahrheitsgehalt auf.

Wahrend es Mischs Verdienstist, den grosstenteils nur fragmentarisch tiber-
lieferten Texten iiber die eigenen Taten spezielles Augenmerk zukommen zu las-
sen und sie in ihrer historischen Bedingtheit klar zu definieren, bedient sich der
Autor zeitbedingt hdufiger psychologischer und philosophischer Verallgemeine-
rungen, die ein franzdsischer Rezensent einmal als «terriblement germanique»
empfand. Der aufeine sukzessive Entwicklung der Autobiographie angelegte Auf-

89  Misch im Vorwort zur zweiten Auflage von 1931: Misch 1949, XI.
90  Misch 1949, 71f.

91  Misch 1949, 189.

92 Misch 1949, 258.

93  Misch 1949, 265.

94  Misch 1949, 271f.

95  Misch 1949, 270-282.

96  Misch 1949, 284; 290.
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bau des mehrbédndigen Werkes und das Grosskonzept der fortschreitenden Indi-
vidualisierung verstellen die Sensibilitiat gegenliber der gesellschaftlichen Ge-
bundenheit der Texte.

Der Auswertung der Fragmente der Schriften, die im engeren Verstdndnis
als «autobiographisch» bezeichnet wurden, und ihrer inhaltlichen Rekonstruk-
tion widmeten sich einige andere ForscherInnen.”” Sie waren bemiiht, die Tradition
des autobiographischen Schreibens zuriickzuverfolgen, eine gattungstheoretische
Bestimmung vorzunehmen und Griinde fiir das autobiographische Schreiben auf-
zudecken. Um eine republikanische autobiographische Praxis zu rekonstruieren,
bleibt wegen der Quellenlage Vieles Ergdnzung oder Spekulation. Michael Reichels
Sammelband Antike Autobiographien. Werke — Epochen - Gattungenvon 2005 bietet
einen Uberblick {iber philologische Zuginge zu autobiographischen Texten und
Passagen. Zugrunde gelegt wird eine Unterscheidung zwischen der Gattung der
Autobiographie und Ego-Dokumenten, die sich in verschiedene Textsorten ergies-
sen.Der Beitrag von Thomas Baier, der sich mit sog. republikanischen Autobiogra-
phien beschéftigt, lasst leider die Frage unbeantwortet, warum sich diese Texte
gerade in der spaten romischen Republik hdufen.

Gabriele Marasco vermeidetin seinem 2011 erschienenen Sammelband Political
Autobiographies and Memoirs in Antiquity eine Diskussion der Frage, ob es die Gat-
tung der Autobiographie in der Antike gab und wie «autobiography» und «memoirs»
zu definieren seien. Dass er ein sehr weites Verstdndnis der Autobiographie zu-
grundelegt, verrdtdie Bandbreite an Textarten, die von Platons 7. Briefbis zu einer
Rededes Libaniosreicht. Sind die Motivationen und Aussageabsichten der Autoren
verschieden, so vereint die Texte immerhin die enge Bindung an das Politische.

Der 2009 publizierte Band von Christopher Smith und Antony Powell The
Lost Memoirs of Augustus and the Development of Roman Autobiography widmete
sich der verlorenen De vita sua-Schrift des Augustus. Christopher Pellings Arti-
kel hinterfragt die Tradition der «rémischen Autobiographie». Ihm zufolge hatte
Augustus kein bestimmtes Modell vor Augen, als er De vita sua schrieb. «Memoi-
ren» seien weniger dazu verfasst worden, persénliche Verfehlungen zurechtzu-
riicken als um ein einzelnes Leben im Rahmen grosserer Ereignisse darzustellen
und zu iberhéhen. Kathryn Welch verbindet das Entstehen autobiographischer
Texte mit dem Erlebnis des Blurgerkrieges zwischen Octavian und Antonius und
der Opposition zum sich etablierenden Prinzipat.’® Die Jahre nach Actium waren
eine literarisch produktive Zeit, in der involvierte Aristokraten beider Parteien
Geschichtsschreibung, Dichtung und auch autobiographische Schriften verfass-
ten, in denen die jiingste Vergangenheit behandelt und teilweise kritisch reflek-

97 Bates 1983; Lewis 1991; ders. 1993; ders. 2001; Malitz 2003b; Reichel 2005; Riggsby 2007; Scholz 2003;
ders. 2007; Smith/Powell 2009; Marasco 2011.
98  Welch 2009.
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tiert wurde.?”® Dieser Gedanke wird hier aufgenommen, um die Relevanz der De
vita sua-Schrift in der Zeit nach den Biirgerkriegen aufzuzeigen.

Die Testimonien und Fragmente der Schriften aus republikanischer Zeit (des
Marcus Aemilius Scaurus, Publius Rutilius Rufus, Quintus Lutatius Catulus, Lucius
Cornelius Sulla, Marcus Tullius Cicero und Marcus Terentius Varro) sind mehr-
heitlich in Hermann Peters HRR als Reste romischer Geschichtsschreibung pub-
liziert. Peter Scholz und Uwe Walter veroffentlichten 2013 eine Neuedition, latei-
nisch-deutsch, mit ausfiithrlicher Einleitung und Kommentar.!? Um schematischen
Deutungen und der unfreiwilligen Beeinflussung durch moderne Konzeptionen
zuvorzukommen, sollte demnach auf der Mikroebene der einzelnen Texte bzw.
Fragmente angesetzt und die Umstdnde der Verfassung umfassend offengelegt
werden. Scholz und Walter machen deutlich, dass die ausschnitthaften Textstel-
len nur durch eine Einbettung in den politischen, literarischen und personlichen
Kontext zum Sprechen gebracht werden konnen. Trotz des Bewusstseins tiber die
Implikationen moderner Autobiographiekonzepte verharren die Herausgeber bei
dem ebenfalls neuzeitlich gepragten Begriff der «Memoiren», den sie als «Berufs-
autobiographie» und somit als Untergattung der «Autobiographie» verstehen.!!

Ciceros Selbstdarstellung bietet aufgrund der guten Quellensituation eine
Vorlage fiir Untersuchungen zur literarischen Stilisierung Ciceros in bestimmten
Rollen bzw. hinsichtlich eines bestimmten Publikums. Catherine Steel deckt die
inhaltlichen und rhetorischen Strategien auf, mittels derer sich Cicero in den Re-
denund anderen Texten anhand bestimmter Lebensinhalte stilisiert und ein Ethos
kreiert.!2 Die schriftstellerische Tatigkeit und das Philosophieren Ciceros sind zu-
néchst fir Steel nicht Ersatz fiir fehlende politische Aktivitit, sondern dienen ei-
ner Erweiterung seiner politischen persona.*® Da Politiker nur eine (auf das ganze
Leben besehene) kurze Zeit als Amtstrager fungieren, ist es Thnen ein Anliegen,
ihre auctoritas zu starken und zu erhalten. So nutzt Cicero sein Schreibtalent ein
Lebenlang, umdasBild, dasdie Offentlichkeit von ihm hat, zurechtzuriicken und
zu formen. Diese Sichtweise korrigiert die traditionelle Forschungsmeinung, dass
Cicerosichin der zweiten Hélfte der 50er Jahre ins otium zuriickgezogen habe, das
dem negotium diametral entgegengesetzt sei. Die aus dieser Zeit erhaltenen Schrif-
ten bezeugen vielmehr den Drang, an das eigene politische Ethos zu erinnern und
sich im Hinblick auf eine mogliche neue Chance im Gemeinwesen zu positionie-
ren. Unter Verwendung des Ansatzes Stephen Greenblatts'® stellte John Dugan die

99 Hier sind Geschichtswerke des Asinius Pollio und des Valerius Messalla sowie das Werk (De vita
sua?) Agrippas zu nennen (Serv. georg. 2, 162). S. Kap. I11.2.6 und IIL.4.
100 Scholz/Walter 2013.
101  Scholz/Walter 2013, 24.
102  Steel 2001 (Chapter 4); dies. 2005. Zu den philosophischen Schriften s. auch Baraz 2012.
103  Steel 2001 (Chapter 4).
104 Greenblatt 2005 (11980).
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These auf, dass das Bild, das uns Cicero in seinen Reden und den theoretisch-rhe-
torischen Schriften vermittelt, ganz und gar Konstruktion sei und wir durch die
Lektiire der Texte keinerlei Kenntnis des realen Cicero erhalten.'s Mit dieser Auf-
fassung wendet sich Dugan gegen psychologisierende Deutungsmuster, etwa gegen
Ronald Syme, der die Textproduktion von biographischen Umstdnden herleitet.16

Mitihrer 2006 erschienenen Monographie Cicero und die Inszenierung der eige-
nen Vergangenheit. Autobiographisches Schreiben in der spdten Romischen Republik
legte Stephanie Kurczyk die Weichen fiir eine genauere Untersuchung der sog. au-
tobiographischen Texte und Textstellen Ciceros. Die Altphilologin geht nach Text-
typen vor und konzentriert sich auf Epen, Reden und eine Auswahl philosophi-
scher und rhetorischer Texte. In ihrer Analyse zeichnet Kurczyk nach, wie Cicero
sich an die Konventionen anpasst und autobiographische Inhalte in den Dienst
der jeweiligen Aussageabsicht stellt. Wiederkehrende Motive wie die Berufung
auf das Staatswohl unterstreichen sein Bemiihen, die eigenen Handlungen durch
ein konstant bleibendes Ethos zu motivieren. Das wiederholte Reden tiber sich
beschreibt Kurczyk letztlich als Ciceros Antwort auf die fehlende Anerkennung
der Nobilitat gegentiber dem homo novus: «[...] je mehr er in Frage gestellt wurde,
desto mehr plusterte er sich auf [...].»7

Schon Kurczyk tiberwindet ein sich in der Forschung hartnéckig haltendes
Paradigma: Die Zuriickfiihrung des Schreibens Ciceros iber seine eigenen Er-
folge aufein tibersteigertes Selbsthewusstsein, Egoismus oder Egozentrik. So sah
Mommsen in Cicero bekanntlich einen «Staatsmann ohne Einsicht, Ansicht und
Absicht», einen «kurzsichtige[n] Egoist[en]», der «in unendlichen Hexametern [...]
seine eigenen Kleintaten besungen» hat.'® Auch Drumann erkannte «Selbstsucht»
in all seinen Taten: «Man sollteihnloben, bewundern und anstaunen.»'® Diese Ar-
gumentationsweise ist nicht nur vereinfachend, sondern impliziert auch ein spe-
kulatives Psychologisieren, das fiir die antike Welt schlichtweg fehl am Platz ist,
da Geisteszustdnde und Charakterziige historischer Personen nicht rekonstruiert
werden konnen. Vielmehr miissen die Ich-Narrative anhand einer ausfithrlichen
Erlduterung des kulturellen Hintergrunds senatorischer Selbstdarstellung und der
spezifischen Umstdnde der Textproduktion erklart werden. Gleichzeitig weisen
die Texte oft iber ein reines situationsbedingtes Schreiben hinaus, indem mittels
eines narrativen Instrumentariums ein ibergreifendes Deutungsschema konst-
ruiert wird, das im kollektiven Gedéchtnis seinen Platz finden soll. Eine psycho-
logische Dimension des life writing ist nicht zu leugnen, ein riickwirkender Effekt

105 Dugan 2005, 334f.

106  Syme 1939, 144.

107  Kurczyk 2006, 361.

108 Mommsen 1904, III, 619 (S. 284).
109 Drumann 1906.
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auf die Psyche nicht von der Hand zu weisen,!® doch féllt bei Cicero auf, in wel-
chem Masse die Selbstbeschreibung aussengeleitet ist. Sie ist keine Selbstbetrach-
tungim Sinne einer confessio, sondernimmer stilisierte, auf die gesellschaftlichen
Normen und Erwartungen hin geformte Darstellung — dies gilt jedoch fiir alle r6-
mischen Texte des life writing.

Waéhrend es Kurczyk vor allem um die textuelle Bedeutungsebene und die
Funktionen der Selbstbeschreibungen geht, verfolgt die vorliegende Arbeit die
Absicht, aufzuzeigen, wie Cicero auf sein ganzes Leben besehen Literatur als po-
litisches Mittel einsetzte, sein Renommee zu stdrken, und auf welche Strategien
er hierfiir zurtickgriff. Dabei sind besonders die Textgattung, Art und Zeitpunkt
der Verdffentlichung und das Zielpublikum von Interesse. Diese Metaebene des
life writing in der spezifischen politischen Welt Roms ist bei Cicero besonders gut
zu untersuchen, da er in Briefen an Freunde teilweise Betrachtungen zur Verfas-
sungvon Texten anstellt oder sich zum Zusammenhang von literarischer Gattung
und der Aussage des Ich-Narratives dussert. Auch nicht verdéffentlichte Schriften
und abgebrochene Projekte stellen wertvolle Hinweise auf Ciceros Vorgehen bei
der Konstruktion einer tibergreifenden und bleibenden Geschichte seines Lebens
aus erster Hand dar.

Unter den zahlreichen Publikationen zu Augustus sind jene zu den Fragmen-
ten seiner De vita sua-Schrift tibersichtlich. Als Textgrundlage dient die Edition
von Klaus Bringmann und Dirk Wiegandt im Rahmen ihrer Sammlung der Texte
und Reden des Augustus.”" Die Studien von Herbert Hahn und Gerhard Dobesch
konzentrierten sich auf die Rekonstruktion des Inhalts des Werkes anhand der
wenigen Fragmente bzw. die Zusammenhénge zwischen dem sog. autobiographi-
schen Text des ersten Prinzeps und der Augustushiographie des Nikolaos von Da-
maskus.2Wahrend die mangelnde Uberlieferung erschépfende Untersuchungen
zuInhalten und Funktionen des Werkes schier unmoéglich macht, scheint es gebo-
ten, den Textin seinem historisch-zeitlichen Kontext zu verorten und im Licht der
Bemiihungen Octavians/Augustus’ zu deuten, seine Handlungen im Blirgerkrieg
gegen Antonius in einen grosseren Sinnzusammenhang zu stellen und somit in
eine neue Zeit, eine Friedenszeit, iiberzuleiten.

Fiir die Res Gestae konnte auf den vorhandenen Untersuchungen der diver-
sen Aspekte dieser zwar liberlieferten, aber doch einige Ratsel bergenden «Koni-
gin der Inschriften» aufgebaut werden. Fiir die vorliegende Arbeit waren Aufbau,
Geschichtsdarstellung, Funktionen und die materielle Verortung der Inschrift von

110 Vgl etwa die therapeutische Wirkung des Schreibens auf Cicero wéahrend seiner politischen In-
aktivitdt unter Caesars Diktatur (s. Kap. I1.6.3).

111  Bringmann/Wiegandt 2008. Vgl. auch Smith 2009, 1-13.

112  Hahn 1957; ders. 1958-1960; Dobesch 1978.
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besonderer Bedeutung.!3 Alfred Heuss hat in seiner klarsichtigen Untersuchung
der Res Gestae besonders Struktur und Aufbau in den Fokus genommen und ge-
zeigt, dass der Text sich in erzdhlende und thematische Teile gliedert. Damit wi-
derlegte er die Annahme einer Trennung von res gestae und impensae und die von
Mommsen vertretene These eines dreiteiligen Aufbaus.* Dies ist insofern wichtig,
als die innere Strukturierung Einiges zu den Motiven des Augustus zu enthiillen
vermag und man durch einen Vergleich mit anderen Werken des life writing die
Eigenheiten des Textes erkennen kann.

Der Zugang zu den Res Gestae erfolgt im Unterschied zu den bisherigen For-
schungen nicht im Rahmen einer Darstellung des politischen Systems oder einer
literarischen Klassifizierung (obwohl beides auch hier eine Rolle spielt), sondern
uUber die Fragestellung nach den Formen der Verarbeitung des eigenen Lebenswe-
gesin einer Zeit der Etablierung der Alleinherrschaft. Als Prinzeps suchte Augus-
tus nach einer Ausdrucksform, die sich zwar stilistisch an die traditionellen De
vita sua-Schriften anlehnte, aber in der Verbindung von Inschrift, ausformulier-
tem Text und Memorialkult aufein breiteres Publikum und eine andere (zeitliche
und geographische) Reichweite abzielte. Ungleich ambitionierter als die nur be-
grenzt bekanntenrepublikanischen commentariiwar auch der mit den Res Gestae
verbundene Anspruch auf geschichtliche Wahrheit.

5 Die Formen: hypomnema, commentarius und De vita sua

Der sehr offene Begriff des commentarius bezeichnet eine Varietdt von Phdnome-
nendesschriftlichen Erinnerns, Notierens und Berichtens, sowie unterschiedliche
Funktionen, Langen, Vertffentlichungsgrade und Bedeutungen im Zeitverlauf. In
seinem ausfiihrlichen Artikel zum Begriff und zur Entwicklung des commentarius
bis zu Caesar hat Franz Bomer gezeigt, dass zwischen einem vermeintlich friihe-
ren griechisch-hellenistischen hypomnema und der republikanischen literari-
schen Form des commentarius keine genetische Kontinuitdt nachweisbar ist."5 In
der griechischen Welt war der Begriff hypomnema vielschichtig. Private wie 6f-
fentliche Memoranden wurden so genannt, exegetische Kommentare zu literari-
schen Texten; in hellenistischer Zeit entstanden unter diesem Label literarische
Texte.!® Die Definition des Lukian im 2. Jh. n. Chr., nach der ein hypomnema (wort-
lich «<niedergelegte Erinnerung/Notiz») eine Vorstufe bei der Abfassung einer his-

113  Mommsen 1906; Hohl 1947; Heuss 1975; Diesner 1985; Ramage 1987; Burian 1991; Ridley 2003;
Cooley 2009.

114 Mommsen 1883, V-VI.

115  BoOmer 1953, 234f. Grundlegend ist ebenfalls der ausfiihrliche Artikel von Premersteins in der RE:
Premerstein 1901, 726-759.

116  Bomer 1953, 215-221.
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toriographischen Schrift sei, eine Art Konzept, lasst sich in den sonstigen Erwéh-
nungen von auf diese Weise betitelten Werken nicht finden!?”. Aus hellenistischer
Zeit gibt es eine Reihe von Schriften tiber Taten von Militdrfithrern und Herr-
schern, allen voran diejenige des Aratos von Sikyon, langjahriger Anfiithrer des
Achdaischen Bundes bis 213 v. Chr., erwdhnt unter anderem bei Polybios."® Auch
Ptolemaios VIIIL. Euergetes I1.1"9 habe hypomnemata eines Umfangs von 24 Blichern
geschrieben, denen ein «private, almostintimate character»? zugeschrieben wird,
dadarindie Freuden des hofischen Lebens eine Rolle spielen; andernorts wird von
einer etwas flachen apologetischen Motivierung gesprochen.!?! In diesen und ei-
nigen Fallen mehr'??ist gleichwohl nicht klar, ob die Werke nicht nur von den viel
spateren Autoren als hypomnemata bezeichnet wurden. Form, Struktur und Pub-
likationsgrad der Schriften sind aus den wenigen fragmentarischen Erwdhnun-
gen nicht ersichtlich. Oft handelte es sich wohl um héfische Aufzeichnungen der
Herrschaftszeit eines Konigs, die auch von damit beauftragten Untergebenen fiir
die koniglichen Archive verfasst worden sein kénnten und die Grenzen zwischen
nicht-literarischem und literarischem Schreiben verwischen. Spater wurden sie
von Historiographen und Biographen wie Polybios und Plutarch aufgegriffen.!23
Der lateinische Begriff commentarius ist markanterweise erst ab Cicero be-
legt.’?* Bekannt sind commentarii als juristische und staatsrechtliche Abhandlun-
gen, aber auch in Form von philologisch-wissenschaftlichen Erlduterungen.?s
Der commentarius als Bericht iiber die Amtsfithrung und eigene Taten wird je-
doch meist evolutivim Hinblick auf Caesars commentarii als Schluss- bzw. Hohe-
punkt betrachtet, was auch anders benannte Texte des life writing, meist De vita
sua oder Res gestae, mit einschliesst. Die bekannten Schriften zentrieren sich al-
lesamt am Ende der Republik: Texte von M. Aemilius Scaurus, P. Rutilius Rufus,
Q. Lutatius Catulus, L. Cornelius Sulla, Cicero und M. Terentius Varro.'?¢ Sullas in
lateinischer Sprache geschriebenes Werk in 22 Blchern sticht unter den sonsti-

117 Lukian, 1&g 8¢t iotopiav cuyypdagpely 48. Bomer 1953, 211.

118  Pol.1,3,2; 2,40, 4; 2,56,1-2 = 231, T 3 und 4 FGrHist. Scholz 2007, 389.

119 234 FGrHist.

120 Momigliano 1993, 90.

121 Misch 1949, 211.

122 Zu anderen Autoren von hypomnemata vgl. 227-230 FGrHist; 232 FGrHist; 236-237 FGrHist. Direkt
dazu Meister 1990.

123  Momigliano 1993, 89f.

124  Commentariolum in Cic. de orat. 1, 5; fin. 4, 10, im Sinne einer schriftlichen Notiz, und Phil. 5, 10;
2, 43. 95 die commentarii Caesars benennend (die von ihm hinterlassene Sammlung von Doku-
menten, acta).

125  So wird beispielsweise das Zwolftafelgesetz, wie auch das ius pontificium kommentiert, s. Bomer
1953, 230-234.

126  Generell zu den Fragmenten des romischen republikanischen life writing (Einfithrungen, Texte,
Kommentare) s. Scholz/Walter 2013. Ansonsten Lewis 1993, 633-638; Baier 2005; Riggsby 2007;
Pelling 2009.
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gen, nur in kurzen und kirzesten Erwdhnungen bei spateren Autoren verzeich-
neten Schriften hervor, nicht nur wegen der grosseren Anzahl an Fragmenten.1?’
Von Plutarch wird es als hypomnemata bezeichnet, von Gellius als res gestae, von
Cicero als historia.’?® Aus Dienstberichten und anderen Dokumenten (acta, admi-
nistrative commentarii) hervorgegangen und in kurzer Zeit abgefasst, seien Sullas
22 Blcher eher einerasch zusammengetragene Aufstellung gewesen, als ein durch-
komponiertes, ausgeschmiicktes Werk.'*® Dagegen spricht jedoch beispielsweise
das Leitmotiv des von der fortuna Beglinstigten,'3 welches durch gottliche Voraus-
deutungen verstiarkt wird, die das politische Handeln des Akteurs legitimieren.!s!

Eine immer wiederkehrende Frage ist jene, ob die commentarii und De vita
sua-Schriften als Geschichtsschreibung angesehen wurden, was vor allem im Falle
Sullas und Caesars durch die Konzentration auf Kriege und politische Inhalte na-
heliegt, weil diese Themen von den Zeitgenossen als eindeutig historischer Stoff be-
trachtet wurden.® Sulla widmet sein Erinnerungswerk dem L. Licinius Lucullus,
damit dieser die iotopia ordne und in dem ihm eigenen Stil ausarbeite.’® Eine Dif-

127  Gesammelt in Scholz/Walter 2013, 80-135. Dass das Werk auf Lateinisch geschrieben war, ersieht
man aus Gell. 1,12, 15-16 = F 2 Scholz/Walter = F 2 HRR.

128  Plut. Sull. 6, 8-13 = F 8 Scholz/Walter = F 8 HRR; Plut. Mor. 786 d15-e4 = F 11 Scholz/Walter = F 10A
HRR; Plut. Mar. 35, 4-5 = F 12 Scholz/Walter = F 11 HRR; Plut. Sull. 14, 3 = F 13 Scholz/Walter = F 12
HRR; Plut. Sull. 14, 10 = F 14 Scholz/Walter = F 13 HRR; Plut. Sull. 17, 2-4 = F 17 Scholz/Walter = F 16
HRR; Gell. 1, 12, 15-16 = F 2 Scholz/Walter = F 2 HRR,; Gell. 20, 6, 3 = F 3 Scholz/Walter = F 3 HRR;
Cic.div. 1,72 = F 9 Scholz/Walter = F 9 HRR. Zu Sullas Werk s. Lewis 1991 (Rekonstruktion des Auf-
baus und Inhalts); Scholz 2003.

129  Lewis 1991, 511. Scholz 2003, 178 n. 20 versucht eine Rekonstruktion der Entstehung «autobio-
graphischer» Texte auf der Grundlage von solchen Notizen tiber die Amtsversehung. Der Grad
an Privatheit> oder Offentlichkeit der Dienstberichte ist umstritten. Epicadus, ein Freigelassener
Sullas, bearbeitete die Schrift nach dem Tod des Diktators und fiigte dem letzten Buch den Teil
zu Sullas Tod und den Begréabnisfeierlichkeiten bei (Suet. gramm. 12; vgl. Plut. Sull. 37, 1). S. auch
Lewis 1993, 633f.

130  Plut.Sull. 6,5 = F 8 HRR 1198. Behr 1993, 92f.; 111; 144-170.

131 Plut. Sull. 27, 6. 10-11 = F 20 Scholz/Walter = F 18 HRR I; Plut. Lucull. 23 = adn. ad F8 HRR1197-198.
Scholz 2013, 182f.

132 Vgl. Ciceros Bezeichnung des Werkes Sullas als historia (Cic. div. 1, 72 = F 9 Scholz/Walter = F 9
HRR).

133 Plut. Lucull. 1,4 = F 1 Scholz/Walter = F 1 HRR: ‘O 8¢ AeUK0OAAOG {OKNTO Kal AEyeLy ikavig EKatépav
YAOTTAV, HOTE KAl EVAAAG TAG aVTOD TTPAEELS AvaypaPwV EKEIVEW TTPOTEPWVNTEV (G CUVTAEOUEVL
xai StabroovtL TV lotopiav duewvov. Diese Stelle diskutieren Bémer 1953, 240; Keaveney 1992, 37;
Scholz 2003, 189f. n. 65 und Scholz/Walter 2013, 99f. Eine « Widmung» zu setzen, damit der Adressat
den Text ausarbeitet, ergibt keinen Sinn, da eine solche ja gerade die Literarizitdt und den Wert des
vorliegenden Werkes unterstreicht, ahnlich wie die Adressierung von Briefen. Auch angesichts der
ohne Zweifel strukturierten Verfertigung des Textes und dessen betrachtlichen Umfangs scheint
eine Anfrage zur Ausschmiickung durch einen anderen Autor wenig nachvollziehbar, weil somit
das von Sulla Geschriebene bloss aus Rohmaterial und losen Notizen bestiinde und kein richtiges
literarisches Werk wére. Méglich, dass Plutarch die Widmung missdeutet hat und eine Verbin-
dung zwischen der Widmung und dem bekannten literarischen Schaffen des Lucullus schlug. In



42 I Vortuberlegungen

ferenz zwischen Kommentarien-Literatur und Historiographie wird auch in ande-
ren Quellen angedeutet.’3* Festzustellen ist, dass in diesen oft als autobiographisch
bezeichneten Werken der historische Hintergrund omniprasentist und die Schilde-
rung der personlichen «Geschichte» nur insofern Bedeutung erlangt, als sie an die
politischen Ereignisse riickgebunden ist. Auf welche Weise Sulla, Caesar und auch
Ciceroim Textihre Rolle als Hauptakteur aufdem historischen Hintergrund hervor-
heben, ist einerseits bereits von der Tradition vorgepréagt, obliegt andererseits aber
bestimmten Strategien, die sich auf der inhaltlichen und sprachlichen Ebene veror-
ten. Gewisse Elemente werden in beiden Textsorten verwendet, z. B. direkte Reden.!%

Die Gattung der commentarii, Res gestae und De vita sua-Schriften u. . bleibt
trotzdem offen, eine rigorose Gattungskonvention fehlt.3¢ Trotz der subjektiven
Farbung nutzen Geschichtsschreiber die in den Texten iibermittelten Informati-
onen zum historischen Geschehen. Den Werken ist allerdings eine «eigentiimli-
che Verklammerung von Gegenstand und Autor»®” zu eigen: Der Schreibende ist
mit dem erzdhlten Subjektidentisch, er wahlt aus und deutet die Ereignisse; seine
Entscheidungen und Handlungen stehen im Vordergrund. Cicero und Augustus
machen sich die Offenheit des Genres zunutze, rekurrieren auf bestimmte Tradi-
tionen der aristokratischen Selbstdarstellung,’3® aber formen die Texte nach ihren
eigenen Vorstellungen und probieren sich in verschiedenen Gattungen oder Misch-

der Tat weisen die anderen Erwédhnungen des Lucullus im Zusammenhang mit der Schrift viel
mehr darauf hin, dass Sulla ihm damit bestimmte Prinzipien als Leitlinie fiir das eigene Handeln
an die Hand geben wollte (vgl. Plut. Sull. 6, 6; Plut. Sull. 23, 6). Uber eine blosse captatio benevo-
lentiae hinaus sollte die literarische Exzellenz des Kollegen affirmiert werden. Lucullus hatte auf
Griechisch ein historiographisches Werk tiber den Marsischen Krieg (Bundesgenossenkrieg) ver-
fasst (Plut. Lucull. 1, 8; Cic. Att. 1,19, 10). So kénnte gemeint sein, dass Sullas Schrift reichlich Stoff
fiir die Geschichtsschreibung bot (vgl. auch Kap. I n. 132), was bestétigen wiirde, dass sich life wri-
ting und Historiographie nahestanden, aber deutlich unterschieden wurden.

134  Uber Caesars commentarii Caes. Gall. 8 praef. 5; Cic. Brut. 262, wo als Motiv der Verfassung die Be-
reitstellung der beschriebenen Ereignisse fiir Geschichtsschreiber genannt wird, welche aus den
Darstellungen schépfen kénnten. Laut Ciceros Meinung wiirde eine ausschmiickende Bearbei-
tung aber nur den klaren Charakter des Textes zerstoren. Kritisch gegeniiber diesen Aussagen
Bomer 1953, 238f. und Marincola 1997, 197f. Zu Caesars commentarii allgemein s. Mutschler 1975;
Richter 1977; Riipke 1992; Welch/Powell 1998; Riggsby 2006; Walter 2010; Grillo 2012.

135  Flach 1998, 106.

136  Beispielsweise ist der Zeitpunkt der Verfassung und Veréffentlichung nicht bei allen Texten gleich,
Sulla schrieb am Ende seines Lebens, doch Caesar verfertigte die Biicher des Bellum Gallicum spé-
testens zum Ende des Krieges hin, um 52/51 v. Chr. Die frithere Herausgabe in einzelnen Biichern
oder spater als Gesamtausgabe ist umstritten, s. Flach 1998, 105. Dies bedeutet, dass Motivationen
und Funktionen der Werke sehr unterschiedlich sein kdnnen. Zur Verbindung von otium und dem
Verfassen solcher Schriften s. Scholz 2003, 186-187.

137  Scholz 2003, 177.

138  BeiCicero sind das hypomnema, die Verewigung durch einen Dichter und das historische Epos als
traditionelle Formen zu nennen. Augustus greift auf die De vita sua-Form zurtick, auf commentarii
und Inschriften von Amtstragern.
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formen, welche die unterschliedlichen Schattierungen des roémischen life writing
wiedergeben. Bei Cicero— wenngleich, was die Quellenbelege betrifft, eigentlich
nur bei ihm - findet sich auch das von Bomer beschriebene Phdnomen, dass der
commentarius kiinstlich auf das Griechische bezogen und mit der griechischen
Sprache und dem griechischen Stil in Verbindung gebracht wird.'®

6 Lebenslauf und politische Karriere

Die politische Laufbahn eines romischen Aristokraten war vom cursus honorum
bestimmt, der eine feste Abfolge von Amtern vorsah. Somit war auch der Lebens-
laufvorstrukturiert. Der cursus honorum hing untrennbar mit der Hierarchie der
sozialen Elite zusammen und hatte sich mit der Entwicklung der Schichtung der
romischen Aristokratie in der mittleren Republik herausgebildet. Im 3. Jh. v. Chr.
war die Struktur der Amterlaufbahn tiefgreifenden Wandlungsprozessen unter-
worfen, die zu Beginn des 2. Jh. in gesetzliche Regelungen zur Abfolge der Magist-
raturen und zur Zulassung miindeten.*° Die Karrieren von arrivierten Mannern
wurden zu Vorbildern fiir die spiteren Generationen, zu Musterkarrieren, die in
der eigenen gens Wirksamkeit entfalteten —aber auch dartiber hinaus. Ap. Claudius
Caecus, M. Atilius Regulus, P. Cornelius Scipio Africanus, T. Quinctius Flamininus,
um nur eine Auswahl zu nennen, galten aufgrund ihrer militdrischen Erfolge als
ihre Zeitgenossen iiberragende Ménner, die aber auch in der Uberlieferung eine
Sonderstellung einnehmen.™ Cicero fiihrt eine Reihe an altrémischen Helden an
und tragt somit zur Kanonisierung des Katalogs bei.’*? Er selbst wahlt jedoch nicht
die urrepublikanische Art des militdrischen Einsatzes fiir die res publica, um sich
hervorzutun und Konkurrenten auszustechen, sondern entschliesst sich von vorn-
herein fiir eine Profilierung als Gerichtsredner. Im Verfassen von schriftlichen
Texten und im miindlichen Vortragliegen seine Starken. Mit der Verteidigung von
Klienten baut er sich ein Netz an Kontakten auf, das ihm in seiner politischen Kar-
riere von Nutzen sein wird.

Die Schritte eines senatorischen Lebenslaufs waren also vorgegeben, ebenso
dasZiel, aufeine méglichst hohe Stufe des cursus honorum zu gelangen, sei esnicht
sogar das Konsulat. Die Faktoren, die den politischen Aufstieg beglinstigten — Ab-
stammung und die in Klientel- und politischen Freundschaftsverhaltnissen ent-
haltenen personalen Beziehungen - konnten je nach personlicher Situation in die
Waagschale geworfen werden.** Obwohl angesehene maiores dem Amtsanwarter

139  BoOmer 1953, 236-241; 250. S. unten Kap. I11.4.3.
140 Beck 2005, 31-61.

141 Beck 2005, 157.

142 Cic rep.1,1; Tusc. 1, 110; Planc. 60.

143 Dazu Gelzer 1983, 43-91.
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einen grossen Vorteil verschaffen konnten, blieb es doch in der Verantwortung
des Abkdmmlings, sich der Vorfahren wiirdig zu erweisen und selbst honores an-
zuhéaufen. Diese «<amtsorientierte Leistungsethik»'4 erlaubte es nun auch den sog.
homines novi, die beiihnen nicht von der dignitas der Vorfahren her vorbestimmte
«Regimentsfahigkeit» unter Beweis zu stellen. Ein Tugendkanon gab die Erwar-
tungen an den Kandidaten fiir eine politische Karriere wieder. Virtus galt als Ver-
korperung aller erforderlichen Qualitdten und konstituierte nobilitas per se.'*s Ne-
ben militarischer Tiichtigkeit beinhaltete der Tugendkanon weitere Aspekte, die
jedoch alle den engen Bezug und die Ausrichtung der Person auf die res publica
ausdruckten: sapientia, gravitas, constantia und andere.'*¢ Gegen Ende der romi-
schen Republik, besonders aber unter der Feder Ciceros, wurde die Gegentiiber-
stellung von maiores und virtus ein gelaufiger Topos in der Selbstdarstellung der
homines novi: Im Gegensatz zu den nobiles, die sich auf Vorfahren und ererbte Pri-
vilegien stiitzen kénnen und selbstgefédllig aufandere herabschauen, reprasentie-
ren die Emporkémmlinge die wahre virtus.'’

Es fallt auf, dass es keine an der Spitze der Gesellschaft stehenden Angehori-
gen der alten Nobilitdtsfamilien waren, die zum Mittel der Selbstdarstellung durch
life writing griffen, sondern vor allem homines novi oder Manner aus alten Fami-
lien, die in der ndheren Vergangenheit jedoch keine Konsulare aufzuweisen hat-
ten."® Deshalb ist grundsétzlich zu fragen, inwiefern die Aufsteiger ein grésseres
Bediirfnis nach solchen Werken und eine grossere Bereitschaft zur literarischen
Innovation mitbrachten.®d Der Platz der Ich-Narrative und der Schriften des life
writing im Aufbau einer senatorischen Karriere war jedenfalls eng mit dem Ha-
bitus des Aristokraten als 6ffentliche Person verbunden. Durch eine gelungene
Selbstdarstellung konnten die eigenen Leistungen und personlichen Qualitidten
bekannt gemacht und verbreitet werden und den Akteur auf diese Weise empfeh-

144 Holkeskamp 1987, 207.

145 Holkeskamp 1987, 208f.; Hellegouarc’h 1963, 242f. Zur virtus des politisch aktiven rémischen Man-
nes s. McDonnell 2006.

146  Belege bei Hellegouarc’h 1963: zur sapientia 271-274, zur gravitas 279-290, zur constantia 283-287.
Zur virtus als Sammelbegriff 244f. S. auch Scholz 2011, 39-59 fiir eine niitzliche Ubersicht der se-
natorischen Selbstdarstellung in den republikanischen Scipioneninschriften, mit Schwerpunkt
auf der Tradition der von Generation zu Generation weitergegebenen Werten und Tugenden.

147  Cic. Verr.3,7; fam.3,8,5; rep.1, 1. Ein Charakteristikum des Idealtypus’ des republikanischen homo
novus von Vogt 1926, 13-22 passim sind solche Angriffe auf die romische Nobilitat. Vogts Meinung
sind zahlreiche Forscher gefolgt, z. B. Wiseman 1971, 111. McDonnell 2006, 320-332 hat aber ge-
zeigt, dass es in den Quellen fiir die Zeit vor Marius (s. die Rede des Marius in Sall. ug. 85, wenn
das darin enthaltene Gedankengut wirklich dasjenige des Marius widerspiegelt) keine Hinweise
auf ein derartiges Verhalten der homines novi gibt.

148  Lewis 1993, 660; Riggsby 2007, 270; Scholz/Walter 2013, 34f. Dieser Schluss, soweit die Uberliefe-
rungslage es zulésst. Aus der republikanischen Zeit sind von M. Aemilius Scaurus, P. Rutilius Rufus,
Q. Lutatius Catulus und M. Tullius Cicero Fragmente ihrer Werke erhalten.

149  Zum Spezifischen der Karrieren von homines novi s. Wiseman 1971, 143-181.
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len.’® Die Kriterien fiir ein «gelungenes, fiir ein iiberzeugendes Ich-Narrativ aus-
zuloten wurde oben bereits als ein Ziel der vorliegenden Untersuchung beschrie-
ben. Die Referenz auf akzeptierte soziale Normen und Erwartungen weist auf die
Einbettung der Texte in die spatrepublikanische bzw. frithkaiserzeitliche Kul-
tur hin. Damit hdngt die Frage nach den Rezipienten zusammen, an die sich die
Ich-Narrative wandten: Im Falle Ciceros konnen dies ganz verschiedene gesell-
schaftliche Kreise sein, je nachdem, ob es sich um Briefe, Reden oder philosophi-
sche Schriften handelt. Neben den situationsgebundenen self-narratives gibt es
aber auch andere Texte, in denen die Autoren retrospektiv die eigenen Karriere-
schritte abhandeln und reflektieren. Diese lassen sich grosstenteils den Texttypen
hypomnemata/commentarii und De vita sua-Schriften zuordnen.'s! Meist sind aber
der Zeitpunkt und die Art der Redaktion solcher Texte nicht mehr zu eruieren.s?
Aufgrund der Ausrichtung, auf die Nachwelt zu wirken, gelten fiir diese Gattung
andere Spielregeln als fiir die Darstellung von Teilen des eigenen Lebens, dieihren
Platz im Kontext des direkten aristokratischen Wetthewerbs und im Kampfum die
Gunst der plebs hatten. Doch folgen commentarii, Res gestae und De vita sua dem
Ablauf des cursus honorum als Grundstruktur, was zugleich die politisch-soziale
Ausrichtung der Texte anzeigt.!s3 Die Werke spiegeln aussergewohnlich erfolgrei-
che Lebenswege wider. Alle Autoren hatten das Konsulat inne und haben, meist
im militadrischen Bereich, grossen Ruhm erreicht.’>* Doch wies ihre Karriere auch
Riickschlége auf,indem entweder Wahlniederlagen tiberwunden (Scaurus, Catulus,
Sulla) oder Exilierung ertragen werden musste (Rufus, Cicero).’®s Dies macht die
Lebensbeschreibungen ungleich <holpriger, variierter. Die erlebten Misserfolge
erlauben uns, zu beobachten, wie die Manner diese Niederlagen in ihren Texten
darstellen und in ihren Lebenslauf einordnen.'¢

150  Vgl. Scholz 2007, 398. Die Bedeutung der Konkurrenz fiir die Herausbildung sozialer Hierarchie
in der Republik stellte Holkeskamp 2004, 85-92 klar heraus; damit eng verbunden ist die Rolle
der Selbstdarstellung der Eliten im 6ffentlichen Bereich.

151 Hierzu fundamental die Einfithrung von Scholz/Walter 2013, 20-37.

152 Vgl. beispielsweise die Frage nach der Abfassung des Werkes Sullas. Lewis 1991, 511f. und Scholz/
Walter 2013, 85 sprechen sich fiir eine sehr schnelle Arbeit Sullas aus. Dagegen H. Flower in ih-
rer Rezension zu Scholz/Walter 2013, in: Bryn Mawr Classical Review 2014.02.27, https://bmcr.
brynmawr.edu.

153  Als Beispiele konnen Sullas commentarii dienen, sowie die Res Gestae des Augustus. Aber bereits
frithere Texte wiesen vermutlich diese Struktur auf, s. Lewis 1991, 512. Ferner Scholz 2003, 172f.
Lewis 1993, 658-669.

154 Nur M. Terentius Varro war nie Konsul, s. Scholz/Walter 2013, 169-172. Das einzige sichere Frag-
ment seiner Schrift ist HRR II 25.

155  Scholz/Walter 2013, 35; Riggsby 2007, 270.

156  Jedoch ist die Auswahl der Stellen aus den fiir uns verlorenen Texten jeweils von der Aussage-
absicht der Zweitautoren geleitet. Deshalb sind direkte Informationen iiber bestimmte Zeitab-
schnitte oder Ereignisse in den Leben der Erstautoren, die uns interessieren wiirden, oft diirftig
oder gar nicht vorhanden.






IT Life writing bei Cicero

1 Einleitung: Das Konsulat als Mittelpunkt

Der politische Werdegang des M. Tullius Cicero ist eine der am besten dokumen-
tierten Karrieren in der romischen Republik. Aus jedem Zeitabschnitt, in dem
Cicero ein Amt bekleidete, sind Texte von ihm erhalten, in denen er auch Aussa-
gen zu sich selbst macht. Griossere Lebensabschnitte hat Cicero in verschiedenen
Werken verarbeitet, massgeblich in einem hypomnema tiber das Konsulat und in
zweiEpen, De consulatu suound De temporibus suis,zudem noch in weiteren Prosa-
schriften. Dass die Zeit nach dem Konsulat besonders gerne dazu genutzt wurde,
life writing zu betreiben, ist kein Zufall. Das Konsulat stellte im rémischen cur-
sus honorum in der Regel den Hohepunkt einer Karriere dar. Konsulare konnten
zwar Prokonsulate versehen sowie Einfluss auf die politischen Lager oder fiih-
rende Ménner austiiben, aber es war kaum eine Steigerung mehr moglich, es sei
denn, man hatte das seltene Gliick, Zensor zu werden. So nutzten die Konsulare
die in den Kopfen noch prasente Erinnerung an Taten im Zuge des Konsulats, um
den Ruhm nachklingen zu lassen und ihn literarisch zu veredeln. Meist folgte
die Redaktion der Texte auch aus einer spezifischen Situation heraus, welche die
Selbstbehauptung des Akteurs offensichtlich erforderte — aus «politischem Kal-
kiil», wie beispielsweise bei Cicero, der unmittelbar nach Ablauf des Amtes einen
langen Bericht tiber sein Konsulat an Pompeius schickte.!

Ciceros life writing auf seinem Héhepunkt —d. h. Ende der Sechziger bis Mitte
der 50er Jahre —ist zwar beeinflusst vom Austarieren seiner Position in Bezug auf
die sich 6ffnenden Graben zwischen Optimaten und Popularen und der fiihren-
den Akteure, Pompeius bzw. Caesar. Doch merklich setzt er das Verdffentlichen
von Texten auch als Element von Statusreprasentation ein, etwa die zwei Epen.
Das life writing oszilliert zwischen einer Verteidigung gegentiiber Kritikern und
dem ostentativen Zurschaustellen von Ruhm und Ansehen gegentiiber den Stan-
desgenossen. Schriftstellerei wurde zusehends zu dem Mittel, in dem sich Cicero
bestens wiederfinden konnte und mit dem er sein Ethos als verantwortungsvol-
ler, gemaéssigter Konsular zu unterstreichen gedachte. Das wiederholte Reden
und Schreiben {iber sich wurde von der Forschung auf die Eitelkeit und Ruhm-
sucht Ciceros zuriickgefiihrt. Diese Interpretation greift zu kurz und muss auf der
Grundlage einer Einordnung des Schreibens Ciceros in die literarischen Traditi-

1 Scholz/Walter 2013, 138. Cic. Sull. 67 = F 1 Scholz/Walter = F 1 HRR II 5.
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onen geprift und im Hinblick auf die politischen Umstdnde in der spdten Repub-
lik neu bewertet werden.

In chronologischer Vorgehensweise, dem Lebenslauf folgend, werden in die-
sem Kapitel die Ich-Narrative und Werke Ciceros betrachtet und beztiglich ihrer
Formen, Inhalte, des Entstehungskontexts und der Funktionen ausgewertet wer-
den. Wie oben bereits angedeutet, sind die untersuchten Texte oder Textstellen
nichteinheitlich, miissen unterschiedlichen Gattungen zugerechnet werden oder
haben in der Ganzheit verschiedene Aussageabsichten. Es wird versucht, obwohl
ein linearer Uberblick iiber den Ablauf des Lebens Ciceros intendiert ist, den je-
weiligen Texten gerecht zu werden und ihren Eigenheiten Rechnung zu tragen.
Zugrunde liegt jedoch die Annahme, dass Cicero bereits in den Jahren des Auf-
stiegs in vorkonsularische Amter sehr bewusst an einem Narrativ strickte, das
seine Erfolge als Magistrat, aber besonders auch als Redner, aufzeichnen sollte.?
Mit der Publikation der Reden sorgte er fiir eine weitldufigere Bekanntmachung
der gehaltenen, nachbearbeiteten Ansprachen und eine bleibende memoria tiiber
dasblosse Wort hinaus. Gewisse Misserfolge in der Verteidigung von Klienten oder
Stillstand in der Karriere sollten ausgeblendet werden.

2 Der junge Cicero: Erziehung und Ausbildung
2.1 Lehrer und Vorbilder

Cicero,derjunge Ritter aus Arpinum,’® einem municipium, das bereits seit 188 v. Chr.
das romische Biirgerrecht hatte,* war von vornherein von seinem Vater, Marcus
Tullius Cicero,’ dazu ausersehen, die engen Grenzen der Heimatgemeinde zu ver-
lassen und in Rom Karriere zu machen. Mit 10 Jahren siedelte Cicero mit seiner
Familie in das Haus des Vaters in den Carinen iiber.® Die Jugendzeit war vor allem
gepragt durch die fundierte rhetorische Ausbildung, die Cicero genoss.” In seinen
Schriften zur Rhetorik nimmt er spater Bezug auf die Jahre des Lernens an der
Seite grosser Redner: Mdnner wie L. Lucinius Crassus, M. Antonius, C. Aurelius
Cotta, P. Sulpicius Rufus und Q. Hortensius Hortalus.® Herausragend war jedoch
der alte Q. Mucius Scaevola, Augur und Konsul von 117 v. Chr., in seiner Vorbild-

So auch Steel 2012, bes. 262.

RE 7A, 827-1274 Nr. 29.

Gelzer 1969, 1.

RE 7A, 824-827 Nr. 28.

Plut. Cic. 8, 6: Cicero iiberliess das Haus des Vaters spater dem Bruder Quintus, der daraufhin dort
wohnte, s. dazu Cic. ad Q. fr. 2, 3, 7; Fuhrmann 2007, 19.

Zur rhetorischen Aushildung Ciceros siehe David 1992, 367-375.

8 Cic. Brut. 301-303.
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funktion fiir den jungen Mann — darauf wird noch zuriickzukommen sein. Eine
spannungsvolle Beziehung bildeten die eher theoretisch ausgerichtete Kompo-
nente des Lernens und Studierens und die praktische «Ausbildung», die Beglei-
tung eines Redners auf dem Forum und das Zuhoren, Beobachten und Lernen von
jenem.’ Das eher griechisch konnotierte Ansammeln von Wissen und Bewéltigen
von Stoffriickte im Jugendalter in den Hintergrund, dazu blieb oft nicht mehr viel
Zeit, wenn sich die jungen Manner die meiste Zeit in der Offentlichkeit aufhiel-
ten.’ Manche romischen Redner behandelten die griechische Redekunst nicht, so
z.B. die rhetores Latini, unter ihnen L. Plotius Gallus." Doch drangen andere im
Umfeld desjungen Cicero auf eine umfassende Bildung, die auch die doctrina und
die griechische Sprache umfasste.!?

Als einzigen griechischen Lehrer erwédhnt Cicero A. Licinius Archias. Am
Anfang der Gerichtsrede im Jahr 62 v. Chr. zur Verteidigung des rémischen Biir-
gerrechts von Archias betont Cicero das Studium der artes, das er Zeit seines Le-
bens nie vernachléssigt habe:

Wenn ich, ihr Richter, einiges Talent zum Redner habe [...] oder einige Fertigkeit im Re-
den [...] oder wenn ich auch nur einige theoretische Kenntnis der Redekunst besitze,
die aus dem eifrigen Studium der schonen Kiinste (artes optimae) hervorgegangen ist —
und ich gestehe es offen, dass ich die Erwerbung dieser Kenntnis zu keiner Zeit meines
Lebens vernachldssigt habe —, dann darf wohl in erster Linie mein Klient hier, Aulus
Licinius, auf die Friichte aller dieser Eigenschaften sozusagen von Rechts wegen An-
spruch erheben. Denn soweit ich in die Vergangenheit zuriickblicken und die frithesten
Jugendeindriicke mir zu vergegenwdrtigen vermag, so steht mir jedes Mal, wenn ich
soweit zuriickdenke, dieser Mann vor Augen, der mein Fiihrer in der Wahl dieses Stu-
diengangs und bei den ersten Schritten darin gewesen ist. Wenn also meine Redegabe,
durch die Anregung und Unterweisung dieses Mannes ausgebildet, sonst schon man-
chen gerettet hat, so ist es doch gewiss nicht mehr als meine Pflicht, wenn ich gerade
dem Manne unter Aufgebot meiner ganzen Kraft Hilfe und Rettung zu bringen suche,
von dem ich die Mittel empfing, anderen Menschen zu helfen und andere zu retten.”?

9  Betonung der praktischen Ausrichtung, die unentbehrlich ist: Cic. de orat. 2, 131.

10 Cic. de orat. 3, 85.

11 Gelzer 1969, 2f.

12 Cic. de orat. 2, 1-3, vgl. 3, 93-94: Der Censor L. Licinius Crassus wendet sich 92 v. Chr. gegen die
Auslassung des Griechischen in den lateinischen Rhetorenschulen. Zu dieser Debatte Pina Polo
1996, 66-68; Gruen 1990, 179-192 (Diskussion der These eines Konflikts zwischen Optimaten und
Popularen als politischer Hintergrund des Edikts sowie weiterer Erklarungsversuche).

13 Cic. Arch. 1, 1 (Ubers. 0. Schénberger): Si quid est in me ingeni, iudices, quod sentio quam sit exi-
guum, aut si qua exercitatio dicendi, in qua me non infitior mediocriter esse versatum, aut si huiusce
rei ratio aliqua ab optimarum artium studiis ac disciplina profecta, a qua ego nullum confiteor aeta-
tis meae tempus abhorruisse, earum rerum omnium vel in primis hic A. Licinius fructum a me repe-
tere prope suo iure debet. nam quoad longissime potest mens mea respicere spatium praeteriti tem-
poris, et pueritiae memoriam recordari ultimam, inde usque repetens hunc video mihi principem et
ad suscipiendam et ad ingrediendam rationem horum studiorum exstitisse. quod si haec vox, huius
hortatu praeceptisque conformata, non nullis aliquando saluti fuit, a quo id accepimus quo ceteris
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Seit der pueritia, so Cicero, war der Dichter Archias fiir ihn richtungsgebend in
der Wahlund Verfolgung des Ausbildungsganges, der dank dem Einfluss des Grie-
chen aus Antiochia auch fundierte literarische Kenntnisse beinhaltete.’* Mag die
Heraushebung der Meriten des Archias im Rahmen der captatio benevolentiae
ibertrieben sein, ist doch augenfallig, dass Cicero der sich zu jener Zeit separie-
rende rein lateinische Bildungsweg fremd ist. Der Erfolg, der dem auch auf theo-
retischem Niveau geschulten Redner Cicero zukam, spreche fiir sich. Seine schon
frith erworbenen Fahigkeiten erlauben ihm nun, sein Kénnen in den Dienst von
anderen zu stellen und ihnen zu helfen.

Die urrémischen Mechanismen des Aufstiegs jedoch lernte Cicero durch an-
dere Vertreter der Zunft, indem er von seinem Vater nach dem Empfang der toga
virilis in deren Gefolge und Obhut gegeben wurde.’® Die Verwandtschaft Ciceros
bot bereits geeignete Lehrer: L. Licinius Crassus (cos. 95), der grosse Redner, war
ein Freund des Ehemannes der Schwester von Ciceros Mutter Helvia, C. Visellius
Aculeo.’® Zusammen mit seinen Vettern, den Séhnen des Aculeo, folgt Cicero den
Lehren, dieim Umfeld des Crassus und von diesem selbst verfochten werden, und
frequentiert seine domus.”” Dabei gibt Cicero besonders eine persénliche Beobach-
tung wieder: Crassus habe so gut Griechisch gesprochen, dass man den Eindruck
gehabt habe, es sei die einzige Sprache, die er je gesprochen habe. Er legte den
Lehrern der Knaben wissenschaftliche Fragen vor und behandelte sie selbst in
miundlichen Abhandlungen zum Thema. Die Rede des Crassus anlésslich des Ge-
setzesantrags des Servilius Caepio im Jahr 106 v. Chr. wird als aussergewohnlich
gelungen dargestellt. Diese hat sich Cicero als Vorbild genommen:

«Mir jedenfalls», fuhr ich fort, «<war jene Rede zum Gesetz des Caepio von Jugend auf
eine Art Lehrmeisterin. Sie feiert einerseits die Autoritit des Senats — wie sie ja tiber-
haupt zugunsten dieses Standes gehalten ist—und erregt andererseits Entriistung gegen
die Partei der Richter und Ankléger, gegen deren Einfluss es damals auf eine dem Volke
genehme Weise zu sprechen galt. Vieles in dieser Rede ist mit ernstem Nachdruck aus-
gefiihrt, vieles mit Zurtickhaltung, vieles ist scharf formuliert, vieles mit Witz. Miind-
lich wurde mehr vorgetragen als hinterher schriftlich niedergelegt; das kann man
aus einigen angegebenen, aber dann nicht ausgefiihrten Uberschriften entnehmen.»#

opitulari et alios servare possemus, huic profecto ipsi, quantum est situm in nobis, et opem et sa-
lutem ferre debemus.

14 Zu Archias’ hochkaratigen Kontakten und seinen Mazenen s. Scholz 2011, 178-181. Er war auch
Lehrer der S6hne des Licinius Lucullus.

15 Biuichner 1964, 25 und Gelzer 1969, 5 vermuten als Datum des Rituals die Liberalien, den 17. Mérz
90 v. Chr., Fuhrmann 2007, 23 den gleichen Tag im Jahre 91 oder 90 v. Chr.

16 Cic. de orat. 2, 2. Zu Crassus als Lehrer Ciceros s. Blichner 1964, 21-23.

17 Biichner 1964, 21-23. Die genaue rhetorische Ausbildung, fiir die Crassus einstand, wird in Cic. de
orat.1,154-159 von jenem beschrieben. S. auch Corbeill 2002, passim.

18  Cic. Brut. 164 (Ubers. B. Kytzler): Et ego: mihi quidem a pueritia quasi magistra fuit, inquam, illa in
legem Caepionis oratio; in qua et auctoritas ornatur senatus, quo pro ordine illa dicuntur, et invi-
dia concitatur in iudicum et in accusatorum factionem, contra quorum potentiam popul ariter tum
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In Ciceros eigenem spéteren Rhetorikunterricht werden Reden des Crassus als
Lehrmaterial eingesetzt.” So konstruiert er eine Genealogie zwischen dem geni-
alen Crassus und seinem eigenen Wirken als Redner: Justim selben Jahr der Rede
zum Gesetzesvorschlag des Servilius wurde Cicero geboren.?® Obwohl mit Cras-
sus und anderen Rednern seiner Zeit wie M. Antonius ein «Gipfel» erreicht wor-
denwar,lassenihre Leistungen noch Raum fiir einen Redner, der «in Philosophie,
burgerlichem Recht und Geschichte besser bewandert [ist]».*!

Einen dramatischen Hohepunkt erreicht die Darstellung des Crassus als vor-
bildlicher Rhetor mit seiner letzten gehaltenen Rede 91 v. Chr. in Verteidigung der
Gesetze des Volkstribuns M. Livius Drusus.? Crassus regte sich derart tiber sei-
nen Widersacher, den Konsul L. Marcius Philippus, auf, dass er auf seinem Red-
nerplatze in der Kurie schreckliche Schmerzen in der Seite bekam und mit Schiit-
telfrost und Fieber nach Hause gehen musste, wo er schliesslich nach einer Woche
verstarb.?? Dochlieferin dieser emotionalen Situation zuvor noch zu einer Hochst-
leistung aufund tibertrafsich mit der gehaltenen Rede, dem «Schwanengesang des
gottlichen Mannes» in den Worten Ciceros, selbst.?* Besonders die Ansprache des
Senats, die Ermahnung an seine Handlungsfahigkeit und die Autoritét des Sena-
torenstandes waren in kluge Worte verpackt und fanden breiten Anklang. Nach
seinem Tode pilgerten die Schiiler zu der Stelle in der Kurie, wo Crassus das letzte
Mal gestanden hatte. Durch den Gebrauch des Motivs der Parallelisierung von Per-
son und Staat setzt sich Cicero in eine Reihe mit Rednern wie Crassus: Der frithzei-
tige Tod des Crassus verhinderte, dass er die Ermordung des M. Antonius und das
Ende anderer Zeitgenossen in den Wirren des Bundesgenossenkriegs miterleben
musste:

So scheint Crassus, der das nicht mehr sah, gleichzeitig mit dem Staate gelebt und im
selben Zeitpunkt wie dieser umgekommen zu sein.”

Doch miinzt Cicero hier das bei ihm oft vorkommende Motiv der Gleichsetzung
des Politikers mit der res publica?® nachtréglich auf Crassus. Das literarische Mo-

dicendum fuit. multa in illa oratione graviter, multa leniter, multa aspere, multa facete dicta sunt;
plura etiam dicta quam scripta, quod ex quibusdam capitibus eitis nec explicatis intellegi potest.

19 Cic. Brut. 161: Brutus hat die Rede des Crassus Uiber den Gesetzesantrag des Servilius Caepio
(s. Douglas 1966, 124) mehrmals gelesen und sich eingepragt.

20  Cic. Brut. 161 (Ubers. B. Kytzler): eis enim consulibus eam legem suasit, quibus nati sumus [...].

21 Cic. Brut. 161.

22 Cic. de orat. 3,1-8.

23 Cic. de orat. 3, 2. 4. 6.

24 Cic. de orat. 3, 3. Schwanengesang: Cic. de orat. 3, 6.

25 Cic. de orat. 3,10 (Ubers. T. Niisslein): [...] ut ille, qui haec non vidit, et vixisse cum re publica pari-
ter et cum illa simul extinctus esse videatur.

26  Vor allem die Gleichsetzung oder zumindest Parallelisierung seiner eigenen Person mit der res
publica.
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tivin dem Werk von 55 v. Chr. wurde eher aus der Beschreibung der eigenen Per-
son entnommen und auf einen Mann libertragen, der genug Grosse besass, dass
sich Cicero mit ihm in eine Reihe stellen wollte.

M. Antonius (cos. 99) war ein weiterer bekannter Redner in Rom zur gleichen
Zeit. Ahnlich wie Crassus findet er als Lehrmeister oft Erwahnung in Ciceros rhe-
torischen Schriften. Der Grossvater des spateren Triumvirn M. Antonius hatte sich
in Athen und auf Rhodos in Gesprdchen mit den bekanntesten Gelehrten fortge-
bildet.?” Der junge Cicero nutzte das Wissen des M. Antonius, um seine Neugier zu
befriedigen und stellte ihm viele Fragen, soweit es die Zuriickhaltung (pudor) sei-
nes Jugendalters erlaubte. Gebildet in allen artes, unterscheidet sich die Gelehr-
samkeitdes M. Antonius von jener des Crassus: Wahrend Ersterer den Eindruck zu
erwecken versuchte, er habe iberhaupt nie Unterricht erhalten, bevorzugte Cras-
sus die romischen Studien vor den griechischen.?® M. Antonius hatte einen ande-
ren Vortragsstil vor dem Gericht: Er war bekannt dafiir, seine Rede durch Gesten
und unterstiitzendes Verhalten begleiten zulassen. Ein Mal entbldsste er die Brust
seines Klienten, um dessen Kriegsverletzungen zu zeigen.? Auf diese Weise kam
Cicero mit unterschiedlichen Rhetorenschulen in Berithrung, was ihm letztlich
erlaubte, seinen eigenen Stil zu finden und zu perfektionieren.

Der oben bereits genannte Q. Mucius Scaevola (cos. 117) hatte wohl den gross-
ten Einfluss auf den jungen Mann, ihm kommt ein besonderer Platz in der Erin-
nerung Ciceros zu. Der um 170 v. Chr. geborene Rechtsgelehrte und Augur nahm
die Rolle des Vermittlers der Tradition ein, eines Reprdsentanten der Ahnen.*
Vermutlich erachtete Ciceros Vater die Rechtskunde als eine der Grundfesten der
Redekunst und wusste die Verbindungen zu schétzen, die der ehrwiirdige Mann
seinem Sohn vermitteln konnte. Sein Schwiegervater war C. Laelius (cos. 140), die
Hauptfigur des gleichnamigen Dialogs Ciceros. Im Prodmium des Laelius3! erzahlt
Cicero, wie er in den Kreis des Scaevola gelangte und beschreibt daraufhin eine
(literarisch bearbeitete) Szene eines Gesprichs mit Laelius und C. Fannius (cos.
122), dessen zweitem Schwiegersohn, in seinem Haus. Zuerst Ciceros Einfithrung:

Der Augur Quintus Mucius wusste von seinem Schwiegervater Gaius Laelius vieles
aus der Erinnerung reizvoll zu erzdhlen und pflegte ihn, sooft er von ihm sprach,
ohne Bedenken »den Weisen« (sapiens) zu nennen. Mich aber hatte mein Vater, als
man mir die Mannertoga angelegt hatte, dem Scaevola zur Unterweisung anvertraut
mit dem Wunsche, dass ich, solange es mdglich und schicklich war, keinen Schritt von
der Seite des greisen Lehrers wich. So habe ich mir viele seiner klugen Erorterungen,

27 Cic. de orat. 2, 3.

28 Cic. deorat. 2,1. 4.

29 Cicero spielt auf das Ereignis an folgenden Stellen an: Cic. de orat. 2, 124. 194; Verr. 2, 5, 32. Zum
offentlichen Vorzeigen von Narben s. Meister 2012, 94-104.

30  Scholz 2011, 283.

31 Zu den Prodmien der philosophischen Texte Ciceros s. Ruch 1958.
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auch zahlreiche zwar kurze, aber treffende Ausspriiche von ihm gemerkt und mich
stets bemiiht, aus seiner Klugheit hohere Bildung zu gewinnen.®

Cicerowar also der Anweisung seines Vaters gefolgt, iiber lange Zeit in der nichs-
ten Ndhe des Scaevola zu verweilen.3* Damit erfiillt er die Erwartungen des Gehor-
sams und der Folgsamkeit, die an ihn als Sohn herantreten und versucht dariiber
hinaus, die Verpflichtung fiir sich selbst gewinnbringend zu nutzen. Das spezi-
fische Kénnen des Scaevola, seine Pragnanz in Ausspriichen und die Stichhaltig-
keit seines Wissens Uiber romisches Recht eignet sich Cicero an, memoriert Zitate
und strebt danach, den bisher erreichten Ausbildungsstand zu vervollkommnen.
Neben dem Lernen von Inhalten und praktischer Anwendung sind die Jahre an
der Seite des Scaevola®* auch deshalb bedeutend, da der Heranwachsende gene-
rationentibergreifend sozialisiert wird. So macht er in seiner riickblickenden Re-
flexion deutlich, dass seine Bildung und sein Kénnen auf dem aufbauen, was die
bisherigen Generationen an Erkenntnissen erreicht haben und er nicht etwa auf-
grund eines grosszuigigen Talents der Mutter Natur zu einem der berithmtesten
Redner seiner Zeit geworden ist. Laelius, dem im oben genannten Zitat die tiber-
aus ehrenvolle Bezeichnung des sapiens zukommt, ergdnzt die Reihe der betagten
Vorbilder. Den Redner und Stoiker verband eine innige Freundschaft mit P. Cor-
nelius Scipio Africanus, beide stehen hier fiir Cicero und seinen Freund Atticus,
dem die Schrift gewidmet ist.3

Cicerosetztin seinem Textdreihistorische Bezugspunkte, die den Dialog rah-
men:3% 1) die Verfassungszeit der Schrift zwischen Marz und Mai 44 v. Chr., kurz
nach der Ermordung Caesars, 2) die Aushildungszeit Ciceros bei Scaevola Augur
zwischen 90 und 87 v. Chr., nach dessen Tod bei Scaevola Pontifex, 3) das Gesprach
zwischen Laelius, Fannius und Scaevola aus Anlass des Todes des Scipio Africanus
129 v. Chr., das Cicero in seiner Jugend von Scaevola erzdhlt bekommen hatte. Auf
diese Weise sind drei Zeitebenen prasent, denen verschiedene Lebensabschnitte
der Betreffenden zugeordnet sind: Aufder ersten Ebene ist Cicero alt, auf der zwei-
ten ein junger Mann, auf der dritten noch gar nicht geboren.?” Ahnlich verhilt es

32 Cic. Lael. 1 (Ubers. M. Faltner): Q. Mucius augur multa narrare de C. Laelio socero suo memoriter
et iucunde solebat nec dubitare illum in omni sermone appellare sapientem; ego autem a patre ita
eram deductus ad Scaevolam sumpta virili toga, ut, quoad possem et liceret, a senis latere numquam
discederem; itaque multa ab eo prudenter disputata, multa etiam breviter et commode dicta memo-
riae mandabam fierique studebam eius prudentia doctior.

33 Etwa von 90 bis 87 v. Chr. folgte Cicero, zusammen mit Pomponius Atticus, der rechtskundlichen
praktischen Unterweisung des Scaevola Augur (vgl. Cic. leg. 1, 13) — mit einer Unterbrechung im
Jahr 89, in dem Cicero am Bundesgenossenkrieg unter dem Kommando des Cn. Pompeius Strabo
teilnahm, s. Gelzer 1969, 5f. Scaevola verstarb vermutlich im Jahr 87, s. Faltner 1980, 199f.

34  Zuseiner Vorbildhaftigkeit, Zahigkeit und Disziplin auch Cic. Phil. 8, 31.

35 Vgl Cic.Lael. 5.

36 Dubourdieu 2008, 38f.; Ruch 1958, 178-181 und Powell 1990, 5-7 zur Datierung des Werkes.

37 Dubourdieu 2008, 39.
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sich fur Scaevola eine Generation vorher, der in zwei verschiedenen Altersstu-
fen portrétiert wird. Er ist das Verbindungsglied zwischen den Freundespédrchen
Cicero - Atticus in der Gegenwart und Laelius — Scipio in der Vergangenheit. Auch
hier wird also die Weitergabe traditioneller Bildung, besonders der philosophi-
schen, sowie kultureller Werte, besonders der wahren Freundschaft, iiber Gene-
rationen hinweg in den Mittelpunkt gertickt. Nur so konnen historische exempla,
die den mos maiorum formen, den spiter Geborenen bekannt werden.’® Um die
Werte einer um 44 v. Chr. verlorenen Republik im Text auferstehen zu lassen, ist
eine Idealisierung der Vergangenheit vonnoten.3

2.2 Der aufgehende Stern der Rhetorik: Ciceros Karriere als Redner im Brutus

Ein ldngeres, zusammenhédngendes Narrativ des Werdegangs Ciceros findet sich
in der Endpartie des Dialogs Brutus, das hier nun im Hinblick auf die Formation
der Karrierebildung Ciceros als Redner besprochen werden soll. Laut Misch stellt
diese «Bildungsgeschichte Ciceros» den «vollkommensten Versuch einer Selbstana-
lyse, die vor Augustin gemacht worden ist», dar.*® Cicero schildert darin den Be-
ginn seiner Laufbahn, von der Beobachtungs- und Lernphase, iber die erste selbst
verfassteund gehaltene Rede, die Griechenlandreise, die Bewerbung zur Quastur,
bis zu seinem Konsulat hin, in Parallelisierung mit Hortensius’ Karriere, und se-
kundar, als Orientierungspunkte, weiteren Ereignissen dieser Zeit. Das im Jahr
46 v. Chr. verfasste Werk wird meist als Reaktion auf das politische Klima zu die-
ser Zeit verstanden und mit kaum verborgener Kritik an Caesar assoziiert.*! Es ist
auch eine Rechtfertigung der Vermittlungspolitik Ciceros vor dem Ausbruch des
Burgerkriegs gegenliiber den anderen Optimaten.*? Der Text hat die Geschichte der
romischen Redekunst zum Gegenstand und besteht aus einem Dialog zwischen
Cicero, Brutus und Atticus, der vom Tod des berithmten Redners Hortensius ausge-
16stwurde. Oft wird darin eine Gegeniiberstellung der beiden wichtigsten Redestile,
des in Rom verbreiteten Attizismus und des exotischeren Asianismus, gesehen.*

38  Dubourdieu 2008, 39.

39 Innerfamilidre oder innerfreundschaftliche Kontroversen werden verschwiegen, z. B. zwischen
den beiden Schwiegerséhnen des Laelius um den Antritt des Augurats (s. Powell 1990, 11) oder
die enge Verwandtschaft Scipios mit den Gracchen und die Anhéngerschaft des Scaevola, wah-
rend die gleichnamige Figur im Dialog nie den gracchenfeindlichen Ausserungen des Laelius wi-
derspricht (s. Dubourdieu 2008, 40).

40 Misch 1949, 347.

41 Wassmann 1996, 160-172; Steel 2003, 198; Adamczyk 1974, 28-30; Strasburger 1990, 29-31. Zur Frage
der Datierung s. Gowing 2000, 62-64.

42 Bringmann 1971, 17; Wassmann 1996, 170. Auf den Zeitbezug wird noch zuriickzukommen sein.

43  Hortensius steht dabei fiir den Asianismus (Cic. Brut. 325).
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Das Proomium (Brut. 1-9) hietet wie bei einigen der philosophischen oder
rhetorischen Schriften Gelegenheit zum Einfiihren der eigenen Person Ciceros,
die auch als Hauptredner des Dialogs fungiert. Ob es sich beim Dialogteilnehmer
Cicero um Cicero selbst, den Autor, oder um eine fiktionalisierte Figur handelt,
istim Rahmen der hiesigen Studie kaum von Belang, da davon ausgegangen wird,
dass jedes Ich-Narrativ auf textueller Ebene eine dritte Identitét kreiert, die nach-
priifbare Fakten zur Person und ein styling oder fashioning der eigenen Handlun-
gen verbindet.*

Der von der Nachricht des Todes des Hortensius schwer getroffene Cicero
hebt zuerst die Berihrungspunkte mit dem Kollegen und Freund hervor.* Dann
wird erstmals eine Parallelisierung der cursus der beiden Redner vorgenommen:
Hortensius und Cicero waren keine Gegner, sondern Konkurrenten um Ruhm.
Keiner hat die Laufbahn des anderen gehemmt oder dem anderen Hindernisse in
den Weg gestellt. Eher haben sie sich gegenseitig angestachelt und unterstiitzt.*
Cicero unterstreicht den Wert eines Rivalen fiir die eigene Karriere:

[...]wie musste ich da das Ende des Mannes aufnehmen, mit dem zu konkurrieren doch
so viel ruhmvoller war als etwa gar keinen Rivalen zu haben?¥

Hétte sich Cicero als einziger herausragender Redner seiner Zeit wahnen diirfen,
hétte dies vergleichsweise banal gewirkt und er hétte sich schon friih auf seinen
Lorbeeren ausruhen konnen. Doch die Prasenz des Hortensius, eines dlteren Red-
ners, der in Vielem dem jiingeren Kollegen voraus war, sorgte dafiir, aus Cicero
alle Fahigkeiten zu Tage zu féordern und seine Leistung hinter dem Rednerpult zu
perfektionieren.

Das Proomium folgt in seinen Grundziigen dem Genre der consolatio,*® der
eine laudatio beigegeben wird: Eminent ist das Motiv des gliicklichen Todes, da
der Tod Hortensius ergriff, als die res publica noch intakt war, sodass er nicht mit-
ansehen musste, wie das Forum entehrt wurde, auf dem er unzédhlige Male auf-
getreten war.*® Der Topos des gleichzeitigen Abgangs eines grossen Mannes und
eines Dekadenzschubs des Gemeinwesens®® fithrt Cicero zur Klage iiber die Lage

44  S.obenKap. 11.2.4.

45  Cic. Brut. 1: die durch officia gefestigte Freundschaft und die gemeinsame Teilnahme am Kolle-
gium der Auguren.

46  Cic.Brut. 2-3.

47  Cic. Brut. 3 (Ubers. B. Kytzler): [...] quo tandem animo eius interitum ferre debui, cum quo certare
erat gloriosus quam omnino adversarium non habere?

48 Ruch 1958, 258; Bringmann 1971, 17.

49 Cic. Brut. 4-5. Uber Ciceros Reaktion auf den Tod des Hortensius auf dem Hintergrund der voran-
gehenden Verstimmung wahrend und nach dem Exil Ciceros aufgrund von Vorwiirfen der invi-
dia s. Dyck 2008, 167. Vgl. auch Att. 6, 7, 2.

50 Vgl auch Cic. de orat. 3, 12 anlésslich des Todes Scipios.
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des Staates. Er bringt seinen personlichen Schmerz vor, der daher rithre, dass er
nun, da das Alter gekommen sei und es ihm anstiinde, seinen <Ruhestand> — otium
moderatum atque honestum — zu geniessen, keinen Frieden finden kénne.5! Damit
erfolgt nach einem Schlaglicht auf die erfolgreiche Karriere des Hortensius ein
erster Hinweis auf Ciceros Lebenslauf. Da er zentrale Werte, welche den Werde-
gang eines Politikers anfiithren, consilium, ingenium, auctoritas®, beriicksichtigt
habe, wiirde es ihm im Grunde zustehen, das spate Lebensalter in Ehren zu ver-
bringen wie andere Mdnner vor ihm, die «ihr Ansehen und den Ruhm ihrer Taten,
aber auch das Lob ihrer Weisheit bis zum Ende geniessen kénnen».>* Dem stehen
aber die «Waffen» entgegen, die Biirger gegen ihre Mitbiirger erhoben haben. Die
Erwdhnung der Ménner, die in einem wohlgeordneten gesellschaftlichen Rah-
men die Friichte ihres Erfolgs auskosten konnten, stellt die Uberleitung her zu
dem von Cicero geschilderten Dialog der drei Mdnner, der hier nun einsetzt.’* Das
Andenken dieser Madnner - das der Dialog zu bewahren trachtet — schenkt in der
schwierigen Zeit Trost.*

Die Einleitung zum Brutus erfillt die wichtige Funktion, dem Dedikanden
Hortensius Cicero als Hauptfigur des Dialogs zur Seite zu stellen. Mit den Gedanken
Ciceros zu seiner aktuellen Situation und mit dem Ich-Narrativ in der Schlusspar-
tie wird der Text durch Aussagen zur eigenen Lebensgeschichte gerahmt. Der Tod
des Kollegen regt zum Nachdenken an und wirft die Frage auf, wie Ciceros Anse-
hen aufrechterhalten werden kann, gerade in den turbulenten Zeiten, in denen
ehrhaften Mannern keine Ruhe beschieden ist.’¢ Vom Schlusspunkt Alter aus ent-
wirft Cicero mit dem Prodmium eine Vorschau aufeinen erfolgreichen Lebenslauf.
Auf den Mittelteil der Karriere als Redner geht er im Verlauf des Textes nicht ein,
sondern kommt am Schluss des Dialogs ausfiihrlich auf seine Jugend und Ausbil-
dung zu sprechen. Von den umgekehrt angeordneten Lebensphasen aus fiihrt je-
doch immer eine Reflexion zum Jetzt-Zustand. Der Text ist nicht zuletzt der Aus-
bildung und Perfektionierung der rhetorischen Fahigkeiten des M. Iunius Brutus
gewidmet, so wird er zumindest deklariert. Der Aufbau korreliert mit dem ei-
gentlichen Gegenstand des Dialogs, dem «Aufsteigen» der romischen Redekunst
zu deren Vollendung,® die schliesslich in Cicero ihren Hohepunkt findet. Es han-
delt sich also um eine sehr durchdachte Textkomposition, die mehrere Evoluti-

51 Cic. Brut. 8.

52 Cic.Brut.7.

53  Cic. Brut. 9 (Ubers. B. Kytzler): [...] cum auctoritate rerumque gestarum gloria tum etiam sapientiae
laude perfrui licuit.

54  Cic.Brut.10.

55  Cic.Brut.9.

56 Ruch 1958, 429f. bezeichnet die ciceronischen Prodmien als «témoignages d’une conscience», in
denen Cicero seine eigene psychologische Entwicklung nachzeichne. Derart unvermittelt fliesst
seine Selbstreflexion sicher nicht in den Text ein.

57 Misch 1949, 348.
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onslinien verschrankt und auf diese Weise eine inhaltliche, wie auch formale Pa-
rallele zur Schilderung eines Lebenslaufs, der schematisch betrachtet ebenfalls
eine lineare Entwicklung darstellt, beinhaltet.

Im Hauptteil des Brutus stehen die Redner im Vordergrund, die Cicero Bru-
tus als Meilensteine der Beredsamkeit vorstellt. Hinweise auf Cicero selbst sind
nur stellenweise eingestreut, jedoch verdienen diese eine kurze Untersuchungim
Hinblick aufdie angesprochene Rahmung des Dialogs durch Aussagen zur eigenen
Lebensgeschichte.’® Durch Angaben zur Datierung, die aber fiir das Verstandnis
entbehrlich sind, da bereits die Konsulate zur zeitlichen Fixierung des Gesagten
dienen, lasst Cicero wichtige Ereignisse seines Lebenslaufs einfliessen: Er nennt
sein eigenes Konsulat im Jahr 63 v. Chr. zwei Mal in Zusammenhang mit der Vor-
stellung zweier Redner, M. Cornelius Cethegus’, bzw. M. Catos.* Sein Geburtsjahr
verkniipft er mit Aktivitaten des L. Licinius Crassus.®® Gleich nach der Eloge des
Crassus gibt Cicero in einer metaliterarischen Bemerkung die Erklarung ab, dass
die Epoche des Crassus und des M. Antonius deshalb von Bedeutung sei, weil die
Redekunst dazumal eine erste Klimax erreicht habe, die schwer zu tibertreffen
sei.®! Brutus erfragtdannin fast messianischer Erwartung, ob es denjenigen schon
gebe, dem Cicero entgegensehe, woraufhin dieser zur Antwort gibt, dass er es nicht
wisse. Damit istinironischer Weise auf den tatsdchlichen «Gipfel» der Geschichte
der Redekunst verwiesen: auf Cicero selbst.

Gegentliber dem Lob der anderen Unterredner verhaltsich die Figur Ciceroim
Mittelteil zuriickhaltend und bescheiden® und ist sogar der Selbstironie fahig®.
Ciceroberichtet iiber eine von Curio erhaltene Rede, iiber die er sich lobend dussert:

«Als ich noch ein Junge war, galt sie als ein Meisterstiick; jetzt kommt sie in diesem
Haufen neuer Buchrollen kaum noch zum Vorschein.»

«Ich weiss schon Bescheid, wer diesen <Haufen> von Buchrollen zustandegebracht
hat», spottelte Brutus.

«Und ich weiss schon Bescheid, wen du meinst», parierte ich. «Gewiss habe ich mei-
nerseits fiir unsere Jugend auch etwas Gutes gebracht: einen grossartigeren, reicher
geschmiickten Stil als zuvor. Vielleicht habe ich aber auch Schaden angerichtet: die

58  S.auch Kurczyk 2006, 311f.

59 Cic. Brut. 60-61.

60  Cic.Brut.161.

61  Cic.Brut. 161-162.

62 Etwa in Cic. Brut. 19-20; 232; 298-299.

63 Zur Ironie im Brutus s. Dugan 2005, 189-191. Dass Ironie ein wichtiges Element des Dialogs ist,
zeigt Atticus’ Vorwurf, die sokratische Ironie Ciceros sei in einer historischen Darstellung deplat-
ziert. Ironie meint er erkennen zu kdnnen, wenn Cicero einige Redner iiber die Masse lobt, de-
ren rhetorische Leistungen nicht so ausserordentlich waren wie behauptet (Cic. Brut. 292-297).
Darin liegt jedoch ein indirektes Selbstlob verborgen, da der Dialogpartner Atticus damit deut-
lich macht, dass er Cicero fiir den gréssten Redner halt (296).
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alten Reden werden nun nach meinen eigenen — gewiss nicht von mir, ich ziehe jene
meinen eigenen vor — aber doch von den meisten nicht mehr gelesen.»%

Doch enthélt sich Cicero nicht der Affirmation der eigenen Leistung und deutet
eine Steigerung in der Entwicklung der Redekunst an. In eine &hnliche Richtung
weist auch eine andere Stelle, in der sich Cicero des Vorwurfs der Ironie bei der Be-
schreibung der besten Redner erwehrt.% Cicero stellt die Perspektive her auf das
Vergangene, die Gruppe der alten Redner und jenen der vorigen Generation auf
der einen Seite, und dem Heute auf der anderen Seite, das sich zusehends in sei-
ner eigenen Person verkorpert. Bei vielen von ihnen hat er gelernt und sich diese
zum Vorbild genommen. Ohne sie ware Cicero nicht das, was er jetzt ist. Die Nen-
nung derjenigen, welche die Geschichte der Rhetorik verkérpern, zeige, dass nur
wenige sich auf diesem Feld wirklich auszeichnen kénnten.s¢ Somit dient der Bru-
tus dem Aufbau einer Genealogie von Rednern, die exklusiv ist, weil sie andere
Redner ausschliesst, bzw. die zeitgendssischen Redner nur mit dusserster Vorsicht
zu behandeln wagt.®” Auch wenn sich Cicero in die Tradition der grossen Redner
einschreibt, scheint er doch zu betonen, dass mit ihm ein neues Kapitel in der Ge-
schichte der Beredsamkeit aufgeschlagen wurde, indem seine niedergeschriebe-
nen Reden die Werke &dlterer Redner ersetzen.®

Lifewritingin Form einerldngeren Abhandlung zu Ciceros Lebenslauf findet
durch einen Wunsch des Brutus Eingangin den Text, der verlangt, Cicero moge die
gradus und den processus dicendi erldutern, also den Ausbildungsweg, der ihn zu
dem Redner gemacht habe, dessen Qualitidten hinldnglich bekannt seien.® Cicero

64  Cic. Brut. 122-123 (Ubers. B. Kytzler): <Nobis quidem pueris haec omnium optuma putabatur, quae
vix iam comparet in hac turba novorum voluminum.» <Praeclare> inquit Brutus, <teneo, qui istam
turbam voluminum effecerit.» <Et ego», inquam, <intellego, Brute, quem dicas; certe enim et boni ali-
quid attulimus iuventuti, magnificentius quam fuerat genus dicendi et ornatius, et nocuimus fortasse,
quod veteres orationes post nostras, non a me quidem — meis enim illas antepono -, sed a plerisque
legi sunt desitae>.

65  Cic. Brut. 297-299.

66  Cic.Brut.299.

67 Es wird Brutus und Atticus tiberlassen, tiber Zeitgenossen, d. h. die Gegner Caesars und ihn selbst,
zureden: M. Porcius Cato Uticensis, Onkel des Brutus, wird von Brutus gertihmt (Brut. 118); Q. Cae-
cilius Metellus Pius Scipio (cos. 52) (Brut. 212-213); C. Claudius Marcellus (cos. 50) (Brut. 248-251);
Caesar (Brut. 251-255). Die Stelle zu Caesar zeigt, wie Cicero zwischen Distanziertheit und Anné-
herung versucht, das schwierige Verhéltnis zum Diktator zu bewaltigen. S. dazu Wassmann 1996,
168f.

68  Eineldee, gegen die sich Cicero in der bereits betrachteten Passage im Brut. 123 freilich verwahrt,
um die Illusion einer Geschichte der Rhetorik, welche die Einordnung und das Lob friiherer Red-
ner behandelt, aufrechtzuerhalten. Steel 2003, 207f. meint, dass die Aufzahlung der erfolgreichen
Redner die Stellung Ciceros problematisch erscheinen lasse, da es ihm nicht gelungen sei, sich
die Unterstiitzung des Volkes zu sichern und er so auf eine Rolle im Hintergrund der politischen
Bithne reduziert worden sei.

69  Cic.Brut.232.
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willigt unter der Bedingung ein, dass er tatsachlich nur iiber seine labor sprechen
werde, nichtaber iiber sein ingenium.”” Die Phase der Ausbildung wird hier also zu
einem legitimen und doch prestigetrachtigen Teil der Ich-Aussage. Da die frithen
Jahre Ciceros die Voraussetzungen dafiir schufen, dass er spéter den Rang eines
berihmten Redners einnehmen konnte, erscheinen sie als Element einer gelunge-
nen Selbstdarstellung. Damit wird die Beschreibung des eigenen Lebenslaufs zu
einer Art vermittelter Selbstdarstellung, indem vergangenes Tun stellvertretend
fiir das steht, was die Person in der Gegenwart auszeichnet. So kann das Narrativ
der Ausbildung zu einem spéteren Zeitpunkt im Leben aktualisiert werden und
der Selbstaffirmation im jeweiligen zeitgendssischen Kontext dienen.

Durch die punktuell erfolgende, aber systematische Vorbereitung eines né-
heren Eingehens auf Ciceros Anfange in der Redekunst fiigt sich das life narrative
im Brutus 304-324 harmonisch in den Textfluss ein. Den gedanklichen Ausgangs-
punkt der Partie bilden erneut die Vorbilder, an denen sich der junge Cicero orien-
tierte. Zur gleichen Zeit, da Cicero von Scaevola und Co. lernte, nahm Hortensius
seine Karriere auf, der spétere grosse Redner und Rivale Ciceros. Die Passage setzt
mit einer Vorstellung der beginnenden Karriere des Hortensius ein.” Diese nutzt
Ciceroals Sediment fiir die Skizze seiner Ausbildungszeit. Die Verquickung der ei-
genen Geschichte mit derjenigen des Konkurrenten folgt einem ausgefeilten Plan.
Intratextuell 1asst sich dieses Vorgehen in erster Linie mit der Tatsache erklaren,
dass Hortensius’ Tod den Anlass zur Verfassung des Textes gab und nun nach der
chronologischen Abfolge der Redner seine Person ausfiithrlich gewiirdigt werden
muss. Umso erstaunlicher ist aber, dass Cicero sich die Freiheit nimmt, sich selbst
in den Vordergrund zu riicken. Im Ubrigen spiegelt die dialektische Form gut den
kompetitiven Kontext eines jeden Eliten-Lebenslaufs in Rom wider. Der eigene Er-
folg erhielt seine Wertigkeit allein im Vergleich mit anderen, geringere oder gros-
sere Erfolge erzielenden Zeitgenossen. Der Lebenslauf des Hortensius war auch
deshalb geeignet fiir eine narrative Anlehnung Ciceros, weil eine lange Karri-
ere eine gute Moglichkeit bot, Vergleiche zu anderen Rednern zu ziehen.”? Ferner
ist ein weiterer Grund fir die Gegeniiberstellung der beiden Lebenslaufe sicher-
lich die Scheu vor Ich-Erzdhlungen: Cicero entschuldigt sich mehrmals, iiber sich

70  Cic.Brut. 233.

71 Cic. Brut.301. Zuvor (280-285) war der Redner Calvus ausfiihrlich charakterisiert worden, der einen
rigorosen Attizismus pflegt. Damit stellt Cicero sein Selbstportrat laut Dugan 2005, 214f. den «ex-
cesses of Atticism and Asianism exemplified by Calvus and Hortensius respectively» gegeniiber.
Cicero nahm demnach nicht nur politisch, sondern auch rhetorisch eine Mittelposition ein.

72 Cic. Brut.229-230; 324, wo explizit die aussergewdhnlich lange Lebens- und Schaffenszeit des Hor-
tensius gewiirdigt wird. Dazu Dugan 2005, 218. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Ciceros Klage
um einen verkiirzten Lebensweg in Brut. 330: Equidem etsi doleo me in vitam paulo serius tam-
quam in viam ingressum, priusquam confectum iter sit, in hanc rei publicae noctem incidisse.
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selbst zu sprechen oder dusserst Bedenken.” Diese Bemerkungen rhythmisieren
das Ich-Narrativ geradewegs.™

Hortensius, der rund 8 Jahre dlter war als Cicero, trat friith ins Rampenlicht.”s
Zu seinen Vorzugen, die Cicero erwahnt, gehorten ein gutes Gedadchtnis und ein
aussergewohnlich grosser Ehrgeiz. Seine Redeweise war strukturiert und klar.
Dies hatte er dank seines Talents, aber auch aufgrund von unablissigem Uben
erreicht.’ Ferner brachte er gute Voraussetzungen mit, da seine Stimme voll und
wohlklingend war. Hortensius diente in den ersten zwei Jahren des Bundesge-
nossenkrieges von 90 bis 89 v. Chr. als Soldat und Tribun.”” Cicero kommt ins Spiel
wenn er schildert, wie ernach dem Krieg zum ersten Mal Rednern auf dem Forum
lauschte.” Damit wird Hortensius erst einmal nicht mehr erwdhnt” und ganz auf
Cicerosrhetorische Ausbildung fokussiert. Diese stand unter dem Einfluss des Ab-
gangs einiger sehr guter Redner der Epoche, die durch den Krieg abwesend wa-
ren oder den nachfolgenden Sduberungen zum Opfer fielen (Cotta, Q. Catulus, M.
Antonius, C. Iulius, M. Crassus, Cn. Lentulus, P. Lentulus).8° Cicero lernte dennoch
fleissig und schrieb selbst viele rhetorische Ubungen, was er als grundlegend fiir
das Fortschreiten seiner rednerischen Ausbildung betrachtet. Dazu nahm er ju-
ristischen Unterricht bei Molon aus Rhodos und Q. Scaevola, wie bereits oben er-
wahnt. Die Philosophie, vermittelt durch Philo aus Larissa von der athenischen
Akademie, fesselte Cicero besonders und legte den Grundstein fiir sein spéteres
grosses Interesse daran.’!

Nach einem Einschub, in dem Cicero an den Ausgangspunkt der Erlduterung
seiner Ausbildungszeit-Brutus’ Verlangen nach einem Uberblick - erinnert, kiin-
digt er an, zeigen zu wollen, dass er in seinem cursus Hortensius folgte.s2 Die Ab-
wesenheit vieler Redner aus Rom sorgte fiir eine Gelegenheit, schnell aufzustei-
gen und ein prominenter Redner zu werden. Hortensius wusste diese Chance zu
nutzen. Er wurde der erste unter den Rednern und war aus keinem wichtigen
Prozess mehr wegzudenken.®* Wahrenddessen bildet sich Cicero in der Dialektik
des Stoikers Diodotus weiter und ist tdglich mit der Ausarbeitung von Reden und

73 Dies ist sicher auch auf einen modestia-Topos zuriickzufithren.

74 Cic. Brut. 307; 313; 318; 322. Rathofer 1986, 105.

75 Cic. Brut. 301-303.

76  Cic.Brut. 303: [...] eaque erat cum summo ingenio tum exercitationibus maxumis consecutus.

77 Cic. Brut. 304.

78 Cic. Brut. 303.

79 Erst in 308 wird der Erzdhlfaden zu Hortensius wieder aufgenommen, der dann zunehmend mit
dem des Lebenslaufs Ciceros verwoben wird.

80 Cic. Brut. 305-308.

81  Cic. Brut. 306.

82  Cic.Brut. 307.

83 Cic. Brut. 308.
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Deklamationen beschéftigt, oft auf Griechisch.®* M. Piso und Q. Pompeius leisten
Cicero oft Gesellschaft bei diesen Ubungen.

Nach dem Sieg der Sullaner erfasste eine zweite Welle von Verfolgungen po-
litischer Gegner Scaevola, Carbo und Antistius.® Dafiir kehrten Cotta, Curio, Cras-
sus, die Lentuli und Pompeius aus dem Exil zurtiick. Zu dieser Zeit trat Cicero das
erste Mal als Verteidiger in Zivil-und Kriminalprozessen auf.?¢ Er betont ausdriick-
lich, dass er bewusst erst zu diesem Zeitpunkt an die Offentlichkeit trat, um be-
reits im Besitz einer recht vollstindigen rhetorischen Bildung zu sein und gleich
beim ersten Auftritt brillieren zu konnen.?” Dies erkldrtim Narrativ den Erfolgim
Prozess gegen Sextus Rosciusim Jahr 80 v. Chr., bei dem Cicero den Freispruch des
Klienten erreichte. Die Qualitét seiner Reden rihrt daher, dass er «ganze Néachte
hindurch» an den Pladoyers feilt.ss

Cicero fahrt damit fort, dass er wieder auf Brutus’ Ausgangsfrage nach sei-
ner Laufbahn hinweist, als ob mit ansteigender Immersion in Ciceros eigenen Le-
benslauf umso mehr Rechtfertigung notwendig wére:

Nun willst du mich, scheint es ja, durch und durch mit meinem ganzen Wesen kennen-
lernen, nicht nur an einem einzelnen Kennzeichen oder einem Spielzeug als Erken-
nungsmarke. Darum will ich auch auf einige Einzelheiten eingehen, die vielleicht we-
niger wichtig erscheinen kénnten.®

Cicero kontrastiert hier das (Er-)Kennen einer Person mittels individueller Eigen-
schaften und Merkmale (naevus, crepundia®®) mit dem Wissen um das Wesen als
Ganzes. Wie bereits betont, ist die Herleitung der sichtbaren persona aus einem
Entstehungsprozess ihrer grundlegenden Wesensziige intendiert. Dieser Ansatz
stelltden philosophischen Unterbau des Ich-Narratives dar. Der Lebenslaufwurde
also als Prozess begriffen, in dem die Personlichkeit in ihrer individuellen Aus-

84  Cic.Brut. 309-310.

85 Cic. Brut. 311, die Genannten als Opfer der Marianer; Pompeius, Censorius und Murena fielen sul-
lanischer Proskription zum Opfer.

86  Cic.Brut. 311-312. Der Prozess um Sextus Roscius wird genannt, aber nicht die zuvor verfertigte
Rede fiir P. Quinctius.

87  Biichner 1964, 26f. betont den spéten Zeitpunkt der ersten Rede Ciceros im Vergleich mit anderen,
fritheren Eintritten in die Vorphase einer politischen Karriere, aber sieht die Verschiebung vor
allem in den Verhdltnissen der Zeit, im Bundesgenossenkrieg und im marianisch-sullanischen
Biirgerkrieg, begriindet.

88  Cic.Brut. 312.

89  Cic. Brut. 313 (Ubers. B. Kytzler): Nunc quoniam totum me non naevo aliquo aut crepundiis, sed
corpore omni videris velle cognoscere, complectar non nulla etiam, quae fortasse videantur minus
necessaria.

90  Dies sind Erkennungszeichen (ein Mal am Korper und Spielzeug), mit denen in der Komddie ver-
lorene Kinder wiedergefunden werden, s. Kytzler 1964, 221.
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préagung durch Lernen und Erfahren entsteht.”? Dazu gehoren eben, neben den
sichtbaren Erfolgen und Resultaten, auch die personlichen Niederlagen und Um-
schwiinge, die den individuellen Lebenslauf charakterisieren. So fiihrt Cicero an
diesem Punkt seine korperliche Schwéche ein, die sich als ernsthaftes Hindernis
fiir die Verfolgung seiner Karriere als Redner erwies.

Ein entscheidender Umbruch erfolgte ndmlich in Ciceros Ausbildungsphase,
als sich der von seiner korperlichen Disposition her schon labile Gesundheitszu-
stand nach der Rede Pro Roscio Amerino verschlechterte.?? Dies ging so weit, dass
sein Leben fast gefdhrdet schien. Freunde und Arzte rieten Cicero, das an seinen
Kréften zehrende Reden und Auftreten in der Offentlichkeit aufzugeben, was das
Ende der Rednertéatigkeit Ciceros — und somit hdchstwahrscheinlich die Aufgabe
seiner Karriere —bedeutet hatte.” Dieser Situation ausgesetzt, die unbedingt eine
Entscheidung vonseiten Ciceros verlangte, beharrte dieser aber auf seinem Wil-
len, unbedingt gloria als Rhetor erwerben zu wollen:

Ich aber meinte, lieber jedes Risiko auf mich nehmen zu sollen, als die Hoffnung auf
Ruhm als Redner aufzugeben.**

Damit stellte sich Cicero gegen die Familie und den arztlichen Rat und traf diese
Entscheidung in voller Verantwortung fiir die Konsequenzen. Die Entwicklung
einer eigenen Position war Teil des Erwachsenwerdens.” Um aber eine Karriere
als Redner erst moglich zu machen, war eine Anderung des Vorgehens notwen-
dig. Deshalb entschloss sich Cicero, 79. v. Chr. nach Griechenland zu reisen und

91 Vgl die persona-Lehre in Cic. off. 1, 107-115, die Cicero von Panaitios iibernommen hatte: Von
den vier personae des Menschen bezeichnet die erste das Gattungsmerkmal der Menschen, seine
Vernunfthaftigkeit, also etwas, das allen Menschen gemein ist. Die zweite persona ist das Eigen-
tiimliche des einzelnen Menschen, die seelische Konstitution, die ihn von anderen unterschei-
det. Die dritte persona ergibt sich durch den Zufall oder anders ausgedriickt, durch die jewei-
lige Situation (adlige Abstammung, Amt, Reichtum etc.). Viertens die selbstgewé&hlte Rolle, die
ein jeder im Leben spielt, sei es als Philosoph, als Rechtsgelehrter oder Redner. Die urspriingli-
che Bedeutung von persona ist «Maske»; in ciceronischer Zeit bezeichnet der Terminus die so-
ziale Rolle, die Funktion, die ein jeder im sozialen Gefiige einnimmt (Fuhrmann 1979, 85. Vgl.
Cic. Pis. 24; fam. 7, 33, 2; Val. Max. 6, 2, 5). Die vier personae fassen, was im Menschen nach der
Natur festgelegt ist — einerseits gattungsspezifisch, andererseits im Einzelnen mit seinen typi-
schen Eigenheiten. Den Gang des eigenen Lebens, den cursus vitae, kann man wéhlen und soll
man wahlen in Abhéngigkeit zur eigenen Natur. Zur Deutung der persona-Lehre s. auch De Lacy
1975; Gill 1988.

92  Cic.Brut. 313. Dugan 2005, 227f. zum Zusammenhang zwischen korperlichen Voraussetzungen
und Redestil. Die sehr personliche Passage, die auf kdrperliche Defizite eingeht, stelle «a distinct
contrast with the sort of literary history the Brutus has provided» dar.

93  Cic.Brut. 314.

94  Cic. Brut. 314 (Ubers. B. Kytzler): [...] quodvis potius periculum mihi adeundum quam a sperata
dicendi gloria discedendum putavi.

95  Dies wird auch durch die Aneinanderreihung von Ich-Sédtzen bekréaftigt, was seine Selbststandig-
keit in den Vordergrund stellt.
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dort eine Redeweise zu erlernen, die ihn korperlich wenigerin Anspruch nehmen
sollte. Die Schwerpunkte lagen auf dem Unterricht in Philosophie und Rhetorik
bei Antiochos und Demetrios in Athen.®® Danach bereiste Cicero Kleinasien, das
Zentrum der griechischen Redekunst, um mit den bedeutendsten Lehrern die Re-
dekunst zu studieren. Schliesslich machte er einen Abstecher nach Rhodos, wo er
Molon besuchte,” den er bereits von dessen Romaufenthalt kannte. Molon scheint
aufCicerobesondersnachhaltig eingewirkt zu haben, der ausfiihrlichen Beschrei-
bung seiner Bemithungen zufolge. Er widmete sich Cicero intensiv, indem er in sei-
nen Reden Fehler aufspiirte und korrigierte. Die Dankbarkeit Ciceros riithrt auch
daher, dass es Molon war, der sich seinem personlichen Problem - eine lange Rede
halten zu kdnnen, ohne die Stimmorgane zu Uiberanstrengen —annahm und ihm
dabei half, Krafte zu sparen:

Er bemtihte sich denn soweit moglich mich, der ich in meinem Stil in jugendlicher
Freiziigigkeit und Fessellosigkeit allzu unbekiimmert tiberstromte, zu méssigen, den
gleichsam tiber die Ufer tretenden Strom einzuddmmen. So konnte ich nach zwei Jah-
ren nicht nur besser ausgebildet, sondern fast vollig verwandelt zuriickkehren. Die
allzu starke Anspannung meiner Stimme hatte sich verloren, meine Redeweise war
nun gleichsam ausgegoren, und meine Lungen hatten an Kraft, meine Statur einiger-
massen an Starke gewonnen.”

Mit der Griechenlandreise lisst Cicero gleichzeitig den jugendlichen Ubermut hin-
ter sich, findet zu einem <erwachseneren> Redestilund kann seine prekédre Gesund-
heit besser schiitzen—er bezeichnet sich als mutatus.? Sowird im Narrativ ein Ma-
kel, seine korperliche Schwéche, zu einer Starke, der verbesserten Kontrolle tiber
sich und der Perfektionierung der Fahigkeiten. Der vermeintliche turning point
in Ciceros Lebensbeschreibung entpuppt sich demnach als ein den eingeschlage-
nen Weg verfestigendes zentrales Ereignis und deutet auf die Geradlinigkeit des

96  Cic.Brut. 315.

97  Cic.Brut. 316.

98  Cic. Brut. 316 (Ubers. B. Kytzler): Is dedit operam, si modo id consequi potuit, ut nimis redundantis
nos et supra fluentis iuvenili quadam dicendi impunitate et licentia reprimeret et quasi extra ripas
diffluentis coerceret. ita recepi me biennio post non modo exercitatior sed prope mutatus. nam et
contentio nimia vocis resederat et quasi deferverat oratio lateribusque vires et corpori mediocris
habitus accesserat.

99 Kurczyk 2006, 315 betont Ciceros Bereitschaft, sich verbessern zu lassen und an sich zu arbeiten.
Gewiss lasst das Beschreiben der fritheren Méngel die spéter erreichten Leistungen noch stér-
ker hervortreten. Laut Plut. Cic. 3, 4 sei Cicero nach Griechenland ausgewichen, weil er nach dem
Prozess gegen Roscius Amerinus Sullas Groll fiirchten musste, und habe den Gesundheitsgrund
nur vorgeschoben, s. dazu Steel 2001, 166. Wenngleich Sulla aufféllig abwesend von der Beschrei-
bung ist, miissen Ciceros gesundheitliche Probleme kein blosser Vorwand sein. Wie gezeigt wird,
erfiillt das Motiv im Narrativ des Lebenslaufs eine wichtige Funktion.
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Lebenslaufs hin, auch aufdie Entschlossenheit und den Mut Ciceros, das gewahlte
Ziel trotz Hindernissen weiterzuverfolgen.

Dannschildert Cicero, wie er nach seiner Riickkehr nach Romim Jahr 77 v. Chr.
vor allem zwei Redner vorfand, die zu dieser Zeit bestimmend waren: Cotta und
Hortensius.’ Von den beiden sieht er Hortensius eher als Rivalen. Zuvor hatte er
gezeigt, inwiefern er in seiner Ausbildungsphase in die Fussstapfen des Kollegen
getreten war,'°! nun befindet sich Cicero selbst in der Position, Pladoyers zu hal-
ten, und begegnet Hortensius auf gleicher Ebene. Hortensius und Cicero haben ein
dhnliches Alter und gleichen sich auch in der Lebhaftigkeit des Redestils. Doch
noch ist Hortensius die unbestrittene Nummer 1 auf dem Forum.0?

Cicero indes bewarb sich 76 v. Chr. um die Quéstur, Cottas Bemithungen gal-
ten dem Konsulat und Hortensius eiferte um das Amt des Adils.1* Obwohl die Kan-
didaten nichtin direkter Konkurrenz zueinander stehen, ist das Verhéaltnis durch
diese parallele Darstellungsweise doch als Wettbewerb gekennzeichnet.* Nach
Ciceros Quasturjahr auf Sizilien kehrt er Anfang 74 v. Chr. nach Rom zurtck. Zu
diesem Zeitpunkt seien seine Fahigkeiten entfaltet und gereift gewesen: «Was
immer in mir war, das zeigte sich nun voll entwickelt und hatte seine ihm eigene
Reife erlangt.»'03

Damit wird der <Ausbildungsprozess> als abgeschlossen bezeichnet. Mit dem
gelungenen Eintrittin die Amterlaufbahn hat Cicero unter Beweis gestellt, dass er
das Gelernte angenommen hat und auf der Grundlage seiner entwickelten Kom-
petenzen bereit fiir den Konkurrenzkampf mit den Standesgenossen um die Ma-
gistraturen ist. Erneut folgt ein selbstreflexiver Einschub zu dem Bericht. Dieser
ziele daraufab, labor et industria Ciceros vorzufiithren, also das aktive, bestimmte
Handeln, das den Prozess des Werdens vorantreibt, nicht die Eigenschaften oder
Ergebnisse, ingenium et eloquentia.'°® Somit tiberlédsst es Cicero den Lesern, sich
ein Bild von Letzteren zu machen und tiber die Qualitdt von Ciceros Redekunst
zu urteilen.

Dasnéchste Ereignisin der Beschreibung des Lebenslaufs beinhaltet eine di-
rekte Konfrontation zwischen Cicero und Hortensius: Der Prozess gegen den An-
geklagten C. Verres im Jahr 70 v. Chr,, in dem Hortensius die Rolle des Hauptver-
teidigers tiibernahm, und Cicero die sizilischen Gemeinden und Privatpersonen

100  Cic. Brut. 317.

101  Vgl. Cic. Brut. 305-312.

102  Cic. Brut. 317-318.

103  Cic. Brut. 318.

104 Kurczyk 2006, 316.

105  Cic. Brut. 318 (eigene Ubersetzung der Verf.): [...] iam videbatur illud in me, quidquid esset, esse per-
fectum et habere maturitatem quandam suam.

106  Cic. Brut. 318: Nimis multa videor de me, ipse praesertim; sed omni huic sermoni propositum est,
non ut ingenium et eloquentiam meam perspicias, unde longe absum, sed ut laborem et industriam.



2 Der junge Cicero: Erziehung und Ausbildung 65

vertrat.'’” Das Gerichtsverfahren wird im Narrativ zum Ausgangspunkt einer
kritischen Darlegung des weiteren Karriereverlaufs des Hortensius, womit auch
der Anforderung des Textes begegnet werden soll, praecepta zu liefern.'?s Horten-
sius wird zur klinischen Studie fiir die Untersuchung des Lebenslaufs romischer
Redner. Die skizzierte Phase des Lebenslaufs des Gegners gestaltet Cicero ganz im
Sinne seines Darstellungsziels.

Nach dem Konsulat, dem Hohepunkt des senatorischen cursus honorum, sei
etwas mit Hortensius passiert, so Cicero:

Nach seinem Konsulat nadmlich — wie ich glaube, da er sah, dass von den Konsularen
ihm keiner an die Seite zu stellen war und er diejenigen, die dieses Amt nicht beklei-
det hatten, ignorierte — liess er in jenem glithenden Eifer nach, der ihn von Jugend an
entflammt hatte.'®®

Da Hortensius den Gipfel erreicht hatte, habe er sich in einem Akt der Selbstiiber-
schatzung den Kollegen liberlegen gefiihlt und daraus gefolgert, in den Anstren-
gungen, fiir die er beriithmt gewesen war, nachlassen zu kdnnen. Sein Ziel war es,
«ein gliicklicheres Leben, [...] jedenfalls ein ruhigeres [zu] fithren».!® In den Jah-
ren nach der Niederlegung des Konsulats nahm die rhetorische Leistung des Hor-
tensius — lediglich fiir einen aufmerksamen Beobachter wahrnehmbar — nur we-
nig ab. Doch bald zeigte sich im Aufbau der Wortfolgen ein Stocken: «Hortensius
wurde sich selbst von Tag zu Tag undhnlicher.»"

Zum einen liegt die Tendenz zur Dekadenz in der Natur des cursus honorum
begriindet. Die Steigerungsentwicklung kann nicht unentwegt anhalten, weil der
Hohepunktbereits iiberschritten und eine Wiederholung unmoglich bzw. unwahr-
scheinlich ist.2Zum anderen war es den Konsularen, offensichtlich auch Horten-

107 Zum Verres-Prozess und dem Verhdltnis zwischen Cicero und Hortensius s. Dyck 2008, 149-153
und Kap. I1.3.1.

108  Cic. Brut. 319.

109  Cic. Brut. 320 (Ubers. B. Kytzler): Nam is post consulatum (credo quod videret ex consularibus ne-
minem esse secum comparandum, neglegeret autem eos, qui consules non fuissent) summum illud
suum studium remisit, quo a puero fuerat incensus [...].

110  Cic. Brut. 320.

111  Cic. Brut. 320 (Ubers. B. Kytzler): [...] sui dissimilior videbatur fieri cotidie.

112 Cicero selbst hat die Erfolgskurve natiirlich nicht gleichmaéssig aufrechterhalten kdnnen, stellt sie
zum Zeitpunkt der Verfassung des Werkes um 46 v. Chr. herum aber als ungebrochen dar, zumin-
dest was die rhetorischen Leistungen angeht — im Unterschied zu Hortensius. Welches genau die
Relation zwischen seiner aktuellen Situation in den Jahren vor Caesars Ermordung und den im
Brutus erfolgenden Selbstaussagen ist, wird am Ende des Kapitels geklart werden. Verscharfend
kommt hinzu, dass in der mittleren Republik die Konsulare durch den Senat die Politik lenkten,
dies jedoch zu Ciceros Zeit aufhorte, selbstverstédndlich zu sein, weil Einzelne auf der Grundlage
ihres Heereskommandos einen faktisch grosseren Einfluss hatten als ihre peers. Ciceros Lebens-
lauf spiegelt diesen Ubergang zwischen friiherer Konsensfindung der Nobilitdt und sich allméh-
lich etablierenden Strukturen der Alleinherrschaft wider.
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sius, oft ein Bediirfnis, das Tempo zu drosseln und nicht mehr all ihre Tatkraft in
das Vorantreiben ihrer Karriere, das stdndige Sich-Zeigen auf dem Forum, Net-
working und Selbstprofilierung, investieren zu miissen. Dafiir konnten sie dann
anderen Betdtigungen und Interessen nachgehen und langere Aufenthalte in den
Landvillen verbringen.

Wahrend Hortensius’ Stern in der Darstellung des Brutus im Sinken begrif-
fenist, geht derjenige Ciceros erstrichtig auf: Er vertieft schriftliche Ubungen und
erhélt Aufmerksamkeit aufgrund seiner neuartigen Redeweise, die sich als asi-
anisch inspirierter Stil beschreiben lasst.”® Mit grosser Zustimmung des Volkes
wird er zum Préator gewahlt. In einem eigenen Abschnitt stellt Cicero noch einmal
seine Qualitaten heraus, deren Breite ihn tiber alle anderen stellt: Literatur, Phi-
losophie, Recht und Geschichte sind Doménen, in denen er sich sicher bewegt."
In der Rhetorik gehort insbesondere die Lenkung der Affekte der Zuhdrer zu sei-
nen Starken. Die mit nihil me dicam eingeleitete Passage sprichtim Grunde nurvon
Cicero, denn wahrend sich alle anderen in dem einen oder anderen Bereich als
ungenigend erwiesen, reprasentiert nur Cicero den idealen Redner, zumindest
das, was er dafiir ansieht. Dazu nutzt er die Strategie, die Ich-Perspektive zu ver-
meiden und sich stattdessen in einer surenchére iiber alle anderen Konkurrenten
zu erheben. Was ihn von Hortensius unterscheide, dies suggeriert die Stelle deut-
lich, ist die Beherrschung der benachbarten Disziplinen der Rhetorik, der Philo-
sophie, Literatur und Dialektik."'s Hortensius dagegen hat sich nur auf die Pflege
seines eigenen Redestils konzentriert und weist somit nicht die vera eloquentia
eines idealen Redners auf.

Die Kritik leitet die Phase ein, wo Cicero und Hortensius zusammentreffen
und sich ein Wendepunktinihrem Verhéltnis ergibt."¢ Ab Ciceros Konsulatim Jahr

113 Cic. Brut. 321. Die Aussage ist natiirlich wieder als gegen attizistische Kritik an Ciceros Stil gerich-
tet zu verstehen. Uber die Stildebatte zwischen Attizisten und den Anhéingern des aus Kleinasien
stammenden prunkvolleren Stils sowie Ciceros Verortung s. Wisse 2002, 364-368; Narducci 2002,
404-412.

114 Die ganze Passage in Cic. Brut. 322: Nihil me dicam: dicam de ceteris, quorum nemo erat qui vide-
retur exquisitius quam volgus hominum studuisse litteris, quibus fons perfectae eloquentiae conti-
netur; nemo qui philosophiam complexus esset, matrem omnium bene factorum beneque dictorum,
nemo qui ius civile didicisset, rem ad privates causas et ad oratoris prudentiam maxume necessa-
riam; nemo qui memoriam rerum Romanarum teneret, ex qua, si quando opus esset, ab inferis locu-
pletissumos testis excitaret: nemo qui breviter arguteque inluso adversario laxaret iudicum animos
atque a severitate paulisper ad hilaritatem risumque traduceret; nemo qui dilatare posset atque a
propria ad definita disputatione hominis ac temporis ad communem quaestionem universi generis
orationem traducere; nemo qui delectandi gratia digredi parumper a causa, nemo qui ad iracundiam
magno opere iudicem, nemo qui ad fletum posset adducere, nemo qui animum eius, quod unum est
oratoris maxume proprium, quocumque res postularet, impellere.

115  Rathofer 1986, 108; 110; 113. Kenntnis der philosophischen Strémungen zeichnet auch Ciceros
Schiiler Brutus aus (Cic. Brut. 118-119; 309; 332).

116  Kurczyk 2006, 320.
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63 v. Chr. fiihren die beiden einige Prozesse zusammen.!” Hortensius, der zuvor
nahezu vom Forum verschwunden gewesen sei, sei aus seiner Lethargie erwacht
und habe mit Fleiss die Arbeit als Anwalt wieder aufgenommen."® Die Konkur-
renz des zum Konsul aufgestiegenen Cicero habe dies in ihm ausgelost. Jeder zollt
dem anderen Respekt und ldsst ihm den Vorrang. Auf diese Weise konnten beide
im Verbund tiber viele Jahre hinweg Erfolge verzeichnen. Sie bringen die Kunst
der Gerichtsrede vor deren Aussetzen in der Zeit der Biirgerkriege noch gemein-
sam zu einer Bliite, indem sie durch ihre grosse Erfahrung dhnliche Falle immer
wieder auf neue Weise bearbeiten."®

Nach einer knappen Zusammenfassung des Lebenslaufs des Hortensius mit
dem Anfangs- und Endpunkt der rhetorischen Betédtigung!? geht Cicero ndher auf
den Redestil des Hortensius ein und schickt sich an, die Frage zu beantworten,
warum der grosse Redner als junger Mann mehr zu iiberzeugen vermochte als in
hoherem Alter. Das Problem besteht nach Ciceros Analyse darin, dass er seinen
asianischen Redestil, der in seiner Jugend beim Publikum euphorischen Applaus
hervorrief, in fortgeschrittenem Alter einfach weiterfithrte und nicht verander-
te.”! Fur einen Konsular war die Redeweise, die bei dem jungen Mann schmuck-
reich und leidenschaftlich erschien, schlichtweg inaddquat, weil es ihr an Wiirde
mangelte. Hortensius hatte sich ausserdem gehen lassen und seinen friitheren Ei-
fer und die Ubungen aufgegeben, sodass zwar die Siatze wohlgefiigt waren und aus
ihnen des Redners Gedankenvielfalt ersichtlich wurde, jedoch das Schmiickende
fehlte.’?2 So war der Ruhm des dlteren Hortensius nicht mehr der gleiche wie zu-
vor, auf der Hohe seines Konnens. Doch ist nun das Nebenziel der Schrift tiber die
Geschichte der Rhetorik erreicht: Cicero hat, durch eine geschickte Verbindung
der Hauptfigur des Hortensius mit seiner eigenen Person, eine Nebeneinander-
stellung ihrer beider Karrieren erstellt, die, wenngleich disproportional, die Ab-
handlung einiger wichtiger Inhalte der typischen Rednerlaufbahn und Ciceros
eigene Profilierung gegeniiber dem Konkurrenten erlaubte.

Die beiden Lebensldufe werden zu einem gemeinsamen Schluss gefiihrt, was
umso mehr Gelegenheit zu persénlichen Ausserungen bietet: sic Q. Hortensi vox
exstincta fato suo est, nostra publico.® Damit ist zur aktuellen Situation und dem

117 Zu gemeinsam betriebenen Prozessen in den spaten 60er Jahren und 50er Jahren s. Dyck
2008, 155-159; 161-166. Cicero dussert sich nicht zum Verhéltnis der beiden wihrend des Exils
58/57 v. Chr., das scheinbar durch Vorwiirfe gegeniiber Hortensius beziiglich seiner angeblichen
invidia zumindest auf Seiten Ciceros erheblich gestort war (s. Cic. Att. 3,8,4; 3,7, 2;3,9,2; ad Q. fr.
1,3,514,1).

118  Cic. Brut. 323.

119  Cic. Brut. 324.

120  Cic.Brut. 324.

121  Cic. Brut. 325-327.

122 Cic. Brut. 327: ornata non erat. S. auch Rathofer 1986, 108f.

123  Cic. Brut. 328.
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Ausgangspunkt der Verfassung des Brutus iibergeleitet. Der Vergleich endet mit ei-
ner Zusammenfassung des Laufes der eigenen Lebensbahn auf dem Hintergrund
der Republik, die mit Caesars Sieg iber Pompeius seine Freiheit eingebiisst hatte.
Diese wird im Kapitel zu Ciceros life writing in seinen spaten rhetorischen und
philosophischen Schriften nédher untersucht werden.'?* Der Riickblick auf die Ju-
gendjahre und die Ausbildung erfolgte zu einer Zeit, da Cicero in seiner Situation
politischer Inaktivitdt in den Werken ein holistisches Bild eines der fiir ihn kon-
stitutiven Lebensbereiches entwirft und von einer direkten politischen Wirkung
seines life writing absieht.!? Es geht ihm vor allem darum, die Kontinuitit seiner
Beschéaftigung mit Rhetorik und Philosophie aufzuzeigen, welche die verlorene
Stellungin der res publica kompensieren sollte. Cicero schliesstim Brutus bewusst
an die Phase seiner Ausbildung an, um neben dem narrativen Hauptstrang seiner
politischen Karriere!?¢ ein weiteres Narrativ zu eréffnen, das enge Beziige zur poli-
tischen Darstellung unterhélt, sich aber doch als eigenstdndiger und valabler Bei-
trag zur retrospektiven Konstruktion seines Lebensweges versteht.

2.3 Fazit zum Riickblick auf die Anfinge

Das Schreiben Ciceros iiber seine Jugend bestétigt die Bedeutung der Erziehung
und Ausbildung fiir die Karriere eines aufstrebenden Mitglieds der Elite. Nach ei-
ner kiirzeren Militdrerfahrung entschloss sich Cicero schon sehr friih, nicht den
Weg der militdrischen Auszeichnung zu gehen, sondern einzig und allein auf die
Bekanntmachung als Redner zu setzen. Dies macht er rickblickend auch deut-
lich, indem die Kontinuitédt zwischen seinen Anfangen und der daraus hervorge-
henden rhetorischen Exzellenz aufgezeigt wird. Seine novitas expliziert er nicht;
diese wird erst spater eine Rollein der Darstellung seiner Leistungsausweise spie-
len.?” Zuvor muss jedoch bewiesen werden, dass er es den Sohnen der grossen gen-
tes gleichtun kann.

Die erfolgreiche Ausbildung griindet sich einerseits auf die besten Lehrer, zu
denen Ciceronach dem Umzug der Familie nach Rom Zugang hat, andererseits auf
seine Eigenschaften, Eifer und Disziplin, durch die er rasch lernt und selbst gute
Reden schreiben und halten kann. Die Uberwindung der kérperlichen Schwéche
und Kranklichkeit des jungen Cicero, die vor allem im stimmlichen Unvermégen
zuTage kommt, ist ebenfalls diesen Qualitidten gedankt. Damit beweist Cicero, dass
sein Wille und sein Durchhaltevermodgen stark genug sind, um Hiirden zu besei-
tigen. Der soziale Aufstieg iiber die Karriere als Redner ist das Ziel, dem seine Be-

124  S.unten Kap. I1.6.3.

125  S.Kap.IL.6.3 zu moglichen Adressaten des Brutus.

126  Représentiert durch die Trias Konsulat, Exil, Riickkehr, s. unten Kap. I1.4 und IL.5.
127  Vor allem in den Reden gegen Verres, s. Kap. I1.3.1.
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miithungen, sein Ringen und seine Erfolge unterstellt sind. Der Aufstieg zu einem
der besten Redner seiner Zeit stellt in seiner life story einen Hauptstrang dar und
sorgt fiir Kohdrenz zwischen den Jugendjahren und dem Alter.

Das Motiv der Kompetitivitidt im Aufbau einer politischen Karriere wird im
Brutus durch den Vergleich mit Hortensius eingefiihrt.!* Indem der Konkurrenz
exemplarisch ein Gesicht gegeben wird — dieses tragt die Ziige des mit der Schrift
zu Ehrenden - soll der Wert der eigenen Leistung unterstrichen werden. Die per-
sonalisierte Gegeniiberstellung driangte sich auf, da Hortensius als der bekann-
teste Redner seiner Zeit, umso mehrim Riickblick Ciceros zu diesem spéateren Zeit-
punkt, der Konkurrent im Bereich der Anwaltstatigkeit war, der Cicero viele Male
vor Gericht auf der anderen Seite gegeniiberstand. Die Abwdgung der Leistungen
mit denjenigen des kiirzlich verstorbenen Konkurrenten mag pietétlos erschei-
nen und es ist zu fragen, inwiefern Cicero hier iiber die iiblichen, persénlich zwi-
schen zwei politischen Akteuren ausgefochtenen Kdmpfe hinausgeht, zumal der
Verstorbene nicht mehr antworten konnte.'?°

Mit einer Mischung aus Nostalgie und affirmativem Selbstbewusstsein schaut
Cicero vom Jahr 46 v. Chr auf seine Jugendjahre zuriick. Er verfasst in dieser Zeit
rhetorische und philosophische Werke, hilt sich jedoch unter Caesars Diktatur
weitgehend von der Rednertribiine fern.3* Im Brutus stellt Cicero eine Verbindung
herzwischen der Vergangenheit und der Gegenwart, bricht dieses Kontinuum aber
gleichzeitig auf, indem er die Diskontinuitédt der Bedingungen der Redner unter-
streicht. Doch ist die Riickkehr zu den Urspriingen seiner Karriere, der Rhetorik,
insofern nicht hors sujet, als dass er bald mit den Philippischen Reden einen neuen
Hohepunkt seiner rednerischen Leistung erreichen wird.'s!

128  Zur kompetitiven Kultur der republikanischen politischen Landschaft und dem ihr zugrundelie-
genden Konsens s. Holkeskamp 2004, 85-92.

129  Am ehesten vergleichbar ist vielleicht die literarische Auseinandersetzung um Cato d. J. zwischen
Cicero, Brutus und Caesar, der spiter ein weiterer Beitrag von Octavian folgte (Suet. Aug. 85, 1).
S. Wassmann 1996, 139-159 zur Kontroverse zwischen Cicero und Caesar.

130 In Kap. I1.6.3 kehre ich zum Brutus und der Motivation fiir das Schreiben iiber sich selbst in die-
ser Zeit zurtick.

131  Zum life writing in den Philippika s. Kap. I1.6.4.
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3 Aufstieg (bis 64 v. Chr.)
3.1 Quaéstur und Prozess gegen Verres

In seinem Ratgeberbiichlein fiir seinen Bruder, der zu dieser Zeit vor der Bewer-
bung zum Konsulat steht, schreibt Quintus, Marcus miisse die Wahler aufgrund
seines bisherigen Lebensweges tiberzeugen (ex vita acta).’®> Zu berticksichtigen
seien bei der Wahl zum Konsul alle Gesellschaftsgruppen: Senatoren, Ritter, die
plebs, weshalb sein bisheriges Leben facettenreich jede davon ansprechen muss
und zumindest den Schein erwecken soll, deren Erwartungen zu erfiillen. Der
Aufbau der Karriere fusst also auf der erfolgreichen Bewéltigung der bisherigen
Etappen, die in diesem Hinblick sorgfaltig geplant und gewissenhaft absolviert
werden miissen. Doch ist auch die riickwértige Darstellung der versehenen Amts-
zeiten in verschiedenen Medien von Bedeutung: Vor der Bewerbung fiir eine neue
Karrierestufe kann dies ein guter Ausweis fiir die persénliche Leistung und Ver-
lasslichkeit sein. Ciceros Quéstur 75v. Chr. wird in den Reden gegen Verres im Pro-
zess 70 v. Chr. in ein besonders gutes Licht gertickt, was fiir die Bewerbung fiir die
Prétur, die er im Jahre 66 v. Chr. versehen wird, geholfen haben mag.13

Mit den 81 und 80 v. Chr. gehaltenen Reden Pro Quinctio und Pro Sex. Roscio
Amerino, war Cicero erstmals in der Offentlichkeit aufgetreten und hatte sich als
Nachwuchspolitiker empfohlen. Unter Sullas Regime hatte er sich unauffallig ver-
halten, derart Politisches wird auch in den Riickblicken auf die Zeit nicht verhan-
delt.’* Nach der Einordnung des Brutus 318 reichte Cicero 76 v. Chr. seine Kandida-
tur fir die Quéstur des folgenden Jahres ein, wie oben bereits erwahnt, zeitgleich
mit Cottas Bewerbung um das Konsulat und Hortensius’ Bewerbung um die Adi-
litat. Er wurde anstandslos gewédhlt und diente in Lilybaeum auf Sizilien unter
dem Prator Sex. Peducaeus.’® Die Reden um den Prozess des Verres spiegeln ein
recht personliches Bild der Quéastur wider, auch der Erwartungen an sich selbst,
die Cicero damit verband. Der junge Mann empfand das Amt wohl als grosse Ver-
antwortung, die ihm das rémische Volk tibertragen hat:

132 Q. Tulllius Cicero, com. pet. 53: Atque etiam in hac petitione maxime videndum est, ut spes rei pub-
licae bona de te sit et honesta opinio; nec tamen in petendo res publica capessenda est neque in se-
natu neque in contione. Sed haec tibi sunt retinenda: ut senatus te existimet ex eo, quod ita vixerts,
defensorem auctoritatis suae fore, equites R. et viri boni ac locupletes ex vita acta te studiosum oti
ac rerum tranquillarum, multitudo ex eo, quod dumtaxat oratione in contionibus ac iudicio popula-
ris fuisti, te a suis commodis non alienum futurum.

133  Fiir die Adilit4t war Cicero zum Zeitpunkt der Reden in der zweiten Jahreshéfte des Jahres
70 v. Chr. bereits gewéhlt (Cic. Verr. 2, 5, 36-37).

134 Vgl Tempest 2011, 28; Biichner 1964, 27-30. Vgl. Cic. Rosc. Am. 136.

135  Wahl: Cic. Pis. 2. Peducaeus: Cic. Verr. 2, 2, 138. Vgl. Biichner 1964, 111; Fuhrmann 2007, 58.
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Thr unsterblichen Gotter! Wie ist doch das Denken und Trachten der Menschen ver-
schieden! So wahr euer und des romischen Volkes Urteil meine Wiinsche und Hoff-
nungen fiir mein kiinftiges Leben gutheissen moge: die Amter, mit denen mich das ré-
mische Volk bisher betraut hat, habe ich in der Uberzeugung entgegengenommen, dass
ich zur gewissenhaften Erfiillung all meiner Obliegenheiten verpflichtet sei. So bin ich
Quaéstor geworden: ich glaubte, dass man mir dieses Amt nicht nur zugewiesen, son-
dern verliehen und anvertraut habe. So habe ich die Quéstur in der Provinz Sizilien
verwaltet: ich meinte, dass aller Augen allein auf mich gerichtet seien; ich stellte mir
vor, dass ich und meine Quadstur sich auf einer Art Welttheater befdnden; ich habe je-
derzeit alles, was als angenehm gilt, nicht nur den aussergewohnlichen Geliisten un-
serer Zeit, sondern auch selbst der Natur und der Notwendigkeit versagt.*¢

Der Magistrat Cicero bildet natiirlich die Kontrastfolie zu Verres (73-71v. Chr. Pro-
préator auf Sizilien),’¥” der in seiner Amtsfiihrung in allen Punkten versagt habe.
Cicero demgegeniiber fasst seine Wahl zum Quaéstor als Auftrag des Volkes auf,
das ihm vertraut und dessen Erwartungen er erfiillen muss. Er sieht seine erste
Magistratur in der politischen Welt als Premierenauftritt auf der grossen Biihne,
wie die Welttheater-Metaphorik nahelegt.’3® Der durchlaufene cursus honorum
wird als Auffiihrung dargestellt, welche die Zuschauer — Volk und Standesgenos-
sen—aufmerksam verfolgen. Die Quéastur als Eintritt in die Laufbahn fasst Cicero
skrupul6s als Priifung auf, die tiber seine weiteren Karriereschritte entscheiden
wird. Deshalb versagt er sich auch jegliche Annehmlichkeiten.!®

Diese Annahme einer von allen Seiten beobachteten ersten Magistratur ent-
larvt Cicero mit einem Augenzwinkern selbst als Trugschluss: Als er auf der Riick-
reise von Sizilien in Puteoli vorbeikommt, wissen die Kurgéste nichts von seiner
Quastur, was in Cicero tiefste Indignation hervorruft.’0 Er stellt dieses Ereignis

136  Cic. Verr. 2, 5, 35 (Hervorhebungen der Verf,; Ubers. M. Fuhrmann): O di immortales! Quid inte-
rest inter mentes hominum et cogitationes! Ita mihi meam voluntatem spemque reliquae vitae ves-
tra populique Romani existimatio comprobet, ut ego, quos adhuc mihi magistratus populus Roma-
nus mandavit, sic eos accepi ut me omnium officiorum obstringi religione arbitrarer! Ita quaestor
sum factus ut mihi illum honorem tum non solum datum, sed etiam creditum et commissum
putarem; sic obtinui quaesturam in Sicilia provincia ut omnium oculos in me unum coniectos esse
arbitrarer, ut me quaesturamque meam quasi in aliquo terrarum orbis theatro versari existi-
marem, ut semper omnia quae iucunda videntur esse, ea non modo his extraordinariis cupiditati-
bus, sed etiam ipsi naturae ac necessitati denegarem.

137  Gelzer 1969, 36.

138  Aber erstdurch die Publikation der Verres-Reden wird die Leistung in der memoria der Menschen
verankert; das gesprochene Wort fiir sich ist kurzlebig, wie Butler 2002, 82 hellsichtig analysiert.

139 Uber eine andere Tat berichtet Cicero anekdotisch in Tusc. 5, 64-66: Cicero fand in Syrakus das
Grab des Archimedes wieder. Dass es «ein Mann aus Arpinum» war, der das Grabmal eines der
kliigsten Griechen entdeckte, erfiillte ihn mit Stolz. Die Geschichte soll seine natiirliche Neugier
und Affinitdt zu den Wissenschaften belegen und bereits in der frithen Phase seiner Amterlauf-
bahn verankern, s. Kurczyk 2006, 346-349. Eine eingehende Betrachtung der Stelle liefert Jaeger
2002.

140 Cic. Planc. 64-66.
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im Narrativ jedoch als Schliisselerfahrung dar, die ihn gelehrt hat, sich nicht auf
die eigene Uberzeugung, gute Leistungen vollbracht zu haben, zu verlassen. Ein
guter Rufschien sich weniger schnell auszubreiten, als Cicero erwartet hatte. Wo-
rauf es tatsdchlich ankommt ist vielmehr, sich in Rom zu zeigen, auf dem Forum
préasent zu sein und die Klienten zu sich vorzulassen. Alles, was ausserhalb Roms
im Guten vor sich geht 1duft Gefahr, von den Stadtromern gar nicht erst wahrge-
nommen zu werden. Zuriick in Rom intensiviert Cicero deshalb den sozialen Aus-
tausch und ruht, nach dem Beispiel des ebenfalls aus einer ritterlichen Familie
stammenden M. Porcius Cato des Alteren, nicht einmal an Feiertagen, sondern
feilt an seinen Reden.'!

Der Tenor der beiden Stellen in den Verrinen und im Pro Plancio ist eindeu-
tig: Cicero legitimiert seinen Erfolg ganz mit der Anstrengung und Leistung, die
er von Beginn seiner Karriere an erbracht hat. Dieses Argument ist Teil des homo
novus-Diskurses, der in der Zeit zwischen Quéastur und Adilitat in Texten Ciceros
in Erscheinung tritt. Es ist zu fragen, warum dieser immer wiederkehrende To-
pos gerade zu diesem Zeitpunkt zu einem konstitutiven Element der ciceronischen
Selbstdarstellung wird. Zunéchst einmalist die Ubernahme der Anklage des Verres
eine Chance fiir den aufstrebenden Cicero, aber ein mindestens ebenso hohes Ri-
siko, zumal der Rolle des Anklédgers ein negativer Leumund anhaftet. Nun musste
ersichnicht nur fiir die Entscheidung, die Anklage zu ibernehmen, rechtfertigen,
sondernumso entschlossener dafiir eintreten und sich gegen den Mithewerber als
Advokat der Sizilier, Q. Caecilius, durchsetzen, was er beides in der Divinatio in Q.
Caecilium, der Rede im Vorverfahren, unternimmt. Die Anklage des C. Verres als
gewesener romischer Amtstrager, der mit dem grossen Hortensius auftrumpfen
konnte,"*? reich und gut vernetzt war, musste Cicero als relativen Neuling vor eine
Herausforderungstellen. Hinter Verres standen ferner die Caecilii Metelli.’3 Man-
che waren Unterstiitzer des Verres, obwohl sie patronale Beziehungen auf Sizilien
besassen, wie P. Scipio Nasica.’*4 Auf diesem Hintergrund ist sicher die Entstehung
des Motivs des homo novus, der mit den Vertretern der Nobilitdt und deren Cha-
raktereigenschaften kontrastiert wird, zu sehen. Die wenig beliebte Rolle des ac-
cusator wurde gerne von Mannern tibernommen, die nach dem praemium, der Be-
lohnung, die fiir eine erfolgreiche Anklage ausgesetzt war, trachteten — oder nach

141  Cic. Planc. 66. Zu den historischen homines novi, auf die sich Cicero in seinen Werken ofters be-
zieht (Cato und C. Marius), s. unten und Wiseman 1971, 108-113.

142  Petersson 1920, 124.

143 Q. Caecilius Niger, der Mitbewerber Ciceros als Ankldger und frithere Quéstor des Verres, wird
von Cicero als Strohmann des Angeklagten bezeichnet, der mit seiner Kandidatur das Eintreten
Ciceros fiir die Sizilier verhindern soll (Cic. div. in Caec. 12; 22-24; 29 [Bruder M. Caecilius] usw.).

144  Cic. Verr. 2, 4, 80. P. Cornelius Scipio Nasica (cos. 52) wurde spéter von Q. Caecilius Metellus Pius
adoptiert, s. Brunt 1980, 274 n. 4. Zu Bindungsverhdltnissen anderer romischer Familien auf Sizi-
lien, v. a. den Claudii Marcelli, s. Deniaux 2007, passim.
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einem schnellen Aufstieg'. So sind unter den Ankldgern, die man in den Quellen
des letzten Jahrhunderts der Republik ausmachen kann, prozentual gesehen re-
lativ viele homines novi.*¢ Insofern passt Cicero in dieses Schema, wenn er auch
den Prozess gegen Verres kurz vor seiner Adilitét fiihrte und nicht als blutjunger
Anfénger.”¥” Doch die Rechtfertigung einer Anklage musste sorgfaltig abgewogen
werden; die Verpflichtung gegeniiber Klienten und das Wohl des rémischen Vol-
kes konnten in die Waagschale gelegt werden.4#

Den Makel seines fehlenden senatorischen Stammbaums machte sich Cicero
jedoch zunutze,indem er seine soziale Position offensivund demonstrativ zu einem
Elementin seiner Selbstdarstellung als Ankldger im Prozess gegen Verres machte.
Darinliegt das Bemerkenswerte. Der Diskurs iiber die novitas entspinnt sich in ei-
ner Auseinandersetzung mit dem, was die Nobilitat laut Cicero ausmacht. Durch
die Bekanntheit der grossen gentes falle den Nachfahren Beliebtheit beim Volk und
Ansehen automatischinden Schoss ohne dass die Mdnner eine bestimmte Leistung
zu erbringen héitten.*® Die Aufsteiger aber stiinden mit dem Riicken zur Wand, da
sie stets Geringschadtzung und Anfeindungen von den nobiles zu ertragen héatten:

Thr hasst die Betriebsamkeit der Neulinge, ihr blickt auf ihre Bescheidenheit herab, ihr
verachtet ihre Zurtickhaltung und ihre Gaben, und ihr Kénnen mdchtet ihr unterdriickt
und ausgel6scht sehen; ihr liebt Verres.!s

Wir sehen wie widerwaértig und verhasst manchen Adligen die Tiichtigkeit und der be-
harrliche Fleiss von uns Neulingen sind [...]. Fast niemand unter den Adligen begtinstigt
unsere Strebsamkeit; durch keinerlei Dienste kdnnen wir ihr Wohlwollen gewinnen;
als ob sie von ihrem Wesen und ihrem Ursprung her verschieden wéren, so sondern
sie sich in der Denkart und den Neigungen von uns ab.’!

145 Zur Ambiguitét der Rolle des Anklédgers s. David 1992, 508; 526f.

146  David 1992, 527f., mit prosopographischem Nachweis in Appendice 2, 572-584: Dabei wiesen die
iudicia publica mehr Aufsteiger als Anklager auf als die iudicia privata, was von David auf den
Umstand zuriickgefiihrt wird, dass sich Aristokraten lieber von Standesgenossen vor Gericht ver-
treten liessen.

147 Indiv. in Caec. 24; 68 distanziert sich Cicero zugleich von den jungen Leuten und den <berufsmaés-
sigen> Ankligern. Als exempla der Alteren, die noch 6fters anklagten, werden in div. in Caec. 69
Cornelius Lentulus und Scipio Aemilianus genannt.

148  Cic.div. in Caec. 1-5 (Sizilier); 6-9 (rémisches Volk). Vgl. die wichtige Stelle in off. 2, 49-51. S. auch
Kurczyk 2006, 144f.

149  Cic. Verr. 2, 5,180.

150  Cic. Verr. 2, 3, 7 (geringfiigig von der Verf. geinderte Ubers. von M. Fuhrmann): Odistis hominum
novorum industriam, despicitis eorum frugalitatem, pudorem contemnitis, ingenium vero et virtu-
tem depressam exstinctamque cupitis: Verrem amatis!

151  Cic. Verr. 2,5,181-182 (Ubers. M. Fuhrmann): Videmus quanta sit in invidia quantoque in odio apud
quosdam nobilis homines novorum hominum virtus et industria [...]. Hominum nobilium non fere
quisquam nostrae industriae favet; nullis nostris officiis benivolentiam illorum adlicere possumus;
quasi natura et genere diiuncti sint, ita dissident a nobis animo ac voluntate.
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Der Gegensatz wird zugespitzt, indem die homines novi als fahig und tiichtig por-
tratiert werden. Sie achten aufunfehlbares Verhalten, da sie ja unter stindiger Be-
obachtung der aristokratischen Rivalen stehen. Ein Antrieb der ritterlichen Man-
ner sei es, «den Anfang [eines] Geschlechts und Namens [zu] begriinden und von
sich selbst ausgehen [zu] lassen».’® Vorbild darin ist M. Cato, der die ihm entge-
gengebrachten Feindschaften nicht scheute und mit Eifer und Klugheit zu tiber-
zeugen wusste.’® Doch basiert die Starke der homines novi auf den Grundsitzen
der alten aristokratischen Vorbilder, darunter P. Cornelius Scipio Africanus; diese
gilt es, sich in reinster Form anzueignen.'*

Cicero konstruiert hier die Antithese zwischen Nobilitdt und homines novi
als Motor des life writing iber seine beginnende politische Karriere. Ungeachtet
dessen, ob die nobiles tatsdchlich offen Feindschaft signalisierten oder Aufstei-
ger wirklich auf mehr Hindernisse trafen als ihre Mitbewerber,'s setzt Cicero in
seinem Narrativ in diesem Punkt auf Exklusion und zeichnet sich selbst als einen
der Aussenseiter. Die Strategie erlaubt, Ciceros Aufgreifen der unterschiedlichen
sozialen Hintergriinde als Reaktion auf die Ressentiments der Senatoren gegen-
iiber den Aufsteigern darzustellen. Die moralische Komponente, insofern die ho-
mines novi sich paradoxerweise als eigentliche Reprasentanten der virtus erwei-
sen, ergdnzt wunderbar die Diskreditierung des Verres als ein den entarteten
nobiles angendherten skrupellosen Magistraten, der den Niedergang der traditio-
nellen Qualitdten der romischen Aristokratie exemplifiziert.’s® Doch auch in der
realen Situation stand Cicero den Vertretern der Familien aus der Nobilitit gegen-
uber: Im Vorentscheid des Prozesses musste er sich gegen Q. Caecilius durchset-
zen; in Gestalt des Verteidigers trat ihm Q. Hortensius gegentiiber. Zu beachten ist
ferner, dass das Motiv der Konkurrenz zwischen Nobilitat und homines noviin der
zweiten Rede gegen Verres auftritt, welche bekanntlich nicht gehalten wurde, da
Verres vor der zweiten Verhandlungsphase des Prozesses das Exil gewéahlt hatte,
sondern von Cicero nachtraglich ausgearbeitet wurde.” Vermutlich verwendete
Cicero den Gegensatz bewusst nicht in der 6ffentlichen Rede, weil sich nach Sulla

152  Cic. Verr. 2, 5,180.

153 Cic. Verr. 2,5, 180. Zu Ciceros Bezug zu Cato s. Wiseman 1971, 108f. Laut Gelzer 1969, 44 n. 70 emp-
fiehlt sich Cicero mit der Aufzdhlung der konsularen homines novi in Cic. Verr. 2, 5, 180-181 selbst
als baldiger Konsul.

154  Cic. Verr. 2,4, 81. Wie auch in der Selbstdarstellung der nobiles der Leistungsbezug natiirlich kon-
stitutiv ist, vgl. bspw. die Inschriften der Scipionengraber.

155 Zudem erst in der spaten Republik aufkommenden Topos des Gegensatzes von Nobilitdt und no-
vitas und dessen Verkniipfung mit der virtus s. McDonnell 2006, 320-332. Zur Definition und Sta-
tistik der homines novi in der spaten Republik Brunt 1982 und Shackleton Bailey 1986.

156  Die Abstammung des Verresliegtim Dunklen, doch weiss man, dass sein urspriinglich ritterlicher
Vater dem Senat angehorte (Cic. Verr. 2, 2, 95. 102). Die Bemerkungen Ciceros zu Verres’ «Adel»
sind ironisch, s. Gelzer 1969, 47 n. 90.

157  Zur Verbreitung und «Ver6ffentlichung> von Texten s. Starr 1987; zur Veroffentlichung der Reden
durch Cicero, speziell des zweiten Buches der Verrinen, s. Butler 2002, 71-84.
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in den Reihen der Richter einige Vertreter der Familien der Nobilitat befanden?!ss
und diese eine direkte Ansprache, inklusive des Vorwurfs der Ablehnung der rit-
terlichen Kollegen, nicht goutiert hatten.

Die Antithese fungiert als «Alleinstellungsmerkmal> Ciceros!® und griindet
sich auf das Selbsthewusstsein, das Cicero in seiner bisherigen Laufbahn als Ad-
vokat erworben hatte und die Erkenntnis, dass Erfolg in der Politik keine Frage
der Exzellenz der Abstammung sein musste. Wahrend auch andere homines novi
den Sprung aufdie 6ffentliche Biihne wagten, konnte sich Cicero mit dem Verspre-
chenhervortun, abseits jedes Eigennutzes und der Verfolgung personlicher Vorteile
die Interessen des romischen Volkes schiitzen zu wollen — wenn nétig auch durch
ein Vorgehen gegen einen gewesenen Magistraten. Dies stellt er mit dem Eintreten
fiir die Sizilier unter Beweis. Die Werbung Ciceros um die Gunst des Volkes wurde
ihm zumindest von Hortensius angekreidet, der ihm vorwirft, er wiirde populari-
ter agere.’® Da aber die Schuld des Verres fiir alle sichtbar zu Tage lag und Ciceros
kompetente und dusserstengagierte Arbeitals Ermittler und Anklager unbestreit-
bar war, war gegen ihn wenig zu sagen. In der dlteren Forschung dominiert das
Bild einer politischen Orientierung Ciceros, die in den frithen Jahren von Oppor-
tunismus und popularen Versuchen gepragt ist und erst spéter eine strikt konser-
vative Position einnimmt.’s! Grundlage dieser Sicht ist eine Stelle in Cassius Dios
Geschichtswerk, die Cicero als Opportunisten beschreibt, der sich Volk wie Opti-
maten angeboten habe, um sich je nach Lage der einen oder der anderen Seite zur
Verfligung zu stellen.’®2 Allenfalls stand die Verteidigung von Klienten und damit
die Konfrontation mit Optimaten auf der Gegenseite einer eindeutigen Klassifizie-
rung Ciceros als Freund der Guten entgegen, woraufhin beispielsweise Hinweise
in anderen Quellen auf die verlorene Rede Pro Oppio 69 v.Chr. deuten: Im Prod-
mium der Rede habe Cicero ausfiihrlich die Verpflichtung gegeniiber seinem Kli-
enten P. Oppius als implizite Rechtfertigung der Verteidigung seiner Opposition
gegen Cotta angefiihrt.’®® Dabei ist Cicero aber sicher zugutezuhalten, dass eine
solche Konstellation nicht ungewdhnlich war: Zu sich tiberkreuzenden Freun-

158 Einige Hinweise liefert Cicero selbst: Verr. 2, 1, 15; 2, 5, 150. Namentlich genannt werden die fol-
genden anwesenden Richter: P. Servilius Isauricus und Q. Catulus (2, 1, 56; 2, 3, 210; 2, 4, 69; 2, 4,
82), sowie C. Marcellus (2, 3, 212; 2, 4, 90), s. Gelzer 1969, 46. Zur Besetzung der Geschworenenge-
richte nach Sullas Reformen s. Gruen 1968, 257f.; Jones 1972, 87f.

159 Rund 30 Jahre spéater verwendet Sallust den Gegensatz in seinen historischen Darstellungen
(Sall. Tug. 4, 7; Catil. 23, 6). S. Goldmann 2002, 60.

160  Cic. Verr.2,1,151. Dies geschah, als Cicero in einer Affdre um Bestechung unter der Pratur des Ver-
res neben dem Onkel den minderjahrigen Iunius, Sohn des P. Iunius, vorfithren liess.

161 Mommsen 1904; Drumann 1844; Syme 1939, 137; Balsdon 1964, 179. Dazu auch Biichner 1964, 147f.
und Mitchell 1979, 106.

162  Cass. Dio 36, 43-44, hier im Kontext des Streits um das Gesetz des Volkstribunen C. Manilius
67/66 v. Chr., das Pompeius die Kommandogewalt im Krieg gegen Mithridates verleihen sollte.

163  Quint. inst. 11, 1, 67: Itaque Cicero, quanquam erat in Cottam gravissime dicturus, neque aliter agi
P. Oppii causa poterat, longa tamen praefatione excusavit officii sui necessitatem. P. Oppius, Qués-
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des-und Verpflichtungsverhéltnissen kam es in der romischen politischen Land-
schaft des Ofteren. Dass diese die politischen Allianzen beeintrichtigen konnten,
dirfte klar gewesen sein.64

Doch lasst sich in den Ich-Narrativen der Schriften keine Bezugnahme auf
einen Hiat zwischen friitherer popularer Orientierung und spaterem Optimaten-
tum finden, zumindest nicht was die Zeit der Quéstur und Adilitat betrifft. Eine
Notwendigkeit, ein Umschwenken zu rechtfertigen, hitte Spuren hinterlassen.
In den Jahren vor seinem Konsulat macht Cicero im Hinblick auf die Wahlen, in
Ubereinstimmung mit den Ratschlagen des Bruders im Commentariolum'®, klar,
dass er der plebs freundlich gesinnt ist, wahrend er dem Senat gegeniiber seine or-
thodox optimatische Gesinnung vor Augen fiihrt. Generell sind die Ausserungen
zu den Stationen seiner Karriere zwischen Quédstur und Prétur in den zeitnahen
Schriften zu finden, d. h. die politische Ausrichtung in seinen frithen und mitt-
leren Karrierejahren hatte fiir Cicero vor allem fiir diesen Zeitraum Bedeutung
und schien sich ihm spéter nicht mehr aufzudrédngen. Auf spétere als «popular»
bezeichnete Aktionen wie die Rede De imperio Cn. Pompei, die in den Vorwiirfen
popularer Liebédugelei Ciceros eine zentrale Rolle spielt, wird an gegebener Stelle
zurlickgekommen.'%® Generell kann man in dieser frithen Zeit kaum von einem
«politischen Programmy» Ciceros sprechen. Vielmehr gab die Anklage des Verres
Cicero eine Gelegenheit, einen «tribunician moment» entstehen zulassen'¢’—trotz
der Tatsache, dass er nicht Volkstribun werden wollte, die plebs anzusprechen, in-
dem er die Sorge um die Biirger des Reiches unterstrich.

tor des M. Aurelius Cotta in Bithynien im Jahr 74 v. Chr., war von jenem wegen Bestechung und
eines versuchten Attentats auf sein Leben angeklagt worden.

164 Vgl z. B. die heikle Affdre um die Einziehung von Schulden des Brutus bei der zypriotischen Ge-
meinde Salamis, deren Patron er war. Brutus beauftragte Cicero, die Riickzahlung der Summe
inkl. enormem Zinsfuss voranzutreiben, doch dieser wollte die skrupellose Erpressung des Gel-
des nicht unterstiitzen (Cic. Att. 6, 1, 3-7).

165 Q. Tullius Cicero, com. pet. 3-5, bes. 5, wo geraten wird, die Rechtfertigung popularer Politik im
Hinblick auf Pompeius ins rechte Licht zu riicken.

166  S.unten Kap.I1.3.3. Das «populare» Programm bezeichnet denn auch mehr die Methode (die Len-
kung des Senats durch Agitation in der Volksversammlung), als bestimmte Inhalte. Deshalb trifft
die Bezeichnung fiir Ciceros Handeln schon einmal nicht zu. Zur Definition des Begriffs popula-
ris bei Cicero s. Robb 2010, 69-93.

167  Steel 2012, 259f.
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3.2 Die Adilitat

Die Adilitdt Ciceros im Jahre 69 v. Chr. ist in den literarischen Texten Ciceros ver-
héltnismaéassig wenig prasent.'s® Zunéchst stellte sich die Frage, ob sich Cicero in
Vorbereitung des néchsten Schrittes auf der Karriereleiter fiir das Volkstribu-
nat oder das Amt des Adilen bewerben sollte.’® Da er keiner patrizischen Fami-
lie entstammte, stand ihm das Volkstribunat offen, das zudem nach der Abschaf-
fung der sullanischen Reform im Jahr 70 v. Chr. seinen vollen Kompetenzbereich
zurlickerhalten hatte. Cicero legt jedoch Wert darauf, seinen Weg als geradlinig
reprisentiert zu sehen, die Ubernahme des Volkstribunats stand demnach gar
nicht zur Diskussion.

In der oben bereits angesprochenen Passage in den Verrinen spricht Cicero
als fiir das Folgejahr gewéhlter Adil von seinen Aufgaben, welche unter anderem
die Organisation der Spiele, die Aufsicht iiber die Tempel der Stadt und die Ord-
nungskrafte umfassen.””® Er betont das Legat des romischen Volkes und das damit
verbundene Verantwortungsbewusstsein fiir die ihm aufgetragenen Angelegen-
heiten. Mit der Ernennung zum Adilen ist der Aufstieg zu den kurulischen Am-
tern verbunden, deren Privilegien Cicero im Folgenden nennt: die Toga mit dem
Purpurstreifen, den kurulischen Stuhl, das ius imaginis, sowie eine begiinstigte
Position in der Reihenfolge der Meinungsdusserung im Senat.”” Bei allen Ehren
dieses Aufstiegs hebt Cicero jedoch auch die Miithen hervor, die mit dem Amt ver-
bunden sind. Es bedeutet keine leichtfertige Reklamation einer Stellung nur um
des Erfolges willen, sondern die Ubernahme der damit verbundenen Verantwor-
tung und des Ausmasses an Arbeit.!”

Auf die Spiele kommt Cicero in der Rede Pro Murena im Jahre 63 v. Chr. zu-
riick, die im Rahmen des Prozesses wegen Wahlbestechung fiir L. Murena, den
designierten Konsul des ndchsten Jahres, gehalten wurde. Der Jurist Ser. Sulpi-
cius Rufus hatte Murena angeklagt, nachdem er selbst in der Bewerbung um das
Konsulat gescheitert war. Auch in der betreffenden Stelle geht es um die Rivalitét
zwischen Senatoren und ihre weitere Karriere:

Demnach haben die Leute an Spielen Freude, glaub mir’s, auch diejenigen, die es nicht
zeigen, nicht die allein, die es offen zugeben; das habe ich selbst bei meiner Bewerbung
[fiir das Konsulat] gesptirt. Denn auch bei mir hat die Bithne mitgeworben. Ich hatte
drei adilizische Spiele veranstaltet, und doch machten mich die Spiele des Antonius

168  Plutarch widmet Ciceros Amtszeit als Adil in seiner Biographie eine Sektion (Cic. 9), in der seine
korrekte Amtsfithrung hervorgehoben wird.

169 Nach der oben genannten Stelle bei Cassius Dio 36, 43, 5 habe Cicero verkiindet, lieber Adil wer-
den zu wollen als Volkstribun. Vgl. Pina Polo 2011, 66f.

170  Cic. Verr. 2, 5, 36-37.

171  Eine Diskussion der Zuordnung der Kompetenzen zur Art der Adilitét erfolgt unten.

172 Cic. Verr. 2,5, 37.
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besorgt; da glaubst du, der du zuféllig gar keine gegeben hattest, dass dir eben die von
dir verspottete Silberbithne des Murena nicht entgegengearbeitet hat?'7

Waéhrend die drei von Cicero ausgerichteten Spiele sicherlich solide ausgestat-
tet waren, konnte das Volk wéahrend der Bewerbungsphase mit denjenigen des
gleichzeitigen Bewerbers zum Konsulat, C. Antonius Hybrida, vergleichen, die
dieser seinerseits als Prator veranstaltet hatte. Antonius setzte sich schliesslich
als Kollege Ciceros im Konsulatsjahr 63 v. Chr. durch. Eine Gippige Ausstattung der
Spiele erscheint notwendig, um sich das Volk wohlgesonnen zu stimmen, auch
wenn sich die Adilitit eher als Zwischenschritt erweist, nicht als ein Amt, das
man ansonsten flir die Darstellung des eigenen Lebenslaufs ausschlachten kann.
Sie eignet sich dazu, die eigene Grossziigigkeit unter Beweis zu stellen, freilich
im Rahmen der dafiir zur Verfiigung stehenden Mittel — wie Cicero zu den Um-
stinden seiner eigenen Adilitit anmerkt.”” Selbst wenn man den Spielen skep-
tisch gegeniibersteht, empfiehlt es sich, dem Volk diesen Gefallen zu tun. Eine
kategorische Weigerung komme schlecht an: Der reiche Mamercus Aemilius
Lepidus Livianus sei anfangs bei der Bewerbung um das Konsulat gescheitert,
weil er die Adilitit (ibersprungen habe, und erst 77 v. Chr. Konsul geworden.!”s
Viel investiert haben demgegeniiber Mdnner wie P. Licinius Crassus Dives (cos.
205)76, L. Licinius Crassus, P. Cornelius Lentulus Spinther und andere”. Doch
werde vom Volk auch schon der gute Wille berticksichtigt, wenn nicht derglei-
chen finanzielle Potenz vorhanden sei.

Aufgefallen ist weithin, dass Cicero nicht erwédhnt, welche Art der Adilitat
er ausgelibt hat, ob die kurulische oder die plebejische, was in der Forschung mit
unterschiedlichen Schlussfolgerungen diskutiert wurde.'” Verwirrung stiftet die
oben angefiihrte Stelle im zweiten Buch der Reden gegen Verres (Cic. Verr. 2, 5, 36),

173 Cic. Mur. 40 (Ubers. M. Fuhrmann): Qua re delectant homines, mihi crede, ludi, etiam illos qui dis-
simulant, non solum eos qui fatentur; quod ego in mea petitione sensi. nam nos quoque habuimus
scaenam competitricem. quod si ego qui trinos ludos aedilis feceram tamen Antoni ludis commo-
vebar, tibi qui casu nullos feceras nihil huius istam ipsam quam inrides argenteam scaenam adver-
satam putas?

174  Cic. off. 2, 58.

175  81v.Chr. war Mamercus Pritor; das Jahr seiner Adilitét ist nicht bekannt. Nach Sallust wurde er
nur Konsul, weil ein Curio seine Kandidatur zugunsten des alteren Mamercus zuriickzog (Prisc.
2,535, 16 = Sall. hist. 1, 75 McGushin = Maurenbrecher 1, 86). Die Lex Cornelia de magistratibus und
die Lex Villia annalis Sullas hatten den cursus honorum festgelegt, das Uberspringen eines Amtes
verboten und Altersgrenzen sowie Abstéinde zwischen den einzelnen Amtern bestimmt (App. civ.
1, 100); die Regelung schloss aber die Adilitat als fakultatives Amt aus. Dazu Letzner 2000, 277;
Hantos 1988, 38f.

176  Vgl. zum Prunk der Spiele des P. Crassus Plin. nat. 21, 6. Er war der Erste, der Krdnze mit Blattern
aus Silber und Gold vergab.

177  Cic.off. 2, 57.

178  Taylor 1939; Ernst 1990, 119-131. Mommsen 1864, 100 stufte Cicero als kurulischen Adilen ein.
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wo Cicero seine Aufgaben als Adil aufzihlt.” Wihrend toga praetexta, kurulischer
Stuhlund Bildnisrecht eindeutig fiir die kurulische Adilitit zu sprechen scheinen,
wurden manche der genannten Spiele, die Cerealien, moglicherweise auch die Flo-
ralien, von den plebejischen Beamten ausgetragen.'®° Hingegen héatte Cicero als ku-
rulischer Adil die Megalenses und die Romani ausrichten miissen, von denen er nur
die letzteren nennt.!®! Lily Ross Taylor stellte aufgrund dieses widerspriichlichen
Befundes die These auf, dass Cicero nicht wie bisher angenommen die kurulische,
sondern die plebejische Adilitit bekleidet habe, nachdem Sulla das Amt reformiert
und mit kurulischen Attributen ausgestattet hatte.'s2 Die Schlussfolgerung, dass
die ciceronische Adilitidt augenscheinlich keiner der in den Quellen verlésslich
bezeugten Formen entspricht, ist zwingend, doch kommt der Erklarungsversuch
Taylors nicht ohne spekulative Konstruktionen aus. Die Behauptung, dass mit den
von Cicero genannten ludi antiquissimi, qui primi Romani appellati sunt'®? die ludi
plebeii gemeint seien, findet keinen Halt in anderen Quellen; eindeutig werden die
Romani als die dltesten Spiele bezeichnet.’® Michael Ernst wandte sich in seiner
Schrift zum Adilenamt gegen die Theorie einer Erhéhung der plebejischen Adilen
durch kurulische Abzeichen und stellte dagegen die Behauptung auf, Sulla habe
die plebejische Adilitit abgeschafft und es habe nur noch vier kurulische Adi-
len gegeben, welche die Aufgaben der friitheren Amtskollegen mit ibernommen
hétten.’s Wiahrend eine Miinze von 86 v. Chr. noch die zwei plebejischen Adilen
des Jahres auf einem subsellium, und nicht auf einer sella curulis zeigt,'s® konnen
die uns aus den Magistratsfasten namentlich bekannten Adilen zwischen 81 und
65 v. Chr. laut Ernst oft nicht typologisiert werden, da plebejische Adilen nicht
ausdriicklich genannt werden.!®” Erst fiir das Jahr 64 v. Chr. seien solche wieder
inschriftlich sicher bezeugt.!s8 Das Ziel der Reform sei gewesen, die Schwédchung

179  Cicero war zu diesem Zeitpunkt gewéhlter Adil fiir das Folgejahr, sodass er gewusst haben muss,
welches seine Aufgaben sein wiirden. Die Anzahl an Spielen bestétigt im Ubrigen Mur. 40, sodass
ein Irrtum ausgeschlossen werden kann.

180  Fir Ceres, sowie fiir die Kulte des Liber und der Libera, waren traditionell die Plebejer zustén-
dig. Belege bei Ernst 1990, 119 n. 2 und Taylor 1903, 195 n. 4 und 5.

181  Cic. Verr. 2, 5, 36. Belege fiir die Zustandigkeit fiir die Megalenses bei Mommsen 1876, 509 n. 1.

182  Taylor 1939. Dieser These folgt MRR II, 132; 136.

183 Cic. Verr. 2,5, 36.

184  Cic.rep. 2, 36. Der Kollege Ciceros, M. Caesonius, war ebenfalls plebejischer Herkunft, was fiir die
plebejische Adilitét spricht, da anderweitig keine Félle bekannt sind, in denen gleichzeitig zwei
homines novi zu kurulischen Adilen gemacht wurden, s. Taylor 199; Ernst 123; vgl. Cic. Verr. 1, 29.
Ebenfalls fiir die plebejische Adilitét wére anzufiihren, dass Cicero nirgends die Marktaufsicht
erwahnt, welche die kurulischen Adilen austibten, s. Fuhrmann 2007, 77f.

185  Ernst 1990, 119-131, bes. 122-131. Zur Frage allgemein, ob es eine rechtliche Vorgabe fiir ein bien-
nium zwischen der kurulischen Adilitit und der Prétur gab s. Ryan 1998.

186  Crawford 11974, 367 Nr. 351.

187  Vgl. Broughton II 1952, 74-161.

188  CIL VI1311.
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des Volkstribunats zu untermauern, indem jenes andere plebejische Amt — und
somit die Aufstiegschancen der Nicht-nobiles — abgeschafft wiirden. L. Aurelius
Cotta, Konsul von 65 v. Chr., dem die Beseitigung der sullanischen Ordnung ein
grosses Anliegen war, sei vermutlich der Urheber der Rickkehr zur vorsullani-
schen Adilitit gewesen.!s

Wenn auch auf dem Hintergrund des sullanischen Reformprogramms plau-
sibler als die These Taylors, findet Ernsts Erkldrung ebenfalls kaum Halt in den
Quellen und muss deshalb reine Spekulation bleiben. Ciceros unspezifische Nen-
nung der Adilitdt muss vielleicht eher textimmanent erklirt werden als im Zusam-
menhang mit dusseren politischen Entwicklungen. Wie oben dargelegt verwendet
Cicero die Strategie, seinen persdnlichen Nachteil, die mindere soziale Herkunft
als Ritter, positivumzuwerten, indem er einen Gegensatz zwischen der Ethik der
homines novi und der selbstgefédlligen Art der nobiles konstruiert und diesen fiir
seine Selbstdarstellung nutzt. In der Passage zur Adilitit wird zwar Ciceros Ab-
stammung nicht genannt, aber doch an den Diskurs angeschlossen. Durch die Ver-
sicherung, das Amt ernst zu nehmen und es nach bestem Wissen und Gewissen
auszufiihren, soll Vertrauen und ein Einverstandnis zwischen Cicero und dem Pu-
blikum hergestellt werden. Dies wirkt umso iiberzeugender, da er selbst aus dem
Ritterstand in den Kreis der Senatoren aufgestiegen ist.

Die Stelle in den Verrinen ist nicht als wahrheitsgetreuer Leistungsausweis
in futuro inklusive einer akribischen Aufzdhlung der Aufgaben zu lesen, sondern
hat eine assoziative Funktion in der Gegentiiberstellung des Versagens des Verres
als Magistrat und einer erfolgreichen Amtsfiihrung, exemplarisch statuiert an
Cicero. Der Fehler des Verres liegt dabei in seiner bereits korrupten Einstellung
und Moral. Er fasst das Amt nicht als ihm vom Volk in die Hdnde gelegte Verant-
wortung auf, sondern nutzt es schamlos zu seinem persénlichen Vorteil. Demge-
geniiber versichert Cicero auf geradezu performative Weise, dass er jedes vom
Volk empfangene Amt wiirdig und kompetent ausiiben wird — und empfiehlt sich
somit auch fiir spitere Magistraturen. Wenn Cicero die Art der Adilitit nirgends
néaher nennt, bedeutet dies, dass sie auch im Nachhinein in der Darstellung des
Lebenslaufs nicht wichtig war. Als eine Station im Voranschreiten der Karriere
war die Magistratur prisent, aber kein eigentlicher Hohepunkt. Die Adilitit galt
als Empfehlung fiir die Prétur, das wichtigere Amt. Letzten Endes strebte jedoch
alles nach dem Konsulat, deshalb kommt der Phase des Konsulats in Ciceros Dar-
stellung des politischen Lebenswegs ein besonderes Gewicht zu.

189  Ernst 1990, 127f.
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3.3 Die Pratur

Nach dem biennium trat Cicero die Pratur an und war somit einer der acht Préato-
rendesJahres 66 v. Chr. Er erloste die Aufsicht iiber den Repetundengerichtshof,9°
was angesichts seiner kapitalen Rolle im Verres-Prozess eine passende Aufgabe
schien. Uber die Umstidnde der Wahl zum Prétor finden sich in den Briefen einige
Hinweise. Cicero schreibt Atticus im Mai 67 v. Chr., er miisse nicht zur Wahl kom-
men und solle lieber seine eigenen Geschéfte erledigen.'*! Also war sich Cicero re-
lativ sicher, dass er gewédhlt werden wiirde und hielt es fiir unnétig, dass Atticus
seine ritterlichen Verbindungen vor Ort spielen liesse, um sich fiir den Freund
ihrer Unterstiitzung bei der Abstimmung in den Zenturiatskomitien zu versi-
chern. Wahrend der in Athen weilende Atticus annimmt, dass Cicero im Verlauf
des Sommers zum Prétor gewdhlt wurde, klart ihn dieser tiber die Turbulenzen
bei den Wahlen auf.¥2 Sie mussten zwei Mal verschoben werden, womoglich we-
gen ungunstiger Vorzeichen.’? Allerdings scheinen sich auch andere Umstdnde
der Wahl im Sommer 67 v. Chr. schwierig gestaltet zu haben, wie der Schluss des
gleichen Briefes nahelegt, wenn dort auch keine prazisen Angaben gemacht wer-
den.9 Als Storfaktor kdmen grossere Bestechungskampagnen durch Wahlagen-
ten infrage.! Schliesslich gelang Cicero ein grosser Wurf, indem er als erster Be-
werber die notige Stimmenmehrheit errang und gewahlt wurde."¢ Er erwahnt
dies gerne zu Beginn seiner Reden, wie in de imp. Cn. Pomp. 2 und Pis. 2, wo er am
Anfang das Bild der Zuhorer, das diese vom Redner haben, zu lenken versucht.
Gleichzeitig stellt er damit die Konkurrenzverhdltnisse iibertrieben stark heraus,
was er sich leisten kann, solange er in der 6ffentlich sichtbaren Hierarchie oben
steht.””” In Ciceros rhetorischer Strategie ist es nicht nur entscheidend, dass man
ein Amt errang, sondern auch wie. Deshalb kann Cicero die glanzvolle Wahl zum
Prétor zur Desavouierung der Karriere der Konkurrenten nutzen, wie bei C. An-

190 Cic.Att. 1,9, 2; Rab. Post. 9; Cluent. 147. Die Losung der Zustandigkeitsbereiche der Pratoren be-
legt Cic. Verr. 1, 21. Zu den gesetzlichen Verfiigungen Sullas zur Pratur s. Hantos 1988, 73f.; Bren-
nan 2000, 388-398.

191 Cic.Att. 1,6, 6.

192 Cic. Att. 1,7, 2; de imp. Cn. Pomp. 2.

193  Fuhrmann 2007, 78.

194 Cic. Att. 1,7, 3.

195  Petersson 1920, 175. Cic. tog. cand. F 26 = Asconius 92, 26C gibt einen Hinweis auf Wahlumtriebe
des C. Antonius.

196 Cic. tog. cand. F 5 = Asconius 85, 21C; de imp. Cn. Pomp. 2; Pis. 2; Brut. 321. Vgl. tog. cand. F 26 = As-
conius 92, 26C; Plut. Cic. 9, 1.

197 Wegen der Amterabfolge, die nur geringe Varianz zuliess, standen sich die gleichen Ménner meist
immer wieder im Bewerberfeld gegentiber. Kooperation und Rivalitdt wechselten sich aus poli-
tischem Kalkiil ab, beispielsweise Ciceros Hilfe fiir einen Mitrivalen bei den Wahlen zur Prétur,
C. Antonius Hybrida, dem Stimmen zugeschachert wurden, sodass er den dritten Platz errang
(Cic. tog. cand. F 5 = Asconius 85, 21C).
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tonius, der nur mithilfe von Stimmenumverteilungen Préator wurde,!% oder der-
jenigen des charakterlich verfehlten Piso.1%

Das wohl gewichtigste Ereignis unter Ciceros Vorsitz am Gerichtshof war die
Verurteilung des C. Licinius Macer (praet. 68). Uber den Geschichtsschreiber wird
uberliefert, dass er kurz nach der iiberraschenden Verurteilung starb.2° Cicero
jedoch rihmt sich gegentiber Atticus, der Erwartung der plebs gemadss Unpartei-
lichkeit bewiesen zu haben, obwohl er grundsétzlich dem Angeklagten wohlge-
sonnen gewesen sei.2?' In der Darstellung der Amtsfithrung des Préators dominiert
also nach wie vor die skrupuldése Konzentration auf das Amt als Theaterauffiih-
rung, auf die alle Augen gerichtet sind.?02 Zum Erreichen des Konsulats ist es von-
noten, dass moglichst allen Wahlern das Bild eines umsichtigen und um ihr Wohl
bemiihten Amtstragers vermittelt wird. Im Brief an Atticus wird ein Aspekt er-
ortert, der in manchen der von einem Magistraten zu fallenden Entscheidungen
eine Rolle spielte: Die Abwédgung zwischen Gerechtigkeit, Wohlgefallen der plebs
und personlichen Verpflichtungen aufgrund von Freundes- oder Klientelbezie-
hungen. Letztere mochten Gewicht erlangen, wenn man als Konsular von seinem
errungenen Ansehen zehren konnte, als Pratendent fiir das Konsulat jedoch war
daseigene Verhalten strikt von Opportunitidtserwagungen geleitet, was sicher auch
weithin akzeptiert war, weshalb dieses Handeln gegeniiber anderen, wie im Brief
an Atticus, abgebildet werden konnte. Es galt deshalb fiir den Prator als angemes-
sen, Gerechtigkeit anzuwenden, keine Bestechungsgelder zu nehmen und so Kon-
flikte zu vermeiden.2 Insofern sei die Pratur ein «vorziiglicher und fiir das Kon-
sulat geeigneter Amtshereich»*’4, also ein Amt, das dem tibergeordneten Konsulat
wegen der Verantwortung, der Anforderungen an die Integritdt des Kandidaten
und der damit verbundenen dignitas nahekomme.

Ein weiterer Eintrittin die h6chsten politischen Zirkel Roms war die erste 6f-
fentliche Ansprache, die der Prétor Cicero zu Beginn des Jahres 66 v. Chr. vor dem
Volk hielt. Die Beflirwortung des Gesetzes des Volkstribuns C. Manilius, das Pom-
peius den Oberbefehlim Krieg gegen Mithridates und Tigranes zugestand, geschah
zweifelsohne in Prospektion eines niitzlichen Allianzschlusses mit Pompeius, wel-
cher sich fiir die weitere Karriere als fruchtbar erweisen sollte. Laut Catherine

198 Cic. tog. cand. F 5 = Asconius 85, 21C, s. Kap. II n. 197.

199  Piso habe die Pratur nur seinen Ahnen zu verdanken, wohingegen Cicero wegen seiner wertge-
schétzten Person an die erste Stelle gewéhlt worden sei (Cic. Pis. 2).

200 Plut. Cic. 9,1-2 berichtet von einem natiirlichen Tod. Laut Val. Max. 9, 12, 7 sei Macer durch Selbst-
mord einer Verurteilung zuvorgekommen, was jedoch eine Ausschmiickung zu sein scheint. Cicero
erwéhnt diesen Zwischenfall keineswegs, doch bestétigt die Verurteilung. Zu Macer als Historio-
graph Walt 1997. Zu Macer als Redner vgl. Cic. Brut. 238; leg. 1, 7.

201 Cic.Att. 1,9, 2; vgl. Plut. Cic. 9, 3.

202 Vgl. Cic. Verr. 2, 5, 35; s. auch Kurczyk 2006, 154-156 und in dieser Untersuchung S. 71.

203  Zum idealen Prator allgemein Cic. Mur. 41.

204  Cic. Mur. 41 (Ubers. M. Fuhrmann): egregia et ad consulatum apta provincia.



3 Aufstieg (bis 64 v. Chr.) 83

Steelist die Rede ausserdem neben anderen im Rahmen der Propagierung Ciceros
alsvalabler Kandidat in Hinsicht auf die bevorstehenden Konsulatswahlen zu se-
hen, welche von der Strategie geleitet ist, sich als exzeptioneller Redner zu ver-
markten und damit die fehlenden militdrischen Erfahrungen und Erfolge zu kom-
pensieren.?% Im Proémium von De imperio Cn. Pompei erklart Cicero, dass nicht
sein Willen, sondern vita meae rationes ihn davon abgehalten haben, frither zum
Volk zu sprechen - der Lebensplan, den er seit seinen frithen Jahren verfolge.20¢
Hier wird zwischen den Zeilen nochmals an den gewéahlten Weg, nach honos statt
aufdem Schlachtfeld ausschliesslich auf der rostra zu streben, erinnert. Erstjetzt,
als er durch die langjahrige Praxis in der Verteidigung von Klienten vor Gericht
oratorisch getibt ist und das Gewand des hoheren Beamten angelegt hat,?” tritt er
vors Volk, um sich dort zu beweisen.2® Der Riickblick auf den eigenen bisherigen
Lebensweg lasst ihn umso wiirdiger und geeigneter erscheinen als vertrauens-
voller Berater der plebs. Cassius Dio wertete das populare> Ansprechen der Menge
als Umschwenken der Politik Ciceros von der Senatslinie auf Volksdesiderate.2*
Eswar aber viel eher notwendig, dass der ambitionierte homo novus die richtigen
Worte und Inhalte fand, die plebs fiir ihn einzunehmen. Seine oratorischen Qua-
litaten driicken sich gerade darin aus, dass es Cicero gelingt, populare Sprache
mit einer konservativen Konzeption der Beziehung zwischen dem Redner aus der
politischen Elite und den plebejischen Zuhorern zu verbinden.?® Diese Strategie
soll nun kurz kursorisch mit Beispielen illustriert werden. Wahrend der Redner
vom Wohl des Volkes geleitet wird, ist die Menge gehalten, dessen Rat zu folgen.?!!
C.Manilius, der das Gesetz iiber den Oberbefehl des Pompeius vorgeschlagen hat,
wird erstsehrspatin der Rede genannt und seine Figur und sein Charakter aussen
vor gelassen.22Innovationen in Kriegsfragen zuzulassen wird als romische Tradi-
tion dargestellt,?3 die das Reich zu dem gemacht hat, was es ist. Verfassungsrecht-

205  Steel 2011, 162-164; 173-181.

206 Cic. de imp. Cn. Pomp. 1.

207  Cic. de imp. Cn. Pomp. 2-3. Kurczyk 2006, 156. Zur persona praetoris und der persona patroni in
der Einleitung s. Loutsch 1994, 209.

208 Abgesehen davon, dass es auch nicht vorgesehen war, dass Quéstoren und Adilen contiones ab-
hielten —im Unterschied zu den Volkstribunen. Somit wird indirekt noch einmal daran erinnert,
dass Cicero das Volkstribunat abgelehnt hatte und eben nicht einer der popularen Politiker ist.

209 Cass. Dio 36, 43, 4-5.

210  Steel 2001, 174-179, hier bes. 179. «Popularis tactics are justified in true optimate fashion» (dies.
180).

211 Vgl. Cic. de imp. Cn. Pomp. 2-3; 64.

212 Erst in Cic. de imp. Cn. Pomp. 69 wird der Volkstribun genannt, ein langerer Lobpreis entfallt.
Ende 66 oder Anfang 65 v. Chr. fand sich Manilius mit einem Repetundenprozess konfrontiert, in
dem Cicero eine Rolle spielte und wohl die Verteidigung tibernahm. Es ist jedoch nur ein einzi-
ges Fragment der Rede tiberliefert, das kaum Schliisse zuldsst, s. Crawford 1994, 33—41.

213 Cic. de imp. Cn. Pomp. 60-63.
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lichen Bedenken am Gesetz weicht Ciceroin der Regel aus.?* Die Rede schliesst mit
einer Widerlegung des von optimatischer Seite drohenden Vorwurfs, nur fiir das
Gesetz eingetreten zu sein, um Pompeius’ Gunst und Férderung zu gewinnen.?'s
Er erwdhnt auch die Feinde, die er sich damit verschafft hat. Er habe jedoch nur
das Wohl des Volkes und der res publicaim Sinne gehabt. Somit setzt er den poten-
tiellen Vorwiirfen ein Selbstbild entgegen, das die Zuhorer seiner Aufrichtigkeit
versichern soll.?¢ Der Rundumschlag, den Cicero den ganzen Text hindurch an-
strengt, ist durch seine Situation als baldiger Kandidat fiir die Konsulatswahlen
gerechtfertigt.2? Dank seines schon in der ersten politischen Rede durchscheinen-
denrhetorischen Geschicks —und zweifelsohne der objektiven Notwendigkeit der
Kommandovergabe an Pompeius—gelingt es Cicero, die plebs, die aufihre Finanz-
interessen bedachten Ritter,?!® wie auch Teile der Senatorenschaft zufriedenzu-
stellen. Spéter, in den Philippischen Reden, sah er das Gesetz zum Oberbefehl des
Pompeius deutlich kritischer, das aufriihrerische Volkstribunen durchgebracht
héatten, wihrend er seine eigene Fiirsprache naturlich verschweigt.?®®

3.4 Fazit zum Einstieg in die Karriere

Die Untersuchungder Darstellung der Karriereetappen zwischen Quéastur und Pra-
tur hat gezeigt, dass die literarische Reprisentation der Amter vor dem Konsulat
nur fiir das Vorankommen auf der Karriereleiter von Nutzen war, indem Cicero in
Reden seinen fritheren Erfolgen als Ausweis fiir seine Eignung und seine Vorziige
gegeniiber den Rivalen Ausdruck verleihen konnte. Die Hinweise finden sich alle
in Reden aus den Jahren des Aufstiegs; fiir spitere Texte waren Quéstur, Adilitat
und Pratur uninteressant, da es das Konsulat war, das den einzelnen Aristokra-
ten von anderen differenzieren konnte und in dem die Mdnner gentigend Hand-
lungsspielraum hatten, individuelle Leistungen zu vollbringen. Die Herausforde-
rung bestand darin, den Spagat zwischen den unterschiedlichen Erwartungen der
Bevolkerungsteile zu schaffen und allen die rémischen Kerntugenden eines Ma-
gistraten vor Augen zu fiithren: virtus, dignitas, fides. Die verdffentlichten Reden
bezeugen die Kontinuitat in Ciceros Lebenslauf, der sich nach der Ausbildung bei
namhaften Rednern der Zeit nun selbst als Redner vor Gerichten und vor Volks-
versammlungen etabliert hat und damit den Mangel an militdrischer Erfahrung
fiir den Aufstieg wettmachen kann. Zur weiteren Profilierung ersann Cicero die

214  Classen 1985, 300f.

215  Cic. de imp. Cn. Pomp. 70-71.

216  Loutsch 1994, 213.

217 S. auch Morstein-Marx 2004, 209; Gelzer 1969, 56f. Vgl. Q. Tullius Cicero, com. pet. 5.
218  Cic. de imp. Cn. Pomp. 4-5; 17-19.

219  Cic. Phil. 11, 18.
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Strategie, seine ritterliche Herkunft zum Unterpfand seiner Wahlwerbung zu ma-
chen. Mit dem Erreichen des Konsulats erstarkt das Sujet noch einmal in der Aus-
sendarstellung Ciceros, bevor es, nach der Nivellierung der Standesunterschiede
auf politischer Ebene, die das Konsulat mit sich brachte, im Zusammenhang mit
Aussagen zur eigenen Lebensgeschichte kaum mehr vorgebracht wurde.

In der Phase des Aufstiegs passt Cicero seine Selbstdarstellungim Rahmen des
life writing bewusst den Erfordernissen der Amterwahl an und zégert auch nicht,
sich in den Dienst umstrittener politischer Vorhaben zu stellen, wie den Oberbe-
fehldes Cn. Pompeius gegen Mithridates. Zwar legt er bereits jetzt den Grundstein
fiir eine Art personliches Profil, indem er seine Préaferenz fiir die Anwaltstatig-
keit und seine Ablehnung der militdrischen Karriere formuliert, doch erarbeitet
er sich erst spater den Rang, der ihm erlaubt, seinen Texten eine individuellere
Zeichnung zu geben und das life writing hinsichtlich Form und Inhalt zu diffe-
renzieren. In dieser Zeit iiberwiegt sichtlich der Aspekt der generativen Integra-
tion — Cicero ist ganz auf das Gesellschaftliche hin orientiert, portratiert sich in
verschiedenen Rollen, deren Erfiillung von ihm erwartet wird.2? Die Differenzie-
rung seiner life story erfolgt erst in fortgeschrittenem Alter auf der Basis der spé-
teren Erlebnisse und Erfahrungen und natiirlich der Leistungen fiir die res pub-
lica, iber die er sich definieren wird.

4 Das Konsulat
4.1 Bewerbung und Wahl

Das Konsulat, der Hohepunkt eines Romers im cursus honorum, ist das in den Tex-
ten am meisten dargestellte Ereignisin Ciceros Leben, und dies durchweg von den
Jahren nach 63 v. Chr. bis in die 50er Jahre hinein. Da Cicero sich in der Folge fiir
die Entscheidung rechtfertigen musste, die Verschworer um Catilina zum Tode
verurteilt zu haben, war er schon aus diesem Grund gezwungen, in den Folgejah-
ren-besonders in den Auseinandersetzungen, die zu seiner Exilierung fithrten -
zu seinen Handlungen als Konsul Stellung zu beziehen. Aufgrund der Gewichtig-
keitund der breiten Ficherung der Passagen zum eigenen Konsulat empfiehlt sich
eine chronologische Gliederung nach einem ersten Abschnitt fiir die Jahre 62 bis
60 und einem zweiten fiir die Zeit des Exils sowie nach der Riickkehr zwischen
59 und 56 v. Chr. Cicero fasste vermutlich bereits im Laufe seiner Amtsausiibung
in Rom den Plan, sein Konsulat mittels der Verbreitung verschiedener Texte zu
glorifizieren. In den Folgejahren dekliniert er das Thema in verschiedenen Text-
sorten und Kontexten durch.

220  Zuden fiinf Kriterien einer life story nach McAdams s. oben Kap. 1.2.2.
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Zunachst ist die Entscheidung in Rechnung zu stellen, an die Préitur keine
Propratur anzuschliessen, was Cicero eine gute Mdglichkeit geboten hétte, fiir
seine Wahlerschaft noch andere Kreise zu gewinnen und seine Finanzen aufzu-
bessern. Er erwahnt den Verzicht beildufig in der Rede Pro Murena,?*' wahrend
eines Vergleichs zwischen der Karriere des Ankléagers Ser. Sulpicius Rufus und
derjenigen des Beklagten und von Cicero zu verteidigenden L. Licinius Murena,
der zur Einschatzung der realen Wahlchancen der beiden dient.?”? Eines der Leit-
motive in der Konstruktion der politischen Karriere in den Texten ist hier unmit-
telbar greifbar: das gidnzlich Unmilitarische des ciceronischen Lebensgangs, das
nirgends plump gerechtfertigt oder mittels einer Parade vorgefiihrt wird, son-
dern eher in bewusster Selbstverstandlichkeit mitschwingt. Dies mag aber ver-
decken, dass das komplette Fehlen der militdrischen Bewahrung nicht so unpro-
blematisch war, wie suggeriert wird.

Die Argumentation in der Gerichtsrede aus Ciceros Konsulatsjahr, so ten-
denzios sie sein mag, meldet in erster Linie Zweifel am Talent des Juristen Sulpi-
cius an, einen Wahlkampf effektiv zu fithren.??® Er sei zwar in allen Kniffen der
Rechtslehre gewandt, aber habe doch nur Rechtssdtze herumgewadlzt und von
den eigentlichen Bediirfnissen der Wahler keine Ahnung. Thm mangele es an An-
sehen, wie die contentio dignitatis zu zeigen bemiiht ist.?>* Demgegeniiber wiegt
Murenas Karrieregang ungleich schwerer, der sich im dritten Mithridatischen
Krieg bewéhrt hatte, eine gewisse Heeresklientel sein Eigen nannte und, wie be-
tont wird, das Volk mit Spielen fiir sich eingenommen hatte.??* Fein unterschieden
wird zwischen dem Rechtsgelehrten und dem Redner, wobei letzterem durchaus
hohes Ansehen zukommt, da Prozesse mittels der Reden entschieden werden und
diese dem Erhalt des Friedens dienen.??¢ So wird die Rednertatigkeit dem staats-
relevanten Paar Krieg und Frieden beigesellt, sei studium ad honorem und als sol-
ches Qualifikation fiir das Konsulat. Es gab also dffentliche, angesehene Tatigkei-
ten, die nicht den praktischen Anspriichen geniigten, die eine Bewerbung zum
hochsten reguldren Amt in der res publica beinhaltete, wobei dem personlichen
Engagement des Betreffenden und dessen Fahigkeit zum Netzwerken effektiv die
grossere Bedeutung zukam.

221  Cic. Mur. 42. L. Licinius Murena wurde wegen ambitus durch Ser. Sulpicius Rufus und M. Porcius
Cato angeklagt. Rufus war zuvor bei den Wahlen fiir das Konsulat von 62 v. Chr. gescheitert. Mur.
41 wurde bereits oben, S. 82, anlésslich der Pratur Ciceros angesprochen.

222 Cic. Mur.15-53. Die contentio, der Vergleich der Wiirdigkeit der beiden Kandidaten fiir das betref-
fende Amt ist eine besondere Konvention des ambitus-Verfahrens, s. Adamietz 1986, 109-110; 116.

223 Cic. Mur. 25; 43.

224 Cic. Mur. 23-25; 28.

225  Kriege: Cic. Mur. 11-12; 20; Heeresklientel: 38; Spiele: 38-41.

226  Cic. Mur. 29-30. Ferner nutzt Cicero die Gelegenheit, um die Eignung von Nichtaristokraten zum
Konsulat zu rechtfertigen, z. B. in 15; 24.
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Ein weiterer Aspekt desnichtmilitdrischen Werdegangs war, dass man keine
langeren Abwesenheiten von Rom zuverzeichnen hatte und auf diese Weise sowohl
liber die politischen Vorgdnge informiert war, als auch als Person den Stadtrémern
sichtbar und bekannt war bzw. werden konnte. Cicero kommt auf die Abwesen-
heitsproblematik zu sprechen, wenn er die Vorwiirfe der Gegenseite resiimiert,
Murena kenne nur die Gesellschaft seiner Truppen und habe seit vielen Jahren
dasForum nicht betreten.??’” Dem entgegnet Cicero, dass die adsiduitas, stindig auf
dem Forum zu agieren und sich zu zeigen, die Leute tiberdriissig mache — was er
auch bei sich selbst als Gefahr beobachtet habe:

Es hat mir zwar grossen Nutzen gebracht, dass mein Einfluss vor aller Augen lag;
gleichwohl habe ich nur unter grossen Miithen verhindert, dass man meiner tiberdriis-
sig wurde und du vielleicht ebenfalls; es hatte indes keinem von uns geschadet, wenn
man Gelegenheit gehabt hitte, uns zu vermissen.?#

Dabei war weniger die An- oder Abwesenheit von Rom im Zentrum des 6ffent-
lichen Interesses als dass die Leute Kenntnis von den Siegen eines Feldherrn er-
hielten, wenn dieser zuriickkehrte und eine ovatio oder einen Triumph begehen
durfte. Die Taten fernab von Rom, gegeniiber Barbaren in unbekannten Landstri-
chen, mégen dem Senator in den Augen der Leute eine andere Aura verliehen ha-
ben als dies beiden «Schreibtischarbeitern> in Rom der Fall war. Andererseits war
es flir die unteren Ebenen der Magistratur nicht ausgeschlossen, dass eine gute
Amtsausibung in der Provinz oder in Italien in der Mutterstadt gar keine Beach-
tung fand, wie Cicero am eigenen Leib erfahren musste.??®

Einanderes Motiv, dashier wiederkehrt, ist die Behandlung der Abstammung-
die Novitdt im Gegensatz zur alten Aristokratie. Das Eingehen auf die Herkunft
des Angeklagten war eine Notwendigkeit im ambitus-Verfahren, da der Vorwurf
der Bestechung widerlegt und gezeigt werden musste, dass er fiir das Amt kraft
seiner Fahigkeiten und Wiirde geeignet war. Die Wahl des Murena —und somit der
Misserfolg des Sulpicius — sollten mit diesem Prozess endgiiltig legitimiert wer-
den.?®® Es sei sowieso iiberraschend, dass dem designierten Konsul Murena, aus
der plebejischen Familie der Licinii stammend, seine fehlende Ahnenlinie vorge-
worfen wiirde, wo er einen Verteidiger bestellt habe, der, seinerseits amtierender
Konsul, Sohn eines Ritters sei.23! So stellt sich Cicero auf eine Linie mit seinem Kli-
enten, um die Hohlheit der Argumentation der Gegenseite zu entlarven. Dartiiber
hinaus setzt er seinen Sieg bei den Konsulatswahlen im Jahr 62 v. Chr. in Szene,

227  Cic.Mur. 21

228  Cic. Mur. 21 (Ubers. M. Fuhrmann): Mihi quidem vehementer expediit positam in oculis esse gra-
tiam; sed tamen ego mei satietatem magno meo labore superavi et tu item fortasse; verum tamen
utrique nostrum desiderium nihil obfuisset.

229  Cic. Planc. 64-66. S. oben S. 71f.

230 Adamietz 1986, 115.

231  Cic. Mur.17.
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den er um die Polaritdt Nobilitat/Patriziat — homines novi kreisen lasst: Nach lan-
gen Jahren, in denen die Sprosslinge der Nobilitdt an Roms Spitze herrschten, sei
esihm endlich wieder gelungen, die Vorherrschaft der Aristokraten zu durchbre-
chen und an eine alte Tradition anzukniipfen, diejenige der Wiirdigung von vir-
tus gleichberechtigt neben der nobilitas.>® Cicero rapportiert seine Bewerbung in
Konkurrenz zu zwei Patriziern, der eine, Catilina, improbissimus atque audacis-
simus, der andere P. Sulpicius Galba, modestissimus atque optimus vir. Somit steht
er selbst zwischen zwei adligen Extrementypen, die hier sprachlich durch Super-
lativformen gekennzeichnet werden, dem schlechtesten und dem besten, was das
Patriziat ausbilden kann —die Saat beinhaltet die Anlage zu beidem. Cicero jeden-
falls siegt bei der Wahl, weil er Catilina an dignitas tibertrifft, Galba an gratia.?s
So schreibt er sich einerseits die moralische Haltung, andererseits die praktische
Fahigkeit, Wahler fiir sich einzunehmen und an sich zu binden, zu. Wenn man dies
einem homo novus aus traditionellen Standesgriinden vorwerfen miisste, hitte es
Cicero nicht an inimici oder invidi gefehlt, wie er weiter ausfiihrt. Wenn er auch
die Berechtigung der Zuriickdrangung der Aufsteiger ablehnt, skizziert er sich in
einer sozial prekdren Lage, einer Front an Missgunst gegeniiberstehend. Nun, da
er das Konsulat erreicht hat, lasst sich das bereits nach der Quéstur in den Reden
gegen Verres eingefiihrte Motiv der Novitat bestens verstirkt einsetzen: Cicero sti-
lisiert sich als Vorstreiter der homines novi seiner Generation, indem er die sozi-
ale Forderung an die frithere Tradition ankniipft und sich in eine Linie stellt mit
unter anderen M. Curius Dentatus (cos. 290), M. Porcius Cato (cos. 195), C. Marius
(cos. 107/104-100/86), T. Didius (cos. 98), C. Caelius Caldus (cos. 94). Den Mangel an
vorzeigharen Blutsverwandten macht die Auflistung der «spiritual predecessors»
wett, die in &hnlicher Form fast als «cliché» immer wieder aufgefiihrt werden, so
Wiseman?¥. Diese Mdnner mussten besonders energisch und erfolgreich inihren
Taten sein, nicht nur formale Amtsinhaber,35 damit sie das Ideal des homo novus
besonders gut verkorperten. Dabei konnten sie entweder eine militdrische Aus-
richtung haben (Marius, Didius) oder eine militdrische kombiniert mit Vorhaben
in Gesetzgebung oder Sittenreglementierung (Cato, Caelius).2%¢ Insofern und in
Anbetracht des an Kriegen — Biirgerkriegen wie Kriegen in den Provinzen - rei-
chen Jahrhunderts sah sich Cicero der Herausforderung gegeniibergestellt, sein
ganzlich unmilitdrisches Profil zu kompensieren. Hierfiir wahlte er einerseits
die Strategie einer miindlichen Performanz in zahlreichen Reden als Anwalt und
einigen politischen Reden vor einem grossen Publikum; andererseits veranlasste

232 Cic. Mur.17.

233 Cic. Mur.17.

234 Wiseman 1971, 107-109.

235  Vgl. Cic. Font. 43. Ausserdem gelinge es gerade homines novi wegen ihrer grésseren Volksverbun-
denheit oft, auf das Volk méssigend zu wirken (Cic. Mur. 24).

236 Die Genannten fungieren als identity models der Selbstbeschreibung Ciceros, indem er sich die-
sen an die Seite stellen oder von ihnen abwenden kann, s. Smith/Watson 2010, 244.
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er die Publikation ebendieser Reden, die in iiberarbeiteter, teils in erheblich 1an-
gerer Fassung,?” schriftlich fixiert wurden und einen grésseren Rezipientenkreis
erreichen konnten.?#

Als Vorbote des Amtsjahres wird in den Briefen an Atticus der Wahlkampf
thematisiert. Im Einklang mit dem Wahlkampfratgeber seines Bruders erscheint
Cicero als bedacht vorgehender Bewerber, gut vorbereitet und alle méglichen Um-
stdnde einberechnend.?® Atticus bittet er darum, ihm die Unterstiitzung seiner
Freunde, tuos familiares nobiles homines, zu sichern, oder zumindest zu verhin-
dern, dass diese sich seiner Wahl entgegenstellen.?** Wenn die Leute namlich an-
nehmen, dass sich die hochsten Personenkreise gegen Ciceros Wahl aussprechen,
beeinflusst dies auch deren Abstimmungsverhalten. Im Hinblick auf die Kon-
struktion des ciceronischen Lebenslaufs in den Texten ist jedoch besonders auf-
fallig, dass sowohl in der Sammlung der Briefe an Atticus, als auch derjenigen an
die familiares keine Briefe aus dem Konsulatsjahr enthalten sind. Ad Atticum weist
Briefe von 65 und 61 v. Chr. auf, aber keine aus dem Zeitraum 64 bis 62; Ad fami-
liares setzt erst Anfang 62 v. Chr. ein. Die Présenz des Atticus in Rom wiirde na-
tirlich das Fehlen des brieflichen Austauschs in der Zeit erklaren, doch ist kaum
anzunehmen, dass Cicero wahrend seines Konsulats iiberhaupt keine Briefe an
seine Bekannten, die in fam. vorkommen, schrieb.24 In seiner Atticus-Biographie
berichtet Nepos iber elf Bande Briefe an Atticus, die Cicero von seinem Konsulats-
jahr bis zum Ende seines Lebens an den Freund geschrieben habe.?*? Diese, mog-
licherweise andere Briefsammlung oder Frithform der jetzigen Sammlung an At-
ticusbriefen, enthielt vielleicht noch die Kommunikation aus dem Jahr 63 v. Chr.
Angesichts der Brisanz der Ereignisse in Ciceros Konsulat, der Catilinarischen
Verschworung, hétten diese Briefe eigentlich als «iberlieferungswiirdig» gelten
missen. Man muss jedoch daraus schliessen, dass der mogliche Ausschluss jener
Konsulatsbriefe nicht auf Cicero zuriickgeht, sondern —falls sie je Teil einer Brief-
sammlung waren - in den verschiedenen Uberlieferungsprozessen verloren gin-
gen, oder beispielsweise aus anderen Griunden weggelassen wurden.?*3

237  Namentlich die Verrinen. Manche Reden wurden méglicherweise auch in modifizierter Form ver-
breitet; ein Spezialfall ist die zweite, nicht gehaltene Philippische Rede, die laut Ott 2013, 527-547
als Flugschrift zirkulierte. S. unten Kap. I1.6.4.

238  Achard 1981, 29; Achard 1991, 128f.; Eich 2000, 74-82.

239 Cic.Att.1,10,1-2; 1,10, 4; 1, 11.

240 Cic. Att. 1,11, 2. Zu den Kontakten des Atticus zu den stadtrémischen nobiles Perlwitz 1992, 127.

241  Allgemein zur Auswahl der Briefe der Sammlung s. White 2010, 31-61. Sie beinhaltet weit mehr
Briefe aus den 50er und 40er Jahren, d. h. Cicero mag eine Publikation der Briefe iiberhaupt erst
in den Jahren nach dem Konsulat ins Auge gefasst haben (37).

242 Nep. Att. 16, 3: undecim volumina epistularum, ab consulatu eius usque ad extremum tempus ad At-
ticum missarum.

243 Nach Perlwitz 1992, 26 konnte Atticus, will man eine wie auch immer geartete Herausgebertatig-
keit seiner Person annehmen, ein Interesse gehegt haben, seine Bemithungen bei der Wahl Ciceros



90 II Life writing bei Cicero

4.2 Aliquid nostris rebus lucis adferre:?** Das literarische Projekt
zur Erinnerung des Konsulats

Dasikonische Konsulatsjahr 63 v. Chr., zugleich Quell von Ruhm und Leid in Ciceros
Leben —er hétte es, mit Christian Meier gesprochen, trotzdem «nie missen wollen,
er istimmer stolz, mit Recht stolz — und stolzer noch, als es recht gewesen ware»
aufseine Taten als Konsul gewesen?%. Gegenstand dieses Kapitels sind, wiederum
in chronologischer Reihenfolge, die eigens dem Konsulat gewidmeten Texte, wo-
bei die Versuche, das life writing voranzutreiben, eng mit heterobiographischen
Arbeiten verbunden sind.?*¢ Der Fokus liegt dabei weniger auf dem Inhalt, da die
betreffenden Texte ganz verloren oder nur dusserst fragmentarisch erhalten sind,
und mehr auf Ciceros politisch-literarischem Vorgehen, durch die Publikation
von Texten, die seine Leistungen als Konsul darstellten, seine erinnerte Lebens-
geschichte durch die Setzung eines Hohepunkts zu gestalten, der immer wieder
in verschiedenen Medien verarbeitet wurde. Der Klimax in Ciceros politischer
Karriere entspricht ndmlich eine Strategie der Memorisierung seiner Taten wéah-
rend dieses Zeitraums, die nach einem Plan geschieht und mit einem bestimmten
Publikationsvorgehen verbunden ist. Wie er in einem der Atticusbriefe ankiin-
digt, will er «keine Literaturgattung ungenutztlassen, um [sein] Lob zu singen».?¥

Das Streben nach Werken iiber das Konsulat wird oft vom spéteren Gang
der Ereignisse her gedeutet, der zur Exilierung Ciceros fiihrte. Dieser habe ange-
sichts der heftigen Agitation gegen die Hinrichtung rémischer Blirger ohne Ge-
richtsbeschluss ein grosses Bediirfnis nach Rechtfertigung seiner Entscheidung
an den Nonen des Dezember 63 gehabt.?*® Doch miissen m.E. die genaueren Um-
stdnde jeder einzelnen Textproduktion beachtet werden. Der Konflikt um die clo-
dianische Opposition spitzte sich erst 59 zu, und Cicero verlor den Rickhalt bei

und seine Einflussnahme auf den Konsul beziiglich seines Umgangs mit der Catilinarischen Ver-
schworung geheim zu halten.

244  Cic.Att. 2,1, 2.

245 Meier 1968, 61.

246  Mit «heterobiographisch» (mit leichter Abweichung vom Terminus heterobiography bei Smith/
Watson 2010, 272; Begriff urspriinglich von Philippe Lejeune: ders. 1989, 264 n. 10) meine ich das
Verfassen eines biographischen Textes iiber eine Person durch einen Zeitgenossen, als Ersatz fir
ein «autobiographisches» Werk — in der Terminologie dieser Untersuchung fiir das life writing
der Person.

247 Cic.Att. 1, 19, 10: [...] ne quod genus a me ipso laudis meae praetermittatur. Vgl. Catil. 3, 29. Steel
2005, 49f.

248  «Cicero’s execution of Roman citizens was an event of such moral and legal ambiguity that Cicero
was compelled to go to extraordinary lengths to defend his actions, both while still in office and
in the years following» (Dugan 2005, 47). Archias habe demselben Autor nach das Werk zum Lob
Ciceros aufgrund dessen schwindender auctoritas nicht beendet (44), was der Aussage wider-
spricht, Cicero habe die Rede Pro Archia 62 v. Chr. auf der Grundlage seiner beachtlichen konsu-
laren auctoritas halten kénnen (32).
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Pompeius. Die Anfénge der literarischen Verewigung des Konsulats zeigen viel-
mehr zundchst eine Verankerung in der Tradition des ornatus aristokratischer
Leistungen fir die res publica.?* Erst nach dem Exil erhielten die Texte dann eine
apologetische Bedeutung.

Schonbald nach seinem Abtrittals Konsul,im Friithling 62 v. Chr,, stellt Cicero
einen brieflichen Bericht an den in Asia weilenden Pompeius zusammen, in dem
er diesem de meis rebus gestis et de summare publica berichtet.?s° Dieser Brief wird
von L. Manlius Torquatus, dem Anklédger im Prozess gegen P. Cornelius Sulla, zi-
tiert, welcher 62 v. Chr. stattfand. Die Stelle setzt den Keim der Catilinarischen
Verschworung 66/65 v. Chr. an,?! was dem Ankldger Anlass bietet, hineinzulesen,
Cicero habe damit angedeutet, dass Sulla darin verwickelt gewesen sei. Dies setzt
voraus, dass der Brief, der die Lange eines Buches gehabt haben soll,?2 fiir den
Anklager erhéltlich gewesen sein muss. Ob er diesen aus dem engeren Umfeld
Ciceros bzw. des Pompeius bezog oder Abschriften in grésserer Zahl zirkulierten,
ist freilich nicht festzustellen.?3 Erhalten ist vor allem der Brief Ciceros vom April
62 v.Chr.,in dem er der fehlenden Reaktion Pompeius’ auf den gesandten Bericht
liber das Konsulat eine entschiedene Selbstaffirmation entgegensetzt, zugleich
aber seiner Unsicherheit Ausdruck verleiht, dass Pompeius’ politische Freund-
schaft schwinden kénne.?* Entscheidend ist hier, wie Cicero dem gegen Mithrida-
tes siegreichen Feldherrn ein literarisch komponiertes Schriftstiick zukommen
lasst, das sich vom alltdglichen Briefwechsel klar unterscheidet. Es bestand die
Gewohnheit, als Heerfiihrer in situ langere briefliche Berichte iiber militdrische

249 Ich verwende den Begriff ornatus hier im Sinne John Dugans als Bezeichnung einer kulturellen
aristokratischen Praxis, die eigenen Taten literarisch darzustellen oder darstellen zu lassen und
«auszuschmiicken>, was eine gesteuerte, konstruierte Selbstdarstellung impliziert, s. Dugan 2005,
48 n.79.

250  Cic. Sull. 67 = F 1 Scholz/Walter = F 1 HRRII 5: hic tu epistulam meam saepe recitas quam ego ad Cn.
Pompeium de meis rebus gestis et de summa re publica misi, et ex ea crimen aliquod in P. Sullam
quaeris, et si furorem incredibilem biennio ante conceptum erupisse in meo consulatu scripsi, me
hoc demonstrasse dicis Sullam in illa fuisse superiore coniuratione.

251  Vgl. auch Cic. Mur. 81.

252 Die ganze Stelle in Schol. Bob. pro Planc. p. 270f. Or. (Hervorhebung der Verf.): Nam significat, quan-
tum scio, epistulam non mediocrem ad instar voluminis scriptam, quam Pompeio in Asiam de
rebus suis consulatu gestis miserat Cicero, aliquanto, ut videbatur, insolentius scriptam, ut Pompei
stomachum non mediocriter commoveret, quod quadam superbiore iactantia omnibus se gloriosis
ducibus anteponeret. Hoc igitur vult esse purgatum, dicens nuntiasse se Cn. Pompeio patriae con-
servationem nec inscienter de semet ipso gloriatum. Obfuerunt autem re vera: nam sic effectum est
ut ei Pompeius contra Clodianam vim non patrocinaretur.

253  Vgl. die vage Stelle Cic. Planc. 85 zu brieflichen Berichten Ciceros tiber die eigenen res gestae wéh-
rend der Amtsausiibung. Vgl. Baier 2005, 134; Scholz/Walter 2013, 150.

254 Cic.fam. 5,7, 3. Ein mogliches Anzeichen dafiir waren die Angriffe des Tribunen Metellus Nepos,
eines Verwandten Pompeius’, auf Cicero, s. Tatum 2011, 176.
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Taten an bestimmte Personen zu schicken, davon zeugen die Scipionenbriefe.25
Ciceros Tatenbericht ist aus der Warte des zivilen Beamten verfasst, wenn auch
die Darstellung derletzten Monate des Konsulats der Anwendung der Staatsgewalt
nichtentbehrt.2 Eserscheint auf dem Hintergrund eines senatorischen Verstind-
nisses von Leistung und Ruhm nachvollziehbar, dass Cicero den evidenten Erfol-
gen des Pompeius im Osten etwas entgegensetzen will. Das Ziel des Briefes, sich
der Freundschaft des Pompeius zu versichern und ihn vom Sympathisieren mit
den Popularen weg und auf seine Seite zu ziehen,?” bildet den Rahmen der Aus-
sage zum Bericht iiber das Konsulat. Cicero erkennt zwar die Vorrangstellung des
Pompeius an, aber will sich als fahiger - im Gegensatz zu jenem in Rom anwesen-
der und als Dreh- und Angelpunkt des kiirzlichen Geschehens bestinformierter —
Helfer anbieten.?’® Im Zuge dieser Versicherung der politischen Verbandelung ist
der briefliche Bericht zu sehen. Das Schweigen des Pompeius tiber die Darstellung
fasst Cicero als unpassend auf, nicht primér aus einer Verletzung der persénlichen
Eitelkeit heraus, sondern, wie er selbst sagt, weil die Freundschaft mit Pompeius -
wenn sie denn intaktist-ein Lob, zumindest eine gratulatio geboten hitte,?* auch
auf der Grundlage eines vermeintlichen gemeinsamen politischen Standpunkts.
Pompeius’ Schweigen wurde in der Forschung oft als Krankung interpretiert: Er
habe sich iiber den selbstrithmenden und lobheischenden Cicero aufgeregt und
deshalb jeglichen Kommentar tiber den Text unterlassen.?? Viel eher sah er wo-
moglich die Folgen eines solchen Vorgehens kommen, nicht nur fiir Ciceros politi-
sche Illusion einer optimatischen Eintracht, auch fiir seine eigene Positionierung
zwischen den sich vertiefenden politischen Grében.

In Anbetracht der nachfolgenden Textproduktion lasst sich der buchlange
Bericht im Pompeius-Brief als Materialsammlung und Vorstudie verstehen, die
Cicero fir die schnellere Komposition der spiteren Texte diente, des hypomnema
und des Epos. Ebenfalls im Jahr 62 héren wir von Versen, die der Dichter A. Lici-
nius Archias fiir Cicero verfasst hatte. Der urspriinglich aus Antiochia am Oron-
tes stammende Biirger des stiiditalienischen Herakleia wurde in diesem Jahr we-
gen angeblicher unrechtméssiger Anmassung des romischen Burgerrechts vor

255  Brief des Scipio Africanus an den makedonischen Konig Philipp V.: Pol. 10, 9 = HRR I 44-46. Brief
des P. Cornelius Scipio Nasica Corculum an einen Kénig: Plut. Aem. 15, 5-6 = HRR147f. Dazu Scholz/
Walter 2013, 32-34. Vgl. auch Ciceros Bericht iiber seine Statthalterschaft in fam. 15, 4 an Cato.

256  Vgl. auch die dritte Catilinarische Rede, deren Inhalte sich hochstwahrscheinlich mit Motiven des
Briefes tiberschneiden, bes. 25-29.

257  Gelzer 1969, 102.

258  Vgl. Steel 2005, 60f.

259 Cic.fam.5,7, 3.

260 So auch die Deutung der Reaktion des Pompeius in Schol. Bob. pro Planc. p. 270f. Or., s. Kap. II
n.252. In se omnibus gloriosis ducibus anteponeret klingt an, dass sich Pompeius als siegriecher
Feldherr von dem tiberschwenglichen Leistungsbericht des zivilen Konsuls auf den Schlips ge-
treten fiihlte.
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Gericht gezogen und von Cicero verteidigt.?®* Im Zuge der Schilderung der litera-
rischen Aktivitidten des Archias und seiner Verbindungen zu Génnern wird auch
Dichtung tiber das Konsulat Ciceros erwédhnt:

Damit ihr desto mehr dazu bereit seid, ihr Richter, will ich mich jetzt selber vor euch
offenbaren und euch eingestehen, dass auch ich auf Ruhm erpicht bin - allzu eifrig
vielleicht, doch aus ehrenhaftem Antrieb. Denn was ich wahrend meines Konsulats
mit eurem Beistand zur Rettung der Stadt und des Reiches, zum Schutze der Bilirger
und des ganzen Gemeinwesens vollbracht habe, hat Archias dichterisch darzustellen
begonnen; ich horte mir seine Verse an, und weil ich die Sache fiir wichtig und erfreu-
lich hielt, forderte ich ihn auf, das Werk zu vollenden.262

Archias hatte also eine Stichprobe Dichtung angefertigt und Cicero ihn, da ihm
die Verse gefielen und dies mit seinem Wunsch nach Verewigung des Konsulats
in verschiedenen Texten zusammenfiel, ermuntert, das Werk weiterzuverfolgen.
Von wem die Intitiative zu dieser Dichtung ausging, wird nicht ausdricklich ge-
sagt. Meist wird von der expliziten Anfrage des Cicero gegeniiber Lucceius in fam.
5,13, 2-3 auf eine Initiative auch im Falle des Archias geschlossen, aber gut mog-
lich wére auch, dass der Dichter als Dank fiir die Verteidigung im Blirgerrechts-
prozessdamitbegann, Verse iber Ciceros Konsulat zu schmieden. Entscheidend ist
die Einbindung der Textproduktion in ein, zumindest auf der juristischen Ebene,
patronales Verhdltnis, das durch ein do ut des-Prinzip charakterisiert und mit ge-
genseitigen Erwartungen verbunden war. Angehorige der Luculli und der Caeci-
lii Metelli, zu denen Archias ein enges Verhdltnis pflegte, hatten ihm zum Biirger-
recht verholfen, bzw. biirgten fiir es.?83 Zu deren Lob verfasste er im Gegenzug je
ein Werk.?¢4 Dies belegt sehr schon den Austausch von Rechtshilfe, 6konomischer
Unterstiitzung und enkomiastischer Dichtung mitreziprokem Nutzen.?> Ein Werk
uber den Cimbernkrieg, in dem er Marius verewigte, hat Archias wohl ohne spe-
zifischen Auftrag verfasst. Obwohl der grosse Marius an Literatur gdnzlich unin-
teressiert war, machte ihm diese Ehrung Freude.?¢¢ Es ist also damit zu rechnen,

261  Zum Diskurs tiber das Literaturschaffen und die aristokratischen Zirkel s. Wiseman 1982; Nes-
holm 2009-2010.

262  Cic. Arch. 28 (Ubers. M. Fuhrmann): Atque ut id libentius faciatis, iam me vobis, iudices, indicabo
et de meo quodam amore gloriae nimis acri fortasse, verum tamen honesto vobis, confitebor. Nam
quas res nos in consulatu nostro vobiscum simul pro salute huiusce imperi et pro vita civium pro-
que universa re publica gessimus, attigit hic versibus atque inchoavit. Quibus auditis, quod mihi ma-
gnares et iucunda visa est, hunc ad perficiendum adornavi.

263  Cic.Arch. 5-9. In 6 werden die patroni des Archias aufgefiihrt, darunter auch andere namhafte
romische Geschlechter.

264  Cic.Arch. 21 fiir L. Lucullus; Cic. Att. 1, 16, 15 fiir die Caecilii Metelli, vmtl. Q. Metellus Pius. Vgl.
Dugan 2005, 43-46; Gold 1987, 74.

265 Zudieser Voraussetzung des dichterischen Schaffens s. Gold 1982; dies. 1987; Bowditch 2001.

266 Cic. Arch. 19-20.
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dass die Dichter auch aus eigenem Antrieb Texte Uiber jingste historische Ereig-
nisse generierten und damit zugleich dem rémischen Volk ein Denkmal setzten,
wie auch dem fithrenden Feldherrn.?’

Fernerlasstsich zeigen, wie engin der Tradition die enkomiastische Tendenz
inhaltlich und formal mit einem historiographischen Grundcharakter des Textes
zusammenhing. Die Versdichtungen des Archias waren teils auf Griechisch ver-
fasst,268]lateinische Werke sind aber nicht ausgeschlossen. Da sie teilweise grossere
historische Abschnitte behandelten, wieim Falle des Lucullus den Mithridatischen
Krieg zwischen 88 und 66 v. Chr., miissen die Dichtungen eine gewisse Lange ge-
habt haben.?® Narrativen Erfordernissen war Geniige getan, indem der plot vari-
iert war sowie reich an Ortswechseln und dramatischen Wendungen.?”® Archias
konnte hier als Augenzeuge berichten, da er Lucullus in den Osten begleitet hat-
te.?” Weil keine Fragmente der Texte vorliegen, lasst sich nicht sehr viel mehr sa-
gen. Der Texttyp war eine Unterart des historischen Epos?’?, vermutlich von mit-
tellanger Form und mit einem starken Fokus auf den Leistungen des Feldherren
im Krieg, im Rahmen der weiteren historischen Ereignisse.

Fur die Einordnung der heterobiographischen wie auch der eigenen Werke
Cicerosist die Tradition und Verbreitung des enkomiastisch-historischen Epos in
der spaten Republik von grésster Bedeutung. Dass die Texte, von denen wir Kennt-
nis haben, allesamt {iber militdrische Erfolge berichten, ist sicher ein Faktor, der
fiir Archias’ Entscheidung, den Stoff nicht weiterzuverfolgen, eine Rolle spielte.?”
Die Gattung des Epos beinhaltete scheinbar eine Festlegung von Form und Inhalt,
die keine Varianz zuliess. Vielleicht spricht man besser von tradierten Konventio-
nen eines Texttypus oder mentalen Erwartungen, die mit der Textart verbunden
sind. Fiir die Memorisierung einer zivilen Amtsfiihrung war vermutlich eher die
(erweiterte) Briefform zweckdienlich, wie der Brief an Pompeius und jener spétere
uber die Statthalterschaft Ciceros zeigen.?” Hier rechtfertigte sich das Schreiben
uber eigene Leistungen auch durch kommunikative oder in den personalen Be-

267  Cic. Arch. 21 zu einem Werk des Archias; 22 zur Dichtung des Ennius. Pompeius hatte Theophanes
von Mytilene (188 FGrHist) als Panegyrist, s. Cic. Arch. 24. Gold 1987, 87-107. Zur Verwandtschaft
von Geschichtsschreibung und «autobiographischem» Werk s. Scholz/Walter 2013, 31-34.

268 Das Lucullergedicht war ein graecum poema (Cic. Att. 1, 16, 15).

269  Archias’ Werk fiir Lucullus behandle den «ganzen» Krieg gegen Mithridates (totum in Cic. Arch.
21). S. Gold 1987, 75.

270  Cic. Arch. 21: Mithridaticum vero bellum magnum atque difficile et in multa varietate terra marique.

271 Cic.Arch.11.

272 Zur Entwicklung der Gattung des historischen Epos s. Haufiler 1976; Riipke 2012, 105-118; ferner
Goldberg 1995.

273  Wiseman 1982, 34 nimmt einen politischen Hintergrund an: Durch die Auseinandersetzungen
mit Clodius habe Cicero die einflussreichen patroni verargert, diese hatten ein weiterfithrendes
Engagement des Archias fiir Cicero nicht gutgeheissen. Die These geht jedoch von einem allzu ri-
gorosen Abhéngigkeitsverhéltnis des Dichters von den patroni aus.

274  Cic.Sull. 67; fam. 15, 4.
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ziehungen liegende Griinde. Im Pro Archia aber, der den Rahmen fiir die Erwéh-
nung der Verse liber Ciceros Konsulat bildet, kniipft dieser an die in den Catilina-
rischen Reden eingefiihrte Selbstzuschreibung des togatus dux et imperator an?’,
mit der die sich widersprechenden Konzepte zusammengefiihrt werden sollen.2”
DasBeharren Ciceros aufgleichwertigem Ruhm fiir zivile Leistungen ist nicht nur
ein rhetorisches Motiv, sondern stosst sich auch an den Grenzen der literarischen
Gattungen, wie der Fall des historischen Epos des Archias zeigt.

Andererseits kann eine Verewigung des Ruhmes nach Ciceros Empfinden
nur durch eigens dafiir redigierte literarische Texte erfolgen, die eine grossere
Verbreitung erfahren. Arch. 30 vermittelt eine fein differenzierte, sehr person-
lich wirkende Sicht iiber das Einschreiben der Leistungen in das 6ffentliche fort-
wéhrende Gedéchtnis:

Oder wéren wir wirklich so kleinmditig, wir alle, die wir Politiker sind und somit ein
gefahr- und miuihevolles Leben fiihren, dass wir anndhmen, alles sei zugleich mit uns
dem Tode verfallen, nachdem wir bis zum letzten Augenblick kein einziges Mal ruhig
und frei haben aufatmen diirfen? Viele bedeutende Madnner waren bestrebt, Statuen
und Portréts, Darstellungen nicht ihres Geistes, sondern ihres Ausseren zu hinterlassen:
muss uns nicht noch viel mehr daran liegen, dass wir ein Abbild unserer Entwiirfe und
Taten hinterlassen, von den grossten Talenten geschaffen und ausgearbeitet? Ich jeden-
falls habe bei allem, was ich vollbrachte, schon wahrend des Vollbringens geglaubt, in
das ewige Andenken der Menschheit eine Saat zu streuen. Ob ich nun hiervon nach
dem Tode nichts spliren oder, wie die grossten Weisen vermuten, irgendwie mit mei-
ner Seele daran teilnehmen werde: jedenfalls erfreue ich mich schon jetzt an dem Ge-
danken und an einem Schimmer von Hoffnung.?”

Fiir die Anstrengungen und Miihen, welche die besten Manner auf sich nehmen
in hoc tam exiguo vitae curriculo et tam brevi, sollen ihnen verdientermassen laus
und gloria zukommen, sodass der Geist in die Nachwelt fortwirken kann.?’® Die

275  Cic. Catil. 2, 28; 3,15; 3, 23.

276  «Cicero [...] implicitly critiques the standard Roman notion of virtus by extending it beyond sol-
diering and even politics and into the realms of rhetoric, literature and aesthetic. The Pro Archia
develops and broadens the persona of imperator togatus that Cicero had introduced in the Catili-
narians, and seeks to negotiate what was, in traditional Roman thought, a contradiction in terms»
(Dugan 2005, 42).

277  Cic. Arch. 30 (Ubers. M. Fuhrmann): An vero tam parvi animi videamur esse omnes qui in re pub-
lica atque in his vitae periculis laboribusque versamur ut, cum usque ad extremum spatium nullum
tranquillum atque otiosum spiritum duxerimus, nobiscum simul moritura omnia arbitremur? An
statuas et imagines, non animorum simulacra sed corporum, studiose multi summi homines reli-
querunt; consiliorum relinquere ac virtutum nostrarum effigiem nonne multo malle debemus, sum-
mis ingeniis expressam et politam? Ego vero omnia quae gerebam iam tum in gerendo spargere me
ac disseminare arbitrabar in orbis terrae memoriam sempiternam. Haec vero sive a meo sensu post
mortem afutura est, sive, ut sapientissimi homines putaverunt, ad aliquam mei partem pertinebit,
nunc quidem certe cogitatione quadam speque delector.

278  Cic.Arch. 28.
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Art der Hinterlassenschaft und die damit einhergehende Erinnerung sollen iiber
in Stein gemeisselte Ahnenbildnisse hinausgehen und besser noch einen direk-
ten Reflex der Ideen und Taten geben. Diese Worte, die als Proémium zu Ciceros
literarischem Projekt fungieren kénnten, umschreiben exakt die Bedeutung, die
er der Literatur fiir die Schaffung eines bleibenden Gedachtnisses beimisst. Der
epischen Form kommt dabei eine wichtige Rolle zu - sie war traditionell die Gat-
tung, in der die grossten Erfolge der romischen Aristokraten gefeiert wurden,
von den grossten Dichtern.?” Cicero hélt trotz der Enttduschungen durch die ihm
befreundeten Dichter an dem Wunsch fest, sein Konsulat in einem Epos festge-
halten zu sehen.?®® In Anbetracht dessen ist die Unzufriedenheit Ciceros dariiber
verstdndlich, dass er sich wegen Archias’ Riickzug lediglich in den Epigrammen
des Atticus zu berithmten Personlichkeiten wiederfindet, die dieser in seinem
Amaltheum bei Buthrotum aufgestellt habe.?8 Den Verdiensten jeder Person seien
in der Epigramm-Sammlung ein paar Zeilen gewidmet gewesen,?? Cicero immer-
hin méglicherweise mehrere Gedichte, worauf der Plural schliessen lasst. Nepos
kommentiert: «Man mag es kaum glauben, dass so herausragende Leistungen in
solcher Kiirze dargelegt werden konnten.»?®? Dies dachte sich wohl auch Cicero.

Fehlende Ausschmiickungliegt auch bei einem anderen Text vor, den Atticus
Ciceros Lob hat angedeihen lassen: dem griechischen hypomnema tiber das Kon-
sulat.?84 Um die Schrift des Atticus, sowie den commentarius, den Cicero selbst ver-
fasste, kreist ein Briefwechsel mit Atticus im Friihling 60 v. Chr.2% Die Prosaform
des griechischen vépvnua und des entsprechenden lateinischen commentarius
ist neben dem Epos eine weitere literarische Form, in die Cicero Inhalte des life
writing giesst. Auf dem Hintergrund der exisitierenden Informationen zu der ein-
gangs vorgestellten Tradition romischer commentarii*®¢ sollen nun die Texte des
Atticus und Ciceros anhand der knappen Hinweise in den Briefen sowie bei Cor-
nelius Nepos und Plutarch untersucht werden.

279  Ausser Archias’ Werken fiir L. Lucullus (Cic. Arch. 21) und die Caecilii Metelli (Cic. Att. 1, 16, 15),
verherrlicht Ennius in den Annales viele Militarfiihrer (Goldberg 1995, 115-119). Er schrieb im Sci-
pio iiber die Taten des Scipio Africanus (ders. 17) und in Ambracia tiber die Kampagne des M. Ful-
vius Nobilior im rémisch-syrischen Krieg im Jahr 189 v. Chr. (ders. 115).

280 S.unten Kap. I1.4.4 und IL.5.4.

281  Cic. Att. 1,16, 15 (Juli 61).

282 Nep.Att.18, 6. Thyillus, ein anderer Epigrammatiker, den Cicero kannte, habe nichts geschrieben
(Att. 1,16, 15). Thyillus wird ausserdem in Cic. Att. 1, 5, 2 erwahnt.

283  Nep.Att. 18, 6 (Ubers. M. Pfeiffer): Quod vix credendum sit tantas res tam breviter potuisse decla-
rari.

284 Cic.Att.2,1,1.

285  Cic. Att. 1,19, 10 (Mérz 60); 1, 20, 6 (Mai 60); 2, 1, 1-2 (Juni 60).

286 S.oben Kap. L5.
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4.3 Heterobiographie oder life writing?

Die Bemerkungen Ciceros zu den Umstdnden der Verfassung der Kommentarien
liber das Konsulat in den Briefen an Atticus 1, 19 (15. Mérz 60) und 2, 1 (3. Juni 60)
erhellen die Fragen rund um die Ausgestaltung und Form dieser Literatur im Netz
der interpersonalen Beziehungen. Am Anfang steht der commentarius consula-
tus mei Graece compositum, den Cicero Atticus schickt.?$” Erwahnenswert scheint
Ciceronichtdie Tatsache, dass der Text auf Griechisch geschrieben wurde, sondern
der Gestus des Romers, der auf Griechisch schreibt, die Haltung, die der Autor zur
griechischen Sprache einnimmt:

Findest Du darin etwas, was einem <Atticus> ungriechisch und nicht ganz stilvoll er-
scheint, so will ich nicht wiederholen, was Lucullus dir einst—war’s nicht in Palermo? —
uiber sein Geschichtswerk gesagt hat: man solle gleich merken, dass ein Romer es ge-
schrieben habe; deshalb habe er ein paar Barbarismen und Sol6zismen eingestreut.
Findest Du also etwas Derartiges bei mir, so ist es ohne mein Wissen und Wollen

hineingeraten.?$

Im Riickgriff auf den bereits oben genannten Adressaten des sullanischen Wer-
kes expliziert Cicero gegeniiber dem in der griechischen Kultur verhafteten Atti-
cus, dass erim Unterschied zu Lucullus nicht absichtlich die romische Autorschaft
durch rhetorische Kniffe herauszukehren suche — was das ambivalente Verhalt-
nis zwischen griechischer Kultur und der romischen Identitat unterstreicht, son-
dern vielmehr darauf bedacht ist, einen authentischen griechischen Text zu pra-
sentieren, auch wenn vielleicht die sprachliche Finesse nicht an diejenige eines
Muttersprachlers heranreicht. Betont wird jedenfalls die eigene Redaktion des Tex-
tes, ohne Hilfe eines griechischen Ghostwriters.?? Gestiitzt wird die Verortung in
der griechischen Tradition durch mehrere code-switches ins Griechische.?”® Was
Cicero tut, ist also eine semantische Ruckiibersetzung des commentarius in ein
hypomnema, definiert als griechischer commentarius: Die rémische Praxis des
Berichts tiber die Amtsfiihrung eines Beamten, die es in der griechischen Welt in
der Form nicht gegeben hatte,* wird in einen griechischen Kontext tibertragen,

287 Cic.Att. 1,19,10; 1, 20, 6.

288  Cic. Att. 1,19, 10 (Ubers. H. Kasten): In quo si quid erit, quod homini Attico minus Graecum erudi-
tumque videatur, non dicam, quod tibi, ut opinor, Panhormi Lucullus de suis historiis dixerat, se,
quo facilius illas probaret Romani hominis esse, idcirco barbara quaedam et coAowka dispersisse;
apud me si quid erit eius modi, me imprudente erit et invito.

289  Probaret, s. Shackleton Bailey 1965, 340.

290 InCic. Att. 1,19, 1 c6Aowka, das Sprichwort «tig matép aivroew, éykwulaotikd und iotopkd. Eine
Einfithrung zum linguistischen Fachterminus des code-switching (Wechsel von einer Sprache in
eine andere innerhalb einer Ausserung oder eines Texts) bieten Gardner-Chloros 2005; Bullock/
Toribio 2009. Speziell zum code-switching in den Briefen Ciceros: Dunkel 2000; Swain 2002.

291  S.im einleitenden Teil Kap. L.5.
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um sie zu legitimieren und sie gleichzeitig zu sublimieren. Als hypomnema wird
der Text an der Stelle bezeichnet, wenn Cicero von der Sendung an Poseidonios
berichtet.?2 Er verwendet die Begriffe demnach dquivalent.

Eswird deutlich, wie Cicero das Setzen in die Tradition fingiert, indem er auf
der textuellen Ebene des Briefes hdufiges code-switching anwendet, den commen-
tarius auf Griechisch verfasst, an einen Poeten aus Rhodos schickt und Atticus die
Verbreitung in Griechenland auftrégt.2*s Dies spricht im Ubrigen fiir einen ande-
ren oder zusdtzlichen Zweck als den blossen Einsatz der Texte in der stadtréomi-
schen Politik um 60 v. Chr., unten werde ich darauf zuriickkommen.

Die Rekonstruktion der Inhalte und des Stils dieses commentarius ist schwie-
rig, da keine Fragmente auf uns gekommen sind. Otto Lendle vermutet, dass man
aus zwei Stellen der Viten Plutarchs Riickschliisse auf Ciceros Konsulatsbericht zie-
hen koénne (Caes. 8, 3 und Crass. 13, 3-4).2%4 Die erste weist auf ein Ereignis hin, das
Cicero nicht erwiahnt habe, ndmlich einen Ubergriff auf Caesar nach der Senats-
sitzung vom 5. Dezember 63 v. Chr., aus dem leicht ein Attentat héitte erwachsen
konnen, hitte Cicero dem Treiben nicht Einhalt geboten. Die Leibgarde Ciceros,
die aus einigen jungen Rittern bestand, bedrohte Caesar, der zuvor im Senat eine
eindriickliche Rede gehalten und gegen eine sofortige Todesstrafe fiir die Catili-
narier gesprochen hatte, was aber den Verdacht erregt hatte, Caesar wiirde mit
den Verschworern unter einer Decke stecken.? Das Ereignis —vorausgesetzt, Ahn-
liches hat sich wirklich zugetragen - ist mindestens ambivalent und konnte aus
spaterer Perspektive und von unterschiedlichen politischen Seiten verschieden
bewertet werden. Plutarchs Verwunderung tiber das Fehlen des Beinahe-Atten-
tats im commentarius ist schwer verniinftig zu erklaren: Man fragt sich, ob er von
diesem Text eine ausschopfende Behandlung aller Geschehnisse erwartete und
eine caesarfeindliche Positionierung Ciceros in dessen Konsulatsschrift fiir gebo-
ten hielt. Tatsdchlich ist der Ausschluss des Angriffs aber gdnzlich konform mit ei-
ner bewusst geformten Darstellung des Konsulatsjahres durch Cicero. Die Bedro-
hung Caesars durch einen bewaffneten Verband des amtierenden Konsuls, wenn
sie auch abgewendet wurde, wiirde nicht gut in das Bild des togatus dux et impe-
rator passen,?® der auf friedlichem Wege die Sicherheit und Integritit der res pu-
blica wiederherstellt. Cicero sei, so Plutarch, spéter dafiir kritisiert worden, dass
er die Gelegenheit nicht am Schopfe gepackt und Caesar aus dem Weg geraumt ha-
be.?”” Dies deutet auf eine andere, optimatisch gesinnte Quelle hin.

292 Cic.Att. 2,1, 2. Dazu eingehend unten.

293 Cic.Att.2,1,2.

294 Lendle 1967, 94-109. Dem folgt Kurczyk 2006, 64f.
295 Plut.Caes. 7, 7-8, 2.

296 Cic. Catil 2, 28; 3,15; 3, 23.

297  Plut. Caes. 8, 3.
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Obwohl die Wahrheitstreue und die Hintergriinde des geschilderten Zwi-
schenfalls nicht zu erhellen sind, 1asst sich zumindest schliessen, dass die Schrift
publiziert wurde, Plutarch sie kannte und tiber weite Strecken als Quelle fiir seine
Viten hinzuzog, nicht nur fiir diejenige Ciceros.*® Lendle betrachtet die erwdhnte
Liicke in Ciceros Bericht als Indiz fiir eine stilistische Festlegung des historischen
Werkes als peripatetische Geschichtsschreibung (keine getreue Verfolgung histo-
rischer Wahrheit, dramatische Peripetien, Nachahmung der Wirklichkeit).?** Diese
Zuweisung erscheint jedoch auf dem Hintergrund sich widersprechender Ausse-
rungen Ciceros zu seiner praferierten Konzeption von Geschichtsschreibung pro-
blematisch.30° Bei der Untersuchung zur Beauftragung des Lucceius (fam. 5,13, Juni
56 v. Chr.) wird die Frage nach den literarischen Merkmalen der Texte des life wri-
ting Ciceros eingehender behandelt werden.3"

Die zweite Erwdhnung, ebenfalls bei Plutarch, liefert ein weiteres Detail zur
Catilinarischen Verschworung, ndmlich dass Crassus, als die catilinarischen An-
hénger ihre Krafte mobilisierten, eines Nachts in Ciceros Haus kam und ihn tiber
denbevorstehenden gewaltsamen Umsturz unterrichtete.3?2 Dasselbe Ereignis fin-
det sich in der Cicerovita 15, 1-2 geschildert, fiir die massgeblich das hypomnema
Ciceros als Quelle angenommen wird.3% Die Emission dieser vertraulichen Infor-
mation, die als ein Steinchen im Mosaik der Unterbauung des korrekten Handelns
Ciceros gegenuber der Catilinarischen Verschworung dient, korrespondiert, wie
durch Plutarch deutlich wird, mit einer anderen Entlarvung von angeblichen Mit-
wissernan denIntrigen Catilinas—des Caesar und des Crassus in der expositio/ratio
de consiliorum suorum, in der «Geheimschrift» iiber die Hintergriinde, die Cicero
ab59v. Chr. verfassthaben soll.34 Dies bestétigt die Ausrichtung des commentarius
auf eine personliche Schilderung der Geschehnisse aus der Perspektive Ciceros,
verbunden mit dem Einbezug des eigenen Wissens und eigener Einschatzungen.

298 Lendle 1967, 95. Es ist doch anzunehmen, dass Plutarch mit der Schrift ITept tijg Umateiag nicht
das Epos De consulato suo, sondern den commentarius meinte, da die Form des griechischen Ti-
tels eindeutig auf eine Prosaschrift hinweist, vgl. Plut. Crass. 13, 4.

299 Lendle1967,93f. Zu Ciceros Auffassungen von der Geschichtsschreibung allgemein s. Petzold 1999.

300 Eine Untersuchung bietet Petzold 1999, passim und insb. 107f. n. 67; Ullmann 1942, 44-53.

301 S.auch unten Kap. IL.5.3.

302 Plut. Crass. 13, 3-4 = F 2 Scholz/Walter = F1 HRR II 3. Der Hass des Crassus auf Cicero rithrt daher,
dass er sich als Freund Catilinas gebrandmarkt sieht.

303 Lendle 1967, 95-97.

304 Plut.Crass. 13, 3 = F 2 Scholz/Walter = F1 HRR II 3. Nach Plutarch habe Cicero dies in einem A6yog
gedussert, doch ist wohl die Schrift {iber die consilia gemeint, s. Lendle 1967, 96 n. 1 und 2; all-
gemein zu diesem Text Scholz/Walter 146-148. Cass. Dio 39, 10, 2-3 fithrt Naheres zu der Schrift
aus: Cicero habe nie in der Offentlichkeit Anschuldigungen gegen Caesar und Crassus ausge-
stossen, sondern bestimmte Personen in einem Buch belastet, das nicht fiir die Veréffentlichung
vorgesehen gewesen sei. Hauptsachlich sollte, wie der Titel nahelegt (bei Cassius Dio t®v éutol
BouvAevpdartov damoAoylopuov), Ciceros Verfahrensweise erklart und gerechtfertigt werden. Zu die-
ser Schrift s. ausfithrlich unten Kap. I1.4.6.
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Waéhrend die angekiindigte lateinische Fassung des hypomnema nicht mehr
erwahntwird, 0 fallt die Erklarung der Praferenz fiir den griechischen Text nicht
leicht. Auch kann man sich fragen, warum es iiberhaupt notwendig wére, eine grie-
chische und eine lateinische Version zu verfassen. Handelt es sich um einen quali-
tativen Unterschied oder hat die Vervielfaltigung einen rein quantitativen Zweck,
damit der Text moglichst weite Verbreitung findet? War der lateinische commen-
tarius formalundinhaltlich anders gestaltet und denrémischen Erwartungen an-
gepasst? Die Wahl der Verfassung in griechischer Sprache ist wohl kaum nur mit
einem «Unwohlsein> Ciceros, eine Lobschrift iber sich in Latein zu schreiben, zu
erklaren. Er erldutert die Problematik selbst im Brief an Atticus —im Bewusstsein
dariiber, dass das Schreiben iiber die eigenen Verdienste moglicherweise als Nar-
zissmus ausgelegt werden konnte:

Nun sag Du bloss nicht: «Wer wird den Vater loben»; gibt es auf Erden etwas, was eher
Lob verdient, so mag man mich tadeln, dass ich nicht lieber fremdes Verdienst rithme.
Im Ubrigen schreibe ich ja gar keine Lobreden (¢ykwpiaotikd), sondern Geschichte
(ioTopkd).306

Das Sprichwort «tigmatép aivioetei i kakodaipova tékvar» —«Werlobt den Vater,
wenn nicht ungliickliche Kinder», wird normalerweise auf nichtsnutzige Séhne
appliziert, die zu ihrer eigenen Aufwertung die Tugenden ihrer Vorfahren riih-
men.3%” Sollte Ciceros Selbstlob also ein Ungeniigen kompensieren? Er entkraftet
diese Moglichkeit mit dem Hinweis auf die intendierte Produktion von Geschichte
statt Lob. Ob diese Terminiim strikten Sinne Gattungen bezeichnen sollen ist frag-
lich.3%8 Cicero sorgt fiir noch mehr Unklarheit, wenn er an der Stelle kurz zuvor
sein ebenfalls geplantes Epos ankiindigt und diesbeziiglich von laudes spricht.3?

305 Beiden Lucceius als Grundlage fiir seine Arbeit angebotenen commentariiist vielleicht die lateini-
sche Version gemeint (fam. 5, 13, 10). Cicero muss diesen Text erst anfertigen bzw. vollenden (con-
ficiam). Allerdings konnte er fiir das Konsulat schon auf Aufzeichnungen zuriickgreifen, musste
aber zum Exil und der Riickkehr erst solche fiir Lucceius zusammenstellen. Deshalb kann keine
Identitét der beiden Texte vorliegen.

306 Cic.Att. 1,19, 10 (Ubers. H. Kasten): Hic tu cave dicas: «Tig natép’ aivnoew; si est enim apud homi-
nes quidquam, quod potius sit, laudetur, nos vituperemur, qui non potius alia laudemus; quamquam
non £€yKwuLaoTika sunt haec sed iotopikd, quae scribimus.

307 Vgl Plut. Arat. 1: xako8aipoveg Ulol. Dort steht auch eine Erklarung der Bedeutung des Sprich-
WoOrts.

308 Lendle 1967, 93 n. 5 spricht sich fiir ein ciceronisches Verstandnis des Begriffs «ganz im technisch
strengen Sinne» aus.

309 Cic.Att. 1, 19, 10: ne quod genus a me ipso laudis meae praetermittatur. Die in der Forschungsli-
teratur immer wieder angefiihrte Differenzierung durch Lukian, I1&g 8¢t iotopiav ouyypdagewv
7-13 zwischen Geschichtsschreibung und Lobrede, sowie Prosa und Dichtung, die das Hauptdis-
tinktionsmerkmal der letzteren im Mangel an Wahrheitsverpflichtung sieht, entwirft zwar eine
normative Trennung der zwei Textsorten, die dort beschriebene Praxis der Geschichtsschreiber
spricht jedoch fiir eine Vermischung von Geschichtsschreibung und Lob. Das Epos war zwar eine
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Die Verfassung eines (historiographischen) Textes als Enkomion setzt sich nach
dieser Aussage auf die eigentliche Gattungstypologie auf, &hnlich eines styles, in
dem der Text gestaltet wird.

Weiterhin muss wohl eine Verbindung zwischen der griechischen Sprache
und der Verbreitung in Athen und anderen griechischen Stadten, die Cicero Atticus
auftragt, gezogen werden.?° Das Ziel der Bekanntmachung des Buches ist aliquid
nostris rebus lucis adferre, wie Cicero in einer seiner typischen Bescheidenheits-
gesten bekannt gibt (aliquid lucis). Ein interessantes Detail ist der von Cicero im
gleichen Brief erwdhnte Umstand, dass Atticus, noch bevor er durch einen Uber-
bringer namens L. Cossinius sein eigenes Exemplar erhielt, die Schrift anschei-
nend auf Korfu schon einmal untergekommen war.3"! Daraufhin fiigt Cicero an:
«erst nach eingehender, peinlicher Priifung habe ich es Dir zu senden gewagt».
Also hatte, auch unabhéngig von Atticus, im Mai 60 v. Chr. schon eine kopierte Ba-
sisversion der Buchrolle in den Handen eines uns unbekannten Besitzers ihren
Weg nach Korfu gefunden. Dies bezeugt eine doch signifikantere und schnellere
Verbreitung der Schrift als anzunehmen wére, und mahnt uns, die Verbindung
des Textes zu Atticus (die sich aufgrund der Diskussionen der beiden in den Brie-
fen aufdréingt), nicht zu tiberschéatzen. Die Hypothese kultureller Griinde fiir die
Konzentration aufden griechischen Raum-im Sinne einer etwaigen Tradition des
griechischen hypomnema-hatte sich oben bereits alsunhaltbar erwiesen.’> Mog-
licherweise war die Verbreitung in Griechenland eine Art «Testlauf» fiir die Wir-
kung der Schrift, die fiir Rom und Italien fiir Cicero schwer einzuschétzen war.33
Sie spricht aber auch fiir eine weniger «politische> Interpretation der Schrift, da
Cicerokaumim Sinnhatte, beider griechischen Lokalprominenz seinen politischen
Wert in Erinnerung zu rufen, viel eher aber seinen literarischen Genius bekannt
machen und untermalt sehen wollte — auch gegentiiber griechischen Schriftstel-
lern und Philosophen wie Archias und Poseidonios.? Uber den in Griechenland

eigene Gattung, aber auch hier gab es Mischformen (das historische Epos mit enkomiastischen
Zigen). S. S. 94 und zu Cicero und der epischen Tradition S. 118-120.

310  Cic.Att. 2,1,2 (3. Juni 60 v. Chr.).

311 Cic.Att.2,1,1.

312 S.obenS. 97f.

313  Zueinem angeblich von Atticus betriebenen Buchhandel und der Verbreitung von Literatur durch
ihn Dortmund 2001, 208-245. Das Bild des Atticus als Verleger vermittelt bspw. Kleberg 1967, 23—
25. Schon Sommer 1926 widerlegte aber die Behauptung eines professionellen Buchhandels des
Atticus.

314 Marshall 1988, 60 spricht sich fiir eine rein politische Interpretation aus: Cicero habe sich im
stark von Pompeius beeinflussten Osten bekannt machen und der Verherrlichung seiner Taten
durch Theophanes von Mytilene etwas entgegensetzen wollen. Den Griechen sollte durch sein
Werk bewusst gemacht werden «that there were others in Rome equally concerned about their
well-being and economic stability, and that Cicero was among them» (ebd.). Dies ldsst sich jedoch
kaum aus einer historiographischen Lobschrift herauslesen und hétte auch keinen direkten po-
litischen Nutzen fiir Cicero gehabt.
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weilenden und dort bestens vernetzten Atticus konnte die Schrift zu bekannten
Personlichkeiten gelangen, auch ohne dass Cicero bestimmte Personen benannte,
und von diesen an weitere Interessenten verteilt werden.’'s

Der griechische commentarius Ciceros bestimmt sich nicht zuletzt in Rela-
tionzueinemihmbenachbarten anderen Text—dem ebenfalls auf Griechisch ver-
fassten commentarius des Atticus iber Ciceros Konsulat.31¢ Cicero erhalt das Werk,
nachdem er seinen commentarius geschrieben hat; Atticus hat jedoch in dem Mo-
ment als der Freund sein Buch erhélt, dasjenige Ciceros noch nicht bekommen.
Beide haben ihre Texte ohne direkte Vorlage des anderen Textes verfasst. Der In-
halt scheint jedoch in grosseren Teilen kongruent gewesen zu sein: «Denn hétte
ich Dein Biichlein vorher gelesen, wiirdest Du wohl gar sagen, ich hatte bei Dir ge-
stohlen.»"” Cicero geht mit der Schrift des Atticus hart ins Gericht:

Allerdings, Dein Schriftwerk — ich habe es natiirlich mit grossem Vergniigen gelesen —
scheint mir ein wenig schlicht und kunstlos, findet aber wohl seinen Schmuck darin,
dass es so schmucklos ist und riecht wie die Weiber, wahrscheinlich darum gut, weil
es nach gar nichts riecht.’#

Die Unzufriedenheit mit der Schrift des Freundes aufgrund des Mangels an orna-
tus wird meist von den Ideen Ciceros zum historiographischen Stil her erklart.’®
Doch kontrastiertdie hiesige Ablehnung des Schlichten mit seinem Urteil iber Cae-
sars commentariiim Brutus 262, wo deren «Nacktheit>» und Klarheit als besonderer
Vorzug genannt wird.?? Cicero aber wollte kein objektives, schlichtes Geschichts-

315  So Dortmund 2001, 239f. Vgl. Cic. Att. 13, 24, 2 und 13, 29, 2: Atticus hatte Balbus ein Exemplar der
Verteidigungsrede fiir den Pompeianer Ligarius geschickt und dieser fand den Text so trefflich,
dass er eine Kopie an Caesar weiterleitete. Cicero freute sich sehr tiber die gelungene Verbrei-
tung. Die Stelle belegt jedoch keineswegs eine professionelle Betdtigung des Atticus als Verleger.
Vielmehr bot das eigene Netz an Bekannt- und Freundschaften das Fundament fiir die informelle
Weitergabe von kopierten Schriften. Atticus, wie auch Cicero, hatten sicherlich einkalkuliert, bzw.
gehofft, dass die Rede zu Caesar gelangen moge. Solche Mechanismen sind nicht mit einer gross
angelegten 6konomischen Struktur zur Verbreitung von Publikationen vergleichbar, wie sie das
moderne Verlagswesen aufweist.

316  Cic. Att. 2,1,1; Nep. Att. 18, 6.

317  Cic. Att. 2,1, 1 (Ubers. H. Kasten): Nam si ego tuum ante legissem, furatum me abs te esse diceres.

318  Cic. Att. 2, 1, 1 (Ubers. H. Kasten): Quamquam tua illa legi enim libenter horridula mihi atque in-
compta visa sunt, sed tamen erant ornata hoc ipso, quod ornamenta neglexerant et, ut mulieres ideo
bene olere, quia nihil olebant, videbantur.

319 Diskussion der Thesen zu Ciceros historiographischen Vorstellungen bei Petzold 1999. S. auch ein-
gehend unten Kap. IL.5.3.

320 Cic. Brut. 262: Valde quidenv, inquam, <probandos; nudi enim sunt, recti et venusti, omni ornatu
orationis tamquam veste detracta. sed dum voluit alios habere parata, unde sumerent qui vellent
scribere historiam, ineptis gratum fortasse fecit, qui volent illa calamistris inurere; sanos quidem
homines a scribendo deterruit: nihil est enim in historia pura et inlustri brevitate dulcius.» Zum Ver-
gleich zwischen einem Duft und einem Text bzw. einer Rede s. Cic. de orat. 3, 99. Dort wird aller-
dings der gemassigte, schlichtere Duft dem opulenten Parfiim vorgezogen.
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werk im Stil der Annalistik, ihm war der ornatus iiber alle Massen wichtig. Dies
unterstreicht den Unterschied zwischen Geschichtsschreibung und commentarius.
Allerdings beruft sich Cicero selbstironisch auf hellenistische Schriftsteller und
Aristoteles’ Poetik:3?! «Meine Schrift dagegen hat die ganze Palette des Isokrates
und die Farbkésten all seiner Schiiler verbraucht, dazu auch ein wenig aristoteli-
sche Schminke aufgelegt.»®?2 Kennzeichnend ist die Referenz auf die sog. rhetori-
sche Geschichtsschreibung: Isokrates und seine Schiiler Theopomp und Ephoros
standen fiir eine historiographische Theorie didaktischer Ausrichtung, die sich
auf die aristotelische Dramentheorie berief und somit die von Aristoteles getrof-
fene Unterscheidung zwischen Tragddie und Geschichte verschwimmen liess.323
Derspielerische Umgang mit den literarischen Kunstmitteln verweist auf die Frei-
heit, die sich Cicero beim Schreiben der Texte Uiber sein Leben nimmt: Mit seinem
umfassenden Wissen um literarische Traditionen und Gattungen prasentiert er
sich in dieser Ungebundenheit als Maitre einer willentlich gewagten, personlich
zugeschnittenen historischen Lobschrift, deren Ausdrucksformen dem Wunsch
nach ornatus entgegenkommen.

Interessant ist jedoch besonders der Komplex der parallelen Anfertigung je
eines commentarius durch Cicero und Atticus zur beinahe gleichen Zeit. Als was
sollte man diesen Text des Atticus sehen? Als Freundschaftsdienst? Als Gabe ei-
nes Klienten? Als Beweis der Qualitét der eigenen Schriftstellerei? Da keine Aus-
serungen zu dieser Schrift von Atticus selbst oder anderen Autoren vorliegen,
beschrinkt sich unser Wissen auf die Bemerkungen Ciceros. Das zeitliche Zusam-
mentreffen der Werke und die kritische Lektiire des Textes durch den Freund legen
nahe, dass essich beider Schriftstellerei zu Ciceros Konsulat um eine Art Agon zwi-
schen den beiden literarisch titigen Mdnnern handelte.’** Den Sieg nimmt Cicero
ganz selbstverstidndlich fiir sich in Anspruch, was auch eine soziale Bedeutung
hat. So eng die Zusammenarbeit zwischen Cicero und Atticus war und die beiden
literarische Interessen teilten, so sehr Cicero den Freund als Kritiker schéatzte,3%
wohnte der Freundschaft doch eine gewisse festgelegte Rollenverteilung inne:
Cicero war derjenige, der die herausragenden Schriften verfasste und unbestrit-

321 Leeman 1955, 191.

322 Cic.Att. 2,1, 1 (Ubers. H. Kasten): Meus autem liber totum Isocrati myrothecium atque omnis eius
discipulorum arculas ac non nihil etiam Aristotelia pigmenta consumpsit. Es muss offenbleiben, ob
die «Farben» (pigmenta) nur rhetorischen Schmuck mittels Stilmitteln bezeichnen oder auf ver-
schiedene inhaltliche Varianten der Geschichte anspielen, s. Dugan 2005, 53 n. 96. Zu den colores
in der Redekunst s. Roller 1997, 113f.

323 Ullman 1942, 25-34. Die peripatetische und die rhetorische Schule standen einander nahe und be-
einflussten sich gegenseitig, auch wenn sie sich teilweise voneinander abzugrenzen versuchten,
s.ders. 34.

324  Zur gelegentlichen Schriftstellerei des Atticus s. Marshall 1988, 58-84; Dortmund 2001, 200f. Au-
sser dem hypomnema tiber das Konsulat Ciceros sind von ihm ein liber annalis bezeugt, Famili-
engenealogien und Epigramme tiber beriihmte Manner (hierzu s. oben S. 96).

325 S.Sommer 1926, 402-404; 416f.
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ten eine der literarischen Grossen Roms war; Atticus’ Rolle war im Bereich der li-
terarischen Beziehung zu Cicero massgeblich die des Helfers und Ideengebers,326
der sich stets der informellen Verbreitung der Schriften annahm und so Ciceros
Ruhm wohlwollend forderte.

Nach ersten Schritten des Archias, Ciceros Konsulat seinerseitsin Versen lob-
zupreisen, hatte sich der ehemalige Konsul im Frihling 60 v. Chr. an den Stoiker
Poseidonios von Apameia, der auf Rhodos lebte und lehrte, gewandt und ihm sein
hypomnema geschickt, wie er Atticus mitteilt.’”” Sein Wunsch richtet sich wiede-
rum auf eine Ausschmiickung seiner Taten wahrend der Amtsausiibung — auf or-
natus.3?8 Poseidonios hatte zwar ein Geschichtswerk in 52 Banden verfasst,3? sein
eigentliches Interesse galt jedoch den klassischen philosophischen Doménen: der
Logik, der Physik und der Ethik. Nebenbei unternahm er geologische, klimatolo-
gische und astronomische Untersuchungen. Er war also sicher kein Dichter, der
gewohnheitsméissig panegyrische Geschichtswerke fiir romische Adlige anfer-
tigte — ungleich Archias.® Auch aus diesem brieflichen Austausch geht derweil
kein Werk hervor:

[...] Nun hat ihn deren Lektiire [der Denkschrift] nicht nur nicht zum Schreiben ange-
regt, sondern ihn vollends eingeschitichtert [...].3*

Wenn es sich bei der Poseidonios geschickten Schrift um den im selben Brief
erwahnten und oben besprochenen commentarius handelte (bzw. um eine der
Versionen davon) — und dies ist anzunehmen - diirfte klar sein, wie sich die Re-
aktion des Freundes erklart: Der Text war eben kein Entwurf oder eine reine
Stoffsammlung,33 die ein nach Profilierung strebender Dichter héatte ausarbei-
ten konnen, sondern ein bereits ausgefeiltes Werk, das Cicero schon mit den ihm
wichtigen stilistischen Merkmalen ausgestattet hatte. Poseidonios hatte dies
schnell erkannt und spielte den Ball wieder zuriick. Die genaue Begriindung ge-
geniiber Cicero lasst sich nicht ausmachen, doch erscheint klar, dass fiir Posei-

326 Wikarjak 1971, 79-84. Dies tat aber seinem gesellschaftlichen Ansehen keinen Abbruch. Zu Atti-
cus’ Position als nicht politisch tétiger Rémer der Oberschicht s. Leppin 2002, passim.

327 Cic.Att. 2,1, 1-2. Eventuelle weitere dichterische Produktionen klingen in Cic. Att. 1, 20, 6 an, wo
Cicero mitteilt, dass vielleicht andere auch etwas zu seinem Konsulat schreiben wiirden.

328 Cic.Att. 2,1, 2: [...] ut ornatius de iisdem rebus scriberet [...].

329 Fragmente der Historien s. F 80-253 Theiler, Teil B. Dazu Malitz 1983.

330 Moglicherweise kénnte Poseidonios eine historische Schrift tiber die Feldziige des Pompeius ver-
fasst haben (187, T 11 FGrHist; s. dazu Gelzer 1969, 117 n. 114); ebenfalls einen Text tiber M. Mar-
cellus (187, T 41-44 FGrHist). Doch ist nicht festzustellen, ob es sich lediglich um enkomiastische
Exkurse in seinen Historien handelte.

331 Cic. Att. 2,1, 2 (Ubers. H. Kasten): [...] non modo non excitatum esse ad scribendum sed etiam plane
deterritum.

332 Vgl Bémer 1953, 237f. Von commentarii als Materialsammlungen, die von geringer literarischer
Ausarbeitung gewesen seien, gehen im Allgemeinen aus Premerstein 1901, 727f.; 759; Schanz 1927,
26f.
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donios kein Anreiz bestand, den Stoffin einem eigenen Werk erneut zu verarbei-
ten. Conturbavi Graecam nationem, ruft Cicero stattdessen aus!33 Er sieht seine
Leistung erneut im Ubertreffen der griechischen Schriftsteller und Historiker.
Jene, die ihn friher allenthalben um Schreibstoff baten, wiirden nun ruhen,
wie er selbst schreibt.33 Viel eher soll sein eigener Text anderen als Vorbild fiir
einen elaborierten ornatus dienen.’

Derhierzugrunde gelegte Wunsch nach Ausschmiickung kontrastiert mit der
Forderung nach Mass und Ausgewogenheit in Reden im De oratore:*¢ Die rhetori-
schen Stilmittel sollen nicht die ganze Rede hindurch angewendet werden, son-
dern nur in bestimmten, dafiir geeigneten Partien. Ein iberschmiickter, tiberla-
dener Text rufe bald Uberdruss hervor. Daran zeigt sich die Verschiedenheit der
Anspriiche an die Register: Wahrend der 6ffentlich vorgetragenen Rede ein enge-
res Korsettan Regeln zukommt und diese sich dem Anstandigen und allgemein Ak-
zeptierten unterwirft, wahlt Cicero fiir den nicht streng reglementierten Text tiber
sein Konsulat bewusst eine besonders aufwendige Aufmachung. Der ornatus-Be-
grifferweist sich als engstens verbunden mit dem lobenden Reden und Schreiben
uber Ciceros Konsulat.In einem Briefan Atticus vom 13. Februar 61 v. Chr. erwahnt
Cicero eine Rede des Crassus im Senat, in der sich dieser lobend iiber Ciceros Vor-
gehen gegen Catilina gedussert habe:

Als nun Crassus sah, dass seine [Pompeius] Ausfithrungen Anklang fanden, weil die
Leute aus ihnen entnehmen zu kdnnen glaubten, er billige meine Massnahmen als
Konsul, da erhob er sich und &dusserte sich in wohlgesetzter Rede (ornatissime) tiber
mein Konsulat.?”

Der Rahmen des Schmiickend-iiber-jemanden-Reden ist hier eindeutig politisch.
Eine interpersonale Brisanz ergibt sich daraus, dass Pompeius bereits zuvor das
Handeln des Senatsim Allgemeinen gutgeheissen hatte, aber Ciceros Verurteilung
der Catilinarier nicht explizit angesprochen hatte. Crassus sieht nun eine Gelegen-
heit gekommen, sich auf Pompeius’ Kosten bei den Optimaten zu profilieren. Pom-
peius auf seinem Platz reagiert entsprechend ungehalten auf die Worte des Cras-
sus.’® Wie sehr Cicero iiber das Lob erfreut war und warum es seine Anspriiche
an ornatus befriedigte, erklart sich aus der nachfolgenden Erlduterung. Crassus

333  Cic.Att. 2,1, 2.

334 Cic.Att. 2,1, 2. Fiir den Vergleich mit den Griechen Cic. Att. 1, 20, 6.

335 Dugan 2005, 53.

336 Cic. de orat. 3, 96-100.

337 Cic. Att. 1, 14, 3 (Ubers. H. Kasten): Crassus postea quam vidit illum excepisse laudem ex eo, quod
suspicarentur homines ei consulatum meum placere, surrexit ornatissimeque de meo consulatu lo-
cutus est [...].

338 Cic.Att. 1, 14, 3: Proximus Pompeio sedebam. Intellexi hominem moveri, utrum Crassum inire eam
gratiam, quam ipse praetermisisset, an esse tantas res nostras, quae tam libenti senatu laudaren-
tur[...].
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nahm Motive auf, die Ciceroin seinen Reden, insbesondere in den catilinarischen,
mit der Niederschlagung der Verschworung verbunden hatte:

Dies ganze Thema, von mir in meinen Reden — deren Aristarch Du bist — immer wie-
der mit neuen Farben ausgemalt, Mord, Brand usw. - Du kennst ja die Palette (nosti il-
las AnkvOovE), fiihrte er dusserst wirkungsvoll durch.3

Hier begegnet uns die Metapher des Ausmalens mit Farben (bzw. des Schminkens)
wieder. Der Autor, oder hier der Sprecher, schopft aus einer Skala an Koloriten,
um die Geschichte zu gestalten. Das Ergebnis dieser Arbeitsweise ist keine objek-
tive, wahrheitsgetreue Abbildung der Ereignisse, sondern ein literarisch ausge-
schmiicktes, an poetische Schopfungen erinnerndes Narrativ, das sich auf einen
holistischen Themenkreis griindet, dessen sich Cicero immer wieder bedienen
wird, wenn er sein Vorgehen gegen die Catilinarische Verschworung rechtferti-
gen und seine Exilierung ins rechte Licht riicken will. Leitmotive sind etwa der
Patriotismus und die Rettung der res publica durch Cicero.34°

Von den commentarii, weder jenem Ciceros, noch jenem des Atticus oder an-
derer Autoren, horen wir nach dem Briefwechsel im Friihling 60 v. Chr. nichts
mehr.34 Die zwei moglichen Strategien zur Schaffung eines bleibenden Gedécht-
nisses, eine biographische Schrift ausarbeiten zu lassen oder selbst einen Teil des
eigenen Lebensdarzustellen, unterscheiden sich nach den bisherigen Erkenntnis-
sennur graduell. Nachdem Archiasnicht das gewilinschte Werk geliefert hatte, be-
absichtigte Cicero, dass sein commentarius als Grundlage fiir ein Buch eines ande-
ren Dichters (Poseidonios) genutzt werde und dieser einerseits durch sein Kénnen
einen Textim eigenen Stilund aus der eigenen Sichtweise verfassen, andererseits
durch seine Autoritdt das Gewicht der Schrift und deren Glaubwiirdigkeit stei-
gern wirde.?*? Dass der Versuch Ciceros kein dem hiesigen Zweck und Zeitpunkt
geschuldeter Sonderfall waren, zeigt die Vorgehensweise bei der literarischen
Verarbeitung der Exilzeit, die Cicero in die Hande des L. Lucceius legen wollte.343
Die Glaubwiirdigkeit eines von einem Dichter verfassten Textes ist eine andere,

339 Cic. Att. 1,14, 3 (Ubers. H. Kasten): Totum hunc locum, quem ego varie meis orationibus, quarum tu
Aristarchus es, soleo pingere, de flamma, de ferro (nosti illas \nk06ouvg), valde graviter pertexuit.

340 Vgl Cic. Att. 1,14, 3 in der Spiegelung des von Crassus Gesagten.

341 Beidenin einem Brief von Ciceros Sohn (Cic. fam. 16, 26, 8 von 44 v. Chr.) gegentiber Tiro erwdhn-
ten hypomnemata handelt es sich sicher um Vorlesungsaufzeichnungen. Cicero Junior weist Tiro
an, ihm einen griechischen librarius zu schicken, damit er die hypomnemata ins Reine schreibe,
was einiges an Arbeit bedeute.

342 Vgl die Ausfithrungen zum Glaubwiirdigkeitsproblem der Schriftstellerei iiber eigene Taten im
Brief an Lucceius (Cic. fam. 5, 13, 8).

343 Cic.fam. 5, 13. Das Werk sollte von der Vorgeschichte der Catilinarischen Verschwoérung bis zur
Riickkehr Ciceros nach Rom reichen (Cic.fam. 5, 13, 34). Dazu ndher unten Kap. I1.5.3.
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er steht damit der Geschichtsschreibung ndher - entspricht also mehr dem, was
Cicero gattungsmassig anpeilt.344

Gleichzeitig will Cicero keine Einschrdnkung des ornatus in Kauf nehmen.
Die Bedeutung, die er diesem zumisst, ergibt sich aus seiner literarischen Versiert-
heit, dem personlichen Geschmack und der aussergewohnlichen Bedeutung der
Geschehnisse am Ende seines Konsulats. Die Frage nach der Verherrlichung von
glanzvollen Taten und der Aufrechterhaltung von Glaubwiirdigkeit stellt sich im
Ubrigen spiter in der panegyrischen Literatur, wenn tiber bzw. fiir den Kaiser ge-
schrieben wird (der Panegyrikus des Plinius d.].)’#5. Das spezielle Verhdltnis zwi-
schen dem Schreibenden und dem Darzustellenden widerspricht der Einnahme
eines iibergeordneten, objektiven Standpunkts durch den Autor. Das Problem
wird in der frithen Kaiserzeit noch durch die zeitnahe Geschichtsschreibung ver-
scharft, wennbeispielsweise tiber erst kiirzlich verstorbene Kaiser einer fortwéh-
rend herrschenden Dynastie berichtet wird.346

In der Lucullus-Vita berichtet Plutarch, dass Lucullus bei einem Treffen mit
den ebenfalls noch jungen Hortensius (der Redner) und Sisenna (der Geschichts-
schreiber) im Scherz ausgemacht habe, dass er, je nachdem, ob das Los auf Verse
oder Prosa, auf Griechisch oder Lateinisch fiel, eine Geschichte des Marsischen
Kriegs nach diesen Vorgaben verfassen wiirde.?* Daraus sei dann das Geschichts-
werk tiber den Marsischen Krieg auf Griechisch entstanden, das von Lucullus er-
halten sei. Ciceros eigene Verweise auf literarische Themen wie Gattungs- und
Stilfragen, sowie die cross-reference®*® auf L. Licinius Lucullus3%’, den Adressaten
des Werkes Sullas tiber sein Leben, den durch Archias mit einer Schrift Geehrten
und Verfasser eines historiographischen Werkes, belegen, in welcher Liga aristo-
kratischer Konkurrenzsich Cicero verortete. Bildung, Fahigkeiten und kulturelles
Wissen wurden in die Waagschale gelegt. Die Mdnner wollten beweisen, dass sie
auf allen Gebieten der griechisch-romischen Literatur etwas Qualititvolles pro-
duzieren konnten. Wahrend Lucullus seinen griechischen Text mit einem Augen-
zwinkern absichtlich als Produkt eines Nichtmuttersprachlerskennzeichnete und
damit gerade auf seine ausserordentlichen sprachlichen Kenntnisse hinwies,33°
nahm Cicero Abstand von einem solchen, durch die Linse gespiegelten Vorgehen.

344  Cic.Att. 1,19, 10.

345 Zum Panegyrikus Ronning 2007; Roche 2011.

346 Vgl Tac.ann.1,1.

347 Plut. Lucull. 1, 5.

348 Ein intratextueller Verweis auf einen anderen Autor oder ein anderes Werk, das dem Urheber
zur Verdeutlichung der literarischen und sozialen Bedeutung seines Werkes und seiner Stellung
als Autor dient.

349 Cic Att. 1,19, 10.

350 Cic.Att. 1,19, 10. Es war wohl ein Allgemeinplatz, sich als auf Griechisch schreibender Romer fiir
sein mangelhaftes Griechisch zu entschuldigen, s. Gell. 11, 8 = 812, F 1b FGrHist (A. Postumius Al-
binus wird von M. Cato verspottet).
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Sein griechischer Text sollte es mit vergleichbaren Werken griechischer Schrift-
steller aufnehmen kénnen.

Uber das mehrgleisige Vorgehen und die verschiedenen Bemiihungen hinaus
kommt der schriftlichen Fixierung des Handelns Ciceros gegeniiber der catilina-
rischen Bedrohung eine iibergeordnete Bedeutung zu. Mit den Texten, die Ciceros
Rolleins Zentrum stellten und seine Tat als Rettung des romischen Gemeinwesens
darstellten, wurde eine bestimmte Variante der Geschehnisse festgelegt und den
Nachfolgenden tiberantwortet. In dieser Hinsicht handelte es sich also durchaus
um ein Mitstricken an der Geschichte. Die Belege bei Plutarch und anderen spéte-
ren Autoren, die iiber die Zeit schrieben, zeigen, dass Ciceros Texte iiber das Kon-
sulat verwendet wurden, und das Bild, das wir heute aus den Quellen gewinnen,
mitunter massgeblich von ihnen beeinflusst wurde.

Davon abgesehen ist aber die zeitgendssische Zielrichtung der Schriften her-
vorzuheben. Neben der Verortung im grésseren Kontext der Geschichte der romi-
schen Republik sind die Texte auch Zeugnis fiir die persénlichen Qualitdten Ciceros.
Politisch als Treuebeweis fiir die Optimaten gedacht, mochte Cicero der militari-
schen Potenz eines Pompeius seine zivile Schlagkraft entgegensetzen wollen. Dass
er nicht zogerte, gegen die Bedrohung der res publica hart vorzugehen, soll seiner
eher «schongeistigen> Natur einen entschlosseneren Zug geben. Die Chance war zu
nutzen, solange die Erinnerung an das Amt noch frisch war. Dies geschah zu einem
Zeitpunkt, zwischen 62und 60 v. Chr., als sichin den tagespolitischen Entwicklun-
gen bereits die Problematik der ineinander verschachtelten Machtkdmpfe von Po-
pularen, Optimaten und Einzelpersonen wie Pompeius, Caesar und Cicero ankiin-
digte.®>* Die boni konnen daher eher als potentielle Leser angenommen werden als
die Cicero sowieso unversohnlich gegentiberstehenden popularen inimici. In den
dusserst fragil gewordenen informellen Biindnissen mag Cicero gehofft haben,
die Unterstiitzung der Optimaten zu festigen, umso mehr, da sich diese als wenig
bekiimmert um Cicero erwiesen. Auch gegeniiber Pompeius hatte Cicero etwas zu
sagen, wie der Konsulatsbericht im Brief vom Friihling 62 v. Chr. an ihn belegt.352

Im Hinblick auf eine politische Rezeption, so ldsst sich schliessen, lassen sich
vorwiegend Mitglieder der senatorischen undritterlichen Oberschicht aus Ciceros
Bekanntenkreis benennen, denen er seine Leistung wahrend des Konsulats in Er-
innerungrufen wollte. Diese konnten, wenn an jenen Dingen interessiert, den Text
aber auch im Hinblick auf eine literarische Rezeption zur Kenntnis nehmen. Die
Vermutung eines solchen Adressatenkreises hingt eng mit der damaligen Verof-
fentlichungspraxis zusammen: Der eigene Schreiber fertigte zuhause Kopien von
dem Buch an, diese wurden dann an ausgewéahlte Freunde versandt.’s3 In deren
Haushalten konnten schliesslich weitere Kopien angefertigt werden. Diesem Pro-

351  Gelzer 1969, 105-123; Fuhrmann 2007, 104-127.
352  Cic.Sull. 67 = F 1 Scholz/Walter = F 1 HRRII 5. S. oben S. 91f.
353  Kleberg 1967, 30-32; Kenney 1982, 19f,; Starr 1987, 214f.
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zess war eigen, dass er nur schwer steuer- und voraussehbar war. Angesichts des-
sen, dass Cicero erst einmal nur von einer einstweiligen Verbreitung iiber Atticus
im griechischen Raum spricht,**ist denkbar, dass er sich vorbehielt, das Werk zu
einem spédteren Zeitpunkt auszugeben, wenn esihm angebracht schien. Man muss
sich den Kontext einer solchen Herausgabe> nicht als unidirektionale, nur vom
Autor abhéngige und dirigierte Verdffentlichung vorstellen, denn sie hing auch
von anderen Faktoren und Personen ab, z. B. wirkte Atticus oft wahrend der Ver-
fassung eines Werkes oder nach der Beendigung auf Cicero ein und machte, nach
einer kritischen Lektiire, Kommentare zu sprachlichen oder inhaltlichen Details.
Auch andere dusserten ihr Interesse oder erwarteten, nachdem sie Cicero eine
Schrift von sich hatten zukommen lassen, eine Gegengabe.3%

In der Konstruktion des literarischen Lebenslaufes erfiillte der commenta-
rius die Funktion einer flexiblen Form der Verarbeitung des Konsulats, die nach
Bedarfweiterverwendet werden und auch fiir die Anfertigung des Epos eine gute
Grundlage bilden konnte. Wollte Cicero den Stoff spater wieder aufgreifen, wa-
ren bereits wichtige Ziige der Darstellung des Konsulats und des Sieges tiber die
Catilinarier niedergeschrieben und memorisiert. Aber das Werk konnte auch fiir
sich allein stehen, «geschmiickt» und sorgfaltig gearbeitet wie es war. Eine Neue-
rung bei Cicero stellt die Konzentration auf einen bestimmten, zeitlich begrenz-
ten Abschnitt des eigenen Lebenslaufs dar, auf eine Amtszeit.3*¢ Die fritheren uns
bekannten commentarii (de rebus gestis oder de vita sua) blicken entweder auf das
ganze Leben zuriick®’ oder widmen sich einzelnen Militdrkampagnen des Au-
tors3’®, wie auch - in einem stark erweiterten Sinn — Caesars De bello Gallico und
De bello civile. Doch ist an die commentarii als Dokumentation der Amtshandlun-
genzuerinnern,aufderen Grundlage commentarii oder De vita sua-Schriften wohl
oft geschrieben wurden.?* Q. Lutatius Catulus hat ein liber de consulatu et de re-
bus gestis suis verfasst,3° das, wie sich vermuten lasst, Konsulat (102 v. Chr.) und
Prokonsulat (101 v. Chr.) schilderte.’® Da die Leistungen des Catulus fiir den Sieg
tiber die Kimbern beim nachfolgenden Triumph der beiden Feldherren Catulus
und Marius von letzterem in den Schatten gestellt worden waren, wollte er seine

354 Cic.Att. 2,1, 2.

355 Wikarjak 1971.

356 Fuhrmann 2007, 121.

357 M. Aemilius Scaurus, P. Rutilius Rufus, L. Cornelius Sulla, M. Terentius Varro, s. Bomer 1953, 227f.;
Scholz/Walter 2013, 49-58 (Scaurus); 59-70 (Rufus); 80-135 (Sulla); 167-172 (Varro).

358 Sosind kaiserzeitliche Kriegsberichte, bspw. als Vorarbeiten fiir Frontos Geschichte des Parther-
krieges, bekannt (Premerstein 1901, 728; s. auch 737 und 757f.).

359  S.obenKap. 5. Premerstein 1901, 732; 746f.; 755f. Bomer 1953, 247f. betont, dass commentarii nicht
gleich den Dienstberichten waren, sondern solche enthielten (litterae oder epistulae), also Samm-
lungen von Schriftstiicken zur Dokumentation einer Amtsausiibung darstellten.

360 Cic.Brut.132. Die Formulierung Ciceros kann entweder eine Umschreibung des Inhalts oder den
Titel angeben.

361 Scholz/Walter 2013, 73.



110 II Life writing bei Cicero

Rolle in der Schlacht bei Vercellae nachtrdaglich hervorheben. Wahrend hier das
Konsulat, wie bei Cicero, als zeitlicher und erzdhlerischer Rahmen dient, stehen
ganz die militdrischen Aktionen der Hauptfigur im Zentrum der Darstellung.36
Cicero bedient sich des vom cursus honorum schematisch vorgegebenen hochsten
Amtes,*?® um einen kleinen Teil seiner konsularen Handlungen, die Niederschla-
gung der Catilinarischen Verschwoérung, als Hohepunkt und Hauptinhalt seines
Amtsjahres zu prasentieren. Mit den Verdffentlichungen, die alle um das Amts-
jahr kreisen, beabsichtigt er, dass sein Konsulat in der Wahrnehmung der Romer
gleichgesetzt wird mit dem Sieg tiber die Catilinarier. Dies bedeutet jedoch ein er-
hebliches Risiko, da der Entscheid der Hinrichtung auf einem zu briichigen Kon-
sens beruhte, alsdass von einer breiten und unvoreingenommenen Akzeptanz der
ciceronischen Deutung auszugehen wére. Eine mangelnde zeitgendssische Rezep-
tion ist auch hieraus zu erklédren.

Doch das hypomnema und die damit verbundenen Uberlegungen waren nur
ein Teil des literarischen Projekts zur Erinnerung des Konsulats. Dessen «dichte
Beschreibung> in Att. 1, 19 und 2, 1 schliesst noch weitere Textsorten ein, die im
Folgenden betrachtet werden sollen, zundchst das Epos, das zeitlich sehr nahe an
der Verfassung der commentarii durch Atticus und Cicero liegt. Die Bedeutung
dieses planvollen Vorgehens wird ferner durch eine Beobachtung beziiglich der
Briefsammlung gestiitzt: Die Erlduterungen zu den geplanten Texten zur Verewi-
gung des Konsulats, die sich in den genannten Briefen finden, entsprechen einer
Kompensation der oben bereits festgestellten Auslassung des Jahres 63 v. Chr., wo-
durch das Konsulat nicht in der Sammlung reprasentiert wére. Stattdessen ver-
weisen die Briefe auf diese Schriften, die sich einer besonders stark gewichteten
Thematik innerhalb des ciceronischen Werkes widmen und so indirekt auf das
Konsulat selbst hindeuten.

362 Smith 2009, 74£.

363 Entsprechend haben Ehren- und Grabinschriften die Form einer Aufzéihlung der einzelnen Am-
ter. Individuelle Leistungen liessen sich hier aber nur in begrenztem Masse hervorheben, s. Eck
1995, 217-223 und 228-230 (zu den kaiserzeitlichen Inschriften).
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4.4 Versuch in Versen - Das Epos De consulatu suo

Die zwei Epen Ciceros, De consulatu suo%* und das nachfolgende De temporibus
suis’® stehen stets im Schatten der zeitgendssischen und spiteren Polemik gegen
einzelne Verse daraus. Die moderne Forschung orientierte sich in ihrer Einschét-
zung meist an dieser, ohne die Griinde und Bedingungen der Entstehung des ne-
gativen Urteils iiber die Dichtung zu hinterfragen. Zu dieser Einseitigkeit trug bei,
dass nur wenige Verse des Epos auf uns gekommen sind: Die bertithmt-bertichtig-
ten Verse Cedant arma togae, concedat laurea laudi und O fortunatam natam me
consule Romam sowie zwei Ausschnitte von Musenreden der Kalliope und der
Urania. In dieser Arbeit soll keine Detailstudie der Fragmente des Konsulatsepos
erfolgen, um etwa den Inhalt des Gesamtwerkes zu rekonstruieren oder die Qua-
litat der Umsetzung des hexametrischen Versmasses zu bewerten — denn dies ist
alles mannigfach andernorts getan worden.3% De consulatu suo soll vielmehr im
Rahmen des oben skizzierten Plans Ciceros eingeordnet und gedeutet werden, das
Konsulat literarisch darzustellen und sich dazu verschiedener Gattungen zu be-
dienen. Es soll gefragt werden, was es bedeutete, wenn Cicero nun in die Rolle des
Dichters schliipfte und die bereits im hypomnema verarbeiteten Taten in eine epi-
sche Gewandung packte, um sie den Gottern anheimzustellen. Inwiefern konnte
ein Epos zum life writing in publizierten Reden und Prosatexten eine neue Kompo-
nente hinzufiigen? Der Fokus wird auf der Untersuchung der literarischen Form,
der Konturierung der Inhalte und einer Einordnung in das Konzept des life wri-
ting liegen, soweit sich mit den wenigen Fragmenten und anderen Informationen
zum Werk Aussagen treffen lassen. Den Ausgangspunkt bildet zunéchst ein Uber-
blick iiber die Fremdwahrnehmungen des Epos, die auch die moderne Forschung
nicht unbeeinflusst liessen.

Autoren wie Plutarch fassen das Cicerobild, das sich auf der Grundlage der
bereits zeitgendssischen Kritik an De consulatu etablierte, konzis zusammen:

Damals [am Ende seines Konsulats] stand Cicero auf der Hohe seines Ansehens, machte
sich aber bei vielen verhasst, nicht durch irgendwelche schlechten Handlungen, son-
dern dadurch, dass er sich immerfort selbst riihmte, erregte er den Widerwillen vie-

364 Angekiindigt in der uns bereits bekannten Passage in Cic. Att. 1, 19, 10 (Mérz 60 v. Chr.), zusam-
men mit den hypomnemata auf Griechisch und Latein.

365 Beiden Titeln der Werke ist unsicher, ob sie in der ersten oder dritten Person formuliert waren
bzw. De consulatu mei und De temporibus meis anzunehmen ist, s. Kurczyk 2006, 81-83 mit weite-
rer Literatur. Jocelyn 1984, 40 und Courtney 1993, 156 sprechen sich auf der Grundlage von Non.
p. 300 Lindsay = F 7 Scholz/Walter = F 9 FLP fiir den Titel Consulatus suus oder nur Consulatus aus
und damit gegen die Emendation <de> consulatu in Cic. div. 1, 17. Dem steht Plut. Caes. 8, 4: IIepi
Tiig Uateiag gegentiber.

366 Spaeth 1931; Ewbank 1933; Allen 1956; Townend 1968; Misch 1949, 260-262; HaufSler 1976, 278-288;
Jocelyn 1984; Courtney 1993, 149-178; Hose 1995; Kurczyk 2006, 76-103; Scholz/Walter 2013, 141-
145; 151-166. Zu Ciceros Dichtungstheorie: Chalkomatas 2007.
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ler. Kein Senat, keine Volksversammlung, kein Gericht konnte zusammentreten, bei
dem man sich nicht das Gerede tuiber Catilina und Lentulus®’ anhoren musste. Am
Ende fiillte er auch seine Blicher und Schriften mit diesen Lobpreisungen der eigenen
Person, und seinen sonst so schonen, anziehenden und geistvollen Vortrag machte er
fur die Horer widerwartig und abstossend, weil ihm immer wie ein Fluch diese Ge-
schmacklosigkeit anhaftete.6

Auch bei Quintilian erscheinen miindliche Rede®° und Schriften — speziell die
Gedichte — als Vehikel fiir ciceronisches Selbstlob:

Waére er doch nur in seinen Gedichten sparsamer damit gewesen, wo gehéassige Zun-
gen nicht mude werden, ihn aufzuziehen mit seinem Weiche der Toga die Waffe, des
Krieges Lorbeer der Zunge> sowie dem <o Geburtstag tagt dir Rom dank mir, deinem
Konsul!> und dem Jupiter, der ihn selbst in den Rat der Gotter berufen> und dem Mi-
nerva, die ihn ihre Kiinste griindlich gelehrt> — Verse, die er sich im Anschluss an be-
stimmte griechische Muster gestattet hatte.>

Seinen Ursprung hat der Spott tiber die Hexameter in der zeitgenossischen politi-
schen Kontroverse um die Beseitigung der Catilinarier, die sich auch in Gerichts-
prozessen niederschlug. Durch Cicero selbst sind mehrere Ausserungen in Reden
und Schriften tiberliefert, welche bestimmte Inhalte oder Verse des Konsulatsepos
verteidigen, gegen die Gegner polemisiert hatten.

Die chronologisch erste Anspielung findet sich nach der Riickkehr aus dem
Exil in der Rede Pro domo sua Ende September 57 v. Chr.: In dem Teil zu seiner
Selbstapologie, in direkter Ansprache des Clodius, gibt Cicero eine Aussage von
diesem wieder, er wolle dem Feind verbieten, von sich selbst riithmend zu spre-
chen, weil es nicht auszuhalten sei, was Cicero immer wieder iiber sich selbst
sage: «[...] und [du] schldgst sogar [...] einen ironischen und geistreichen Ton an:
ich pflegte zu behaupten, ich sei Jupiter und wiirde nicht miide, Minerva fiir meine

367 Der Mitverschworer P. Cornelius Lentulus Sura (cos. 71).

368  Plut. Cic.24,1-3 (Ubers. K. Ziegler): Kai péylotov uév ioyuoev év tf] moAeL T0TE, TOANOTG & £mtipBovov
£aUTOV €moinoev AT’ 0V8eVOG €pyou TovNpoT, TM & Emavelv del kal HEYAAUVELY aUTOG EQUTOV
UTIO0 TOAAGV Suoyepavouevog. oUTe yap BouAny olte Sfpov o00Te SIKACTPLOV AV GLVEADELY, £V
@ ui Katiivav £8et Bpurovpevov dkodoat kai AEvTAov, aAAd kal Ta BLBAL TEAELTGV KATETANGE
Kal Té cuyypappata Thv Eykwuiwy, Kat Tov Adyov, §8Lotov 6vta Kai xapw €xovta mAeioty,
£mayOf Kal popTIKOV £moinoe TOlg AKPOWHEVOLS, (OTEP TVOG Gel KNPOg avT® TiHS andilag TavTng
TPOCOVANG.

369 Die ganze Passage im Kontext der Diskussion des Selbstpreises in Quint. inst. 17-23. Vgl. auch Cic.
ad Brut. 1, 26,1, wo Brutus ebenfalls feststellt, dass Cicero andauernd iiber die Nonen des Dezem-
ber 63 redet.

370  Quint. inst. 24 (Ubers. H. Rahn): In carminibus utinam pepercisset, quae non desierunt carpere ma-
ligni: cedant arma togae, concedat laurea linguae et o fortunatam natam me consule Romam! et
dovem illum, a quo in concilium deorum advocatur; et <Minervam, quae artes eum edocuit>: quae
sibi ille secutus quaedam Graecorum exempla permiserat.
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Schwester auszugeben.»*” Cicero spielt den Ball geschickt humorvoll zurick: Er
ware weniger selbstgeféllig, wenn er sagen wiirde, er sei Jupiter, als gadnzlich un-
gebildet, wenn er behaupten wiirde, Minerva sei die Schwester Jupiters! Viel eher
sei Clodius Jupiter, da er seine Schwester zur Gattin genommen habe.’”> Was bei
der Fraktion des Clodius Anstoss findet, ist vor allem der Inhalt des Lobredens,
die Verteidigung des Todesurteils fiir die Verschworer und damit verbunden die
Rolle, in der sich Cicero prasentiert. Natiirlich handelt es sich um eine Verdrehung
derim Eposbeschriebenen Handlung, in der sich Cicero kaum als Jupiter ausgege-
ben hat, sondern er Gast in dem in der pseudosallustischen Invektive erwdhnten
Gotter-concilium war.3” Jupiter habe ihn eingeladen und ihm einen Auftrag zum
Schutz der res publica gegeben, Minerva ihn die dazu notigen Kiinste gelehrt.?7
Zusammen mit Att. 2, 3,4 von Ende Dezember 60 spricht die Stelle in Pro domo sua
fiir eine Publikation des Epos vor Ciceros Verbannung, also gegen Ende 60 oder
frith im Jahr 59 v. Chr.37

In der 55 v. Chr. gegen Piso gehaltenen Rede im Senat geht Cicero ausfiihrlich
gegen Vorwirfe vor.3” Piso wird mit dem Ausspruch zitiert: «Nicht dass du ver-
hasstwarst, hatdir geschadet, sondern deine Verse», denn an der Konsulatspolitik
habe er nicht viel auszusetzen gehabt.?”” Piso versuchte zu zeigen, dass die Schul-
digen an Ciceros Verbannung Caesar und Pompeius seien und so zieht er den ce-
dant arma togae-Vers heran, der belegen soll, dass Cicero damit Pompeius bris-
kiert habe, dennlaut seinem Gedicht musse der Feldherr vor der Toga weichen.?7
Cicero, in gespielter Indignation vor der angeblichen literarischen Ignoranz des
Piso, erklart, dass er weder mit der «Toga» sich selbst bezeichnet habe, noch mit
den «Waffen» den Pompeius. In dichterischer Manier seien die Formulierungen
selbstverstandlich allegorisch gemeint gewesen und wiirden den Frieden versinn-
bildlichen, der den Krieg abldsen solle. Genauso verhalte es sich mit der Fortset-
zung des Verses concedat laurea laudi.’

371  Cic.dom. 92 (Ubers. M. Fuhrmann): [...] et homo facetus inducis etiam sermonem urbanum ac ve-
nustum, me dicere solere esse me Iovem, eundemque dictitare Minervam esse sororem meam.

372 Vgl Cic.dom. 25.

373  Ps.Sall. in Tull. 2, 3; 4, 1. Siehe unten.

374  S. auch Ewbank 1933, 12. Cicero pflegte in seiner Selbstdarstellung eine enge Beziehung zu Mi-
nerva, die er als seine personliche Schutzgéttin ansah. Er hatte eine Statue der Minerva als custos
urbis aufstellen lassen (Cic. leg. 2, 42; fam. 12, 24, 1; Att. 7, 3, 3; vgl. dom. 144). Harrison 1990, 457.

375  Allen 1956,134 n. 19.

376  Cic. Pis. 72-75.

377  Cic. Pis. 72.

378  Cic. Pis. 73.

379  Cic. Pis. 74. Da die Verse eine so offensichtliche Schwéche hatten, zu ungunsten Ciceros interpre-
tiert zu werden, neigt Dugan 2001, 67 dazu, Cicero entweder einen Mangel an auctoritas oder eine
fehlgeschlagene Kontrolle iiber figurative Sprache zu attestieren. Es mangelte in dieser Situation
vermutlich an beidem.
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Auch spater wurde Cicero wieder mit demselben Vers konfrontiert: Esdriangte
sich den Gegnernscheinbar geradezu auf, den toga-arma Gegensatz im Kontext ei-
nes Burgerkriegs zureaktivieren. Aus der zweiten Philippischen Rede vom Septem-
ber 44 v.Chr.38°]4sst sich ersehen, dass Antonius einen Witz tiber den Vers Ciceros
gemacht hatte und dieser nun dessen Inhaltrechtfertigt: «<Die Waffen mogen wei-
chen vor der Toga (cedant arma togae).» Und? Sind sie damals nicht gewichen? Spéa-
ter freilich musste die Toga vor deinen Waffen weichen.»%! Antonius verstehe aller-
dings «<weder davon noch sonst von literarischen Dingen etwas». Cicero hingegen
habe sich dem Staat und seiner Jugend mit seinen Schriften niitzlich gemacht. Der
Gegensatz toga — arma spiegelt sich ferner in dem Bild wider, das der Senat selbst
an jenem Tag bot: Bewaffnete hatten das Senatsgebdude umstellt,32 wihrend un-
ter dem Konsul Cicero der Senat seine Beschliisse frei fallte. So gut der Aufruf zu
Frieden und Einheit gemeint war, war doch genau das im Vers Angesprochene das
Problem der Epoche: Der zunehmenden Militarisierung und Skrupellosigkeit der
Akteure hatten Recht und Ordnung der res publica nicht mehr viel entgegenzuset-
zen. Der Senat konnte, trotz anfanglichen Widerstands, den Heerfiihrern, die mit
ihren Legionen aus den Provinzen gen Rom zogen, nicht dauerhaft etwas entge-
gensetzen. Pompeius konnte man noch in Schach halten, doch Caesar beugte sich
dem altehrwiirdigen Gremium nicht mehr, sondern begann bald, das System nach
seinen eigenen Regeln umzugestalten. Insofern konnte Antonius iber den Frie-
densappell im Vers nur lachen ...

Ahnlich verhélt sich Cicero in einer weiteren Stellungnahme zu dem ge-
nannten Vers in De officiis. Im Zusammenhang mit der Erlduterung der Frage,
wie fortitudo und magnanimitas das ehrenhafte Handeln fordern, setzt er sich
mit dem Wert des militdrischen und des zivilen Handelns eines Staatsmannes
auseinander:

Jenes aberist am besten, wogegen Sturm gelaufen zu werden pflegt von Ruchlosen und
Neidischen, wie ich hére: «Weichen mag die Waffe der Toga, der Lorbeer dem Lobe!»
Um namlich andere beiseite zu lassen: sind nicht, als wir am Steuer des Staates sassen,
die Waffen der Toga gewichen? Denn nie war die Gefahr im Staate ernster und doch
nie die Ruhe grosser [...].%8

380 Die Rede wurde nicht gehalten, sondern nur schriftlich ausgearbeitet, so lasst sich die Heftigkeit
des Wortlauts erklaren. Vgl. Cic. Att. 16, 8, 1; 16, 11, 1.

381 Cic. Phil. 2, 20.

382  Cic. Pis. 112-113.

383  Cic. off. 1, 77 (Ubers. K. Biichner): Illud autem optimum est, in quod invadi solere ab improbis et in-
vidis audio: Cedant arma togae, concedat laurea laudi. Ut enim alios omittam, nobis rem publicam
gubernantibus nonne togae arma cesserunt? Neque enim periculum in re publica fuit gravius um-
quam nec maius otium [...].
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Pompeius habe zudem 6ffentlich gesagt, dass seinem dritten Triumph nur durch
Ciceros Tat ein wiirdiger Platz verliehen wurde, diesen zu feiern.38* Auch hier be-
zieht sich die Kritik auf den Anspruch, dass friedliches politisches Handeln dem
kriegerischen vorzuziehen seiund ebenso viel-wenn nicht noch mehr Ehre —ein-
brachte. Stetswird in der Kritik auch die Verleihung des pater patriae-Titelsim De-
zember 63 v. Chr.%% ausser Acht gelassen und dass, wenn Cicero rithmend von sich
spricht, dies zumindest auf einer faktischen aussergewdhnlichen Ehrung vonsei-
ten der Biirgerschaft beruhte.

Die Kritik der Zeitgenossen an einzelnen Versen, so zeigt sich, war massgeb-
lich ein Vorwand der Gegner Ciceros. Grundsatzlich stand der Vorwurfim Raum,
dass sich Cicero auf eine grausame und rechtlich inkorrekte Handlung berief, die
er umso liberzeugter in der Offentlichkeit als seine grosste Leistung herausstellte.
Es sind stets die gleichen Merkmale von De consulatu, die angefithrt werden: Ju-
piter, Minerva, der Gotterrat und die zwei Verse Cedant arma togae ... und O fortu-
natam...,was sich auch in der spateren Rezeption so weiterfiihrt. Auf der anderen
Seite macht Cicero den Personen Vorhaltungen, sie wiirden die literarischen Im-
plikationen nicht wiirdigen, bzw. waren nicht literarisch versiert (Piso und An-
tonius). Das heisst, die Gegner Ciceros haben die gewollte Kiinstlichkeit und In-
szenierung der Sprache — und des Protagonisten — auf das Niveau der politischen
Invektive herabgezogen. Im Kontext der politischen Auseinandersetzungen war
die Herausgabe eines Epos mit personlicher Note wohl mit einem nicht unerheb-
lichen Risiko des Missbrauchs verbunden, das bei diesem Genre grisser war als
bei nlichternen Tatenberichten in Brief- oder commentarius-Form.

Die negativen Einschétzungen gegeniiber den Versen zogen sich jedenfalls
weiter, wurden vermutlich tradiert und verunmoglichten folglich eine davon ab-
weichende Sicht. Sie basieren auf der Weitergabe des generellen Rufes des Epos und
wohl nicht auf einer Lektiire des ganzen Werkes.’# An dieser Stelle soll nun eine
Auflistung der bekannten Stellen erfolgen, an denen Verse aus Ciceros De consu-
latu genannt werden oder Inhalte des Epos expliziert werden, verbunden mit Er-
klarungen zuderen Aussagewert fiir die Fragestellung. Servius erwdhntin seinem
Kommentar zu den Eklogen Vergils ein Omen, das Ciceros Ehefrau Terentia beim

384  Cic. off. 1, 78. Kurczyk 2006, 87f. betont die Anderung in der Argumentationsstrategie Ciceros, der
nun das Herausstellen der eigenen Leistung nicht mehr kaschieren wolle, sondern selbstbewusst
darauf beharre, auch in Bezug auf Pompeius, dass das im Vers Gesagte durchaus gerechtfertigt
sei. Jedoch ist dies eher der verdnderten Situation geschuldet, wie auch Kurczyk selbst eingesteht.
Pompeius war zu dem Zeitpunkt bereits seit vier Jahren tot und die Catilinarische Verschworung
im Laufe der Ereignisse des Jahres 44 v. Chr. in den Hintergrund gertickt. Vgl. die bereits 57 v. Chr.
erfolgende Verteidigung des Festhaltens der glorreichen Tat in Worten in Cic. dom. 94.

385  Cic. Pis. 6.

386 Townend 1968, 124.
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Opfernam Vortag der Wahlzum Konsul widerfahren sei.?®” Die pseudosallustische
Invektivschrift gegen Cicero geht mehrmals auf das Epos ein, immer unter dem
Gesichtspunkt einer Widerlegung des Bildes, das Cicero im Epos von sich gibt. Es
wird der Gotterrat erwdhnt und Cicero als Retter und Beschiitzer der Stadt3®. Die
beiden bekannten Verse erscheinen in der folgenden Form: «O fortunatam natam
me consule Romam»*¥° und «cedant arma togae, concedat laurea linguae»**°. Der letz-
tere wird also im Vergleich zu den Bezeugungen durch Cicero selbst abweichend
wiedergegeben, indem laudae mit linguae vertauscht wird.’** Dies bringt eine er-
hebliche Sinndnderung mit sich: Wahrend mit laudae das Lob der Biirger fiir den
Politiker gemeint ist, scheint linguae in den Invektiven auf Cicero gemiinzt zu sein
und im Verstdndnis der Kritiker zu implizieren, dass dem Redner Cicero der Vor-
zug zu geben sei vor den glorreichen Leistungen der Heerfiihrer.3*2 Von Minerva
personlich in den Kiinsten unterrichtet und von Jupiter zum Gotterrat zugelassen,
wird Cicero, der «Romulus von Arpinum», aus der Verbannung zuriickkehrend,
in Rom mit Jubel in Empfang genommen.3* Die ersten zwei Anspielungen bezie-
hen sich sicher ebenfalls auf Inhalte aus dem Epos, moglicherweise auch der Ver-
gleich mit Romulus,?¥ die letzte auf die von Cicero nach seiner Riickkehr aus dem
Exil im Senat gehaltene Dankesrede.?*> Die unechte Gegeninvektive Ciceros tiber

387 Serv.ecl 8,105 = F 5 FLP = F 3 Scholz/Walter. Uber die Datierung und Anzahl der anzunehmen-
den Omina herrscht Uneinigkeit. Plut. Cic. 20, 1-3 verzeichnet ein Omen vor der Senatsverhand-
lung, an der die Verurteilung der Catilinarier beschlossen wurde. Vgl. Cass. Dio 37, 35, 4. Lendle
1967, 102f. nimmt zwei private Prodigien an. Hauf3ler 1976, 280f. geht von einer Verschiebung des
Wunderzeichens aus: Im Epos sei es vom Dezember 63 v. Chr. (commentarius) auf den Tag vor der
Wahl zum Konsul verschoben worden und stattdessen die Urania-Rede eingefiigt worden. Diese
Annahme bleibt jedoch sehr hypothetisch.

388 Ps.Sall.in Tull. 2,3.

389 Ps.Sall in Tull 3, 5.

390 Ps.Sall.in Tull. 3, 6.

391 Laudae: Cic. Pis. 74; off. 1, 77. Siehe oben.

392 Allen 1956, 133. Vgl. Cic. fam. 12, 13, 1 (C. Cassius schmeichelt Cicero, indem er den Versteil toga -
arma wieder aufnimmt und das generelle Selbstbild Ciceros reflektiert. Linguae wird nicht ge-
nannt). Linguae entspricht sicher nicht der originalen Version: Mit Kurczyk 2006, 89 kann man
dies damit unterlegen, dass es nicht dem stets sehr sorgféltigen Schreibstils Ciceros entspréche,
wenn eine Ehre in dem Vers mit einer Fertigkeit kombiniert wird, wo doch die Wortwahl im ers-
ten Teil des Hexameters (ebenfalls) parallelisiert ist.

393  Ps.Sall. in Tull. 4. Vgl. Cic. dom. 92 und unten.

394 Ps.Sall. in Tull. 4. Jocelyn 1984, 43f. stellt eine sprachliche Imitation der Stelle Enn. ann. 111-114
fest, Cicero inszeniere sich hier als zweiter Romulus. Es finden sich andere Hinweise auf die Pa-
rallelisierung des Weggangs aus Rom mit der Stadtgriindung (Cic. Catil. 3, 2; 3, 19). Auch der Vers
O fortunatam ... kann als Anspielung auf den Griindungsakt und die Apotheose des Romulus be-
trachtet werden (vgl. Liv. 1, 16; s. Habinek 1998, 87; Schmidt 2001, 99f.; Cape 2002, 149; Kurczyk
2006, 91 n. 89; 114; 179; 292; 355). Cicero spielt zwar mit Ankldngen an den Mythos, achtet aber bei
der Formulierung jeweils darauf, sich mit dem Stadtgriinder nicht direkt zu vergleichen, sondern
die Ehrfurcht iiberwiegen zu lassen.

395  S.Cic. p. red. in sen. 39; vgl. Plut. Cic. 33, 7-8. Kurczyk 2006, 111.



4 Das Konsulat 117

Sallust verteidigt die zweibertithmten Verse im Gegenzug.’*¢ Weitere Autoren ken-
nendasEposund fallen einstimmig ein negatives Urteil iiber die Dichtung: Seneca
d.A.in den Controversiae, Seneca d. J.in Deira, Tacitus im Dialogus de oratoribus
und Juvenal in seinen Satiren.®’ Positiv spielen nur die Laus Pisonis und Plinius
d.A. auf den cedant arma togae-Vers an.3%

Der Aufhéanger der Kritik an den Versen oder dem Gedicht im Allgemeinen
ist meist die Selbstgefélligkeit, die mit der Publikation der Verse verbunden wird.
Die Kritikistin der Invektive in die folgende Struktur eingebunden: Ein negativer
Charakterzug oder eine negativ bewertete Handlung werden genannt und daran
anschliessend voller Entriistung vorgebracht, dass Cicero den Leuten trotz seiner
Schlechtigkeit solche autopanegyrischen Zeilen unter die Nase gerieben habe.?»
Diesessich wiederholende Schemaisteindeutig ein Zeichen der Rhetorikiibung.4°°
Durch die Ubertragungin den Rahmen einer Invektivschrift wird die Poesie férm-
lich <entweiht> und in einen vollig gegensétzlichen Kontext gebettet. Dadurch ent-
steht ein komischer Effekt. Dies ist natiirlich Absicht, vermittelt uns aber nur ei-
nen dusserst verfremdeten Blick auf die betreffenden Verse. W. Allen stellte die
These auf, dass es parodierte Verse waren, iiber die sich die spateren Autoren lus-
tig machten, nicht die Originalverse Ciceros.** Laudi wurde, wie gesehen, gegen
linguae ausgetauscht, und im O fortunatam natam-Vers die dritte Person zur ers-
ten Person gedndert: me consule.**? Es scheint, dass der Vers auch in der Original-
form Anlass gab, ihn im politischen Kampf zu instrumentalisieren und Ciceros
Lobpreisder zivilen, friedensspendenden Heldentat mit der problematischen und
wechselhaften Beziehung zu Pompeius zu verbinden (Pis. 73-75), doch wurde erst
spéter, vermutlich von ebendiesem Ausgangspunkt aus — dem Bezug auf die kon-
krete politische Lage und der Fokussierung auf einzelne Akteure - die Transfor-
mation des cedant arma togae-Verses vorgenommen. Erst durch die Zuspitzung

396 Ps.Cic. in Sall. 2, 7 (beide Verse, jedoch nur in Kurzform).

397  Sen.contr. suas. 3,7 (die Gedichte entbehren jeglicher Eloquenz); Sen. de ira 3, 37, 5 (nicht eindeu-
tig aus Senecas Sicht die Epen verurteilend, imaginiert Redesituation); Tac. dial. 21, 6 (kein Erfolg
der Gedichte Ciceros); Iuv. 10, 123 («O fortunatam natam me consule Romamy, generell cicero-kri-
tisch).

398 Laus Pisonis 35-36; Plin. nat. 7, 117.

399 Ps.Sall.in Tull 2,3;3,5; 3, 6.

400 S.die Erlauterung von W. Eisenhut und J. Lindauer in deren Sallustausgabe, Darmstadt 1994, 463—
465.

401  Allen 1956, 133.

402  Auch Townend 1968, 119 spricht sich hierfiir aus. Einheitlichkeit herrscht beziiglich der Meinung,
dass das Epos in der dritten Person verfasst gewesen sein muss, s. Non. p. 300 Lindsay = F 7 Scholz/
Walter. Eine Gottheit konnte Cicero mit den Worten angesprochen haben. Vgl. auch Kurczyk 2006,
89. Zu Zweifeln an der Form fortunatam natam (Homophonie mehr als einer Silbe, Homoioteleu-
ton mit Romam zusammen, Homoioptoton der Endungen aller drei Worter) s. Allen 1956, 135-139;
Townend 1968, 119; Kurczyk 2006, 91. Demnach war -natam natam wohl die urspriingliche Form,
weil Cicero eine Vorliebe fiir solche rhetorischen Klangfiguren hatte.
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zu einer komischen Situation, in der sich Cicero in Gegenwart von Gottern ver-
meintlich selbstlobte, gaben die dichterischen Versuche Ciceros Anlass zum Spott.

De consulatu suound das spdtere, ahnliche De temporibus waren nicht die ein-
zigen Ausfliige des Prosaisten in die Welt der Dichtung: Die Arbeit an zwei ande-
ren Epenist bezeugt, dem Marius und De expeditione Britannica, sowie die Aratea,
eine Ubersetzung des Werkes Phaenomena des Aratus um 275 v. Chr.4% Das Epos
iber die britannischen Vorstdsse, eine Art Gemeinschaftswerk von Quintus und
Marcus, wurde jedoch nicht vollendet.*% Cicero hatte also ein ernsthaftes Inte-
resse an der Gattung, doch mag ihm die Dichtung nicht so leicht von der Hand ge-
gangen sein wie die Prosaschriftstellerei.

Uber die Frage, wie sich De consulatu und De temporibus suis zur epischen
Tradition verhalten, ist in der Forschung vielfach debattiert worden.*% Die Ein-
ordnung Quintilians und die Reaktion Caesars auf das zweite Epos Ciceros legen
nahe, dass die Zeitgenossen die Epen in der Folge der griechischen epischen Tra-
dition sahen.*%¢ Das hellenistische Epos aber, wenn man tiberhaupt von einer ein-
heitlichen Gattung sprechen kann, ist selbst aufgrund der Uberlieferungslage ein
Gegenstand der Spekulation.*” Martin Hose hat die These vertreten, dass Cicero
stark aus dem hellenistischen Epos schopft.4%8 Dafiir fiihrt er neben den eben ge-
nannten Stellen, die eine Verbindung des Epos zu griechischen Vorbildern herstel-
len, die Anfrage an Archias an. Tatsdchlich muss De consulatu in diesem Kontext
gesehen werden: Die Erwartung eines Verswerkes von Archias richtete sich, wie
oben gesehen, auf ein historisches Epos im Stil derjenigen Werke iber militari-

403 Zum Marius: leg. 1, 4-5 (es wird die Frage diskutiert, wie sich die Wahrheit zur Geschichtsschrei-
bung und zur Dichtung verhdlt; Cic. verteidigt seine Einstellung, dass Dichtung der Unterhaltung
diene, nicht wie Geschichtsschreibung der Vermittlung von Wahrem). Zu De expeditione Britan-
nica: Cic. ad Q. fr. 2,16, 4 (Quintus, der zwischen 54 und 51 v. Chr. Legat Caesars war, beabsichtigt
ein Epos liber Caesars Feldziige in Britannien zu schreiben, Marcus soll Verse dafiir schmieden);
3, 4, 4 (Cicero hat weder Ruhe noch Inspiration, er ldsst Quintus gerne den Vorrang in diesem
Genre). S. Ewbank 1933, 13-16; 19-23; Townend 1968, 117.

404 Cic.ad Q.fr.3,4,4.

405 Ewbank 1933, 1-3; Haufller 1976, 278 und passim; Hose 1995; Kurczyk 2006, 76f.; 101.

406 Quint. inst. 24 zu De consulatu: [...] quae sibi ille secutus quaedam Graecorum exempla permiserat.
Cic. ad Q. fr. 2,16, 5 zu De temporibus: Nam primum librum se legisse scripsit ad me ante, et prima
sic, ut neget se ne Graeca quidem meliora legisse.

407 Es geht um die Charakteristika des hellenistischen Epos, sog. «alexandrinische> Poesie, Lange,
Inhalte, Gotterapparat, Rolle der vergottlichten Herrscher, <Hofdichtung>, den Einfluss des Kal-
limachos auf die Gattung, das plotzliche Verschwinden des Typus, den literarischen Wert sowie
die Beziehungen der Epen des Ennius und des Vergil zu diesem. S. die Kontroverse zwischen Kon-
rat Ziegler und Brooks Otis zum kallimachischen Diktum des Kurzepos und dessen Einfluss auf
die zeitgendssische Epenproduktion sowie zum <Heroismus> der Epoche (Ziegler 1934, 5-11; Otis
1966, 396-398).

408 Hose 1995.
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sche Siege einer zentralen Personlichkeit der Zeit.*?® Deshalb muss De consulatu
als Ersatz flir dieses nicht verfasste Epos angesehen werden.

Hoses selbstverstandliche Einordnung der Epen des Archias in «die griechi-
sche Epentradition»*® muss freilich blass bleiben, da wir einerseits kaum Aus-
sagen liber die Machart seiner Epen treffen konnen, andererseits der Begriff «das
griechische historische Epos» Schwierigkeiten bereitet. Hose bezieht sich wie oben
erwahnt auf hellenistische Epen, von denen jedoch nur ein Werk ganz erhalten
ist, die Argonautika des Apollonios.' Es liegt zwar nahe, sich auf derlei mogliche
Vorbilder zu beziehen, aber es ist nicht auszuschliessen, dass die Form dem romi-
schen Geschmack und den Anfordernissen der politisch-literarischen Implikati-
onen des Schreibens angepasst worden ist. Zudem nimmt Hose eine Anderung in
der Rekonstruktion des Ablaufs von De consulatuvor: Der Gotterratwird ans Ende
geriickt.*2 Nachdem Cicero sich als Staatsretter, cwtrip, erwiesen habe, werde er
zu den Gottern «entriickt» und beauftragt, weiterhin als custos urbis zu wirken.
Hierindriucktsichlaut Hose das Konzept des hellenistischen «Gottmenschentums»
aus, das Cicero Rom anpassen wolle.*3 Stephanie Kurczyk, die beide epischen Tra-
ditionen, die griechische und rémische, fiir konstitutiv hélt, schliesst auf Ciceros
Ziel, er habe erstens das Ansehen des lateinischen Epos gegeniiber den Werken
in griechischer Sprache steigern, zweitens die Gattung des romischen Epos wei-
terfiihren wollen.**

M. E. liegt jedoch ein grundsatzlicher Wesensunterschied des literarischen
Motivs der Anndherung zwischen Mensch und Gottern vor, vergleicht man die
hellenistische Dichtung und jene Ciceros. Die gottliche Verehrung des Herrschers
war in den Diadochenreichen tiefin den kulturellen Praktiken verwurzelt und in
verschiedenen Medien présent.*'s Somit stand ein solcher Bezug in der Literatur
nicht allein. Bei Cicero hingegen schreibt sich sein Umgang mit dem traditionel-
len Goétterapparat, verbunden mit der Fokussierung auf die eigenen Leistungen,
in ein spielerisches literarisches Experimentieren ein. Dass ein politisch aktiver

409 Cic. Arch. 19; 21; 23; 28. S. Kap. 11.4.2.

410 Hose 1995, 460.

411  Wegen der sparlichen Uberlieferung muss unklar bleiben, inwiefern die Werke gemeinsame Kenn-
zeichen hatten, etwa im Aufbau und der Lange. Zumindest teilten sie inhaltlich die Beschéftigung
mit zeitnahen Kriegen. Fiir die einzelnen Nachweise s. Fantuzzi, Marco, «Historisches Epos» in:
DNP online: http://referenceworks.brillonline.com > Historisches Epos.

412 Hose 1995, 465-468. Die communis opinio platziert die Versammlung vor der Verschworung, so-
dass Cicero auf einen gottlichen Auftrag hin handelt, s. Ewbank 1933, 12; Courtney 1993, 157; Kur-
czyk 2006, 83.

413  Hose 1995, 467f. Als mogliche «literarische Ahnen» werden das Epos von Simonides von Megara
fiir Antiochos tber die Galater, die Epen des Musaios von Ephesos auf Eumenes und Attalos und
weitere genannt (ders. 468). Ahnlich HauRler 1976, 285f.

414  Kurczyk 2006, 76f,; 80, basierend auf Ewbank 1933, 1 und Townend 1968, 110.

415  Zum hellenistischen Herrscherkult s. Habicht 1956; Iossif/Chankowski/Lorber 2011; Giinther/
Plischke 2011.
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Aristokrat zum Ependichter wurde, war doch aussergewohnlich, es gibt keinen
vergleichbaren Fall. Dabeiistsein Zugang nicht derjenige des professionellen Dich-
ters, der ein weiteres Werk angeht und darin den bestehenden epischen Formen-
schatz durchdekliniert. Cicero stand vor der Herausforderung, eine neue Form zu
finden, die moglichst homogen Selbstdarstellung und episches Instrumentarium
verflocht. Da bot es sich an, sich selbst als von den Gottern protegiert zu prasen-
tieren, was flir Akteure des Epos seit Homer gang und gidbe war, auch wenn dies
wegen der Identitdt von Autor und Figur hier hochst unorthodox schien. Fiir den
Empfang eines Sterblichen im Zirkel des Gotterrats findet sich nur eine einzige Pa-
rallele: Silenos von Kaleakte, ein Historiker Hannibals, schreibe, dass Hannibal
nach seiner Eroberung Sagunts einen Traum gehabt habe, in dem Jupiter ihn in
die Gotterversammlung geladen und ihm aufgegeben habe, den Krieg nach Italien
zu tragen.#¢ Cicero sei iiber die lateinischen Ependichter wie Ennius klar hinaus-
gegangen, indem er sich selbst als Gesprachspartner der Gotter in Szene setzte.*”
Eine Einschétzung wird aber gerade dadurch erschwert, dass wir zwischen dem
historischen Epos des Ennius zu Beginn des 2. Jh. v. Chr. und dem Lehrgedicht des
Lukrez und eines neoterischen Hexametergedichts Catulls keine andere lateini-
sche Dichtung in Hexametern erhalten haben.48

Von der Cicero ganz eigenen Anlage und den Strategien der Selbstdarstel-
lung im Konsulatsepos zeugen Selbstzitate einiger Verse, die einzigen, die tiber
die zweibekannten Verse hinausgehend Einblick in Inhalt und Form verschaffen.
Es ist zu beobachten, dass Cicero weiter ausgreift als die Jahre vor und wéhrend
der Amtsausiibung und versucht, eine Kontinuitit von der Jugend bis zum reifen
politischen Handeln zu konstruieren. Dafiir sind zwei Textstellen reprasentativ,
in denen er seine Verse zitiert, ein Mal aus der Rede der Kalliope, das andere Mal
aus der Urania-Rede.*® Kalliope, die Muse der Dichtung, gibt Cicero Ratschlage:

Doch mich bewegt mein bekanntes Finale im dritten Buch: «Aber den Kurs, den du seit
frithester Jugend gesteuert und den du, bereits Konsul, mit Tapferkeit und Mut verfolgt
hast, den behalte bei und vermehre den Ruhm und die Anerkennung bei den Guten.»
Das hat mir in dem Buch, in dem viel mit aristokratischer Haltung geschrieben ist, Kal-
liope in Person vorgegeben [...].4%

416  Uberliefert iiber Coelius: Cic. div. 1, 49 = 175, F 2 FGrHist. Dazu Hose 1995, 466.

417 HauRler 1976, 286.

418 Townend 1968, 124. Fiir eine sprachliche Einordnung Ciceros s. ders. 125-131. Zu dessen Haltung
zu den Neoterikern s. Ewbank 1933, 1-3; Clausen 2011. Den Vorwurf eines «rhetorischen» Schreib-
stils Ciceros nach antiken Massstédben entkréftet Jocelyn 1984, 48-51.

419 Cic. Att. 2, 3, 4 (Ende Dezember 60 v. Chr.) = F 9 Scholz/Walter; Cic.div. 1,17-22=F 10 FLP=F 8
Scholz/Walter.

420 Cic. Att. 2, 3, 4 (geringfiigig verdnderte Ubers. von P. Scholz/U. Walter): Sed me katakheig mea illa
commovet quae est in libro tertio: interea cursus, quos prima a parte iuventae quosque adeo consul
virtute animoque petisti, hos retine atque auge famam laudesque bonorum. haec mihi cum in eo li-
bro in quo multa sunt scripta aplotokpatik®g Calliope ipsa praescripserit [...].
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Wenn ein Umfang von drei Biichern angenommen wird, befinden sich die Verse
in der Schlusspartie des Werkes (katakAeig) und ordnen nicht nur die vergangene
Tatin eine Kontinuitat des aufrichtigen, wertorientierten Handelns von der Jugend
bis zum Konsulat ein, sondern schaffen auch einen Ausblick auf die zukiinftige
Haltung des Konsulars.**! Das Adverb dpiotokpatik®g erklart sich aus dem Duk-
tus der epischen Gattung und bezeichnet die gediegene Ausdrucksform. Dies kann
als Zeichen gewertet werden, dass Cicero, im Einklang mit seiner Vorstellung vom
ornatus, die Form wichtiger war als der Inhalt und er schon allein mit der Wahl
der epischen Gattung die Akquisition von Ruhm verband.*??

Die zweite, deutlich langere Passage gibt genaueren Einblick in die Dich-
tung Ciceros: die Rede der Urania.*® Sie fithrt vor, wie im Epos das Geschehen um
Ciceros Konsulat, besonders sein eigenes Handeln, in kosmologische Vorgiange ver-
woben war. Philologische, philosophische und religiose Aspekte der Stelle wurden
im Einzelnen andernorts besprochen.*?* Hier soll zur Orientierung nur eine Situ-
ierung der Stellen erfolgen, in denen auf Ciceros Konsulat und Lebenslauf einge-
gangen wird. Zunéchst scheint es sich um eine Traumsequenz im zweiten Buch
von De consulatuzuhandeln,*?5in der Urania zu Cicero spricht und ihm vor** oder
nach*”’ der entscheidenden Senatssitzung des 5. Dezember 63 v. Chr. die Catilinari-
sche Verschworung und deren Auflésung durch Cicero in einen grosseren Kontext
einordnet. Sie erinnert obskur an die Katastrophe voraussagende Zeichen.4® Dann
wird die Schilderung politisch konkreter und es werden einzelne Anhaltspunkte
genannt (in V. 30 das Konsulat des L. Manlius Torquatus und des L. Aurelius Cotta
65v.Chr.,in V. 35 und 60 Ciceros Konsulat). Die Aussagen der Allobroger-Gesandt-
schaft fiihren zum raschen Vorgehen gegen die Verschworer.*? Die Beschreibung
spitzt sich zusehends auf Cicero zu, der allerdings nicht als der hart durchgrei-
fende politische Fiithrer portratiert wird,*° sondern als an den Kiinsten interes-
sierter und selbst darin aktiver Teil einer geistigen Elite.*3! Dies ist umso erstaun-
licher, weil dies weder mit den zuvor angedeuteten politischen Vorgédngen logisch
zusammenhéangt, noch die hier beschriebenen Madnner mit den Beobachtern der
Prophezeiungen bzw. Priesternidentisch zu sein scheinen. Zusatzlich verwirrend

421  S.auch Scholz/Walter 2013, 164. Vgl. das &hnliche Aufzeigen einer linearen Entwicklung zwischen
Jugend und Gegenwart im Brutus, s. oben Kap. I11.2.3.

422 Dies wird in Cic. Att. 2, 3, 4 auch durch das nachfolgende Zitat aus Homers Ilias 12, 243 gestiitzt.

423  Cic.div.1,17-22 = F 10 FLP = F 8 Scholz/Walter.

424  Pease 1963; Courtney 1993, 162-171; Jocelyn 1984, passim.

425  Soubiran 1972, 151f. n. 2; Kurczyk 2006, 93f.; Scholz/Walter 2013, 158.

426  Scholz/Walter 2013, 163.

427  Courtney 1993, 157.

428 V.1-59.

429 V. 64f. Vgl. zum Ablauf Cic. Catil. 3, 4-14; Sall. Catil. 40-47.

430 Dass dies an anderer Stelle erfolgte, kann natiirlich nicht ausgeschlossen werden.

431 V.71-78.
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ist der Hinweis auf Academia umbrifera nitidoque Lyceo.**2 Die Manner reprasen-
tieren das ciceronische Ideal des Intellektuellen-Politikers und verweisen darauf,
dass jene das Fundament, die Versicherung der res publica in diesen stirmischen
Zeiten darstellen.*33 In Cicero vereint sich der Gegensatz von Studien und Politik
(otium — negotium), es herrscht ein Gleichgewicht zwischen virtutes, cura und re-
laxans.Damit gibt Cicero den Eindruck einer in Werten und Moral ausbalancierten
Person.*** Von der patria schnell in media virtutum gesetzt, bleibt Cicero trotz des
politischen Engagements den Studien treu. Neben der Herstellung von Kontinuitét
im Lebenslaufdient die Darstellung auch der individuellen Farbung der epischen
Gattung, die ansonsten weniger der Individualitat Rechnung tragt.
Vondemldngeren Textfragment der Urania-Rede aufdie sonstige Gestaltung
und Struktur des Epos zu schliessen und abzuleiten, wo Raffungen oder Auslas-
sungen vorgenommen wurden, ist unmoglich, doch kann man aufgrund der ver-
schiedenen Fragmente aus Reden von Gottern mutmassen, dass weite Teile nicht
einendichten, stringenten plot aufweisen, sondern die Handlung nur Hintergrund
ist fiir eine Diskursivierung der Rolle Ciceros, seines Verhéltnisses zur Senatoren-
schaftund zum Volk und seines Platzes in der Gesellschaft—frither und heute. Die
Feststellung dieser Metaebene kannin Zusammenhang mit der Frage gebracht wer-
den, ob die Urania-Rede Teil der Handlungist oder sich hier die Muse an den Dich-
ter des Jahres 60 v. Chr. wendet, um tiber die Bedeutung der Ereignisse aufzukla-
ren, nicht iiber die Ereignisse selbst.*35 Da Gotter zwar zu Heroen sprechen, aber
nicht zu zeitgendssischen Politikern, so das Argument, hétte die erste Konstella-
tion einen Bruch mit der epischen Tradition bedeutet.** Auch die Worte der Kalli-
ope werden teilweise als Ansprache an den Dichter Cicero gedeutet.**” Da die Aus-
sagen der Reden wenig konkret sind und weder dazu beitragen, einen Zeitpunkt
festzulegen, noch inhaltliche Aspekte fiir eine Einordnung in den Ablauf der Ge-
schehnisse, muss diese Frage offenbleiben. Die Betonung der Bedeutung der Studien
und Kiinste im Lebenslauf Ciceros in den Versen 71-78 spricht fiir eine Verschrén-
kung der politischen und der philosophisch-literarischen Aspekte der Selbstdar-

432 V.73

433 Vgl. Scholz/Walter 2013, 160: «Der nimmermiide erkennende Geist — so weist der Gedanke zum
Anfang zuriick - stellt demgemadss die Verbindung zwischen Gottern, Welt und Menschen her.»

434 Kurczyk 2006, 102 legt den Akzent eher auf die Verbindung mit Urania, die seine philosophischen
Studien sanktioniere. Die Feststellung auf der Ebene der Selbstdarstellung erweist sich mit Schmidt
2001, 104 als ebenfalls zutreffend fiir das Werk im Ganzen, das politisches Tun und dichterische
Betatigung vereint: «Das politische Handeln und das feiernde Gedicht bilden eine weitere Neue-
rung im historischen Epos; sie entstammen einem einheitlichen Lebensentwurf und werden von
der gleichen gottlichen Ordnungsmacht, den Musen, legitimiert. Cicero hat mit seinen Musenre-
den die Einheit seines Wirkens, von der Politik bis zur Poesie, unterstrichen und die Angemes-
senheit, ja geradezu Notwendigkeit der poetischen Selbstfeier begriindet.»

435 Hierzu bes. Jocelyn 1984, 44-46; Schmidt 2001, 103f. Anders Soubiran 1972, 251 n. 2.

436 Jocelyn 1984, 44.

437 Schmidt 2001, 103.
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stellung. Das Werk verfolgt klar eine apologetische Stossrichtung. Es soll von der
Illegalitdt des Handelns Ciceros abgelenkt und das gewaltvolle Vorgehen als frie-
densbringender Rettungsakt umgedeutet werden. Zum Zweck der Rechtfertigung
der konsularen Politik wird auch an die ausserpolitischen Leistungen erinnert.

Thematisch unterhdlt die Urania-Rede enge Beziehungen zu den Catilinari-
schen Reden, besonders zum 3. Buch 18-20, wie Stephanie Kurczyk gezeigt hat.*#
Die Aufzahlung der Vorzeichen findet sich in teilweise wortlicher Ubereinstim-
mung schon in der Catilinarischen Rede, doch hat Cicero Anderungen vorgenom-
men, die einem festen Schema zu folgen scheinen. Dies erlaubt einen Einblick, wie
Cicerounter Verwendung bereits vorhandener Motive Dichtung schuf. Durch eine
Umstellung der thematischen Reihenfolgen der Catilinariae, z. B. caedis — incendia
legum interitum — bellum civile ac domesticum, die im Epos zu civilem cladem - le-
gum exitium — templa deumque adeo flammis urbemque iubebant/eripere — caedem
— fatum* wird, wird der Akzent vom Biirgerkrieg auf das Gottliche verschoben,
das Uber allem steht. Die Uberschneidung der Motive erklirt sich auch daraus,
dass die Catilinarischen Reden ebenfalls ein Teil des Projekts des Jahres 60 v. Chr.
zur Erinnerung des Konsulats sind: sie gehdren zur Sammlung der sog. Konsula-
rischen Reden**°. Man rechnet damit, dass die Reden zu diesem Zeitpunkt grundle-
gend Uberarbeitet wurden, besonders der Schlussteil der 3. Rede,**! sodass Cicero
die Leitmotive vermutlich noch stdrker akzentuiert hat. In Catil. 3, 26-29 spricht
erdavon, dass sein Konsulat zur Vergrosserung seines Ruhmesbeitragen soll, was
sich mit den hier behandelten Publikationen des Jahres 60 v. Chr. in Zusammen-
hang bringen lasst. Der Einsatz rekurrierender Motive, die ein bestimmtes Nar-
rativ formten, folgte sicherlich der Absicht, dieses moglichst weit zu verbreiten,
machte aber die Werke Ciceros zugleich in hohem Masse redundant.*#?

Der Blickwinkel der Urania-Rede ist nicht derjenige der Menschen, sondern
ein «olympischer Standpunkt»443. Damit charakterisiert die Form des Epos ein Wi-
derspruch: Die Perspektive ist die der Gotter, um eine moglichst wertfreie, iber-
geordnete Sicht auf die Dinge zu erreichen, doch werden gleichzeitig persénliche
Inhalte vermittelt, d. h. Aussagen des Autor-Erzdhlers iiber sich selbstin der 3. Per-
son, die notwendigerweise subjektiv sind. So muss der Text eine Illusion kreieren

438  Kurczyk 2006, 94-100. Die Gegeniiberstellung bereits bei Koch 1922, 32f.

439  Cic. Catil 3,19; Plut. Sull. 6, 8-13 = F 8 Scholz/Walter V. 49-54. Die weiteren Umstellungen in allen
Einzelheiten bei Kurczyk 2006, 95-98.

440 Cic.Att. 2,1, 3.

441  Gelzer 1969, 94f. S. auch Fuchs 1959, 463f. n. 3.

442 Vgl. Townend 1968, 120: Die Anerkennung seiner Dichtung sei nicht so sehr wegen der Verse selbst
ausgeblieben, sondern weil Cicero nichts Neues zu sagen hatte, was er noch nicht anderswo be-
reits in extenso gedussert hétte.

443  Baier 2005, 132. Zu den «various conceptions of the divine» in der Urania-Rede s. Gildenhard 2011,
292-298, bes. 296.
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und die Selbstaussagenin andere Medien verpacken, etwain Reden von Gottern.*44
Hinzu kommt, dass somit die Kommunikationssituation innerhalb des Werkes
ungewohnlich ist: Die Gotter sprechen tiber Cicero und sprechen zu ihm (durch
Traume, direkt oder zum Dichter Cicero), was ihn tUiber alle anderen Sterblichen
erhebt. Cicero wird demnach der Ruhm durch die Gotter zugeteilt, was wiederum
bedeutet, dass die Mitbtiirger, die im realen Leben mittels ritualisierter Praktiken
Ehre zusprachen oder vorenthielten, aussen vor blieben. Auch beziiglich der fest
in der Gesellschaft verankerten Formen der Ehrzuteilung schuf Cicero also eine
illusionistische Alternative, die eine Umgehung des unmittelbaren Selbstlobes er-
moglichte, den Romern aber widerstrebte.

Die Verfassung von De consulatu erfolgte, wie auf der Grundlage von Att. 1,
19,10 und 2, 3,4 zu ersehen ist, im Laufe des Jahres 60, die Publikation vermutlich
im Anschluss, wofir die Stelle in dom. 92 nach Ciceros Riickkehr einen Anhalts-
punkt liefert,*45 natiirlich im Rahmen der damaligen Vero6ffentlichungsprakti-
ken. Das Zielpublikum kann grundsétzlich als das gleiche betrachtet werden wie
jenes der commentarii Ciceros und Atticus’ iber das Konsulat.**¢ Der Unterschied
besteht darin, dass Cicero im Verhédltnis zum auch schon stilisierten commenta-
rius noch eine Steigerung des ornatus durch Wahl der epischen Gattung beab-
sichtigte. Wahrend der commentarius wegen seiner schlichten Form noch eine
ziemende Form ist, eine Aufzdhlung oder Narration der Taten wiederzugeben,
stellt der Griff zum Epos einen dariiber weit hinausgehenden Anspruch auf glo-
ria fir vollbrachte Leistungen dar, was den Betreffenden tiber die Standesgenos-
sen erhebt. Dabei muss erneut betont werden, dass das Darstellen der eigenen Ta-
ten grundsatzlich vollig im Einklang mit dem Verstdndnis des Ehrbegriffs und
der interpersonalen Konkurrenzsituation der romischen Elite war.#4’ Doch stiess
das so wenig gattungstechnisch festgelegte life writing hier anscheinend an eine
Grenze. De consulatu suo war ein Experiment,**® das in der Nachwelt nur massi-
gen bis gar keinen Anklang fand und nicht iberliefert wurde (allerdings auch
nicht die anderen Schriften politischer Akteure aus der spaten rémischen Repu-
blik tiber ihr Leben). Der Kern der Problematik lag dabeiin einer Inkohdrenz von
Inhalt, Form und life writing. Dem Werk fehlte der mythische Gegenstand, um ein
Heldenepos zu sein, wie die drei ersten Blicher des Bellum Punicum des Naevius,
oder der notwendige (zeitliche und personliche) Abstand des Autors zum Erzdhl-
ten, um ein historisches Epos, wie die Annales des Ennius, zu sein. Cicero hielt an

444 DasVorgehen, in Texten Selbstlob in den Mund anderer zu legen, ist ein bereits beobachtetes Phé-
nomen bei Cicero, bspw. im Brutus s. Kap. I1.2.2.

445  Allen 1956, 134 n. 19.

446 Das hypomnema Ciceros sollte zudem speziell den griechischsprachigen Raum ansprechen, s. oben
Kap. I1.4.3.

447 Vgl. auch die Medien der bildlichen und miindlichen Selbstdarstellung von Sulla, Pompeius Ma-
gnus und anderen (Ehrenstatuen; Reden, in denen die Redner auch tiber sich sprechen etc.).

448 Vgl Scholz/Walter 2013, 148.
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der Einordnung in die Geschichtsschreibung fest, wenn auch der angewandte Be-
griff iotopwkd keine fixe Gattungsbezeichnung darstellt.+4

Das Verstdndnis des Textes als Geschichtswerk impliziert die Frage nach der
Wahrheit, wie Cicero selbst anhand seines anderen historischen Epos Marius an-
merkt:

Atticus: «Aber im Marius wird doch bei vielen Dingen gefragt, ob sie erfunden oder wahr
sind, und einige Leser verlangen von dir die Wahrheit, weil du dich mit der jiingsten
Vergangenheit und mit einem Mann aus Arpinum befasst.»

Marcus: «Auch ich, beim Herkules, habe nicht den Wunsch, als Liigner zu gelten,
aber trotzdem, mein lieber Titus, verhalten sich einige Leser nicht sachgerecht, die
von mir die Wahrheit bei diesem Versuch nicht wie von einem Dichter, sondern wie
von einem Zeitzeugen verlangen, und ich zweifle nicht, dass dieselben Leute der Mei-
nung sind, Numa habe tatsdchlich mit Egeria gesprochen und dem Tarquinius sei von
einem Adler die Konigskrone aufgesetzt worden.»

Quintus: «Ich verstehe, mein Bruder, du meinst, man misse in der Geschichtsschrei-
bung andere Gesetze als in der Dichtung berticksichtigen.»°

Die Wahrheit der Dichtung ist eine andere Wahrheit als die der Geschichtsschrei-
bung. Manche kurzsichtigen Leser bemerken dies nicht und verstehen die Verse
wortwdortlich.#! Das nur kurz zuriickliegende Geschehen erfordere eine akkurate
Wiedergabe der wahrhaften Fakten. Allerdings beinhalte auch die Geschichts-
schreibung wunderhafte Geschichten,*2 wie im Ubrigen auch in Sullas commenta-
rii Vorausdeutungen und die gottliche Bestimmung eine wichtige Rolle spielen.*s3
Trotzdem mochte Cicero nicht als «Liigner» gelten, will aber davon ausgehen kon-
nen, dass er «von einem ebenso sach- wie kunstverstandigen Publikum [...] nicht
missverstanden» wird.#* Zwar war die Instrumentalisierung des Epos in der poli-
tischen Kontroverse ein bewusstes <Missverstehen> der Schrift, zeigt aber doch,
dass ein solches literarisches Werk eines politischen Akteurs, das dieser nicht

449  Cic. Att. 1,19, 10 Klassifiziert den commentarius und das Epos als iotopikd. Kurczyk 2006, 77f. n.
13 legt dar, dass sich der Begriff auf beide Schriften beziehen miisse, nicht nur auf den commen-
tarius. So ebenfalls HaufSler 1976, 278f. und Chalkomatas 2007, 87. Dem ist zuzustimmen. S. oben
S.100.

450  Cic. leg. 1, 4-5 (Ubers. R. Nickel): Atticus: Atqui multa quaeruntur in Mario fictane an vera sint, et
a nonnullis quod et in recenti memoria et in Arpinati homine versere, veritas a te postulatur. Mar-
cus: Et mehercule ego me cupio non mendacem putari, sed tamen nonnulli isti Tite noster faciunt
imperite, qui in isto periculo non ut a poeta, sed ut a teste veritatem exigant, nec dubito, quin idem
et cum Egeria conlocutum Numam et ab aquila Tarquinio apicem impositum putent.

Quintus: Intellego te frater alias in historia leges observandas putare, alias in poemate.

451 S. auch die ansprechende Deutung der Stelle durch Haufiler 1976, 279f.

452 Cic.leg.1,5.

453 Plut. Mar. 26, 5-7 = F 6 Scholz/Walter; Plut. Sull. 6, 8-13 = F 8 Scholz/Walter; Plut. Sull. 17,2-4 = F 17
Scholz/Walter; Plut. Sull. 27, 6. 10-11 = F 20 Scholz/Walter; Plut. Sull. 37, 1-3 = F 23 Scholz/Walter.
Scholz 2013, 182f.

454  Haufller 1976, 280.
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auf einen rein literarischen Wert beschrankt sah, sondern als Gewichtung sei-
ner politischen Rolle ins Kréaftespiel brachte, durchaus ambivalent zu lesen war.
Die Vermischung von Fakten und Fiktion, Personlichem und Gottlichem und der
Erzdhlung eines zeitlich nahen Gegenstandes befand sich jenseits aller Wahr-
scheinlichkeit, war zugleich aber auch ungleich einer imaginierten Welt. Mit der
epischen Ausgestaltung (Gotter), der Grundlage historischer Fakten und einem
klaren Fokus auf Selbstaussagen war die Form des historischen Epos schlicht-
weg Uberdeterminiert.

Zwar konnen die Massstdbe einer eindeutigen Wahrheit fiir das life writing
nicht gelten,*5 doch sollte ein Text gewisse Anforderungen der Authentizitdt und
Glaubwiirdigkeit erfiillen, um ein iberzeugendes Dokument iber den Lebens-
lauf darzustellen. Cicero hat sich sicherlich an die nachweisbaren Fakten gehal-
tenund vonden Hintergriinden wiedergegeben, was er wusste,*¢ aber die Ausdeu-
tung jener Ereignisse und seine eigene Rolle darin unterlagen seiner subjektiven
Zeichnung. Auffallig an diesem Werk ist auch, dass «narrating I» und «narrated I»
auseinanderfallen,’’ d. h. der mit den Gottern kommunizierende Cicero und der
reale, physische Cicero. Dabei fungiert die Erzdhlperspektive der 3. Person Singu-
lar als Distanzierungsmechanismus*® und vermutlich auch als Versuch, die Auto-
ritdt des Gesagten zu steigern.*® Wahrend der Griff nach gottlichen Weihen und
epischem Adel in Ciceros Wahrnehmung einer Maximierung des Ruhmes seiner
Leistungen gleichkommt, wird die Glaubwiirdigkeit der life story dadurch jedoch
untergraben.*6* Modern betrachtet mangelt es dem Autor Cicero hier an Selbstre-
flexivitéat, es gibt keinen «epistemological act of thinking»*%!, noch eine vertiefte
Reflexion iber die Zeit- und Kontextgebundenheit des Subjekts wie bei einer his-
toriographischen Darstellung, denn der ornatus beinhaltete, so mag man unter-
stellen, das doch eher oberfldchliche Ziel zu beeindrucken und daraus personli-
chen Vorteil zu schlagen. Ein erh6htes Mass an Selbstinfragestellung war wohl
kein Standard fiir romisches life writing, wie z. B. die Fragmente des Werkes Sul-

455 McAdams 1996, 314f.; Smith/Watson 2010, 15-18. S. oben Kap. .2.1 und .2.4.

456  Vgl. aber die expositio de consiliorum suorum, in der Cicero die geheimen Hintergriinde der Cati-
linarischen Verschworung aufdecken wollte, s. unten Kap. 11.4.6.

457  Smith/Watson 2010, 72-76. Das «narrating I» erzahlt die Geschichte; das «narrated I» ist der Prota-
gonist des Erzdhlens. Anders verhélt es sich beim Typus des commentarius, wo beide viel ndher
zusammenstehen.

458  Smith/Watson 2010, 74: «We might speculate that the effect of using the third-person pronoun is
to disrupt the expectation of first-person intimacy, to create a sense of self-alienation through ob-
jectification, and to open a gap between the arrating > and an implicit narrating <he> or «<she».»

459  Zur «authority and authenticity» des Erzéhlers Smith/Watson 2010, 236f. Zum Erzéhlen in der 3.
Person vgl. Lejeune 1975, 16f. Danach kann der Gebrauch der 3. Person auch mit einem Streben
nach «éternité» und «transcendance» zusammenhéngen, wenn die Sphére der Gotter im Zent-
rum steht.

460  So auch Kurczyk 2006, 79f.

461 Smith/Watson 2010, 18.



4 Das Konsulat 127

las nahelegen. Zu sehr waren die Schriften der zeitgendssischen Politik und der
sozialen Stellung ihres Autors verbunden. Eine profunde Reflexion des Vergange-
nen oder gar eine Infragestellung des eigenen Handelns wire der Absicht Ciceros
auch genau entgegengelaufen.

Trotz der Offenheit und Nichtfestlegung des rémischen life writing sind die-
sem folglich Grenzen gesetzt: Ciceros Epos stiess sich an der notwendigen Herstel-
lung von Glaubwiirdigkeit und Authentizitit. Vergleicht man De consulatu suo mit
dem zweiten Versuch, die eigenen Taten in einem Epos zu verarbeiten, De tempori-
bus suis von 55/54 v. Chr,, ergibt sich ein interessanter Aspekt beztiiglich der Er-
zahlstruktur: Das Konsulatsepos behandelte einen relativ kurzen Zeitabschnitt
und basierte damit als narratives Schema auf der Folge «sich anbahnende Bedro-
hung - beinahe Katastrophe — Rettung der res publica durch beherztes Eingrei-
fen Ciceros». Dies bedeutet, dass die Dramaturgie des Plots auf der ereignishaften
Ebene angesiedelt ist. Die Hauptfigur selbst durchlduft keine grésseren Entwick-
lungen (soweit die Fragmente diese Vermutung zulassen) — Cicero wird Konsul
und schléagt als solcher den drohenden Staatsstreich nieder. Dies dndert sich, als
nach dem Exil auch der wechselhafte Zeitabschnitt nach dem Konsulat der Bear-
beitung bedarf. Damit wird die narrative Struktur einer grundlegenden Verdn-
derung unterzogen und erst dann zu einem script*? im Sinne der life story-Theo-
rie. Wahrend De consulatu ein reines Enkomion war, gibt erst De temporibus einen
dramatisch gestalteten Verlauf der Geschichte wieder und stellt somit im narrati-
ven Schema einen gewissen Ausgleich zwischen dem grossten Erfolg Ciceros und
seiner grossten Niederlage her.#63 Bei genauerer Betrachtungbildet jenes die Form
eines commitment script*$4: Das Ziel, der res publica und dem romischen Volk zu
dienen, steht fiir Cicero iiber allem und bestimmt seine Haltung zu den Gescheh-
nissen, die ihm zustossen. Obwohl nach der Phase der Machtausiibung ein jaher
Fall folgt, stellt Cicero auch das Exil und die Riickkehr ganz unter die Pramisse
seiner Rolle als Beschiitzer des Staates.

Ein Aufgreifen desselben Stoffes, nur in einer langeren zeitlichen Perspek-
tive, ergab also durchaus Sinn. Nur will Cicero direkt an die Zeit vor der Exilierung
anschliessen und behélt die Ausrichtung seiner Selbstdarstellung bei — nach wie
vor ist er der alleinige Retter der res publica, dem ungebrochener Jubel vonseiten
des Volkes zukommt. Die Situation unter verdnderten Vorzeichen, einer nicht nur
gesellschaftlich, sondern auch rechtlich gestiitzten Verurteilung seiner Handlun-
genim Dezember 63 v. Chr., hitte eine Revision des Selbstbildes erfordert, zumin-
dest eine vertiefte Reflexion iiber die eigene Rolle, was aber —nach dem wenigen,
was wir tiber De temporibus wissen —nicht der Fall war. Somit entstand fiir dieses

462  Zur Definition des script s. Kap. 1.2.2.

463 S. den im Lucceius-Brief Cic. fam. 5, 13, 4-5 erwédhnten «bunten Wechsel von Ereignissen und
Schicksalen», der beim Leser ein «Gefiihl der Lust» hervorrufen kann.

464 Tomkins 1987, 167; 179-184. S. S. 20 und zum zweiten Epos ausfiihrlich unten Kap. IL.5.4.
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Werk ein noch grosseres Glaubwiirdigkeitsproblem als bei De consulatu. Ciceros
Zaudern, ob eine Verdffentlichung angebracht war, mag auch daher rithren.4
Seine Strategie der narrativen Konstruktion des Lebenslaufs durchlief derweil
einen Wandel. Dieser bestand darin, dass das Konsulat forthin als Anker diente
und dartber hinaus das Narrativ dramatisch durchgestaltet wurde. Die Auswei-
tung auf einen ldngeren zeitlichen Rahmen erlaubte eine Ausarbeitung der Dy-
namik in der Erzdhlstruktur und gab dem persénlichen Profil des Akteurs mehr
Tiefe. Diese Strategien folgten, wie gezeigt, einem planvollen Muster und dienten
der Legitimierung des life writing.

4.5 Cicero auf gewohntem Terrain: Die konsularischen Reden

Die Sammlung von Reden, die Cicero im Laufe des Jahres 63 v. Chr. gehalten hatte,
istnach commentarius und Epos ein weiterer Teil der im Friithling 60 v. Chr. gegen-
uber Atticus brieflich angekiindigten Textgruppe zur Erinnerung des Konsulats:

Die gewlinschten Reden sollst du haben und sogar noch mehr; auch Du hast ja Deine
Freude an dem, was ich zur Ermunterung der jungen Leute in ihren rhetorischen Stu-
dien schreibe. Dein Landsmann Demosthenes zeigt sich ja erst in seinen sogenannten
Philippischen Reden in vollem Glanze; erst in ihnen hélt er sich frei von jener poltern-
den Art der Gerichtsrede, um erhabener und mehr als Staatsmann zu erscheinen. So
halte ich es fliir angebracht, auch aus meinen Reden eine besondere Gruppe auszuschei-
den, die ich die «konsularischen» genannt wissen mochte.46

Es folgt eine Aufzdhlung der zwdlf in diesem Corpus enthaltenen Reden:

. Delege agrarial, vor dem Senat am 1.]Jan. 63

. De lege agraria 11, vor dem Volk

. De Othone

. Pro Rabirio (perduellionis reo)

. De proscriptorum filiis

Cum provinciam in contione deposui

In Catilinam 1 vor der Flucht Catilinas am 7. November

. In Catilinam II nach der Flucht Catilinas am 8. November

© N U W N

465 Cic.fam. 1,10, 23, im Dezember 54 v. Chr. an P. Lentulus.

466 Cic. Att. 2,1, 3 (von der Verf. geringfiigig veréinderte Ubersetzung von H. Kasten): Oratiunculas au-
tem et quas postulas et plures etiam mittam, quoniam quidem ea, quae nos scribimus adulescentu-
lorum studiis excitati, te etiam delectant. fuit enim mihi commodum, quod in eis orationibus quae
Philippicae nominantur, enituerat tuus ille civis et quod se ab hoc refractariolo iudiciali dicendi ge-
nere abiunxerat, ut GeuvoTEPOG TIG et TOALTIKWTEPOG Videretur, curare, ut meae quoque essent ora-
tiones quae consulares nominarentur.
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9. In Catilinam I1I vor der Volksversammlung am 3. Dezember, bevor die Al-
lobroger ihre Aussage machten

10.In Catilinam IV vor dem Senat am 5. Dezember, zum Beschluss der Strafe

11.Ein Fragment von De lege agraria I11

12.Ein Fragment von De lege agraria IV

Die Passageinformiertin kondensierter Form iiber die Umstdnde und Ziele der Zu-
sammenstellung der Sammlung, welche im Folgenden genauer betrachtet werden
sollen. Jenes Corpus, das Cicero Atticus zukommen lassen mochte, ist einerseits
durch die zeitliche und gedankliche Nahe dem commentarius und dem Epos be-
nachbart, verfolgt aber andererseits von diesen abweichende Strategien der Ver-
mittlung und eine breitere inhaltliche Botschaft. Trotz der Kongruenz des behan-
delten zeitlichen Abschnitts lasst sich mutmassen, dass das weitere Engagement
Ciceros als Konsul in den Reden ausfiihrlicher und klarer zur Geltung kommt als
in den beiden anderen Werken.*$’ Im konsularischen Corpus stehen den vier Cati-
linariae immerhin acht andere Reden und Teilstiicke gegentiiber. Als Gestalter des
dramatischen Verlaufs und Klimax der chronologisch angeordneten Reden im Cor-
pus diente die Verschworung aber auch hier. Ausserdem sind die Reden auch in
ihrer verschriftlichten Form noch Ausdruck der Miindlichkeit des rhetorischen
Sprechens vor einem Publikum und wecken Assoziationen mit der urspringlichen
Situation,in der Cicero als Redner aufgetreten ist.46¢ Demgegeniiber steht das Epos
fiir eine quasiins Extrem gesteigerte Schriftlichkeit.*®® Die Ausgangssituation bil-
det die Bekleidung des hochsten Amtes in der romischen Republik, dessen Macht
sich etwa durch verschiedene zeremonielle und rdumliche Inszenierungen ma-
nifestierte.# Aufgrund dieser besonderen Umsténde lag die Idee zu einer Zusam-
menstellung eines konsularischen Corpus, das diese traditionelle Symbolik des
Konsulats in Erinnerung rief und sich dadurch von anderen Reden grundlegend
unterschied, wohl nicht allzu fern.

Das in Att. 2, 1, 3 vorgebrachte Projekt enthélt zwei ungewohnliche Ideen:
Die Verdffentlichung von verschiedenen Reden als Corpus, was nach allgemeiner

467  Sicher boten auch der commentarius und das Epos einen Uberblick tiber das gesamte Konsulat,
so ja auch deren Titel, aber es scheint ein deutlicher Schwerpunkt auf der Catilinarischen Ver-
schworung gelegen zu haben. Zumindest beim Epos kdnnte hochstens im ersten Buch eine Zu-
sammenfassung anderer Aufgaben Ciceros im Jahr 63 v. Chr. erfolgt sein, vgl. die Rekonstruktion
der Inhalte der drei Biicher bei Kurczyk 2006, 83-85.

468 Zur Frage nach der Uberarbeitung der Reden s. unten.

469 Somit hat es engere Beziige zur Tradition der hellenistischen Epen als zu den homerischen Epen,
die aus dem Miindlichen hervorgingen, s. oben S. 118-120.

470 Zu den politischen Ritualen des Konsulats, in denen sich institutionalisierte Macht ausdriickt
s. Hélkeskamp 2011b.
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Ansichteine Neuerungin der Literaturgeschichte darstellt,*” sowie verzdgert mit
einem Abstand von zweieinhalb Jahren zum Vortrag der Reden. Beides ist fiir die
hiesige Fragestellung nach den Strategien und Zielen der Verarbeitung des Kon-
sulats von hochster Bedeutung. Zuerst wird der Zeitpunkt der Ver6ffentlichung
im Zentrum des Interesses stehen, dann die Auswahl der Reden, ihre Aussagen
uber Ciceros Konsulat und seine Person sowie der Sinn eines «Corpus» dieser Re-
den hinterfragt werden.

Der Begriff c®ua, den Cicero verwendet,*? begegnet ansonsten kaum fiir die
Bezeichnung eines literarischen Corpus.® Er bedient sich des Griechischen, weil
daslateinische Wort corpus noch keine metaphorische Bedeutung erlangt hatte.4’
Wie aber muss man sich ein solches c®ua von Reden materiell vorstellen? Eine
Sammlungverschiedener Texte in einem dickeren Band wie heutzutage war nicht
moglich. Vielleicht waren zu diesem Zweck mehrere Buchrollen in einem Behélter
untergebracht.#’> Die Herausgabe als Sammlung mit grossem zeitlichem Abstand
zum eigentlichen miindlichen Vortrag erregte auf Seiten der Forschung ein Be-
dirfnis nach Erklarung dieses Umstands, weil das Zuriickhalten der 63 v. Chr. ge-
haltenen Reden nicht dem Usus Ciceros entsprach. Wahrend die meisten Forscher
mangels gegenteiligen Beweisen Cicero in Att. 2,1, 3 Glauben schenkten,*¢ wandte
sich William McDermott energisch gegen die Deutung, dass alle Reden erstim Jahr
60 publiziert wurden.*”” Es seiin Ciceros Interesse gewesen, die Reden gleich nach
deren Vortragen zu verdffentlichen, die im Brief vorgebrachte Idee eines Corpus
sei nie zur Durchfiihrung gekommen.*’ James Settle brachte demgegeniiber vor,
dass es keine Belege fiir eine friithere Publikation gebe.® Fiir Catherine Steel kon-
nen die Reden bereits frither veroffentlicht worden sein, werden nun aber in ei-
nem «act of editing» zusammengefasst, um ein einheitliches Zeugnis der konsula-
rischen Redetétigkeit Ciceros zu bilden.*®° Mit modernen Augen betrachtet scheint
dies sehr gut moglich, bringt jedoch die Frage mit sich, ob es damals wirklich ge-
laufig war, Reden mehrmals zu «verdffentlichen>, sodass womadglich verschiedene
Versionen eines einzigen Textes im Umlauf waren.

471  Settle 1974, 128; 146; Cape 2002, 114; 119; Kurczyk 2006, 162f. Cato d. A. hatte vor seinem Tod eine
Sammlung seiner Verteidigungsreden vorbereitet (Cic. Cato 38).

472 Cic. Att. 2,1, 3: hoc totum o@ua.

473  Cape 2002, 119f.

474 S.TLL 4.0.1020.62-1021.39.

475  Settle 1974, 144-146. Inwiefern die Rollen aber wéihrend der Zirkulation und Verbreitung zusam-
menbleiben konnten, ist unklar, wie auch die unvollstéindige Uberlieferung des konsularischen
Corpus zu zeigen scheint, s. unten. Zu Behéltern (capsae, cistae) fiir mehrere Buchrollen Houston
2014, 180-183.

476  S.McDermott 1972, 277 n. 3 fiir die Belege der &lteren Forschung.

477  McDermott 1972, passim.

478 McDermott 1972, 281-284.

479  Settle 1974, 138-140.

480  Steel 2005, 52f. Ahnlich La Bua 2019, 29f.
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Wenn man annimmt, Cicero habe die Reden nicht vorher publik gemacht,
hiesse dies, dass er bereits wahrend seiner Amtstatigkeit die Idee gehabt haben
miisste, spater ein konsularisches Corpus zu schaffen. Angesichts der bereits
62 v. Chr. einsetzenden Bestrebungen, sein Konsulat in Texten festzuhalten (in ei-
nem Brief an Pompeius und durch ein Epos des Archias, s. oben), wére dies sogar
denkbar.#®* Entscheidend ist das Vorhaben im Rahmen der Textproduktion von
60 v. Chr,, sozusagen ein Corpus im Corpus zusammenzustellen, das einerseits ei-
nen bestimmten Bereich des Politikers Cicero beleuchtet,in dem er besonders bril-
liert — die Rhetorik, andererseits enge Verbindungen zu den anderen Texten tiber
das Konsulat unterhélt. Bereits angeklungen ist die Frage nach einer moglichen
Uberarheitung der Reden fiir die Publikation. Vielfach wurde unterstellt, Cicero
habe grossziigige Anderungen vorgenommen, um seine abnehmende Wichtig-
keitin der Tagespolitik um 60 v. Chr. wettzumachen (wie dies konkret ausgesehen
haben kann, sei dahingestellt);*3? die Reden bestiinden grosstenteils aus rhetori-
schem Zierrat.4s3 Eine Uberarbeitung muss aber nicht gleichbedeutend mit einer
Verfalschung sein! Unter der Zielsetzung einer Darstellung des Konsulats, welche
die Leistungen, aber auch die besten Charaktereigenschaften Ciceros zur Geltung
bringt, um sich fiir zukiinftige Aufgaben zu empfehlen, wire esja nur verniinftig,
bestimmte inhaltliche Schwerpunkte zu betonen und auszufiithren, insbesondere
die Motive, die seine Rolle glorifizieren helfen und auch noch spéater das vermit-
telte Selbstbild leiten werden.484

Doch wenden wir uns fiir die Erhellung der mit dem Projekt verbundenen
Vorstellungen Ciceros erneut der bereits oben zitierten Passage aus Att. 2,1, 3 zu,
deren Besprechung noch aussteht. Atticus hatte von Cicero einige Reden erbeten,
die mitmanchen der Reden im Corpusidentisch zu sein scheinen. Dieser Umstand
hat zu der irrigen Deutung verleitet, Atticus wolle die Reden tiber die Ereignisse
von 63 fiir die Korrekturen an seinem hypomnema benutzen.* Die Kritik Ciceros
an der Schrift des Freundes tiber sein Konsulat erfolgt aber in dem gleichen Brief
vom Juni 60,%%¢ sodass es wenig Sinn ergibt anzunehmen, Atticus habe die Kritik
vorausgeahnt und fiir die Uberarbeitung im Voraus mehr Material angefordert.

481 Aber vielleicht bedeutet dies nicht unbedingt, dass die Reden strikt zuriickgehalten werden muss-
ten. Wahrscheinlich ist auch die Zirkulation von inoffiziellen Mitschriften, Notizen u.4.

482  Gelzer 1969, 99; 118; Fuchs 1959 will in der 4. Catilinarischen Rede eine Doppelfassung einer Stelle
erkennen; Helm 1979 sucht nach Anachronismen und Anpassungen, Zusammenfassung s. ders.
247-268. S. auch Settle 1974, 136f.; Cape 2002, 114f.; 120. McDermott 1972, 283f. spricht sich gegen
eine Uberarbeitung aus.

483  Syme 1939, 16. Die Sicht der Forschung des 18. und 19. Jh. auf die Reden post reditum untersucht
Nicholson 1992, 1-18.

484 Vor allem die Rolle als Retter der res publica und die breite Unterstiitzung aller gesellschaftlichen
Gruppen.

485  Cape 2002, 117; 120.

486 Cic. Att.2,1,1.
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Die Kritik Ciceros bezieht sich ja nicht auf die aufgefiihrten Fakten, sondern auf
den Stil des hypomnema.*®” Hétte es Atticus ferner fiir unumgénglich befunden,
dass ihm die betreffenden Reden zur Abfassung des Berichts vorliegen, hitte er
diese friither angefordert und das hypomnema erst dann Cicero geschickt. Die Bitte
des Atticus, einige von Ciceros Reden zu erhalten, muss von dem Projekt fiir ein
konsularisches Corpus getrennt werden. Es gibt keinen genetischen Zusammen-
hang, Cicero stellt die Reden nicht etwa zusammen, weil Atticus dergleichen ge-
forderthétte. Esist allein sein Entschluss und er gibt Atticus mit dem Corpus mehr
als dieser gefordert hatte.48

Allerdings kann man sich fragen, was Atticus genau an den Reden interes-
sierte und zu was er sie benutzen wollte. Er habe Cicero seiner prekédrer werden-
den Situation wegen bei der Verteidigung gegen Clodius helfen wollen, wenn die-
ser zum Volkstribun aufsteige.*8® Da Atticus sich mehr fir «richtige Literatur> als
fir Reden interessiere, wolle er damit nur Ciceros wechselndes Schicksal in sei-
ner Karriere verfolgen. Allerdings legen Ciceros Worte durchaus ein Interesse des
Freundes an rhetorischen Werken nahe.**° Das delectare des Atticus, das sich glei-
chermassen auf scripta und res meae bezieht, riickt Cicero in den Mittelpunkt.*!
Wie die anderen Publikationen zum Konsulat hat auch die Sammlung der Reden
einen zweifachen Nutzen: Sie dient der Information tiber Ciceros Taten und soll
den Leser mit ihrer literarischen Qualitét erfreuen. Dass der Freund nun ein ela-
borierteres Werk erhdlt als die paar losen oratiunculas, die er urspriinglich be-
stellt hatte, entschuldigt Cicero ironisch mit einer Bescheidenheitsgeste: aut ne
proposcisses. ego enim tibi me non offerebam.*2 Uberhaupt driicken verschiedene
Marker in der Stelle die Nahe zwischen Cicero und Atticus aus, neben der per-
formativen Bescheidenheitsanzeige auch die Diminutivform oratiunculas.** So
schafft speziell dieser schon viel zitierte Brief einen eigenen Raum fiir den Aus-
tausch zwischen Cicero und Atticus, dem «Aristarch» des ciceronischen Schaf-
fens,%4 der sich auf die literarischen Werke zum Konsulat bezieht und zu einem

487 Cic.Att.2,1,1: Quamquam tua illa [...] horridula mihi atque incompta visa sunt, sed tamen erant or-
nata hoc ipso, quod ornamenta neglexerant [...] videbantur. S. oben S. 102.

488 Durch den bewussten Akt der Edition werden die kleinen Reden, oratiunculas (Att. 2,1, 3.11), zu
den (grossen) consulares orationes.

489 McDermott 1972, 281.

490 Cic. Att. 2,1, 3: [...] quoniam quidem ea, quae nos scribimus adulescentulorum studiis excitati, te
etiam delectant.

491 Cic. Att. 2,1, 3: Et quoniam te cum scripta tum res meae delectant, iisdem ex libris perspicies, et quae
gesserim et quae dixerim [...].

492  Cic.Att. 2,1, 3. Es handelt sich also nicht um eine Anspielung auf ein mangelndes Interesse des At-
ticus wie McDermott 1972, 281 vermutet.

493 Cic.Att.2,1,3.11.

494 Cic.Att.1,14,3.
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«testing out, in front of a sympathetic but not uncritical reader, of one particular
record of Cicero’s consulship»%% dient.

Den anfangs vorgebrachten Zweck, mit dem Corpus das Bediirfnis der jun-
gen Rhetorikschiiler nach neuem Lernmaterial zu befriedigen,*¢ dachte Cicero
wohl standardmassig bei der Herausgabe seiner Reden mit. Hier hatte er aber
eine besondere Rechtfertigung, dies zu erwdhnen, muss doch ein sorgfaltig zu-
sammengestelltes Corpus politischer Reden eine praktische Arbeitsgrundlage fiir
den Nachwuchs geboten haben. Der nachfolgende Hinweis auf Demosthenes, den
griechischen Klassiker in der Lehre der Rhetorik, schliesst sich nahtlos an, seine
Philippischen Reden dienen als literarisches Modell der Eloquenz, das freilich im
Kampf gegen Antonius ein zweites Mal aufgenommen wird. Die zwolf konsula-
rischen Reden ahmen die zwdlf Philippischen des Griechen insofern nach, wie
Cicero erklart, als sich der jeweilige Redner darin ceuvotepog und TOATIKWTEPOG
zeige und sich von der zeternden Art der Gerichtsreden 16se.*”” Diese werden hier
in negativem Licht dargestellt, weil die Widerlegung der Argumente des Gegners
Schikane nicht ausschliesst, wogegen die Aufgabe des politischen Redners darin
besteht, die Zuhorer von seiner Politik zu tiberzeugen.*® Die Gerichtsreden - das
Mittel des Aufstiegs Ciceros — riicken in den Hintergrund zugunsten einer erha-
beneren Art von Rede. Abgesehen von gelegentlicher Imitation auf der sprachli-
chen Ebene* ist besonders die Ndahe zu dem attischen Redner von Interesse, die
dort besonders prasent ist, wo die Beziehung zum Volk dargestellt wird. Die vor
dem Senat bzw. in einer contio gehaltenen Reden bieten sich bestens an, Aussa-
gen Uiber das Verhaltnis Ciceros zu den sozialen Gruppen zu treffen.3° Was Cicero
an den demosthenischen Reden faszinierte, war die Mdglichkeit, sich als Staats-
mann (moAltikdg) und Patriot zu prasentieren® und seine Botschaft zu verktinden.

Die Berufung auf die Philippika des Demosthenes zeigt, dass Cicero ausser
der zeitlichen Zusammengehorigkeit der Reden auch andere verbindende As-
pekte zwischen ihnen sah. Die Orientierung auf den Konsul als politische Person,
die Essentielles zu den Werten und zur Identitat des romischen Volkes kommuni-

495  Steel 2005, 51.

496 Cic.Att.2,1,3.

497  Cic. Att. 2,1, 3: Fuit enim mihi commodum, quod in eis orationibus quae Philippicae nominantur eni-
tuerat tuus ille civis et quod se ab hoc refractariolo iudiciali dicendi genere abiunxerat, ut cepvotepog
TG et TOALTIKWTEPOG Videretur, curare, ut meae quoque essent orationes, quae consulares nomina-
rentur.

498 Shackleton Bailey 1965, 345. Vgl. Cic. Brut. 287. Zur zahlenmdssigen Gruppierung der Reden im
Corpus s. Cape 2002, 118 n. 24.

499 Flr eine generelle Untersuchung der ciceronischen Anlehnung an Demosthenes s. Weische 1972,
65-68; 166-194; in den Philippischen Reden Stroh 1982; Wooten 1983.

500 Beispielsweise erinnert der Appell Ciceros an die Verantwortung und Aufrichtigkeit des Volkes in
leg. 2,103 an den Aufruf des Demosthenes an das athenische Volk zu ehrenhaftem Handeln. Bell
1997, 6f.; Cape 2002, 118; 127.

501 Vgl Settle 1974, 133.
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ziert, erklart zum Teil auch die Auswahl der Reden, die in die Sammlung aufge-
nommen wurden. Trotz der in Att. 2,1, 3 verkiindeten Abkehr von den Gerichtsre-
den schliesst das Corpus neben den politischen Reden auch Pro Rabirio ein, eine
Rede, diejedoch wegen des Hintergrunds und der Argumentationsstruktur als be-
sonders «politisch> gelten kann.>*? Ferner beobachtet man die Weglassung von Pro
Murena,’ einer Verteidigungsrede fiir C. Calpurnius Piso (diese und alle nachfol-
genden Reden sind unpubliziert),’*4 einer Senatsrede iiber die Verschiebung der
Wahlen zum Konsulat fiir 62, eines Wortwechsels zwischen Cicero und Catilinas
und einer Rede iiber die geheimen Pldne der Catilinarier vom 21. Oktober 635, Un-
ter den in das Corpus aufgenommenen Reden sind De Othone, De proscriptorum
filiis und Cum provinciam in contione deposui nicht erhalten, zumindest die bei-
denerstgenannten warenin der Spatantike noch bekannt.>” Ergdnzend zur Frage
nach den Kriterien der Auswahl kann eine Stelle hinzugezogen werden, in der
Cicero die Inhalte der Reden im Hinblick auf seine Leistung durch jede pointiert
zusammenfasst.5%8 Dies fithrt vor, welche Taten er im Zuge des et quae gesserim et
quae dixerim memoriert haben wollte. Einerseits ist dies die Aufrechterhaltung
der Rechte des Senats und der Nobilitat (leg. agr., Rab. perd.), andererseits die Er-
haltung der Ordnung der res publica (De proscriptorum filiis, Cum provinciam in
contione deposui, Catil.),welche natiirlich ineinander verzahnt sind. In der Aufrei-
hung der Reden kommt den Catilinarischen Reden eine besondere Rolle zu: Sie bil-
den die Klimax und Cicero lasst sich zu diesen ausfiihrlicher vernehmen. Es fallt
auf, dass er hier den objektiven Ton, der die Beschreibung der anderen Leistun-
gen ausmachte, aufgibt und in eine drastische Lyrik verfallt:

Ich habe im letzten Monat meines Konsulats den abscheulichen Handen der Verschworer
die Waffen entrissen, die gegen die Kehlen der Biirger geziickt waren. Ich habe die Fa-
ckeln, die schon brannten, diese Stadt einzuéschern, ergriffen, hervorgeholt, geloscht.>%

502  Settle 1974, 135. Moderne Ausgaben der «Reden des Konsulatsjahres» treffen iibrigens eine an-
dere Auswahl, s. die Ausgabe der Ubers. M. Fuhrmann im Artemis Verlag Ziirich 1970; May 1988,
51 n. 5. Auch Kurczyk 2006, 162-193, die zwar das Kapitel mit dem consularischen Corpus Ciceros
einfiithrt, behandelt neben den Reden zum Ackergesetz und den Catilinaria auch Pro Murena.

503 Zum Ausschluss von Pro Murenas. Settle 1974, 147f. (unpolitische Rede); Fuhrmann 2007, 95 (Weg-
lassung, weil die Rede zu sehr die Zerstrittenheit der Optimaten offenbarte).

504 Sall. Catil. 49, 2; Cic. Flacc. 98. S. auch Helm 1979, 6 n. 18.

505 Flr beide Cic. Mur. 51.

506 Cic. Catil. 1, 7. S. Crawford 1984, 88f.

507 Belege bei Settle 1974, 143f. Zur Rede iiber die S6hne der von Sulla gedchteten Marianer nur Cic. Pis.
4.

508 Cic. Pis. 4-5, hier im Gegensatz zu Pisos Konsulat. De Othone fehlt indes in der Aufzahlung.

509 Cic. Pis. 5 (Ubers. M. Fuhrmann): Ego tela extremo mense consulatus mei intenta iugulis civitatis
de coniuratorum nefariis manibus extorsi. ego faces iam accensas ad huius urbis incendium com-
prehendi, protuli, exstinxi.
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Die Catilinarische Verschworung wird wieder mit den gleichen Motiven ausgestat-
tet, die auch den ornatus der anderen Texte zum Konsulat begleiten: die Ausma-
lung der Bedrohung durch Waffen und Feuer (Flammen).5° Cicero spielt geschickt
mit der Angst der Blirger vor Unruhen und Blutvergiessen und ruft die Erinne-
rung an die Ausnahmesituation wach, in der er durch seine «crisis speeches»!
den Riickhalt der Romer gewann.

Nun sollen aber die einzelnen Reden als Bestandteile des funktionellen «Kor-
pers» ndher betrachtet werden, in chronologischer Abfolge.?!2 Der Fokus wird auf
dem Beitrag einer jeden zum life writing tiber das Konsulat liegen; eine ausschop-
fende Behandlung der Reden kann an dieser Stelle nicht erfolgen, dies sei voran-
gestellt. Von den zwei enthaltenen Reden De Lege agraria wurde die erste vor dem
Senat gehalten, die zweite vor dem Volk. Diese nutzt Cicero, um sein politisches
Programm fiir das Konsulatsjahr zu skizzieren. Natiirlich kann nicht festgestellt
werden, inwiefern er in der Phase der Edierung seine politische Uberzeugung
noch nachtraglich unterbaut hat.>** Obwohl das exordium verloren ist, lasst sich
auch aus dem Hauptteil ersehen, was Cicero fiir seine Aufgaben als Konsul hélt.
Gegen die Revolten des Rullusund seiner Anhédnger, um eine neue Landaufteilung
zu erreichen, stellt Cicero die Einheit des Senats, nicht ohne jedoch eine Warnung
an die Kollegen auszustossen, sich der Unruhestiftung zu enthalten.’* Er selbst
beschreibt sich in einem Umkehrcoup als wahrer consul popularis, im Gegensatz
zu den Unterstiitzern des Siedlergesetzes, da er alles tun werde, den Frieden und
ein sicheres Leben fiir das Volk zu wahren (concordia, pax, otium).5'*> Ab diesem
Zeitpunkt riickt die concordia und der consensus der ordines ins Zentrum seiner
Politik.’® Das Zusammenfiihren der verschiedenen politischen Pole sieht er als
eine der wohltuenden Wirkungen der Redekunst.5”” Weil die Prokonsulate bereits
Anfang 63 vergeben werden, verkiindet Cicero schon jetzt, dass er keine Provinz

510 S. die sorgféltige Vorbereitung einer Atmosphére von Unsicherheit und Gefdhrdung durch Vor-
zeichen in der Urania-Rede V. 11-29 in Cic. div. 1, 17-22 = F 8 Scholz/Walter = F 10 FLP. Vgl. auch die
Ansprache des Crassus im Senat im Februar 61, beschrieben in Cic. Att. 1, 14, 3: surrexit ornatissi-
meque de meo consulatu locutus est totum hunc locum, quem ego varie meis orationibus [...] soleo
pingere, de flamma, de ferro (nosti illas A\nk0Bouvg), valde graviter pertexuit.

511 Vgl Cape 2002, 143. Dazu néher unten.

512 Der chronologischen Aufzdhlung in Cic. Att. 2, 1, 3 folgend, mit Ausnahme der zwei dnoonacudria
aus dem Komplex der leg. agr.

513 Vgl Classen 1985, 367.

514  Cic. leg. agr. 1, 26-27.

515 Cic. leg. agr.1, 23. Vor dem Volk in leg. agr. 2, 5-6 gesteht er ein, dass ein solches Unterfangen nicht
leicht zu realisieren ist, ndher dazu unten. Bell 1997, 7.

516  Cic. Pis. 7. Zu diesem Leitbild der ciceronischen Politik bis in die Mitte der 50er Jahre ausfiithrlich
Strasburger 1931, 39-58.

517 Cic. de orat. 1, 30-32.
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iibernehmen wird, sollte die politische Situation anhalten.?!8 Der Verzicht aufeine
Provinz war also geplant und wurde auch so kommuniziert. Diesen individuellen
Zug seines Werdegangs, der als Bescheidenheit, aber auch als Schwéche ausgelegt
werden konnte, gab Cicero den Zeitgenossen zur Akzeptanz auf. Sein Lebenslauf,
der Aufstieg aus dem Ritterstand zum Konsul, sei ein Vorbild, das all jene befol-
gen sollten, die auf einem anstdndigen Weg nach Ehre und Ansehen suchen.5!
Die zweite Rede De lege agraria teilt die Grundziige der ersten und fiihrt ei-
nige Motive noch weiter aus. Im exordium tut Cicero den Konventionen einer ers-
ten Rede des neu angetretenen Beamten gentige und versucht, eine Beziehung zum
Volk zu etablieren. Diese besteht auch darin, dass das Volk ihn, den Neuling, bei
Erreichen des Mindestalters im ersten Wahlgang durch Akklamation zum Kon-
sul machte.520 Diese Gunst verpflichtet Cicero gegeniiber der plebs, doch die Auf-
gabe, den Anspriichen der verschiedenen Seiten gerecht zu werden, sei auch eine
grosse Biirde, gerade weil er als homo novus unter genauerer Beobachtung stehe
als andere.5?' Nichtsdestoweniger wolle er ein neuartiger Konsul sein: kein ferner
Aristokrat, sondern ein rechtschaffener Amtstréager, der den Kontakt mit dem Volk
sucht.’?2Dies habe er auch dem Senat so mitgeteilt. Im Unterschied zu einem ande-
ren Typ von Konsul, der sich in Reden volkstiimlich gebe, aber sich in Wahrheit
gegen jegliche Vergiinstigungen fiir das Volk wehre, verspricht Cicero wirkliches
Engagement.5? Die Gracchenbriider werden sogar fiir ihre Ackergesetzpolitik ge-
lobt.5?* Cicero héatte auch gerne bei der Ausarbeitung des vorliegenden Gesetzes-
entwurfs mitgearbeitet und bot den Volkstribunen seine Hilfe an, doch lehnten
diese ab.5? So zeigt Cicero seine gute Absicht, ein nitzliches Siedlergesetz durch-
aus unterstiitzen zu wollen.52¢ Die Gefahren des Gesetzes des Rullus - fiir den Staat,
aber auch fir Cicero selbst — werden lebhaft illustriert. In diesem Teil etwa sind
Hinzufligungen bei der spateren Edition denkbar, die Cicero mit dem Wissen der

518 Cic. leg. agr. 1, 26: [...] si status hic rei publicae maneat neque aliquod negotium exstiterit quod ho-
neste subterfugere non possit, in provinciam non iturum.

519 Cic. leg. agr. 1, 27. Laut Cape 2002, 124 steht Ciceros Karriere auch fiir das «working together of
competing factions and the success that can be obtained», das hier beworben werde. Das Her-
vorheben des guten Konsulats hangt wohl auch mit der Gegnerschaft des C. Antonius zusammen,
Ciceros Amtskollege, der das Ackergesetz unterstiitzte (Plut. Cic. 12, 3).

520 Cic. leg. agr. 2,3-4.

521 Cic. leg. agr. 2,5-6.

522 Cic. leg. agr. 2, 6-7. Cic. leg. agr. 2, 100: [...] qui non in cunabulis, sed in campo sunt consules facti.
Classen 1984, 345-347; May 1988, 49-51; Kurczyk 2006, 166f.

523 Cic. leg. agr. 2, 8.

524  Cic. leg. agr. 2,10.

525 Cic. leg. agr. 2,12.

526 Cic. leg. agr. 2, 14. Vgl. auch Pis. 4. Der vorliegende Gesetzesentwurf ziele jedoch nur darauf ab,
der Zehnerkommission quasi monarchische Gewalt zu verleihen (Cic. leg. agr. 2, 15-16).
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nachfolgenden Entwicklungen eingefiigt hat.5*’ In der Endpartie wiederholt Cicero
die Verheissung von pax, tranquillitas und otium aus der Rede vor dem Senat, die
mit seinem verantwortungsbewussten Konsulat verbunden ist.52

Die Argumentation Ciceros in den Reden zum Ackergesetz basiert auf der Stra-
tegie, gegeniiber den Zuhdrerschaften paradoxe Uberzeugungen zu vertreten:5
Vor dem Senat prasentiert er sich als consul popularis, vor dem Volk argumentiert
er gegen die vorgeschlagene Ackergesetzgebung und will sich als Verfechter der
traditionellen Senatsrechte bzw. als volksfreundlicher Konsul verstanden wissen.
Dieses Vorgehen macht er dem betreffenden Publikum auch deutlich.5% Cicero folgt
also konsequent seinem Ansatz, die beiden einander widersprechenden Haltun-
gen zu vereinen, auch wenn er damit Gefahr lauft, manche Zuhdrer zu diipieren.
Die Selbstdarstellung des Konsuls in den Reden gegen das Siedlergesetz, vielleicht
auch in einer bewussten Formung fiir die Edition der konsularischen Reden, be-
reitet die persona vor, die Cicero in den Catilinarischen Reden propagiert.>' Cicero
spielt ohne Unterbrechung das Assim Armel aus, dass sich jetzt seine unangefoch-
tene Redekunst mit der konsularen dignitas verbindet.5’> Dies konnte an der Spitze
des Gemeinwesens nur zutraglich sein. Fiir die Gerichtsreden bedeutete dies, dass
er wahrend und nach dem Konsulat die konsularische dignitas seiner persona ar-
gumentativ ins Zentrum riickte. So wurde ein jedes Verfahren zu einem «trial of
his own authority, dignity, and credibility»%33. In Kontinuitét zu seiner fritheren
Selbstdarstellung als Magistrat ist Cicero ganz der einsatzfreudige, verantwor-
tungsbewusste Politiker, der sich wegen seiner modesten sozialen Herkunft von
den abgehobenen nobiles unterscheidet. Somit gelangt auch das Motiv der novitas,
voll zur Entfaltung, das wir seit den Verrinen — Ciceros erstem grésserem offentli-
chen Erfolg — verfolgen konnten.

Die dritte Rede, die eine Antwort auf den Vorwurf des Rullus bildet, Cicero
wolle nur die Profiteure der sullanischen Reformen schiitzen, wurde vor dem Volk
gehalten und ist viel kiirzer als die ersten zwei. Die Reden 3 und 4 erscheinen in
Ciceros Aufzdhlung der konsularischen Reden in Att. 2, 1, 3 als anoomacudtia am
Ende der Liste, getrennt von den ersten zwei Reden. Dies ist auch der einzige Beleg

527  Z.B.wenn Cicero das Schreckensbild eines von einem Volkstribunen abgefiihrten Konsuls malt
(Cic. leg. agr. 2,101).

528 Cic. leg. agr. 2,102-103. Vgl. Cic. leg. agr. 1, 23.

529 Cape 2002, 128; Kurczyk 2006, 169f. Wie Cicero in der ersten und zweiten Rede seine Aussagen
zum Gesetzesantrag an das jeweilige Publikum anpasst, untersucht Classen 1985, 304-367.

530 Cic. leg. agr. 1,23-25; 2, 6; 2, 14-15.

531 May 1988, 50. Auch in Plutarchs Darstellung des Konsulats Ciceros wird im Ubrigen ein Narrativ
aufgebaut zwischen den Auseinandersetzungen um das Ackergesetz und der Catilinarischen Ver-
schworung Ende des Jahres 63 v. Chr. (Plut. Cic. 12, 1).

532 Nach Plut. Cic. 12, 5-6 hatten die Reden die Antragsteller im Senat sprachlos gemacht und vor dem
Volk so verschreckt, dass die Volkstribunen all ihre Plane aufgaben.

533 May 1988, 51.
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fiir die Existenz einer vierten Rede De lege agraria.’** Die Bezeichnung als «Stiick-
chen» oder «<Fragmente» ldsst vermuten, dass es sich entweder um Teilstiicke han-
delte oder Cicero diese Reden moglicherweise nicht sehr stark ausgearbeitet hat
und sie den vollstdndigen Reden nur als Zusitze hinzugab. Wie bemerkt wurde
enthélt die sogenannte dritte Rede nur Argumentation, keine Erlduterungen iiber
Cicero selbst oder seine Politik wie die anderen zwei.?3 Dies spricht fiir eine ledig-
lich rudimentéire Ausarbeitung der Rede, weil sich ansonsten vielleicht einige all-
gemeine Ausserungen wiederholt hitten. Ausserdem ist unklar, ob der erhaltene
Text die dritte oder vierte Rede darstellt, aber aufgrund der Uberlieferungschan-
cenist es eher unwahrscheinlich, dass die vierte, aber nicht die dritte Rede erhal-
ten blieb.53® Am ehesten waren die zwei dnoomacudrtia dafiir gedacht, einzelne As-
pekte der Ablehnung des Gesetzesentwurfs zu vertiefen. Ein Vorteil der gewéhlten
Abfolge war, dass das Corpus von zwei Reden er6ffnet wurde, von denen die eine
im Senat, die andere vor dem Volk gehalten wurde, welche bestens Ciceros Erfolg
bei allen gesellschaftlichen Gruppen vor Augen fithren konnten. Und auch asthe-
tisch bildeten die Reden eine gelungene Einheit zu Beginn des Corpus.5¥’

Die néchste in Att. 2, 1, 3 genannte Rede ist De Othone (auch Cum a ludis con-
tionem avocavit), die leider nicht {iberliefert ist. Nur ein Fragment tiberdauert,’8
aberiberden Hintergrund wissen wir durch Plutarchs Cicerovita Bescheid.?*° Der
Volkstribun L. Roscius Otho®#° hatte im Jahr 67 v. Chr. einen popularen Gesetzge-
bungsaktin der Nachfolge des C. Gracchus®# initiiert und war erfolgreich gewesen.
Damitwarenim Theater die 14 Reihen hinter denjenigen der Senatoren den Rittern
vorbehalten.’2Warum nun 63 bei einer Theatervorfithrung ein Sturm der Entriis-

534 S.Crawford 1984, 79-81.

535 Cape 2002, 28.

536 Crawford 1984, 80.

537  Vielleicht wollte Cicero diese Einteilung so beibehalten und nahm deshalb nur Teile der anderen
Reden in die Sammlung auf.

538 Durch den Grammatiker Arusianus Messius, s. Crawford 1994, 213. Da darin nur verschiedene Ar-
ten von ludi genannt werden und dies zur hiesigen Fragestellung nichts beitragt, wird auf eine
Diskussion des Fragments verzichtet. Kommentar ebenfalls bei Crawford. S. auch Macr. Sat. 3, 14,
12, der jedoch den Schauspieler Roscius mit L. Roscius Otho verwechselt.

539  Plut. Cic. 13. Den Rahmen bildet die Veranschaulichung von Ciceros Beredsamkeit und der Sach-
verhalt folgt auf die Ausfithrungen zum Ackergesetz, sodass sich mutmassen ldsst, dass Plutarch
hier nah am ciceronischen Material blieb und sich woméglich von der Ordnung der Reden des
konsularischen Corpus leiten liess. Diesen Eindruck gewinnt man auch von Plin. nat. 7, 117, wo
nacheinander die Reden iiber das Ackergesetz, das Theatergesetz, die Sohne der Proskribierten
und Catilina angesprochen werden.

540 Plut. Cic. 13, 2 irrt hier bei den Personalien: Bei dem Beamten Otho handelt es sich um L. Roscius
Otho, den Volkstribunen von 67 v. Chr. (s. MRR 11, 145), wihrend Plutarch vom Prator M. Otho
spricht. Ob L. Roscius Otho 63 v. Chr. Prator war, ldsst sich nicht endgiiltig sagen (vgl. MRRII, 167).

541 Hill 1952, 160.

542 Cic. Att. 2,19, 3; Mur. 40; Plut. Cic. 13, 2. Alle Belege in MRR II, 145.
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tung gegen Roscius losbrach, ist ungewiss.>** Laut Herbert Hill buhte die Menge
Roscius aus, doch habe man den Konsul Cicero treffen wollen, weil man wegen
der Riickkehr des Pompeius besorgt war.5*4 Da diese These etwas gar konstruiert
daherkommt, muss ein allfdlliger weiter gefasster Hintergrund des Aufbegehrens
der plebsim Dunkelnbleiben. Mit dieser Rede konnte Cicero jedoch beweisen, dass
die concordia ordinum sein ernsthaftes Anliegen war und er die Ritter als wichti-
gen Teil dessen miteinbezog. Er zeigte sich als Bezdhmer des Volkes, das er dank
seiner rhetorischen Fahigkeiten zum Guten und Richtigen hinlenkt.

Die vierte Rede in der Sammlung ist Pro C. Rabirio perduellionis reo, die
einzige Gerichtsrede des Corpus, allerdings aus einem politischen Strafprozess.
37 Jahre nach der eigentlichen Tat wird dem Senator C. Rabirius von T. Labienus
vorgeworfen, den Volkstribunen L. Appuleius Saturninus getdtet zu haben, nach-
demihm C. Marius wahrend der Unruhen 99 v. Chr. das Leben versprochen hatte.
Die Anklage lautete auf perduellio (Hochverrat), da Volkstribunen als sakrosankt
galten.’* Die Verhandlung wurde vor der Volksversammlung abgehalten, eine
Verurteilung des Rabirius wurde verhindert.>4¢ Ziel des von Caesar initiierten
Angriffs war die Erschiitterung des senatus consultum ultimum als probatem Mit-
tel senatorischer Politik. Auch in dieser Rede verteidigt Cicero die res publica vor
einer versuchten Demolition ihrer Grundfesten. Zu Beginn legt er wiederum das
Gewicht, das ihm sein Amt verleiht, in die Waagschale. Es sei ihm ein consulare
officium, in der Angelegenheit das Wort zu ergreifen.’¥’ In seiner Rolle als Konsul
und zugleich Mittler zwischen den Menschen und den Gottern betet er zu den Un-
sterblichen, sie mogen sich der Republik gegeniiber als gnadig erweisen.> Weil
Labienus die Redezeit begrenzt hatte, sieht sich Cicero auf die Funktion des Ver-
teidigers reduziert, sodass er die persona des Konsuls nicht entfalten kénne. So
wiirde es bei einer Verteidigungsrede bleiben, fiir Kommentare zur allgemeinen
politischen Lage bleibe keine Zeit.54

Auchhiererscheint wieder konsequent die Umkehrung der scheinbaren Ver-
héltnisse als roter Faden: Der Volkstribun Labienus, sei nur scheinbar popularis.
In der Anwendung einer alten, aus verblichenen historischen Schriften hervor-
gekramten Rechtsform3° erweist sich, dass die Befiirworter in Wirklichkeit das
romische Volk iibergehen und stattdessen ein tyrannengleiches Duo zu Richtern

543 Das Gesetz trat vielleicht erst dann in Kraft.

544 Hill 1952, 167. Eine Diskussion der politischen Verbandelung des Roscius bei Crawford 1994, 210f.

545 Von zwei dem Verfahren vorausgehenden Senatsdebatten berichtet Cass. Dio 37, 26-27. Dort auch
die Schilderung des Ablaufs des Prozesses. S. Primmer 1985, 25-29.

546 Zuden Umstdnden der Auflésung der Anklage, die man nur rekonstruieren kann, s. Gelzer 1969,
76-79; Tyrrell 1978, 39f.; Cape 2002, 129f.

547  Cic. Rab. perd. 2-3. Loutsch 1982, 314.

548 Cic. Rab. perd. 5.

549 Cic. Rab. perd. 6.

550 Cic. Rab. perd. 15.
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uber das Schicksal eines guten Blirgers machen.’s! In der Hérte der damit verbun-
denen Strafe, dem Tod am Kreuz, zeige sich deren Grausamkeit und eine eklatante
Missachtung der Freiheit.’s? C. Marius wird von beiden Widerstreitern als zentrale
Figurin den Tumulten behandelt und von Cicero gelobt, doch bleibt die Auseinan-
dersetzung mit ihm oberflachlich, da Cicero dessen Sicherheitsversprechen fiir
Saturninus argumentativ schlecht begegnen kann.ss3

Pro Rabirio wird im Rahmen der Behandlung der drei Stilarten im Orator als
eines der Modelle fiir den hohen Stil angefiihrt.’** Demosthenes wird als Vorbild
dargestellt: Er beherrschte alle Stile, aber seine Reden im hohen Stil, wie einige
der Philippischen Reden, iiberzeugten stets am meisten.>® Der stilistische Aspekt
kann neben dem politischen Charakter der Rede als weiterer Grund dafiir ange-
sehen werden, die Rede in das Corpus aufzunehmen. Wenn Cicero eine Gerichts-
rede als eine seiner offiziellen «konsularischen» Reden erwéahlte, war es sicher-
lich in seinem Sinne, dass diese, was den ornatus betraf, den politischen Reden
in nichts nachstand. In ihrer gehobenen Ausarbeitung war die Rede ebenfalls fiir
das Studium der Rhetorik geeignet.56

Durch die Vermittlung der Cicero eigenen politischen Konzepte als Konsul
(der Vereinigung von traditioneller Senatspolitik und einer volksfreundlichen
Agenda sowie der concordia ordinum) stellt Pro Rabirio einen Bezug zu den ubri-
gen Reden der Sammlung her.5’ Zudem arbeitet die Rede mit 4hnlichen Szenarien
der Bedrohung des Wohls des romischen Volkes durch innere Feinde. Manches er-
innert etwa an in den Catilinarischen Reden ausfiithrlicher ausgearbeitete Motive,
z.B. die fast als genetisch beschriebene Verbindung zwischen Cicero und der res
publica.’® Fruchtbare Kooperation zwischen dem Volk und Cicero klingtin der Er-
wéahnung der Ansprache tiber das Ackergesetz an’®. In der Rede fiir C. Rabirius
fiihrt Cicero sein Kénnen als Advokat, durch das er Karriere gemacht hat, mit der
Rolle als vollendeter Politiker zusammen.56¢ Uber einzelne Gerichtsfille hinaus

551  Cic. Rab. perd. 11-13.

552  Cic. Rab. perd. 16-17.

553  Cic. Rab. perd. 28-35, bes. 28. Vgl. Settle 1974, 135.

554  Cic.orat. 102. Neben Pro Caecina und der Rede zum Oberbefehl des Pompeius.

555  Cic. orat. 110-111. Cic. Rab. perd. 20-22 ist nach dem Vorbild der demosthenischen Kranzrede ge-
staltet, s. Helm 1979, 82-84.

556 Helm 1979, 92. Vgl. Cic. Att. 2,1, 3. Die Forschung schétzt, dass Cicero vor der Publikation nur we-
nige Kleinere Anderungen im Verhiltnis zur miindlich gehaltenen Rede vorgenommen hat (Helm
1979, 70-93; Primmer 1985, 55-59).

557 In Cic. Pis. 4 fasst Cicero zusammen, er habe die auctoritas senatus gegen Neider verteidigt (ego
in C. Rabirio perduellionis reo xl annis ante me consulem interpositam senatus auctoritatem susti-
nui contra invidiam atque defendi).

558  Cic. Rab. perd. 3; Catil. 4, 1. S. Primmer 1985, 57.

559  Cic. Rab. perd. 32.

560 Vgl. Cape 2002, 139f.
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hatte er nun eine ganz andere rednerische Strahlkraft gewonnen, die er mit der
Herausgabe des konsularischen Corpus zelebrieren kann.

Auf ein Aufleuchten der Auseinandersetzung zwischen den neuen Popula-
ren um Caesar und der optimatischen Fraktion verweist auch die néchste Rede
im Corpus, De proscriptorum filiis. Die SOhne der von Sulla proskribierten Maria-
nersolltenrehabilitiert werden, sodass sie wieder politische Amter bekleiden diir-
fen.5¢! Cicero war mit seiner Rede gegen die Aufhebung des Gesetzes erfolgreich:

Ich habe anstdndige und tiichtige junge Leute, denen jedoch das Schicksal derart
zugesetzt hatte, dass sie, wiren sie an Amter gekommen, unsere Verfassung ver-
bogen und die Werbung um Stimmen in den comitia abgeschafft hétten, fiir unwéhl-
bar erklart, wobei ich mir ihren Hass zuzog und den Senat vor jeglicher Anfeindung
bewahrte.5?

Die Angelegenheit war insofern heikel, als dass von der Aufhebung der Regelung
vor allem Ritter profitiert hitten,s denen sich Cicero stets zugetan zeigte. Doch
er wendet sich auch ansonsten konsequent gegen eine Anderung der sullanischen
Ordnung.’¢* In seiner Rede scheint Cicero dieses Dilemma zwischen der unge-
rechten Benachteiligung von Teilen der Elite und dem Schutz der senatorischen
Ordnung thematisiert zu haben. Quintilian berichtet von De proscriptorum filiis
als brillantes Beispiel, wie man die Hérte einer Argumentation abmildern kann:

Denn was ist grausamer, als Menschen, die die Kinder angesehener Eltern und Ah-
nen sind, aus der staatlichen Gemeinschaft auszuschliessen? Deshalb gesteht dieser
wahre Meister in der Behandlung der Herzensregungen es zu, wie hart das sei, fithrt
aber den Beweis, der Bestand der biirgerlichen Ordnung sei so vollig mit den sulla-
nischen Gesetzen verkniipft, dass diese ohne die Bindung durch diese Gesetze nicht
bestehen konnte.6

561 Vell. 2,43, 3schreibt die betreffende Aktion Caesar zu, ein Volkstribun reichte den Antrag ein (Cass.
Dio 37, 25, 3). Doch erst 49 v. Chr. mit der Lex Antonia de proscriptorum liberis (Suet. ul. 41, 2) er-
hielten die Séhne der Proskribierten dieses Recht zurtick. S. Crawford 1994, 201. Sehr kurz gehen
auf die Rede ein: Gelzer 1969, 80; Cape 2002, 140; Fuhrmann 2007, 98.

562  Cic. Pis. 4 (von der Verf. leicht verdnderte Ubersetzung von M. Fuhrmann): Ego adulescentis bonos
et fortis, sed usos ea condicione fortunae ut, si essent magistratus adepti, rei publicae statum con-
volsuri viderentur, meis inimicitiis, nulla senatus mala gratia comitiorum ratione privavi. Erwah-
nung des Erfolgs auch in Plin. nat. 7, 117.

563 Hill 1952, 1671.

564 Gruen 1970, 240. Zu Ciceros Standpunkt gegen eine Verfolgung des Faustus Sulla wegen verbote-
nen Besitzes s. Crawford 1984, 61-63.

565 Quint. inst. 11,1, 185 (von der Verf. berichtigte Ubersetzung von H. Rahn). Die ganze Passage: Mol-
lienda est in plerisque aliquo colore asperitas orationis, ut Cicero de proscriptorum liberis fecit.
Quid enim crudelius quam homines honestis parentibus ac maioribus natos a re publica summo-
veri? Itaque durum id esse summus ille tractandorum animorum artifex confitetur, sed ita legibus
sullae cohaerere statum civitatis adfirmat ut iis solutis stare ipsa non possit. Consecutus itaque est
ut aliquid eorum quoque causa videretur facere contra quos diceret. Umstritten ist, ob die Stelle
ein Fragment oder ein Testimonium darstellt und welche Teile davon dem ciceronischen Wort-
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Auch Plutarch berichtet tiber die Verstdandlichkeit dessen, was die S6hne der Geg-
ner Sullas fordern, fiigt aber hinzu, dass die Zeit der Eingabe unpassend gewe-
sen sei und diese den Staat in Unruhe hétte versetzen konnen.%¢ Somit gelang es
Cicero, ein unpopuldres sullanisches Gesetz zu verteidigen, indem er Verstandnis
fiir die Benachteiligten zeigte und die Situation so darstellte, als ob ein gesunder
Staat nur im Rahmen des status quo mdoglich sei.

Mit der Rede Cum provinciam in contione deposui, der sechsten des konsula-
rischen Corpus, verzichtete Cicero in einer contio auf das Prokonsulat in der Pro-
vinz, das ihm anschliessend an das Konsulat zustand. Er hatte die ihm zugeloste
Provinz Macedonia mit derjenigen seines Amtskollegen C. Antonius Hybrida, Gallia
Cisalpina, getauscht.’%’ Er sorgte dafiir, dass derihm nahestehende Prator Q. Metel-
lus Celer im nédchsten Jahr die Provinz tibernahm.568 Die politische Freundschaft
der beiden war im Folgenden nicht ungetriibt, wie fam. 5, 2 bezeugt, denn Celers
Bruder Metellus Nepos traktierte Cicero bei seinem Amtsabtritt im Dezember 63
unfreundlichst. Cicero betont, dass der Verzicht auf die Provinz sein eigener Ent-
schluss war und er erst nach dieser Entscheidung beschloss, Celer die Provinz zu
verschaffen:

Wenn ich behaupten wollte, ich hétte Dir zuliebe auf meine Provinz verzichtet, wiirde
dir das mit Recht ziemlich anfechtbar erscheinen, denn es entsprach ganz meinen eige-
nen Winschen, und aus diesem Entschluss ziehe ich von Tag zu Tag mehr Gewinn
und Befriedigung.>®

Cicero sieht seine Rolle ganz in der Leitung der stadtromischen Politik und ver-
sprach sich als Konsular weiterhin einen grossen Einfluss. Die Weitergabe der
Provinz an Celer ist ein Freundschaftsdienst, fiir den er eine Gegenleistung er-
wartet.5”° Diese wird ihm Celer in Form seiner Unterstiitzung bei der Catilinari-
schen Verschworung zukommen lassen.’* Er war jedoch zwischen der Solidari-

laut entsprechen kénnten. M. E. ist allenfalls die rhetorische Frage Quid enim crudelis [...] als Zi-
tat Ciceros anzunehmen. Ansonsten paraphrasiert Quintilian das gefithlvolle Eingehen Ciceros
auf die Betroffenen, so auch Crawford 1994, 205f., dort auch die Nachweise fiir die Standpunkte
der verschiedenen Herausgeber des Textes zu dieser Frage.

566 Plut. Cic. 12, 1. Vgl. Cic. leg agr. 2, 10.

567 Cic.Pis. 5.

568 Cic.fam.5, 2, 3. Allen 1952, 236 setzt den Zeitpunkt der offiziellen Ablehnung der Provinz auf Mai
oder Juni 63 v. Chr.

569 Cic.fam. 5, 2, 3 (Ubers. H. Kasten): Ego si hoc dicam, me tua causa praetermisisse provinciam, tibi
ipse levior videar esse; meae enim rationes ita tulerunt, atque eius mei consili maiorem in dies sin-
gulos fructum voluptatemque capio.

570 Cic.fam.5,2, 3. Die Losung wurde vermutlich, mit der Hilfe des Antonius, fingiert: «Uber eure Lo-
sung will ich mich nicht weiter auslassen, nur soviel darfst du als sicher betrachten, dass dabei
von meinem Kollegen nichts ohne mein Wissen geschehen ist» (Cic. fam. 5, 2, 7). S. auch Shackle-
ton Bailey 1977, 277.

571 Crawford 1984, 85.
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tét zu seinem Bruder und Ciceros Allianz zerrissen.’”> Im erwahnten Brief wird
eine praescriptio eines Senatsbeschlusses erwdhnt, die Ciceros Einsatz fiir Celer
belegt.5 Jane Crawford nimmt an, dass eine andere Rede, die Cicero fiir Metellus
Celer am Tag der Losung im Senat gehalten hatte, wegen dieses Dokuments nicht
publiziert worden sei, um eine Dopplung zu vermeiden.5*

Ansonsten ist der Verzicht auf das Prokonsulat in der ersten Rede gegen das
Ackergesetz erwahnt,’>wo Cicero daraufhinweist, dass, wenn sich keine Aufgabe
ergebe, von der man sich nicht zuriickziehen kénne, er nicht in seine Provinz ge-
hen wiirde.5’® Die frithzeitige Ankiindigung dieses Vorhabens kann bei der Edie-
rung des Corpus eingefiigt worden sein, was seinerseits demonstrieren wiirde,
wie sehr Cicero daran gelegen war, die Entscheidung gegen die militarisch-statt-
halterliche Aufgabe publik zu machen und zu rechtfertigen. Der Zweck dessen,
die Bewachung der res publica durch Cicero,” bildet den Ankniipfungspunkt an
das Bild seines Konsulats, das Cicero durch die Sammlung der Reden vermitteln
mochte. Ob die Argumentationsstrategie sich an der Gegentuiberstellung des Red-
ner-Politikers und des Militarfiihrers orientierte, wie dies in anderen Texten der
Fall zu sein scheint, ist pure Spekulation.5”®

Fir die Rekonstruktion des konsularischen Epos ist es hochst bedauerlich,
dass die ganze Rede Cum provinciam in contione deposui verloren ist, weil hier
ein entscheidender Aspekt des individuellen Lebenslaufs Ciceros beriithrt wird.
Ciceros selbstzugeschriebene Rolle als Beschiitzer des Staates wird durch eine ak-
tive Entscheidung umgesetzt und bestéatigt. Dabei ging es weniger darum, dass er
prinzipiell keine Statthalterschaft iibernehmen wollte, da er sich spater durchaus
zu einem Prokonsulat in der Provinz entschliessen konnte,’” als dass er in Rom
bleiben wollte. Doch stellte sich der eigentliche Zweck der Entscheidung, Ciceros
anhaltende Priasenz in Rom und die Verstetigung seines politischen Einflusses,
bald nicht als eigentlicher Vorzug heraus, sondern vielmehr als grosses Risiko fiir
Cicero.Indem ersich genauinder Schusslinie der widerstreitenden Krafte der Tri-
umviratspolitik befand, lief er Gefahr, unter die Rdder der Durchsetzungskampfe
der neuen institutionalisierten Fiihrer zu geraten. Fiir den Zweck der Herausgabe

572 Vgl. Cic. fam. 5, 2, 6-10.

573 Cic.fam.5,2,4.

574 Crawford 1984, 86.

575 S.oben S. 135f.

576 Cic. leg. agr. 1, 26.

577  Cass. Dio 37, 33, 3-4. Dort nennt der Autor auch Ciceros anhaltendes Interesse an Gerichtsprozes-
sen als Grund, dass Cicero in Rom bleiben wollte, das aber ebenfalls innerhalb der politischen
Lage der Zeit gesehen werden muss, da die gerichtlichen Verfahren 62-59 jeweils Ausdruck der
Nachwehen der Catilinarischen Verschworung waren und wie diese von den aktuellen politi-
schen Akteuren benutzt wurden (Pro P. Sulla und Pro L. Valerio Flacco).

578 Cape 2002, 140. S. oben S. 116f.

579  Die Statthalterschaft in Kilikien 51 v. Chr, s. unten Kap. I1.6.2.
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eines konsularischen Corpus affirmierte und verstetigte sich durch die Rede zu-
néchst Ciceros rein zivile Ausrichtung seiner politischen Karriere. Die Texte wa-
ren eine Moglichkeit, diese zu vermitteln und zu rechtfertigen.

Die Catilinarischen Reden schliesslich bildeten den volumenmaéssig grossten
Teil des Corpus und waren an dessen Ende platziert. Es sei darauf hingewiesen,
dass an dieser Stelle keine erschopfende Behandlung jener Reden vorgenommen
werden kann. Lediglich die Grundziige sollen im Hinblick auf deren Funktionen
im Rahmen der Zusammenstellung des Corpus naher betrachtet werden.5¢ Von
besonderem Interesse ist auch hier wieder das Bild, das Cicero von seinem Konsu-
latin der zeitverzogerten Publikation vermitteln mochte. Die vier Catilinarischen
Reden dokumentieren einerseits den Verlauf der Angelegenheit und unterscheiden
sich in den dusseren Bedingungen und dem Publikum, an das sie adressiert sind,
bilden andererseits aber eine Einheit, die durch viele Ahnlichkeiten und Wieder-
holungen hergestellt wird.

Einen Ansatz zur Untersuchung der rhetorischen Strategien der Reden bie-
tet die Annahme, dass die Catilinarischen Reden «crisis speeches» darstellen, die
sich die Umstdnde einer — bestehenden oder angenommenen — Krise zunutze ma-
chen, darauf eingehen und Losungen anbieten.’8! Auf diesem Hintergrund kann
sich Cicero als Agierender darstellen, der durch seine Rede die Angste biindelt
und Perspektiven fiir die Zukunft offeriert. Doch auch heikle Aspekte, wie z.B.
die Unklarheit iiber die Plidne Catilinas und der Mangel an Beweisen konnen da-
mit iberspielt werden. Aufgrund der Unwégbarkeiten am 7. November 63 v. Chr.
nutzt Cicero die erste Catilinarische Rede, um seine auctoritas als konsularischer
Redner zu festigen und ein konsularisches Ethos zu konstruieren,’?2 das sowohl
in Hinsicht auf seine Stellung als krisenbewéltigender Konsul, als auch fiir seine
Verteidigung gegen spitere Kritik an seinem Handeln gegentiber den Catilinari-
ern Aussagekraft hat.

Cicero wendet sich in der ersten Rede an verschiedene Adressaten, in wei-
ten Teilen an Catilina selbst, der zum Erstaunen aller im Senat erschienen war.58
Er willihn zur Verhinderung von Konfrontationen und Angriffen auf das System
zum Exil bewegen.?¥* Doch ist ungewiss, ob er nicht zu den Truppen des Manlius,
die in Etrurien standen, stossen wiirde.’® Die Aufforderungen wechseln sich mit
Invektiven ab. Mithilfe einer imaginierten Unterredung mit der patria stellt sich

580 Fiir eine ausfiihrliche Untersuchung der Catilinaria s. an neueren Publikationen Konstan 1993;
Vasaly 1993, 49-59; Batstone 1994; Kennedy 1994, 134-136; Cape 1995; Habinek 1998, 69-87.

581 DasKonzept verwenden Batstone 1994, Cape 2002 und fiir die Philippika ausfithrlich Wooten 1983.

582 So May 1988; Batstone 1994; Cape 2002.

583  Fiir eine Ubersicht der Abldufe von Ungern-Sternberg 1997.

584  Cic. Catil 1,10. 13. 20-23. Att. 2, 1, 3: quom Catilinam emisi. Pis. 5: ego L. Catilinam caedem senatus,
interitum urbis non obscure sed palam molientem egredi ex urbe iussi ut, a quo legibus non potera-
mus, moenibus tuti esse possemus.

585  Cic. Catil. 1, 24-27.
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Cicero als Beauftragter dar, Catilina in Gewahrsam zu nehmen, sodass er keine
weiteren Schritte gegen die res publica unternehmen kénne.’8 Darauf folgt die
explizite Ansprache der Senatoren:%’ Cicero muss den Senat davon iiberzeugen,
dass Handlungsbedarf besteht - was wegen des Mangels an Beweisen lange nicht
so evident war. Cicero giesst seine Rede in die Form eines scheinbaren Rat-Ertei-
lens; dies kaschiert seine schwache Lage und erhebt ihn in eine Position der Au-
toritat.>s® Zugleich driickt er den Respekt vor dem Senat aus, dem er zwar raten,
aber nicht befehlen konnte. Freilich gab es keine konkrete Handlungsanweisung,
die Cicero héitte geben konnen: Er war nicht erméchtigt, Catilina festzunehmen
oder hinzurichten.?®® doch will er jeglichem Vorwurf der Untéatigkeit entgehen.59
Der Senat zeichnet sich durch ein hartnédckiges Schweigen aus, das der Redner als
Zustimmung wertet.>!

Der Affirmation seiner Autoritat fiigt Cicero schon friithzeitig gewisse Be-
denken hinzu, dass ein entschiedenes Vorgehen invidia hervorrufen konnte.>%
Doch sieht er sich in seinem Handeln unbeeinflusst von solchen Erwédgungen. Im
Gegenteil, laus ist in seiner Darstellung eng verbunden mit invidia.>** Natiirlich
erinnern die Passagen an die nach-konsularische Ara. Aus der Perspektive von
60 v. Chr. schreibt er die Kritik und die méglichen Folgen seines entschlossenen
Handelns vom Dezember 63 dadurch im Corpus der konsularischen Reden fest.
Dieses Thema der Missgunst kann bei der Edition des Corpus eingefiigt worden
sein. Es entfaltet nach beiden zeitlichen Rdumen hin Wirkung, erhélt aber seine
wirkliche Bedeutungskraft erstim Hinblick auf spatere Konflikte.>%* Auffallig ist,

586  Cic. Catil 1, 27-29.

587  Cic. Catil. 1, 29-33.

588  Steel 2006, 65.

589 Von Ungern-Sternberg 1997, 88-91 zu den legalen Grundlagen des SCU vom 21. Oktober 63. Vgl.
auch von Ungern-Sternberg 1971, 50-54.

590 Vgl Cic. Catil 1, 27-28. Einen etwaigen Senatsbeschluss zur Verbannung Catilinas, wie der Senat
ihn fordert, will Cicero nicht einleiten (Cic. Catil. 1, 20).

591  Cic. Catil. 1, 20-21. Zwar ist eine mogliche Glattung im Nachhinein nicht ganzlich auszuschliessen
(dazu im Vergleich mit der Paralleliiberlieferung bei Diodor 40, 5a von Ungern-Sternberg 1971,
50f.), doch scheint gerade das Schweigen der Senatoren auf eine der Schwierigkeiten der aktuel-
len Situation hinzuweisen: Cicero konnte die Stimmungslage schwer einschétzen, die Senatoren
gaben sich passiv, deshalb war an keine Entscheidung zu denken. Gleichzeitig verstérkte Cicero
die Drastik seiner Aussagen, um die Zeitgenossen wachzuriitteln.

592 Cic. Catil. 1, 22. 28-29.

593  Cic. Catil. 1, 29: Etenim si summi viri et clarissimi cives Saturnini et Gracchorum et Flacci et supe-
riorum complurium sanguine non modo se non contaminarunt sed etiam honestarunt, certe ver-
endum mihinon erat, ne quid hoc parricida civium interfecto invidiae mihi in posteritatem redunda-
ret. Quodsi ea mihi maxime inpenderet, tamen hoc animo fui semper, ut invidiam virtute partam
gloriam, non invidiam putarem.

594  Sehr deutlich in Cic. Catil. 1, 22: Tametsi video, si mea voce perterritus ire in exsilium animum indu-
xeris, quanta tempestas invidiae nobis, si minus in praesens tempus recenti memoria scelerum tu-
orum, at in posteritatem impendeat.
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dass das Thema vor allem in der ersten Catilinarischen Rede prasent ist, weit weni-
gerin den anderen Teilen.’* Indem Cicero die Abhandlung der invidia an den An-
fang stellt, kann diese bereits zu Beginn der nachzuverfolgenden Geschichte der
catilinarischen Affére als erledigt angesehen werden. In der Retrospektive des
life writing haben widerstreitende Stimmen keinen Raum, somit bleibt die Dar-
stellung notwendigerweise auf die eine Version rechten Handelns beschréankt.’
Eine Erh6hung durch das unus ille vir-Motiv bestarkt seine Rolle im Gemeinwesen
alsder Mann, der alleinig dazu auserkoren ist, sein Volkin der Gegenwartund Zu -
kunft zu retten.?’ Cicero bestétigt selbstbewusst den damaligen Entschluss und
somit seine politische Linie, selbst gegen mogliche Widerstdnde und trotz ernster
Folgen fiir ihn selbst. Sein Credo entspricht einem konsequenten Ehrstreben, das
in den redigierten Texten ohne Scheu exponiert wird. Ahnlich wie in Ciceros Ge-
richtsreden verbindet er das Ziel der Rede, hier die Senatoren von der wahrhafti-
gen Bedrohung, die von Catilina ausgeht, und dem Handlungsbedarf zu iiberzeu-
gen, mit der elaborierten Darstellung des personlichen Ethos als Konsul. Um bei
den Mithiirgern Glaubwiirdigkeit zu erzeugen, musste er seine Person als bedacht,
verniinftig und integer portrétieren. Die Verschrankung der textuellen Strategien
war sicher schon in der miindlich vorgetragenen Rede dementsprechend gestaltet
und wurde in der schriftlichen Version tibernommen. Hier konnte dadurch das
editorische Leitmotiv der laus Ciceros, die sich in seiner Verantwortlichkeit fir
die Republik begriindete, noch klarer herausgestellt werden.

Die zweite Catilinarische Rede, die am 8. November vor der plebs gehalten
wurde, wandte eine andere Taktik an.**® Die Umstdnde hatten sich verdndert, Ca-
tilina hatte Rom verlassen. In den einleitenden Worten zum Fortgang Catilinas ist
Cicero bemiiht, die Aktion als dessen eigenstdndige Entscheidung erscheinen zu
lassen, um sie auf seine Schuld und Schlechtigkeit zuriickzufithren.’*® Er musste
demonstrieren, dass mit dem Weggang Catilinas das Problem lange nicht gelost
war: Es bestand das stehende Heer des Manlius und man vermutete eine grosse
Anzahl an Mitverschworern, die noch im Verborgenen walteten.®° Catilina ist in
dieser Rede Zielscheibe unzahliger Invektiven, die ihn zum verworfenen, amora-
lischen Monster, Banditen und Mérder machen.®* Eshandle sich um einen «Krieg»
und Cicerobietet sich als Fiihrer desrémischen Volkes an.®2 Er propagiert das Bild

595 Sowie auch metus, s. Batstone 1994, 263.

596 Ausser in der Senatsdebatte zur Beschlussfassung in Catil. 4.

597  Bspw. Cic. Catil. 1, 28-29. Batstone 1994, 237; 257. Zum unus ille vir-Motiv in der Literatur, bes. in
der Epik s. Hardie 1993, 3-6.

598 Steel 2006, 76.

599 Cic. Catil 2, 1: abiit, excessit, evasit, erupit; 2, 12-16.

600 Cic. Catil. 2,17-23.

601 Cic. Catil. 2,1-11. 22-25.

602 Cic. Catil. 2,11.
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des togatus dux et imperator, das Paradox eines friedlich siegenden Kriegers.?%3 Die
oratio ist des Konsuls medicina gegen die herannahenden Banden Catilinas.%4 Die
Forderung nach der unangefochtenen Fiihrungsposition gegen die Catilinarier
trug Cicero wiederholt den Vorwurf eines regnum ein.s0

Cicero versaumt es nicht, seine Aufgaben im Zentrum des Reiches den Taten
des Pompeius an den Grenzen entgegenzustellen. Parallelen zu der Stelle finden
sich sowohl in der 3. als auch in der 4. Catilinarischen Rede: Cicero und Pompeius
erscheinen als Duo, dem durch effektive Staatsfiihrung grosste Ehre zukommt.506
Pompeiuswirdin eine Reihe mit Scipio, dem Hannibalsieger, Scipio Africanus, dem
Sieger iiber Karthago und Numantia, Aemilius Paullus, dem Sieger tiber Perseus
von Makedonien, und C. Marius gestellt.®?” Er tiberstrahlt diese sogar noch, seine
Leistungen werden ansatzweise kosmologisch ausgedeutet.®°® Die Nennung des
Pompeius erfolgt jeweils im Zusammenhang eines Diskurses zum Ehrerwerh.5%
Cicerobezieht Pompeiusin seine Darstellung der ehrberechtigten Taten mit ein,5°
dochistdamitauch eine Abgrenzung der Kompetenzbereiche verbunden: Das gute
Funktionieren dieser Koexistenz beruht auf der Teilung der Aufgaben in Aussen-
und Innenpolitik, der Scheidung von Redekunst und militarischer Fihrungsqua-
litat.51' Dass das Sujet zeitgendssisch istund keine Einfligung von 60 v. Chr. bezeugt
die starke Priasenz der Gegentuberstellung von Militdrischem und Zivilem in der
Rede Pro Murena vom Dezember 63, die zugleich eine Anndherung derselben Ak-
teure im Hinblick aufihre Potenz ist, Ehre zu generieren und den idealen Staats-
mann darzustellen. 51

Hinter dieser ehrheischig erscheinenden Geste steckt jedoch viel mehr: Wir
erinnern uns an den Briefan Pompeius, die chronologisch erste Verschriftlichung
inder Reihe des Schreibens tiber das Konsulat, in dem Cicero einenlangen Bericht
uber sein Konsulat ablieferte.®'* Auch im Senat dussert sich Cicero—wohlbedacht
in Gegenwart des Pompeius — in nachdriicklichen Worten zu seinem Konsulat.**

603 Cic. Catil. 2, 28. S. auch May 1988, 57.

604 Cic. Catil. 2,17. Vgl. 2,11. Cape 2002, 148.

605 Cic. Att. 1,16, 10; fam. 7, 24, 1; Vat. 23; Sest. 109; 123; dom. 75; 94; Plut. Cic. 23.

606 Cic. Catil. 3, 26.

607 Cic. Catil. 4, 21. S. Steel 2001, 168f.

608 Cic. Catil. 4, 21; 3, 26.

609 S.unmittelbar unten.

610 Nicolet 1960, 246f.

611  Nicolet 1960, 262.

612  Cic. Mur. 21; 24; 30; 38. S. auch Nicolet 1960, 249-251. Dieser Frage widmet sich auch Liv. 4, 10, 8-9.

613  Cic. Sull. 67. Der Brief ist etwa auf die ersten Monate des Jahres 62 zu datieren, vgl. Cic. fam. 5, 7,
3. S. ausfithrlich oben S. 91f.

614 Cic. Att. 1,14, 4 im Februar 61: Ego autem ipse, di boni! quo modo évemepniepevaauny novo auditori
Pompeio! si umquam mihi mepiodoy, si kapmnai, évlvunuata, si kataokevai suppeditaverunt, illo
tempore. quid multa? clamores. etenim haec erat Vmo0eaoig, de gravitate ordinis, de equestri con-
cordia, de consensione Italiae, de intermortuis reliquiis coniurationis, de vilitate, de otio. nosti iam



148 II Life writing bei Cicero

Eszeigtsich, dass 61/60 v. Chr. zwischen Pompeius und Cicero in der Offentlichkeit
unterschwellig eineregelrechte Debatte tiber deren Rollen ausgetragen wurde, wie
sich der jeweils andere dazu positionierte und wie ihr gemeinsames Verhaltnis
aussehe. Diese Verhandlung ihrer gegenseitigen Beziehung fand u. a. mittels der
Anerkennung bzw. Nichtanerkennung von Leistungen statt. Beide Protagonisten
trugen zwischen Anfang 61 und Friithling 60 v. Chr. zu dieser spezifischen Form 6f-
fentlicher politischer Kommunikation bei, die gleichzeitig die persénliche Ebene
préagte. Im Januar 61 schreibt Cicero ndmlich an Atticus, dass Pompeius aufgehort
habe, ihn zu tadeln und beginne, ihm Aufmerksamkeit zu schenken und ihn zu
loben. 5% Doch sei er neidisch und verhalte sich kalkuliert unverbindlich. Cicero
betont seinerseits, dass er von Pompeiusin all seinen Veréffentlichungen nur sehr
positiv gesprochen habe.%16 Die Anndherung Ciceros an Pompeius macht insofern
Fortschritte, als dass dieser im Sommer 61 von jungen Zechkumpanen «Gnaeus
Cicero» genannt werden kann.5" Cicero steht mit Pompeius auf einem guten Fuss,
utor Pompeio familiarissime, ist sich aber iiber die Instabilitat dieses vertraulichen
Verhiltnisses im Klaren.t® Der Senat erklart im Marz 60 v. Chr., dass Cicero und
Pompeius «als Pfand fiir das Wohl des Staates» in Rom bleiben sollen.6" Cicero ist
stolz, dass Pompeiusnunim Senat seine Leistungen gegentiber der Catilinarischen
Verschworung anerkennt:

So habeich zunéchst den, der sich allzu lange tiber meine Erfolge ausgeschwiegen hatte,
Pompeius, dahin gebracht, mich im Senat nicht nur einmal, nein, wiederholt und in Ian-
gerer Rede als Retter unseres Reiches und der Welt anzuerkennen, was weniger fiir mich
von Bedeutung war — die Dinge sind ja nicht so unbekannt, dass sie eines Zeugnisses,
noch so umstritten, dass sie einer Lobrede bedtirften -, als fiir das Vaterland [...].5

Pompeius ist in dieser Zeit auf Ciceros Unterstiitzung angewiesen, denn er will
eine Regelung der Veteranenversorgung durchsetzen.? Obwohl das Ackergesetz
scheitert, strahlt das Politikerpaar auch im Juni des Jahres 60 in eintrachtiger 6f-
fentlicher Darstellung:

in hac materia sonitus nostros. tanti fuerunt ut ego eo brevior sim quod eos usque istinc exaudi-
tos putem.

615 Cic.Att. 1,13, 4.

616 Cic. Att. 1,14, 4, am 13. Februar 61.

617 Cic.Att. 1,16, 11, Anfang Juli 61. Derweil wird Cicero bei Spielen zugejubelt.

618 Cic.Att. 1,17, 10.

619 Cic.Att. 1,19, 3.

620 Cic.Att. 1,19, 7 (Ubers. H. Kasten): Itaque primum eum, qui nimium diu de rebus nostris tacuerat,
Pompeium adduxi in eam voluntatem, ut in senatu non semel sed saepe multisque verbis huius mihi
salutem imperti atque orbis terrarum adiudicarit; quod non tam interfuit mea (neque enim illae res
aut ita sunt obscurae ut testimonium, aut ita dubiae ut laudationem desiderent) quam rei publicae
[...]

621 Cic.Att. 1,18, 6;1,19, 4; 2,1, 6; Cass. Dio 37, 50, 1. Greenhalgh 1980, 194f.; Martin 1980, 857; Gelzer
2005, 120.
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Denk Dir, von meinen Erfolgen, gegen die ihn manche einzunehmen verstanden
haben, macht er jetzt schon viel mehr Rithmens als von seinen eigenen. Sich selbst
gibt er das Zeugnis, den Staat gut geleitet, mir, ihn erhalten zu haben. Wie weit das
mir persoénlich von Nutzen ist, weiss ich nicht; fiir das Vaterland ist es auf jeden Fall
sehr wertvoll.62

Das Sprechen oder Nicht-Sprechen tiber die Verdienste des anderen war zwischen
Cicero und Pompeius folglich ein Mittel, ihre wechselhafte Beziehung zu verhan-
deln und zu formen.52? Cicero erwahnt diese Stellungnahmen nicht aus simpler
Eitelkeit, sondern weil sie allgemeine Bedeutung hatten und als Zeichen bzw.
display politischer Freundschaft und Allianz galten, also ebenfalls Wirkung weit
uUber die Person des Pompeius hinaus hatten, z. B. gegeniiber den Optimaten so-
wie den Popularen um Caesar. Pompeius’ Aufgreifen des Konsulats in der Of-
fentlichkeit sorgte dafiir, dass Cicero es erst recht als enjeu der aktuellen Poli-
tik begriff und dies fiir sich als Chance wertete. Die Zustimmung des Pompeius
wirkte als Ermunterung auf ihn, gleichzeitig war die Beurteilung des Konsu-
lats einem unbestdndigen Wechsel unterworfen.®?* So konnte es nicht schaden,
eine allgemeingiiltige Sicht auf das Konsulat in verschiedenen Texten nieder-
zuschreiben. Dies wurde mit der Edition der konsularischen Reden 60 v. Chr.
grindlich getan.

Aber diese Debatten beziehen sich nicht nur auf die Beziehung zwischen
Ciceround Pompeius und die davonin nicht unbetrachtlichem Masse abhédngende
Machtverteilung in Rom. Dahinter steht, wie bereits beilaufig erwéhnt, ein Dis-
kurs tiber die Mechanismen des Ehrerwerbs. Wenn Cicero wiederholt und nach-
driicklich seine zivilen Taten herausstellt und darauf Wert legt, dass sie von dem
militdrisch dusserst erfolgreichen Pompeius vor allen anerkannt werden, dann
vermittelt dies auch ein neues Bild des romischen Politikers,%?* sozusagen eines

622  Cic. Att. 2,1, 6 (Ubers. H. Kasten): Quem de meis rebus, in quas eum multi incitarant, multo scito glo-
riosius quam de suis praedicare; sibi enim bene gestae, mihi conservatae rei publicae dat testimo-
nium. hoc facere illum mihi quam prosit nescio; rei publicae certe prodest.

623  Zum politischen Hintergrund in den Jahren 61 und 60 v. Chr. s. Mitchell 1973.

624 Pompeius’ anfangliches Schweigen und das nachfolgende Feuerwerk an 6ffentlichem Lob. Vgl.
auch das Eingesténdnis der Prekaritat des Blindnisses in Cic. Att. 2,1, 6. Ungewiss bleibt eine Stelle
in Att. 2,2, 2, wo ein gewisser Herodes Cicero kontaktiert hat und auch Atticus aufgesucht hat, um
— es lasst sich nur spekulieren - tiber Ciceros Konsulat zu schreiben. Cicero weist ihn entgeistert
ab. Dass Herodes, wie Martin 1980, 858 behauptet, in Pompeius’ Auftrag eine rivalisierende Ver-
sion der Niederschlagung der Verschworung hat verfassen wollen, ldsst sich nicht belegen. Der
genannte Herodes ist vielleicht mit dem spateren athenischen Lehrer des Sohnes Ciceros iden-
tisch, s. Shackleton Bailey 1965, 354. Shackleton Bailey zufolge habe Herodes eine Schrift Ciceros
lesen wollen, was aber offensichtlich nicht ganz korrekt ist, weil Cicero eine Schreibaktivitat an-
deutet.

625 Bis Sulla waren die Konsuln primér militarische Fiihrer; Cicero hingegen lehnte dies strikt ab
(eine Ausnahme bildete die Statthalterschaft in Kilikien, s. dazu unten Kap. I1.6.2) und vertraute
auf seinen politischen Sinn und seine Redegewalt, die sich im zivilen Bereich entfalteten.
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princeps senatus et populi, der dem in dieser Zeit unentbehrlichen «pouvoir per-
sonnel»%2 eine eigene Form entgegensetzt, die deshalb mitunter Anstoss findet,
weil sie auf ungewohnte Weise ein exemplum der zivilen Exzellenz konstituieren
mochte. Die Veroffentlichung spezifisch zugeschnittener literarischer Produktio-
nen war ein Teil dieses neuartigen Konzeptes. Die eigene Grundsatzentscheidung
gegen militdrische und statthalterliche Betdtigung, die Cicero sicherlich auch in
Abwdigung der eigenen Talente getroffen hatte, wird direkt durch ihren Erfolgle-
gitimiert, denn sie war durchaus ein Opfer, das Cicero erbrachte, insofern er auf
Heeresklientel und potentielle Beute verzichtete und die lukrative Provinzver-
waltung ausschlug.6?

Mit der dritten Catilinarischen Rede, am 3. Dezember 63 vor dem Volk gehal-
ten, hatte sich die auctoritas des Konsuls bereits bestétigt.s? Es waren mittlerweile
unabweisbare Belege fiir die Verschworung im Untergrund ans Licht gekommen.
Verschorer waren gefangen, Dokumente unter Verschluss genommen und die Ver-
déachtigen befragt worden.5? Das Volk wird nun tiber die Auswertung dieses Be-
fundes durch den Senat informiert.53° Der Fokus wechselt von Cicero auf das Agie-
ren des Senats, von dort wieder auf Cicero als Diskussionsfiihrer. So erscheint er
zwarnichtalsalleinig Verantwortlicher, der Senatistauch présent, dochist Cicero
der Protagonist, der Initiative zum Handeln entfaltet.53! Der Dank und die Aner-
kennung, die er fiir die Rettung des Staates einfordert, konkretisieren sich nun:
Es wird ihm eine supplicatio zugestanden, ein Dankfest, das ihm wiederum als
erstem Zivilbeamten zuteil wurde.5*? Cicero versucht dabei augenscheinlich, die
Inhalte des Selbstlobes in den 6ffentlichen Bekundungen wortgetreu widerhallen
zu lassen: Das Dankfest «<wurde mit dem Wortlaut beschlossen, «<weil ich die Stadt
vor der Eindscherung, die Biirger vor dem Tode, Italien vor dem Krieg bewahrt
hétte>»%3, Ob die Beschlussfassung Ciceros eigene Umschreibung wiedergab oder
er den Wortlaut von Dritten fiir seine Selbstdarstellung iibernahm, 1dsst sich nicht
mehr eindeutig sagen, zu sehr ist alles aufeinander abgestimmt. Die Legitimie-
rungsstrategie, Eigenlob und institutionelles Lob echoartig im éffentlichen Raum
erklingen zulassen, erscheint eher als genau iiberlegte Kompositionsleistung und
konnte mit der nachtrédglichen Editionsarbeit zusammenhéngen.

626 Martin 1980, 876. Zu den Vorstellungen einer Position als princeps vgl. auch Martin 1980, passim.

627  Cic. Catil. 4, 23.

628 Cape 2002, 148f.

629 Cic. Catil 3,4-13.

630 Cic. Catil. 3, 8-15.

631 Kurczyk 2006, 181.

632 Cic. Catil. 3,15.23.

633  Cic. Catil 3,15 (Ubers. M. Fuhrmann): [...] his decreta verbis est: «quod urbem incendiis, caede civis,
Italiam bello liberassem». S. auch die schon zitierte Ansprache des Crassus im Senat in Cic. Att. 1,
14, 3, welche die gleichen Themen aufgriff: Brand und Mord. S. oben S. 105f.
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Dazupasstdie Artund Weise der Erinnerung, die Ciceroim Text ebenfalls ex-
pliziert. Er wiinscht sich alleinig die huius diei memoria sempiternam. Triumphe,
Auszeichnungen und Monumente des Ruhmes sollen in den Herzen der Leute ge-
borgen sein.534Esgibt verschiedene Wege, den eigenen Ruhm fortdauern zu lassen:
«Mein Ruf wird durch Euer Andenken gendhrt, Quiriten, er wachst durch Gespréa-
che, er verfestigt sich durch die literarische Uberlieferung.»¢s Somit wird direkt
aufdieliterarische Strategie zur Erinnerung und das Editionsprojekt der konsula-
rischen Reden verwiesen. Die Form der Erinnerung ist auf Nachlebigkeit des Ruh-
mes gerichtet.5¢ Doch wird das Volk in den ruhmreichen Sieg miteinbezogen, den
es unter der Agide des dux togatus et imperator errungen hat.ss’

Von der Ausmalung der drohenden Katastrophe, die in der dritten Catilina-
rischen Rede nur stellenweise impressionistisch heraufbeschworen wird,53# ist
mannuninsicheren Gewéssern angelangt. Mit dieser Rede vor dem Volk bestatigt
Cicero seinen Anspruch, ein consul popularis neuen Typs zu sein und das Volk in
die Politik miteinzubeziehen.5*® Wéahrend die gleichen Themen in den Reden vor
dem Senat und denjenigen vor dem Volk verwendet werden, fragt es sich, wie es
bei der Edition des Corpus um das Zielpublikum bestellt war. Indem fiir Cicero
von Vorteil war, die Verantwortung fiir die Hinrichtung der Verschworer auf die
Gesamtheit des Senats und vor allem den Senat als politisches Gremium <«abzu-
waélzen, war es ebenfalls zweckmassig, sich als Liebling des Volkes darzustellen
und aufzuzeigen, dass sein Handeln als erwiesenermassen niitzlich fiir das Wohl
des Volkes gelten konnte.

Die Herausgabe der vierten Catilinarischen Rede, in der man zu einer Be-
schlussfindung tiber das Strafmass fiir die catilinarischen Verschworer gelangen
musste, stellte im Hinblick aufdie spétere Situation Ciceros das heikelste Unterfan-
gen dar. Wie aus Sallust rekonstruiert werden kann, sprach sich der designierte
Konsul D. Iunius Silanus wahrend der Senatssitzung am 5. Dezember fiir die «dus-
serste Strafe» aus, also die Hinrichtung.%* Daraufhin erinnerte aber C. Caesar, dass
nach der Lex Sempronia durch Volksbeschluss ein Gerichtshof eingesetzt werden
miisse, bevor man rémische Biirger zum Tode verurteilte.®*! Er schlug bis dahin
eine Inhaftierung der Schuldigen in Munizipien inklusive des Einzugs ihrer Ver-
mogen vor. T. Claudius Nero brachte den Vorschlag ein, die Entscheidung zu ver-

634 Cic. Catil. 3, 26.

635 Cic. Catil. 3, 26 (Ubers. M. Fuhrmann).

636 S.auch Kurczyk 2006, 183.

637 Cic. Catil. 3, 23.

638 Vgl Cic. Catil. 3,19-20, wo mit sehr d&hnlichen Bildern der gétterbestimmten Vordeutung gearbei-
tet wird wie in der epischen Rede der Urania, V. 1-59. S. hierzu oben S. 123.

639 Wie in Cic. leg. agr. 1, 23-24; 2, 6-7 erlautert.

640 Die Schilderung der ganzen Senatssitzung des 5. Dezembers 63 in Sall. Catil. 50, 3-53, 1. Gelzer
1969, 97-100; von Ungern-Sternberg 1997, 93f. Silanus: Sall. Catil. 50, 4.

641  Sall. Catil. 50, 5-51, 43.
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schieben und abzuwarten, bis Catilina besiegt sei. Dann sprach Cicero, was zur
vierten Catilinarischen Rede wurde.’*2 Der Eingriff des die Sitzung leitenden Kon-
sulsin die Senatsdebatte war ungewohnlich, aber nicht uniiblich.543 Nach Ciceros
Rede ergriff wiederum Silanus das Wort, plddierte fiir den Vorschlag des Nero
und milderte die zuvor vorgebrachte Strafe ab.*4 Cato jedoch trat im Namen der-
Sicherheit Roms fiir die sofortige Hinrichtung ein.5%> Dies wurde mit Beifall gut-
geheissen und der Senatsbeschluss in dieser Form gefasst.

Die gehaltene Rede Ciceros war mutmasslich zu grossen Teilen improvisiert,
da der Verlauf der Sitzung und die einzelnen Voten nicht vorausgesehen werden
konnten. Fiir die veroffentlichte Rede hat der Autor die inhaltlichen Grundziige
seiner Ausserungen sowie der Kommentare zu den Stimmabgaben der anderen
Sprechersicher beibehalten, ansonsten wéare der Text nicht glaubwirdig gewesen.
Er verkiindet, die Senatoren nach ihrer Meinung befragen zu wollen, «als stiinde
noch alles offen»: illa praedicam quae sunt consulis®*. Er mochte als Lenker der
Senatsdebatte gesehen werden, doch der Senat soll entscheiden.5*” Das benutzte
Vokabular ist teilweise juristisch, obwohl es sich formal nicht um einen Prozess
handelte.548 Cicero mahnt erneut die aussergewdhnliche Gefahr an,in der sich das
Gemeinwesen befindet.’* Die Voten des Silanus und Caesars fasst Cicero scheinbar
objektiv zusammen.5° Doch wird bei ndherem Hinsehen deutlich, dass der Teil
zu Caesars sententia darauf abzielt, die Position und Glaubwiirdigkeit des popu-
laren Politikers zu untergraben: Durch subtile Ironie, die Herabsetzung der dig-
nitas Caesars und die Desavouierung seines popularen Anspruchs geréat der Vor-
schlag ins Wanken.®! Cicero sucht ausserdem den Vorwurf der GrausamkKkeit zu
entkraften, im Falle, dass der Senat sich fiir die harteste Strafe entscheiden wiir-
de.t2 Die Ubeltéiter scheidet er von einem eintrachtigen, wohlgeordneten Staat, in
dem die concordia ordinum verwirklicht ist.5® Die Wahrung dieser Ordnung sei
im Sinne des Volkes.

642  Plut. Cic. 21, 3.

643 Drummond 1995, 45. Vgl. Cape 1995, 260.

644 Sall. Catil. 50, 4.

645 Sall. Catil. 52, 1-53, 1; Plut. Cato 23.

646 Cic. Catil 4, 6.

647 Cape 2002, 151-153. Cape 1995, 260-262 fiir Negativexempel von Konsuln, die das Recht auf Be-
schlussfassung des Senats ignorierten.

648 Cape 2002, 151. Zur legalen Basis des Verfahrens s. von Ungern-Sternberg 1997.

649 Cic. Catil. 4, 6. 11-12.

650 Cic. Catil. 4, 7-10. Vgl. Plut. Cic. 21, 2. Zur Darstellung der sententiae des Silanus und Caesars aus-
fiihrlich Cape 1995, 264-270. In Att. 12, 23, 1 ist Cicero darauf bedacht, darzustellen, dass er die Sa-
che nur erneut zur Diskussion gestellt habe und nicht etwa einen Urteilsspruch geféllt hatte.

651  Cic. Catil. 4, 7-10. Cape 1995, 265-270.

652  Cic. Catil 4,11.

653  Cic. Catil. 4, 15.
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Der Fokus verschiebt sich dann zusehends auf Cicero selbst, der sich wie-
derum als verantwortliche Person in diesem «Krieg» stilisiert.%5* Er evoziert die
Gefahr fiir ihn selbst, ginge er gegen die Verschworer vor und ndhmen die Dinge
einen anderen Verlauf.®s In dieser Situation verleiht die Hoffnung auf eine an-
dauernde memoria der Taten Standfestigkeit.*® Die Erinnerung erscheint wieder
als eigentlicher Zweck. Wahrend gegeniiber dem Volk das Beharren auf dem per-
sonlichen Prestige wegen der asymmetrischen Hierarchie noch eher funktional
wertvoll sein konnte, entsprach diese Strategie im Senat weniger einer erfolgrei-
chen Kommunikation mit den peers. Wegen der eindeutig parallelen Vernetzung
der einzelnen Reden durch ebendiese Appelle zur Aufrechterhaltung des Ruhmes
sollte man diese als mehr der Edition verhaftet sehen als der miindlich vorgetra-
genen Rede, wo sie sich in den Diskurs zum Ehrerwerb einfiigen. Zwar soll der Se-
nat als finaler Entscheidungstrédger bestétigt werden, doch lasst die Argumenta-
tionsstruktur den Akteur nicht vollig hinter der Institution verschwinden wie zu
erwarten wire —im Gegenteil, Ciceros Person in seiner Rolle als Konsul wird auf
der Ebene der Textkomposition meist in den Mittelpunkt gertickt und monopoli-
siert den Prozess der Entscheidungsfindung.%s’ So kann der Eindruck entstehen,
dass die anderen sozialen Gruppen nur Staffage des ciceronischen Selbstpreises
sind. Dies mag die nobiles nicht gerade fiir Cicero eingenommen haben.

Wie sich fiir die Catilinarischen Reden gezeigt hat, basiert deren Anlage auf der
Vorstellung, dass eine Krise gelost und eine Katastrophe verhindert werden muss.
Danach richten sich die Form und die Rhetorik der Reden. Die ciceronischen Re-
den arbeiten mit einem bestimmten Satz an inhaltlichen Motiven, was typisch ist
fiir crisis speeches: Sie skizzieren eine simple Dichotomie zwischen Gut und Bose,
beschreiben eine fundamentale Krise der Gesellschaft und eine Infragestellung
der Werte, rufen zum Kampf gegen das Dunkle und das Chaos auf, welcher sich
um nichts weniger als die Existenz dreht, konstruieren einen starken Gegensatz
zwischen Vergangenheit und Gegenwart und lehnen einen Kompromiss abh.% Die
gute Sache steht unter gottlichem Schutz.5% Es muss verdeutlicht werden, dass
die Argumente auf einem sicheren und durch die Tradition legitimierten Set von

654  Cic. Catil. 4, 20-23.

655  Cic. Catil. 4, 20. 23. 24.

656  Cic. Catil. 4,22:Id ego vestro bonorumque omnium auxilio memoriaque tantorum periculorum, quae
non modo in hoc populo qui servatus est sed in omnium gentium sermonibus ac mentibus semper
haerebit, a me atque a meis facile propulsari posse confido. Cic. Catil. 4, 23: Pro meis in vos singula-
ribus studiis proque hac quam perspicitis ad conservandam rem publicam diligentia nihil a vobis
nisi huius temporis totiusque mei consulatus memoriam postulo: quae dum erit in vestris fixa men-
tibus, tutissimo me muro saeptum esse arbitrabor.

657  Bspw. Cic. Catil. 4, 1-5; 4, 23-24. S. Steel 2005, 61f.

658 Die Merkmale versammelt Wooten 1983, 169f. anlésslich der Philippika und eines Vergleichs zwi-
schen den Rednern Demosthenes und Cicero.

659  Cic. Catil. 2,29; 3,18; 3, 22.
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Werten beruhen, das der communis opinio der Nobilitit entspricht, auch wenn die
Gegenseite ebenfalls valable Griinde fiir ihr Handeln anfiihrt, im Falle des Cati-
lina z. B. die kompromisslose Forderung eines nobilis nach Macht und Einfluss.#60

Cicero selbst steht fiir verniinftiges, reflektiertes Handeln, das in einer rhe-
torisch hochstehenden Weise prasentiert wird, dies aber nicht ohne performative
Herausstellung seiner eigenen Leistung.®! Seine Reden haben eine doppelte Wir-
kung: Sie vermitteln beim Vortragim Dezember 63 die auctoritas des Konsuls sowie
im Corpus von 60 v. Chr. andauernde auctoritas und Erinnerung. Den moglichen
negativen Auswirkungen, invidia und dem Griffnach brachialeren Methoden, be-
gegnet Cicero auch drei Jahre nach dem eigentlichen Ereignis noch mit der vollen
Uberzeugung, dass die Vermeidung eines Biirgerkrieges und der Wille zur Auf-
rechterhaltung des status quo den rechten Weg weisen. So macht die Ausgabe der
konsularischen Reden relevante Aussagen in Bezug auf die Kritik an Ciceros Kon-
sulatspolitik, die zwischen 62 und 59 v. Chr. aufihn einprasselt,%2 wobei die Konti-
nuitét der Einstellung und der Werte Ciceros massgeblich ist. Die Catilinarischen
Reden spannen den Bogen von der Begriindung des Handelns tiber einen Appell
an den Senat bis hin zur Forderung nach Erinnerung der Leistung.®% Dies macht
deutlich, dass Cicero sich mit den literarischen Veréffentlichungen zur Catilina-
rischen Verschworung die «finest hours»%%4 seines Lebens letztlich selbst schafft
und diese in die memoria einschreibt.

AlsFazitzum Corpus der konsularischen Reden lasst sich sagen, dass die ver-
schiedenen Reden innerhalb der Sammlung durch vielfdltige Bezugnahmen un-
tereinander verbunden sind. Sie teilen thematische Felder, gleichen sich in dem
Ethos an, das sie Cicero bezeugen sollen, und referieren deiktisch auf einen we-
sentlichen Zweck ihrer Transponierung in das schriftliche Medium, die Erinne-
rung des Ruhmes. Der Ruhm geht in erster Linie aus Ciceros Qualitdten als orator
hervor. Dies an diesem Punkt der Karriere zu statuieren, war insofern wichtig,
dass die Rednertatigkeit von Ciceros Jugend iiber seinen Aufstieg bis zum Hohe-
punkt des Konsulats die entscheidende treibende Kraft hinter seinem Erfolg war.
Der Gerichtsredner ist zum Politiker geworden,5 der sein Talent nun auf einer
hoheren Ebene in den Nutzen seiner eigenen Uberzeugungen stellen kann. Somit

660 Konstan 1993, 13f,; 28f. Laut Konstan 1993 wird in der Auseinandersetzung zwischen Cicero und
Catilina das géngige Symbolsystem in Frage gestellt. Batstone 1994 nimmt an, dass der Konflikt
eher auf der rhetorischen Ebene ausgetragen wird, s. ders. 218 n. 17.

661 «His speech is partly self-defense and autobiography, partly justification and statement of public
policy; but it uses the traditional concerns of forensic and deliberative oratory primarily to dis-
play Cicero, his passion and his reason, his wisdom and his providence, his powers of oratory»
(Batstone 1994, 216f. zur ersten Catilinarischen Rede).

662  Vgl. Batstone 1994, 261; Kurczyk 2006, 186.

663 Kurczyk 2006, 186.

664 Wooten 1983, 174.

665 Cic.Att. 2,1, 3 betont klar die Unterscheidung.
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ist auch die Art der Rede eine andere, «erhabener», staatsmannischer.5¢¢ Die Aus-
strahlung des hochsten Amtes wirkt nun auch auf die spateren Gerichtsreden, wo
Cicero das konsularische Ethos gewinnbringend einsetzen kann.5¢’

Die Reden verkorpern eine doppelte Entwicklung des Lebenslaufs Ciceros:
einerseits diejenige des homo novus, der bis zum Konsulat aufgestiegen ist und in
sich (pseudo-)populare und optimatische Qualitdten vereint, andererseits die in-
terne Entwicklung des Konsuls wahrend seines Amtsjahres von der Ablehnung
der Lex agraria bis zum Sieg iiber die Catilinarier. Er nimmt sich vor, die Anspri-
che der drei Stinde zu reprasentieren, des Volks, der Ritter und des Senats. Zudem
hat sich aus der Auswertung der Briefe ergeben, dass sich der Konkurrenzkampf
mit Pompeius, der in den Jahren 61 und 60 v. Chr. schwelte, konkreter festmachen
lasst als erwartet. Die Neuorientierung ihrer Beziehung und das Ertasten ihrer
jeweiligen Stellung — nach Pompeius’ Riickkehr aus dem Osten und wahrend der
beginnenden Kritik an Ciceros Vorgehen — kristallisieren sich in der gegenseiti-
gen Anerkennung bzw. der Ignoranz der Leistungen des anderen. Cicero steht fiir
den Ehrerwerb innerhalb der traditionellen Ordnung im zivilen Bereich, dessen
Mangel an zeremoniellen Manifestationen des Ruhmes, wie dem Triumph, durch
alternative Strategien ausgeglichen wird, durch die Verdffentlichung von Schrif-
ten des life writing. In einer Zeit, in der die Ausnahme zusehends zur Regel wurde,
sich fahige und ambitionierte Médnner eine Machtbasis in ihnen persénlich ver-
pflichteten Truppen aufbauten und dies vom Senat weder verhindert noch igno-
riert werden konnte, bediente sich Ciceros Methode einer Art politischer Kom-
munikation, die der Kultur tief verhaftet war und sich Gewalt und Biirgerkrieg
verweigerte, aber letztendlich dem Sédbelrasseln nichts entgegensetzen konnte.
Das Corpus konsularischer Reden, «still another commentarius consulatus Cicero-
nis»%8 bestach durch die Neuheit seines literarischen Konzepts, einer Sammlung
von Reden, die alle einer bestimmten Amtszeit entstammten und durch vielfal-
tige stilistische und inhaltliche Ubereinstimmungen miteinander verkniipft wa-
ren. Durch den zeitlichen Abstand wurde umso klarer gemacht, dass die Reden
nicht nur Uiberlieferungswiirdig waren, sondern das rhetorische Genre héchsten
Anspriichen von Literatur gentigte.

666 «The common denominators are style and appearance [...]. Representation seems to be foremost
in his mind» (Cape 2002, 117).

667 Cape 2002, 140; vgl. May 1988, 69-79 zur Rede Pro Sulla.

668 Settle 1974, 133.
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4.6 Eine Geheimschrift fiir den Privatgebrauch?

Alssechsten Text zur Verarbeitung des Konsulats soll Cicero ein kleines Buch tiber
die Hintergriinde seiner Politik verfasst haben. Der genaue Titel ist unbekannt,
die Schrift wird gewdhnlich, nach Hinweisen bei anderen Autoren, als expositio
oder ratio de consiliorum suorum bezeichnet.®® Es liegen einige Testimonia und
Fragmente bei Cicero und bei spateren Kommentatoren seiner Werke vor. Bevor
wir uns Themen und Form der Schrift zuwenden, soll die Verfassungszeit, deren
Festlegung sich in diesem Fall etwas komplizierter gestaltet, betrachtet werden.
Die iberlieferten Nennungen stammen aus drei verschiedenen Jahren: 59, 57 und
44v. Chr. Somuss angenommen werden, dass Cicero zu verschiedenen Zeitpunkten
daran gearbeitet hat. Das Werk wird von ihm unter der Bezeichnung avék8ota das
erste Mal im April 59 v. Chr. gegeniiber Atticus angekiindigt.6”° In den darauffol-
genden Briefen beschreibt sich Cicero als faul und unmotiviert, an den begonne-
nen Werken weiterzuarbeiten, neben den avékdota auch eine Geographie.s” Cas-
sius Dio erwédhnt die Schrift im Rahmen seiner Behandlung der Zeit nach Ciceros
Rickkehr im Spatsommer 57 v. Chr.:

Obschon er ihnen [Caesar und Crassus] gegentiber nicht in aller Offentlichkeit aufbe-
gehrte, [...] verfasste er doch heimlich eine kleine Schrift und versah sie mit einem
Titel, der darauf hinwies, dass sie eine Art Rechtfertigung seiner Politik zum Inhalt
habe. Er hdufte darin viele Anklagen gegen sie und gewisse andere Personlichkeiten
zusammen und da er deshalb flirchtete, das Werk mochte noch zu seinen Lebzeiten
den Weg in die Offentlichkeit finden, versiegelte er es und tibergab es seinem Sohn
mit dem Auftrag, das Niedergeschriebene vor seinem Tod weder zu lesen noch heraus-
zugeben.57

Daraus wurde abgeleitet, dass die hauptsdchliche Verfassungszeit der expositio
de consiliorum suorum in dieser Zeit liegen miisse, was auch Folgen fiir die inhalt-

669 F12-14 Scholz/Walter. Mit der Schrift (von den beiden Herausgebern verkiirzt de consiliis suis ge-
nannt) identisch sind ebenfalls die avék8ota, «die Unveroffentlichten, s. Scholz/Walter 2013, 147
n. 37 und die mit dem Werk in Verbindung gebrachten Hinweise in den Atticus-Briefen, s. unten.

670 Cic.Att. 2,6,2.

671 Cic.Att. 2, 7,1 (duas orationes); 2, 8, 1 (ego me do historiae); 2, 12, 3 (Stoff ist da, doch ist alles noch
in «Garung»); 2, 14, 2 (Atticus treibt ihn zu «etwas Grossem» an, doch Cicero kommt nicht voran).
Die Stellen werden der expositio zugeordnet, es wird jedoch kein Werktitel genannt und keine
nédhere Beschreibung geliefert, weshalb die Zuschreibung unsicher bleiben muss.

672  Cass. Dio 39, 10, 2-3 (Ubers. O. Veh): Ex p&v 00 mpo@avodg ov Tavu mtpog autolg £6paciveto, dte
Kal TdV TG AKPATOL Tappnoiag EMKAPTLHY VEWOTL TENELPAUEVOC, BLBAIOV UEVTOL TL ATOpPNTOV
GLVEDNKE, Kal EMéypadey avTE MG Kal Tepl TV £aVTOD BOLAELUATWY AITOAOYLOUGV TV EXOVTL,
TOAAG 8¢ 81 Kal Sewd £¢ avTo Kal Tepl Ekelvwv Kal mept EAAWV TV@V cuvévnoe, kail 8ti Tolto
©ofnOelg pi Kal {HVTOG avTOD EKYOLTH 0N, KATECN UAVATO TE AUTO KAl TapESwWKE () TaSt, TPooTdgag
ot uit avayvdval ute Snuoactedoal T YeEypappéva Ipty &v HeTOAAGED.
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liche Gestaltung habe.57 Allerdings birgt diese Annahme gewisse Probleme, denn
Ciceros Sohn Marcus, dem das Werk versiegelt tibergeben worden sein soll, war
dazumalnoch ein Kind.®* Deshalb kann die Stelle, sofern sie Richtiges wiedergibt,
nur eine Raffung zeitlich zerstreuter Aktivitdten sein. Die ndchsten und letzten
zwei Erwdhnungen bei Cicero stammen aus dem Friithling 44 v. Chr., nach Caesars
Ermordung.t Da zégert Cicero, sowohl aus inhaltlichen Griinden, als auch man-
gels Meinungsfreiheit, das Werk fertigzustellen. So ist anzunehmen, dass Cicero
an der expositio de consiliorum suorum in verschiedenen Zeitabschnitten schrieb
und sie moglicherweise nie ganz beendete. Doch muss der Text nach seinem Tod
den Weg an die Offentlichkeit gefunden haben. Die Zdgerlichkeit, mit der Cicero
verfuhr, hdngtauch mit der thematischen Brisanz der Schrift zusammen, die nun
in den Fokus ruckt.

Die Konturen der «Geheimgeschichte» sind freilich schwer zu erfassen, sie
oszilliert zwischen politischer Enthiillung, Invektive und Erklarung zu eigenen
Beweggriinden, und erregte deshalb das Interesse mancher nach Sensationen gie-
render Forscher.5” Die fritheste Erwdhnung Ciceros liefert den Impetus zur Ver-
fassung der Schrift und Hinweise auf Stil und Inhalte:

So werde ich also meine avékdota schreiben, die ich nur Dir vorlesen konnte, in der
Art Theopomps oder noch viel bissiger. Darin besteht ja jetzt meine ganze Tatigkeit,
die Schurken zu hassen, und das, ohne mich zu drgern; vielmehr macht es mir gewis-
sermassen Vergniigen, davon zu schreiben.5”?

Den aicht veroffentlichten» Text wiirde Cicero nur seinem Freund zu unterbreiten
wagen, so scharfzlingig kommt dieser daher. Noch nicht in vollstdndige Resigna-
tion verfallen kann er sich dabei amiisieren, tiber die improbi herzuziehen. Theo-
pompio genere weist erneut in die Richtung der rhetorischen Geschichtsschrei-
bung, dhnlich wie beim commentarius.®”s Bei dem nur fragmentarisch tiberlieferten
Theopomp von Chios werden jeweils unterschiedliche Aspekte seines Schaffens
gewichtet, doch scheint Cicero einem Historiker zu folgen, der fiir seine scharfen
Urteile und seinen hohen moralischen Standard bekannt war.5” Stilistisch bevor-
zugte er rhetorische Mittel und Wortspiele. Cicero ging es wohl darum, in einem
ausgesuchten Stil eine kritische Beobachtung der neueren politischen Entwick-

673 Héfner 1928, 75.

674 Rawson 1991, 415.

675 Cic. Att. 14, 14, 5 (Widerwillen Ciceros, historiae tiber Schandtaten von gewissen Personen zu
schreiben); 14, 17, 6 (nondum, ut volui, perpolivi: letzter Schliff des &vékSotov noch nicht erfolgt).

676  «[...] the most fascinating of Cicero’s autobiographical enterprises, and the one the loss of which
we have the greatest cause to regret» (Tatum 2011, 180).

677 Cic. Att. 2, 6, 2 (Ubers. H. Kasten): Itaque avék8ota, quae tibi uni legamus, Theopompio genere aut
etiam asperiore multo pangentur. neque aliud iam quicquam moAltevopat nisi odisse improbos, et
id ipsum nullo cum stomacho, sed potius cum aliqua scribendi voluptate.

678 S.S.103.

679 Connor 1968, 117f.; Gauger/Gauger 2010, 12-14. S. auch Héafner 1928, 67; Rawson 1991, 410f.
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lungen abzugeben. Dadurch konnte er seine geistige Freiheit statuieren und sich
als moralisch tiberlegen zeigen.

Eine Thematik, die durch verschiedene Uberlieferungen durchsickerte, ist
diejenige der Beteiligung Crassus’ und Caesars an Catilinas Komplotten und einer
sog. ersten Catilinarischen Verschworung 66/65 v. Chr. Cassius Dio schreibt, dass
das Biichlein gegen die beiden spiteren Triumvirn gerichtet war; eine Plutarch-
stelle deutet darauf hin, dass Cicero die Existenz eines Vorldufers der spateren
Verschworung in seiner Aufdeckungsgeschichte als Gewissheit prasentiert hat.ss°
Plutarch nennt den Text Adyog, doch wird allgemein angenommen, dass er damit
die ratio de consiliorum suorum meinte, die von Ilepl tfig Uateiag unterschieden
wird.®®! Beide Zeugnisse stimmen auch darin iberein, dass eine mogliche Verof-
fentlichung verschoben wurde — auf einen unbestimmten Zeitpunkt nach Ciceros
Tod, bzw. nach Crassus’ und Caesars Tod.?2 Auch eines der von Peter und Scholz/
Walter aufgenommenen Fragmente der Schrift spricht von einer Verunglimp-
fung Crassus’ und Caesars.s®3 In seinem Kommentar zu Ciceros Rede In Toga can-
dida%®* zur Bewerbung zum Konsulat nimmt sich Asconius eine Stelle in der Rede
vor, die Catilina im Haus eines fiir Wahlbestechung beriichtigen Mannes verkeh-
ren lasst. Cicero meine dasjenige Caesars oder Crassus’, so der Kommentator. In
der expositio de consiliorum suorum sage Cicero, dass diese beiden, da sie sein stei-
gendes Ansehen mit Sorge beobachteten, die scharfsten Gegner seiner Bewerbung
um das Konsulat gewesen seien. Weiterhin beschuldige er Crassus, mit Catilina
und Cn. Calpurnius Piso 65 v. Chr. eine erste Verschworung angezettelt zu haben.

Ob diese friithe Revolte wirklich stattgefunden hat, ist sehr umstritten.s Die
Quellen liefern Hinweise auf drei verschiedene Ereignisse: Catilinas bewaffnetes
Erscheinen auf dem Forum am 29. Dezember 66 v. Chr.%%, einen Putsch am 1. Ja-
nuar 65 durch Catilina, Autronius und Sulla’und ein geplantes Attentat Catilinas
und Pisos auf die Optimaten®ss. Robin Seager wies nach, dass in der spéateren Ge-
schichtsschreibung (v. a. Sallust®®) verschieden motivierte Aktionen zusammenge-
fasst wurden und die bereits durch Cicero gefarbten Berichte (v. a. im Pro Sulla®°)

680 Cass.Dio 39,10, 2-3; Plut. Crass. 13, 3-4. In der Senatssitzung am 5. Dez. 63 wird der Verdacht durch
Cato auf Caesar gelenkt (Plut. Caes. 8, 2-3).

681 Marshall 1974, 807; Rawson 1991, 409. Vgl. Scholz/Walter 2013, 151.

682  Zur Frage der Verdffentlichung s. unten.

683  Ascon. in Cic. or. in toga candida 83C = F 12 Scholz/Walter = F 1 HRR IT 4.

684  Ausfiihrlich zu dieser verlorenen Rede Crawford 1994, 159-175.

685 Seager 1964; Rawson 1991, 413f.; Crawford 1994, 166-168.

686 Cic. Catil. 1,15.

687 Mit dem Ziel, Autronius und Sulla zu Konsuln zu machen. Cic. Sull. 11-13; 67-68 (zwei Verschwo-
rungen nach dem Zeugnis des Anklégers L. Manlius Torquatus; Cicero bestreitet, davon gewusst
zu haben); Sall. Catil. 18, 4-5.

688  Cic. Mur. 81; Sall. Catil. 18, 6-7; Ascon. in Cic. or. in toga candida 92C.

689 Seager 1964, 343f.

690 Seager 1964, 342f.
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zu einem Strang verwoben wurden. Als Akteure traten zunehmend Catilina und
Piso in den Vordergrund. Eine Verbindung des Crassus und Caesars zu etwaigen
konspirativen Pldnen Catilinas erscheint nur, wenn sich die spéateren Autoren auf
die expositio de consiliorum suorum berufen und muss deshalb zweifelhaft blei-
ben.®* Asconius’ angesprochener Kommentar zu In Toga candida ist auch deshalb
irrefiihrend, weil er durch die komplementire Auswertung der «Geheimschrift»
Informationen beifiigt, die — einem anderen Kontext entnommen —nun mit der In-
vektive gegen Ciceros Konkurrenten bei der Wahl zum Konsul, Catilina, und des-
sen Beziehung zu einem potentiellen Helfer bei der Wahlbestechung vermischt
wird.%?? Damit wird ein scheinbares Wissen herangezogen, das 64 v. Chr. noch gar
nicht vorlag. Ausserdem reflektiert die Passage eine spétere, dezidiert feindliche
Einstellung Ciceros gegeniiber Crassus, als sich ab 61 v. Chr. Ciceros Ablehnung
wegen dessen Allianz mit Clodius verstarkte.5°® Vor und wahrend der Catilina-
rischen Verschworung hielt er Crassus nicht fiir schuldig bzw. beschuldigte ihn
nichtin der Offentlichkeit. Dies scheint alles dafiir zu sprechen, dass die expositio
de consiliorum suorum ein tendenzioses Pamphlet war, das Ciceros Verdruss nach
dem Schluss des ersten Triumvirats zum Ausdruck brachte.

Das zweite von Scholz/Walter aufgefiihrte Fragmentistnur vonrein gramma-
tischem Interesse, deshalb muss hier darauf nicht ndher eingegangen werden.5%*
Dasdritte Fragment ist aufschlussreicher: Augustinus tradiert die Anekdote, dass
Pythagoras, alsjunge Leute einmallautstark randalierten, einem Flétenblédser be-
fohlen habe, einen Spondeus zu spielen und sie damit zur Ruhe gebracht habe.5%
Dies wird als allegorische Geschichte berichtet, um die Kraft der Musik zu illus-
trieren. Man kann diese mit der beruhigenden Wirkung einer Rede vergleichen:
Waihrend es im Theater Anfang 63 zu einem Tumult wegen der Sitzzuteilung an
die Ritter kam, sorgte Cicero fiir eine Linderung der aufgeheizten Emotionen.®9
Dies kann freilich nur eine Annédherung an die mogliche Bedeutung einer sol-
chen Allegorie innerhalb der Schrift sein. Zumindest wére sie eher dem themati-
schen Aspekt des life writing zuzuordnen als mit der Austeilung von politischen
Seitenhieben zu verbinden. Cicero kénnte sich damit als der verniinftige «Fels in
der Brandung» prasentiert haben, der staatszerstérenden Kraften die Medizin der

691 Seager 1964, 345-347.

692  Vgl. Rawson 1991, 413f.

693 Marshall 1974, 805f.

694 Charis. I p. 186 Barwick/Kiihnert = F 13 Scholz/Walter = F 3 HRR II 4. Hier ist der Titel ratio consi-
liorum suorum bezeugt.

695  Augustin. contra Iul. 5, 5, 23 = F 14 Scholz/Walter = F 4 HRR II 4. Gleicher Wortlaut mit dem Zusatz
eines Vergleichs von «Kleinem» und «Grosserem»: Boeth. de inst. mus. 1, 1 p. 184 Friedlein. Cicero
war mit der pythagoreischen Lehre und deren Orpheusmotivik vertraut (s. Cic. nat. deor. 1, 107).

696 Plut. Cic. 13. Daraus entstand die Rede De Othone aus dem konsularischen Corpus. Rawson 1991,
413; Scholz/Walter 2013, 168. Zu De Othone s. oben S. 138f.
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Redekunst entgegenstellt.” So sind auch hier wieder enge Verbindungen zu den
anderen Texten zu sehen, die das Konsulat verarbeiten.

Waéhrend der semantische Widerspruch zwischen der expositio de consili-
orum suorum (einem serigsen politischen Bericht mit apologetischer Tendenz)
und den avéxkSota (der «Geheimgeschichtes, die man nicht veréffentlichen kann)
nicht leicht zu erklaren ist, kbnnen wir in einem anderen Punkt an Altbekanntes
anschliessen: In der Gattungszuordnung erweist sich die Schrift als Zwitter aus
Geschichtsschreibung und Kommentarienliteratur,$*® wie auch der commentarius
de consulatu suo.5° Die Zuschreibung eines historischen Charakters wird dadurch
bestarkt, dass das Werk anscheinend als Gegengabe fiir Atticus’ liber annalis ge-
dacht war.”® Doch ist es 46 v. Chr. noch nicht vollendet und bereit zur Ubergabe —
«die Frichte ruhen im Dunkeln und jeder Zugang ist [...] verwehrt»"L.

Mitdem wenig kontinuierlichen Vorankommen an dem Werk hédngt die Frage
nach dem behandelten Zeitraum zusammen. Durch Asconius ist gesichert, dass
die Vorgeschichte der Catilinarischen Verschworung angesprochen wurde und
sicher die Ereignisse des Jahres 63 selbst.”? Inwieweit sich der Zeitrahmen dart-
ber hinaus erstreckte, etwa auf das Exil, wissen wir nicht. Es wurden Versuche
gemacht, von der Einordnung Cassius Dios in die Zeit nach der Riickkehr auf den
Inhalt zu schliessen,’”®® doch kann dies kein stichhaltiger Beweis sein. Zumindest
beziehen aber die anderen Produktionen des life writing der Nachexilzeit die Ver-
bannung mit ein.”* Weil der Text im Mai 44 v. Chr. noch eines letzten Schliffs be-
durfte’ ist es gut moglich, dass er nie ganz fertig gestellt wurde.

Die Veroffentlichung der zu Ciceros Lebzeiten (nicht-verdffentlichten» Schrift
ist paradox, weil, solange die betreffenden Personen lebten, die Publikation nicht
moglich war, wenn sie aber tot waren, die «Geheimgeschichte> nur noch bedingt
apologetische Wirkung entfalten konnte. Anstattdessen kénnte man annehmen,
dass das Werk aufdie Nachwelt ausgerichtet war,’°¢ was aber dem Habitus des cice-
ronischen life writing entgegenstehen wiirde, da er gewohnlich eine zweigleisige
Strategie fahrt. Das ausgefeilte Narrativ der Verkettung von erster und zweiter

697 Der Gedanke der Rede als Heilmittel begegnet in Cic. Catil. 2,17; vgl. 2, 11. S. oben S. 147.

698 Cic. Att. 2, 8, 1: historiae; 14, 14, 5: historiae scribere. Rawson 1991, 410.

699 S.oben Kap. I1.4.3.

700 Cic. Brut. 16. Allerdings ist dies eine reine Vermutung, weil das betreffende Werk Ciceros nicht
benannt wird. S. Hafner 1928, 78f.; Rawson 1991, 415. Zum liber annalis Marshall 1988, 61-68.

701  Cic.Brut. 16.

702  Ascon. in Cic. or. in toga candida 83C = F 12 Scholz/Walter = F 1 HRR I 4.

703 Hafner 1928, 75. Dagegen geht Marshall 1974, 808 aufgrund des Titels (im Griechischen bei Cass.
Dio 39, 10, 2 anoAoyLopdg mept TV Eavtod BovAevpdTwv) davon aus, dass nur das Konsulat be-
handelt wird und der Text somit dem commentarius und dem Epos De consulatu suo nahesteht.

704 Dievon Lucceius geforderte Schrift (Cic. fam. 5,13) und das Epos De temporibus. S. unten Kap. I1.5.3
und IL.5.4.

705  Cic. Att. 14,17, 6.

706  Tatum 2011, 180f.
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Verschworung, welche die Bedrohung durch dierichtige Verschworung eindring-
licher erscheinen lasst,”” war fiir die spéatere Konstruktion des Lebenslaufes von
grosser Bedeutung. Diese baute auf dem Grundnarrativ der Verschworungen auf
und zeigte den Staatsfeind Antonius in der logischen Fortsetzung dessen, was die
Catilinarischen Verschworer begonnen hatten.’°® Richtig ist wohl, dass die Ver-
leumdung Crassus’ und Caesars ihre Motivation aus dem politischen Kontext der
Anfangsphase der Redaktion — dem Triumvirat — zog. Um Pompeius von Crassus
und Caesar wegzuziehen, griffen die optimatischen Stimmungsmacher zu zwei
Fiktionen — der Feindschaft des Crassus gegenliber Pompeius und Crassus’ Betei-
ligung an der Catilinarischen Verschworung.””® In der Folge verlagerte sich das
Interesse der spateren Tradition kennzeichnenderweise weg von Catilina, hin zu
den beiden Triumvirn.”®

Die Schrift ist wohl auch das Symptom einer fiir Cicero typischen Haltung:
Cicero, der gegentiber den Machthabern gute Miene zum bdsen Spiel machen musste
(oder eben machte), goss seine Missgunst in dieses Werk, das als alternative Dar-
stellung seiner politischen consilianur fiir enge Vertraute zuganglich war. Der Ver-
zicht auf eine Publikation entsprach ebenso einer politischen Strategie, wie das
kalkulierte Publizieren anderer Texte.”"! Gelangte ein Text ungewollt oder in ei-
ner unvollendeten Fassung in Umlauf, konnte dies den Ruf Ciceros und seine Inte-
ressen nachhaltigbeschédigen. Die posthume Publikation der avék§otalegt nahe,
dass diese keine Breitenwirksamkeit entfalten sollten, bzw. als autre face seiner
Selbstdarstellung fungierten und somit eine spezifischere Rezipientengruppe an-
sprechen sollten; dies indes nur im Rahmen der ciceronischen Grundfesten seines
Projekts zur literarischen Erinnerung des Konsulats, denn thematisch wie auch
stilistisch lag die expositio de consiliorum suorum nahe am commentarius und am
Epos, wie gesehen. Der Text war keine wahrheitsgetreue Konfession, eher ein in-
szeniertes <making-off> des Politikers Cicero.”’2 Der Titel weist in die Richtung des
life writing, welches die Grundziige des eigenen politischen Standpunktes und der
Handlungsweise untermauerte. Vor allem bezeugt aber die «<Geheimgeschichte»,
dass die «offizielle> Version von Ciceros seriellem life writing stark geformt und je-
weils den Anforderungen der aktuellen politischen Lage bei der Verfassung ange-
passt war, z. B. die Triumvirn gewohnlich diplomatisch behandelte.”3

707  Scholz/Walter 2013, 167.

708 Tatum 2011, 181. S. Kap. I1.6.4.

709  «[...]political propaganda directed against the first triumvirate and designed to split Crassus and
Caesar from Pompey [...]» (Marshall 1974, 809). S. auch ders. 813.

710 Evident bei Sueton, s. Henderson 1950, 13f.

711  Crawford 1984, 7; Steel 2013b, 162f.; La Bua 2019, 32f. anhand der Reden.

712 Von einem miindlichen Hinweis Christopher Whittons tiber literarische Selbstdarstellung in den
Briefen Plinius’ d. J. angeregt.

713 Vielleicht standen zivile Berichte den militarischen commentarii auch beziiglich des Leserinte-
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Eine interessante Parallele bilden in gewisser Weise die commentarii Agrip-
pinas der Jungeren, die diese nach dem Verlust der Gunst ihres Sohnes und Prin-
zeps’ Nero verfasste.” Die einzige bekannte weibliche Verfasserin eines Werkes
des life writing in der romischen Antike befand sich in einer &hnlich schwierigen
Lage, hielt an ihrer politischen Rolle fest und stiess mit den detailreichen, subver-
siven Ausserungen in ihrer De vita sua-Schrift sicherlich nicht wenige Zeitgenos-
sen vor den Kopf. Die Publikation ihrer Schrift kam einer «impliziten Drohung»
gleich, denn Agrippina bewies damit, dass sie immer noch die Macht hatte, sich in
der Offentlichkeit zu dussern und ihre Sicht auf die Geschehnisse als die wahre und
einzige zu vertreten.” Dies ldsst erkennen, dass die Verfassung der Texte des life
writing,im Falle Ciceros a fortiori die expositio de consiliorum suorum, gleichzeitig
Macht und Ohnmacht eines Politikers anzeigt und exemplarisch fiir die Wechsel-
haftigkeit politischen Einflusses im rémischen Gemeinwesen steht.

4.7 Fazit zur zeitnahen Verarbeitung des Konsulats

Dieses Fazitkann freilich nur ein provisorisches bleiben, denn das Konsulat spielte
auch in den spateren Texten Uiber Ciceros Leben eine kapitale Rolle und stellte mit
der Catilinarischen Verschworung das Ereignis, dessen Strahlkraft mittels Wie-
deraufnahme des Sujets und Gattungsvariation systematisch aufgebaut und ver-
langert wurde. Auch die Produktionen der Jahre 62 bis 59, ein Brief, mindestens
ein hypomnema, ein Epos, eine Sammlung von Reden und ein bissiger politischer
Kommentar wiesen sorgfaltige Verbindungen untereinander auf und folgten sti-
listisch wie thematisch dem Plan, nicht nur einen niichternen Amtsbericht zu ver-
fassen, sondern in literarisch und dsthetisch hochwertiger Form etwas zu hinter-
lassen, das Uiber einen simplen Ausweis politischer Leistungen hinausging und
womit sich Cicero in die Reihe literarischer Innovateure einreihen konnte. Nicht
nur beiden Gattungen wurde experimentiert, auch beziiglich der Publikationsstra-
tegien und -arten wurden neue Wege beschritten, beispielsweise bei der verzoger-
ten, mit den anderen Texten zeitlich abgestimmten Herausgabe der konsularischen
Reden, die in einem Corpus zusammengefasst wurden. Dabei zeigten sich -
besonders augenfallig beim Epos und der expositio de consiliorum suorum—im Zu-
sammenspiel von Gattungskonventionen, life writing und politischem Kontext die
Grenzen der Vermittelbarkeit der Intention des Autors.

resses nach und die «Geheimgeschichte> war ein Weg, das Leseerlebnis aufzuwerten, wenn auch
bei diesem Versuch iibers Ziel hinausgeschossen wurde.

714  Lewis 1993, 652-658. S. unten Kap. IIL.4.

715  «Their very publication, however, would show that she had the power to do so at any time if she
chose, and that in itself amounted to an implied threat [...]» (Lewis 1993, 657).
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Das Grundgerist der Konstruktion des Lebenslaufes biszum Konsulatlieferte
der cursus honorum.Es gingdarum, durch miindliche oder schriftliche Aussagen zur
Amtsausiibung die eigenen Qualifikationen aufzuzeigen und sich im Wetthewerb
mit den anderen fiir die in der Karriereleiter ndchsthéheren Positionen durchzu-
setzen. In dieser Phase streute Cicero die relevanten Aussagen in seine Reden ein,
ohne jedoch dem Schreiben iiber seine Person ein eigenes Werk zu widmen. Mit
dem Konsulat d&nderte sich dies schlagartig: der cursus honorum entfiel als Leitfa-
den,”¢ stattdessen machte Cicero das Konsulat als honos im doppelten Sinne zum
zeitlichen und thematischen Schema fiir das life writing. Es ist ein individuell auf
ihn zugeschnittener Zugang, der sich zugleich an der gesellschaftlichen Ordnung
orientiert, an politische Tradition appelliert und den persoénlichen Bediirfnissen
Ciceros nach Ausgestaltung nachkommt. Im Dienste der Anerkennung und Ver-
ewigung des Ruhmes wird dieses Schema auf verschiedene Gattungen appliziert.

Somit differenziert sich die Handlung von Ciceros life story in dieser Phase
und erhéltihren eindeutigen Hohepunkt. Cicero verwendet ein einziges Deutungs-
muster, das der Rettung der res publica in einer Krise, welches er in verschiede-
nen Texten wiederholt. Die Wiirde des Konsulars stiitzt die Glaubwiirdigkeit der
Texte und leistet der literarischen Produktion Vorschub. Erst als Cicero mit dem
Epos eine literarische Form ausserhalb der gewohnten Konzepte des life writing
wahlt, macht er sich in der aufgeheizten Stimmung um 60/59 v. Chr. angreifbar.

Die Rolle des Konsuls beider Niederschlagung der Catilinarischen Verschwo-
rung, ein Faktor der Exilierung Ciceros, blieb auch im Folgenden ein wichtiges
Element des life writing Ciceros. Doch stellte sich mit dem Fall in Ungnade und
der damit verbundenen Verbannung die Herausforderung, wie diese Station im
Lebenslauf behandelt und abgebildet werden konnte und an welches Publikum
sich die Texte richten sollten. Wie Cicero diese Aufgabe 1dste und inwiefern er da-
bei sogar Chancen fiir die Konstruktion seiner Lebensgeschichte auftat, wird im
nachsten Kapitel untersucht.

5 Exil und post reditum
5.1 Umstdnde und Voraussetzungen des Schreibens nach der Exilierung
Ciceros Exil zwischen Mérz 58 und August 57 v. Chr., das er in Thessalonike und
Dyrrhachium verbrachte, istin die Nachwehen der Niederschlagung der Catilina-
rischen Verschworung einzuordnen. Der Volkstribun von 58 v. Chr., P. Clodius Pul-

cher, war Cicero insbesondere wegen dessen Zeugenaussage im Bona Dea-Skan-
dal von 62 v. Chr. personlich verfeindet, mit der er das Alibi des Clodius widerlegt

716  Vgl. Steel 2012, 262.
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hatte.”” Clodius brachte nun im Februar 58 v. Chr. ein Gesetz ein, offensichtlich
auf Cicero gemiinzt, die Lex Clodia de capite civis Romani. Es richtete sich gegen
alle, die einen rémischen Biirger ohne Gerichtsverfahren hatten hinrichten las-
sen. Bevor er durch das Gesetz verurteilt werden konnte, verliess Cicero Rom ge-
gen Ende Méarz.8 Die genaue zeitliche Abfolge ist schwer zu rekonstruieren, doch
wurde das neue Gesetz wohl erst nach Ciceros Weggang ratifiziert.””® Deshalb er-
scheint der Akt als iibereilte Flucht, die den Gegnern in Rom umso willkommener
war.”? Die Atmosphére in Rom war gepragt von gewalttatigen Aktionen der Ban-
den des Clodius, doch hatte sich der Senat unmittelbar vor Annahme des Gesetzes
mit Cicero solidarisch erklért, indem sich seine Mitglieder in Trauerkleidung ge-
hiillt hatten.”” Diese Manifestation wurde durch ein Edikt des Konsuls Gabinius
verboten,’”?2 von Pompeius kam keine Hilfe.”?

Um die Selbstverbannung gesetzlich zu fundieren, fiihrte Clodius ein zuséatz-
liches Plebiszit durch, wonach Anfang April 58 v. Chr. die interdictio aquae et ig-
nis iiber den Fliichtigen verhdngt und der Bannkreis auf 400 Meilen im UmkKkreis
Roms festgelegt wurde (die sog. Lex de exilio Ciceronis).”** Traditionell verbunden
mit der aquae et igniswar die consecratio bonorumbzw. die publicatio bonorum.Im
Zuge der Beschlagnahmung des ciceronischen Besitzes nutzte Clodius die Gelegen-
heit, sich des Grundstiicks zu beméachtigen und dort einen Schrein fiir die Liber-
tas erbauen zulassen, sowie die benachbarte Porticus des Catulus zu erweitern.’z

Die Exilierung Ciceros resultierte aus einem nicht zu l6senden Faktionen-
kampfzwischen Clodius und seinen Anhédngern und einer optimatischen Faktion,
die gegeniiber den Repressionen der Clodianer zunehmend machtlos war. Gewisse
Kreise der Senatorenschaft nutzten Clodius als Waffe gegen Pompeius,”? weshalb
der Agitator auch hier Anhdnger fand. Die Triumvirn ihrerseits duldeten die Exi-

717  Benner 1987, 38-40; Christopherson 1989, 35.

718  Cic. Att. 3, 1; 3, 2; Plut. Cic. 31; Cass. Dio 38, 16-17.

719  Grasmiick 1977, 166; Kelly 2006, 111 n. 58.

720 Doch hatte Cicero bereits vor seiner gesetzmassigen Relegation Einschrdnkungen zu erleiden: Er
besass keine Freiziigigkeit in Italien mehr und sein Haus auf dem Palatin wurde angeziindet und
brannte ab. Zu Auflagen in Zusammenhang mit der Lex Clodia de capite civis Romani s. Bellemore
2008, 115. Dort auch die Diskussion, ob die lex die Verpflichtung zu einem Eid auf das Gesetz ent-
halten habe und die Massnahmen gegen Cicero mit der fehlenden Beeidung zusammenhéngen
konnten (bes. 105-119).

721  Cic. p. red. in sen. 31; dom. 99; Sest. 27; Pis. 17-18; Plut. Cic. 31.

722 Cic. p. red. in sen. 12; dom. 113.

723  Vgl. Cic. dom. 29.

724  Cic.dom. 43; 47; 51. Clodius entlehnte der relegatio, einer Form von Verbannung, die vom exilium
zu unterscheiden ist, die Festlegung eines Bannkreises, der den Aufenthaltsort des Verbannten
somit erheblich einschriankte und die Ndahe zu Rom ausschloss.

725  Kelly 2006, 112. Im Gesetz war eine Klausel verankert, dass im Senat nie iiber eine Restitution des
Besitzes verhandelt werden diirfe. Zur Zerstérung von Hausern als Strafe und symbolischer Akt
s. Roller 2010.

726  Rundell 1979, 323.
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lierung Ciceros oder hiessen sie gut. Ciceros eigener Entschluss, sich aus Rom zu
entfernen, hatte seinen Gegnern in die Hinde gespielt, 1dsst sich aber aus der Hoff-
nung heraus erkldren, dass sich die Lage zu seinen Gunsten verdndern wiurde,
wenn er sich erst einmal aus der Schusslinie begeben habe. Es sollte jedoch lan-
ger dauern als Cicero erwartet hatte, bis in den Sommer 57 v. Chr. hinein, bis die
Stimmung umschlug und er zuriickkehren konnte. Verglichen mit den in der Zeit
der Blrgerkriege seit Sulla zur Regel gewordenen Massenexilierungen und -ruick-
berufungen, war Ciceros Exil ein Sonderfall - er wurde nicht durch eine offizielle
Restitutionim Rahmen eines Politikwechsels zuriickbeordert, sondern durch den
Einsatz eines breit angelegten cicero-freundlichen Netzwerkes sowie die Unter-
stiitzung des Pompeius.””” Am 4. August 57 wurde das Gesetz Uiber die Riickberu-
fung Ciceros in den comitia centuriata einstimmig verabschiedet.”28

Cicero konnte nach Rom zurtckkehren inklusive der Wiederherstellung sei-
ner vollen Biirgerrechte. Der Zug durch Italien nach Rom, den er Atticus im Brief
vom 10. September schildert, ist glanzvoll und jubelreich:’* In Brundisium ange-
kommen, empfangt ihn die Tochter Tullia, die ganze Kolonie heisst ihn willkom-
men. Als er dann nach Rom einzieht, fiillt das Volk die Stufen der Tempel und
klatscht dem Zuriickgekehrten Beifall. Bis zum Kapitol sieht sich Cicero von Volks-
massen begleitet, voll sind Forum und Kapitol.”** Am Tag nach dem Einzug, dem
5. September, halt Cicero eine Dankesrede vor dem Senat, die wenig spéter in ei-
ner dhnlichen Rede an das Volk ihr populares Pendant findet, die orationes post
reditum in senatu und ad Quirites. Hiermit beginnt die Arbeit an der tiefsten Nie-
derlage, die Cicero in seiner Karriere zu verwinden hatte. Nachdem 58 v. Chr. eine
grosse Mehrheit seine Verbannung unterstiitzt oder toleriert hatte, muss er sich
nun in das Gemeinwesen reintegrieren und eine wie auch immer gestaltete Posi-
tion darin finden. Sehr schnell nach seiner Riickkehr entwirft er eine vollkom-
mene Uminterpretation des Exils, zu der er sich nach dem triumphalen Einzugin
Rom veranlasst fiihlt und fiir die Elemente aus Apologie, Mythos und Heldensage
benutzt werden. Nicht nur in éffentlichen Reden post reditum,”* auch in einer er-
neuten epischen Verarbeitung spiegelt sich die Rekonstruktion der Exilzeit.”®? Zu-

727  Zuden Geschehnissen in Rom, die schliesslich zur Riickberufung fithrten, ausfiihrlich Kelly 2006,
117-125.

728 Cic. Att. 4,1, 4.

729  Cic.Att. 4,1,4-5.

730 Cic.Att. 4,1,5.

731  Ausser den Reden vor dem Senat und dem Volk, Post reditum ad senatus und Post reditum ad Qui-
rites sind dazu auch Pro domo sua, De haruspicum responso, die mit dem Ziel der vollstdndigen
Restitution des palatinischen Grundstiicks gehalten wurden, und Pro Sestio, ferner De provinciis
consularibus zu rechnen. Ausserdem enthalt auch die im Jahre 55 v. Chr. gehaltene Rede In Piso-
nem, die sich scharf gegen jenen friiheren Konsul richtete, der die Verbannung Ciceros geférdert
hatte, viele Wiederaufnahmen des Themas.

732 Das Epos De temporibus suis, s. Cic. ad Q. f. 2,9, 1.
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dem féllt in diese Zeit der Wunsch nach einer historischen Darstellung, die Luc-
ceius fiir ihn verfassen soll,’*3 und ein geplantes historiographisches Werk von
Cicero selbst.?* Die Produktionen zwischen 57 und dem Ende der 50er Jahre sind
gepragt durch eine Ankniipfung an die Werke iiber das Konsulat, sind aber auch
damit konfrontiert, die neue Erfahrung der Verbannung in ein sinnvolles Narra-
tiv zu binden, das der Rehabilitation — von Ciceros dignitas, aber auch ganz prak-
tisch: seiner aktiven Rolle in der romischen Politik —auf die Spriinge helfen konnte.

5.2 Die Reden post reditum

Da sich das entstehende Narrativ Uiber die Exilierung stringent durch alle Reden
zieht und dessen Motive nur in Abstimmung mit dem Zweck der jeweiligen An-
sprache inihrer Ausgestaltung minimal angepasst oder prononciert werden, kon-
nen die Reden hier zusammen behandelt werden:”> die kurz nach seiner Ruck-
kehr Anfang September 57v. Chr. gehaltenen Dankesreden vor dem Senat und dem
Volk, die Rede zur Riickgabe des Hauses (bzw. des Territoriums auf dem Palatin),
jene iiber das Gutachten der Opferbeschauer, die Gerichtsrede fiir Sestius und die
Invektive gegen Piso.*¢ Als problematische und zu behandelnde Themen dieser
Phase des Lebenslaufs Ciceros konnen im Besonderen gelten: 1) die Umstande der
Verbannung und Ciceros Rolle darin 2) das Verhéltnis zu Pompeius und ferner
zu Caesar. Von den Geschehnissen im Frithling 58 entwirft Cicero folgendes Bild:
Die Konsuln Aulus Gabinius und L. Calpurnius Piso sorgten fiir eine Atmosphére
der Repression in Rom, Barrikaden und bewaffnete Banden schrankten die Frei-
ziigigkeit ein und vor den Toren stand Caesar mit vier Legionen.””’” Im Senat leg-
ten die Mitglieder in einer demonstrativen Geste Trauerkleidung an, um Cicero
beizustehen.’s In dieser Situation, in der die Angst vor Achtung und Biirgerkrieg
vorherrschte, hitte er, so Cicero, zu den Waffen greifen und die Gegner vernich-
ten konnen.”® Doch er firchtete, dadurch einen Kreislauf der Gewalt auszulosen,
der fiir dasromische Gemeinwesen verheerend sein wiirde. An das konsularische
Motiv des Siegens ohne Waffen anschliessend lehnt er den Einsatz von Gewalt fiir
sich als Einzelperson ab.”#° Doch wird die eigene Person sofort mit dem Staat ver-

733  Cic.fam.5,13.

734  Cic. leg. 1, 5-8; Plut. Cic. 41, 1; Cass. Dio 46, 21, 4.

735 Eine Untersuchung der einzelnen Reden gesondert und chronologisch (p. red. in sen. bis Planc.)
liefert Kurczyk 2006, 212-262. S. auch May 1988, 88-127 (Sest., Cael., Planc.).

736 Zur Zusammensetzung der orationes der Gruppe der sog. Reden post reditum s. Riggsby 2002, 159f.

737  Cic. p. red. in sen. 32.

738  Cic. p. red. in sen. 31; dom. 99; Sest. 27; Pis. 17-18; Plut. Cic. 31.

739  Cic. p. red. in sen. 33.

740  Cic. p. red. in sen. 34. Nicholson 1992, 26; Kurczyk 2006, 216.
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bunden, der — mit der Aushebelung von Recht, Sitte und Ordnung - ebenfalls exi-
liert wurde. Dieser erstaunliche Gedanke wird zur Grundlage der retrospektiven
Deutung der Verbannung:74

Mit mir waren die Gesetze dahin, mit mir die Gerichte, mit mir die Rechte der Beamten,
mit mir der Einfluss des Senats, mit mir die Freiheit, mit mir auch der Erntesegen, mit
mir alles, was bei den Gottern und Menschen ehrwiirdig und heilig ist.7#?

Zwar wird das Schicksal der res publica mit demjenigen Ciceros verkniipft, doch
bleiben beide eigenstandige Grossen; Cicero setzt sich nicht etwa mit dem Gemein-
wesen gleich, er stellt eine Korrelation zwischen dem Wohl der res publica und der
eigenen Person her.”s3 Doch weist beispielsweise die Bindung des Erntesegens an
eine Person, fiir Kenner der augusteischen Selbstdarstellung augenscheinlich, be-
reitsin Richtung der Motivik monarchischer Herrschaft, von der allein das Wohl-
ergehen abhdngt.”** Auch bietet die Idee einen Ausweg aus der unangenehmen Vor-
stellung, Cicero habe aufgehort, Teil des Gemeinwesens zu sein, was allerdings den
Tatsachen viel eher entsprach. Sorgféltig vermeidet er die Verwendung der Wor-
ter exilium und exul — die Abwesenheit von Rom war kein Exil, sondern ein frei-
williger discessus.™ Nun erfolgte Ciceros Weggang aus Rom auch zu einem Zeit-
punkt, an dem noch kein rechtlicher Beschluss vorlag, auf den seine Gegner eine
Exilierung hétten griinden kdnnen.” Somit bargen die offenen Umstdnde durch-
aus die Moglichkeit, den Weggang zu stilisieren.

Der Kummer und der Schmerz, den das Exil fiir Cicero personlich verursachte,
werden partiell zur Unterstiitzung der Rettungs-These eingesetzt.”#’In seiner Rede
zur Riickerstattung des Hauses geht Cicero etwas ausfiithrlicher auf seine Gemdits-
lage wihrend des Exils und die damit verbundenen Erwartungen ein.” Dies hat
sicher mit der Form der Rede zu tun, einer Bittstellung, in der seit der Entfaltung
des attischen Rednertums gerne an das Mitleid der Zuhorer geriithrt wurde. Den

741  Cic. p. red. in sen. 36; p. red. ad Quir. 14; dom. 63; 99; 137; 141.

742 Cic. p. red. in sen. 34 (Ubers. M. Fuhrmann): Mecum leges, mecum quaestiones, mecum iura magis-
tratuum, mecum senatus auctoritas, mecum libertas, mecum etiam frugum ubertas, mecum deorum
et hominum sanctitates omnes et religiones afuerunt.

743  Zur Vorstellung der Verkniipfung des corpus rei publicae mit dem Individuum Cicero s. Meister
2012, 162f. Zur «rhetorical fiction» der res publica in den Reden detailliert s. Hodgson 2017, 142-
148.

744 Vgl p. red. ad Quir. 18.

745  Cic.p. red. in sen. 3;19; dom. 15; 17; 59; 60; 85; 95; 96; 115; 122; Sest. 49; 60; 128; 133; Pis. 21; 31; 32. Wei-
tere Stellen bei Robinson 1994, 477 n. 8. Alternative Bezeichnungen Ciceros sind: profectio (p. red.
in sen. 23; p. red. ad Quir. 1), profectus (dom. 86; 87), digressus (Pis. 63). S. auch Riggsby 2002, 169;
Kurczyk 2006, 217f.

746  S. oben Kap. I1.5.1. Eine Diskussion der rechtlichen Lage, wie sie Cicero beschreibt, erfolgt bei
Nicholson 1992, 29-32.

747  Cic. p. red. in sen. 35; p. red. ad Quir. 19-20; dom. 145; har. resp. 49; Sest. 49.

748  Cic.dom. 97-98. Narducci 1997, 55-60.
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Vorwurfmancher, dass er in seiner Mutlosigkeit nicht die Weisheit an den Tag ge-
legt habe, die man von ihm hétte erwarten kdnnen, weist Cicero zurick.” Cicero
beharrt auf seinem Recht, Schmerz zu empfinden und lehnt die stoische Selbst-
beherrschung als Stumpfheit ab. Der Verzicht auf die Dinge und das ausgehaltene
Leid akzentuieren seine Opferbereitschaft fiir die Republik erst richtig. Von der
individuellen Ebene wird das Augenmerk also schnell wieder aufseine Tat fiir die
res publica gelenkt. Eswird direkt an Ciceros Leistung bei der Catilinarischen Ver-
schworung angeschlossen, indem der discessus und die Riickkehr als zweite Ret-
tung des Staates gelten kénnen.””® Durch die Riickberufung sei nun das Konsulat
gegen alle Zweifel erhaben.’s! Die zwei Taten sind wechselseitig aneinander riick-
gebunden und doch ist die Quelle jeweils eine ganz andere: unus rem publicam bis
servavi, semel gloria, iterum aerumna mea’.

Wieder ist der Gegensatz zivil/friedlich — militdrisch/mit Waffen federfiih-
rend in der Darstellung: «Ich habe zweimal den Staat gerettet — als Konsul, indem
ich ohne Waffengewalt Bewaffnete niederwarf, und als privatus, indem ich vor
bewaffneten Konsuln auswich.»33 Die Selbstopferung, unus proomnibus?, hat ein
konkretes militarisches Vorbild, die devotio, ein Ritual, bei dem sich der Heerfiih-
rer der unterlegenen Truppen den Gottern opferte und so den Sieg fiir die Seinen
erringen konnte.”> Das Motiv des Einen, der sich fiir das Wohl der Gesamtheit auf-
opfert, verweist auf den epischen Helden.”* Der Heros fordert gew6hnlich die Aus-
zeichnung fiir sich allein im Gegenzug fiir eine bestimmte Leistung und bestimmt
sichimmerim Superlativ.’?’ Er bezieht stets die Totalitdt des Territoriums, auf dem
er agiert, auf sich: Cicero reklamiert «ganz Italien» fiir sich.”>® Eine andere Szene,
die dieses Heroentum verkorpert, ist der Einzugin Italien, der tatsdchlich-so oder

749  Cic. dom. 97: Non nego, neque istam mihi adscisco sapientiam quam non nulli in me requirebant, qui
me animo nimis fracto esse atque adflicto loquebantur.

750  Cic. dom. 76; 99; 145; Sest. 49; 73; prov. 23; Pis. 78.

751  Cic.dom. 76.

752 Cic. Sest. 49 (eigene Ubers. der Verf.): «Zwei Mal rettete ich die res publica, ein Mal durch meinen
Ruhm, das zweite Mal durch meinen Kummer.»

753 Cic.dom. 99 (Ubers. M. Fuhrmann): Bis servavi <rem publicam>, qui consul togatus armatos vice-
rim, privatus consulibus armatis cesserim.

754  Cic. p. red. ad Quir. 1 (eo tempore cum me fortunasque meas pro vestra incolumitate otio concordia-
que devovi); dom. 30; 64; Sest. 46; 48; Pis. 21.

755 In Cic. Sest. 48 ist der Fall des P. Decimus Mus und seines Sohnes angesprochen. May 1988, 97; vgl.
Hardie 1993, 28f. Das Motiv wurde immer wieder literarisch genutzt, s. bspw. Verg. Aen. 11, 440-
444; 12, 229-237; 12, 646-695; Luc. 6, 144-262. S. Versnel, Hendrik, «Devotio», in: DNP online: http://
referenceworks.brillonline.com > Devotio.

756  Kurczyk 2006, 225; vgl. 251. Die narrative Konstruktion des griechischen Helden durch Separation,
Initiation und Riickkehr vollzieht Campbell 1949 nach.

757 Hardie 1993, 3-10; 27-32.

758 Die Solidaritdtsbekundungen der italischen Landstédte etc.: Cic. p. red. in sen. 27-28; p. red. ad Quir.
10; dom. 74-75.
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dhnlich - stattgefunden hat,”* und einem Triumph gleichgesetzt wird.”®® Neben
dem Prestige, das der militdrische Triumph beinhaltet, wird damit auch wieder
die Leistung Ciceros fiir die res publica sowie seine Verantwortlichkeit hervorge-
hoben. Die Riickkehr hat etwas Apotheotisches’! und entspricht einer Wiederge-
burt”?, die Unsterblichkeit verheisst, ahnlich der gottlichen.’s?

Problematisch war nur, dass das von Cicero entworfene Narrativ die Spannung
zwischen der Opferrolle (dem erzwungenen Fortgang, der Passivitdt, dem cedere)
und der Heldenrolle (der Selbstaufopferung, Aktivitdt, dem depellere) nicht auf-
16ste’ und dem Konstrukt deshalb eine gewisse logische Kohédrenz fehlte. Durch
eine Reflexion liber verschiedene exempla berithmter verbannter Manner setzt
sich Cicero diskursivmit der Bedeutung einer Exilierung fiir den Lebenslaufeines
Politikers auseinander. Die Fdlle von P. Popillius Laenas (cos. 132)7%, Q. Caecilius
Metellus Numidicus (cos. 109)7¢ und C. Marius illustrieren die Herausforderung,
sich in das Gemeinwesen zu reintegrieren und den Makel des Exils auszuloschen,
und liefern historische Vorbilder von Verbannten, die eine Niederlage zu einem
Triumph umkehrten. Marius, der andere Arpinate, eignet sich vor allem dazu, zu
betonen, dass Cicero nicht zur Waffengewalt greifen musste, um nach Rom zu-
riickkehren zu kénnen.’¢” Diesen Umstand nutzt Cicero denn auch als das Merk-
mal, das seine Riickberufung einzigartig mache.

Doch stehen zwei andere historische Exilierungen Cicero nédher, diejeni-
gen des Popillius Laenas und des Caecilius Metellus Numidicus. Popillius Laenas
hatte als Konsul im Jahr 132 v. Chr. Anhénger des Tiberius Gracchus verfolgt und
in die Verbannung geschickt.”®® 123 v. Chr. schlug Gaius Gracchus als Tribun ein
Gesetz vor, das solche Verbannungen ohne Gerichtsverfahren bestrafte, also die

759  Cic.Att. 4,1, 4-5; Pis. 51-52.

760 Dagegen die Riickkehr Pisos aus Makedonien: Cic. Pis. 53-54. Zum «Ersatz-Triumph» Ciceros s. It-
genshorst 2005, 79f.

761 Cic.dom.75. Der Tag der Riickkehr begriindet einen religiosen Feiertag: Sest. 131; Pis. 51-52.

762 Cic.Att. 4,1, 8; p. red. in sen. 27; p. red. ad Quir. 5.

763  Cic. p. red. in sen. 3. «In his first series of speeches upon his return to Rome, Cicero develops this
notion of rebirth and connects it to immortalization through perpetual memory and also the im-
mortality enjoyed by divinity» (Cole 2013, 63). Ders. 63-67 sieht eine Veranderung kultureller Per-
spektiven im Gebrauch der Metaphorik, indem Korrelationen zwischen Menschen und Gottern
Bedeutung in romischen Zeichensystemen erlangten. Allerdings war die Akzeptanz eines solchen
metaphorischen Sprachgebrauchs begrenzt, wie die Angriffe auf Ciceros Verse zeigen.

764 Robinson 1994,478 erkennt hierin zwei Sichtweisen auf die Verbannung: einerseits die Exilierung
als illegale Aggression der Gegner, andererseits die gewaltlose Reaktion Ciceros. Trotzdem bleibt
im Akt des nicht negierbaren <Exiliertwerdens> ein Geschehnis erhalten, das Cicero aufgezwun-
gen wurde und das er nicht freiwillig erlitt. S. Kurczyk 2006, 223; 227; 232f.; 241f.

765  Kelly 2006, 71-76; 167-168.

766  Kelly 2006, 84-88; 178-179. Zu beiden als «personal exempla» Ciceros s. auch van der Blom 2010,
195-203.

767  Cic. p. red. ad Quir. 7; 9-10; 19-20.

768  Kelly 2006, 71f.
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Ausiibung der strafenden Gewalt durch einen hohen Magistraten ohne Verurtei-
lung der betreffenden Person, dhnlich wie bei Cicero. Weite Kreise der Freunde
und Verwandten des Popillius Lenas initiierten eine Kampagne, um ihn zurtck-
zuholen.”®® Auch die Riickberufung des Q. Caecilius Metellus Numidicus, der den
Eid aufdas Landverteilungsgesetz des Volkstribunen L. Appuleius Saturninus ab-
gelehnt hatte und daraufhin als Angeklagter ins Exil nach Rhodos gegangen war,
wurde zwischen 100 und 98 v. Chr. von vielen Unterstiitzern in Rom vorangetrie-
ben. Popillius und Metellus Numidicus konnten auf weite soziale Netzwerke auf
der Grundlage ihrer Familie zuriickgreifen und Personen zu Demonstrationen in
Rom mobilisieren, die ihre Riickberufung forderten.’”® Cicero dagegen habe als
homo novus keine grosse, politisch einflussreiche Verwandtschaft. Thm blieben
nur sein Bruder Quintus und seine Ehefrau Terentia als Stiitzen.””* Besonders bei
Quintus wird sein Eintreten fiir den Bruder unter Trdnen und Bittgesten hervor-
gehoben.””? Gemeinsam ist Popillius und Metellus Numidicus auch, dass Cicero
ihre Exilierungen paradoxerweise als den eigentlichen Hohepunkt der Karriere
darstellt:

P. Popillius war stets ein tiichtiger und die besten Grundsétze befolgender Biirger; den-
noch ereignete sich in seinem ganzen Leben nichts, was mehr zu seinem Ruhme bei-
getragen hétte, als eben sein Ungliick; denn wer dachte noch daran, welche Dienste
er dem Staat erwiesen hat, wenn er nicht von den Frevlern vertrieben und von den
Rechtschaffenen zurtickberufen worden wére? Bei Q. Metellus war der militirische
Oberbefehl ein glanzender Erfolg, die Zensur hervorragend, das ganze Leben ehren-
haft; trotzdem hat erst das Ungliick dem Ruhme dieses Mannes zur Unsterblichkeit
verholfen.””

Der dramatische doppelte Umschwung im Lebenslauf mit hereinbrechendem Un-
glickund anschliessender Errettung bezeugt die Pertinenz als iberragender und
unentbehrlicher Politiker. Wer sich nicht bereits frith um die Wertschédtzung der
anderen und um viele Anhédnger gesorgt hat, fiir den wird es keine baldige Riick-
kehr geben. Diese Idee ist nicht erst bei Cicero prasent, sondern scheint sich auch
in der Darstellung seines eigenen Exils durch Metellus Numidicus befunden zu

769 Dabei wirkten auch Frauen mit, wie aus einer Ansprache des Gaius Gracchus zu entnehmen ist
(C. Gracchus, In Popillium et matronas, ein einziges Fragment bei Fest. 136M, s. Kelly 2006, 73). Van
der Blom 2010, 198 unterstreicht die hohere Bedeutung des Exempels von Metellus Numidicus
im Vergleich zu Popillius, da Cicero einen Nachfahren, Metellus Nepos, zur Unterstiitzung seiner
Riickberufung gewinnen wollte.

770  Cic. p. red. ad Quir. 6; 9-10; p. red. in sen. 37-38.

771  Cic. p. red. ad Quir. 7; p. red. in sen. 37.

772 Cic. p. red. in sen. 37.

773  Cic.dom. 87 (Ubers. M. Fuhrmann): Fortis et constans in optima ratione civis P. Popilius semper
fuit; tamen eius in omni vita nihil est ad laudem inlustrius quam calamitas ipsa; quis enim iam me-
minisset eum bene de re publica meritum, nisi et ab improbis expulsus esset et per bonos restitutus?
Q. Metelli praeclarum imperium in re militari fuit, egregia censura, omnis vita plena gravitatis; ta-
men huius viri laudem ad sempiternam memoriam temporis calamitas propagavit.
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haben. Er schrieb wahrend seines Exils Briefe an Cn. und L. Domitius in Rom, auf
die wir zwei kleine Hinweise bei Gellius haben.”” Eine Passage macht deutlich,
dass Metellus die Exilierung als Quelle eines noch grésseren Ruhms darstellt als
die gloria, die er bereits erreicht habe:

Q. Metellus Numidicus, dessen lateinischer Sprachgebrauch als tadellos und sauber gilt,
hat in einem Brief, den er aus dem Exil an die Domitier schrieb, so formuliert: «Jene
sind allen Rechts und aller Ehre verlustig, ich [dagegen] entbehre weder Wasser noch
Feuer und geniesse hochsten Ruhm».””

Damit deutet er die Niederlage zu einem moralischen und politischen Sieg um und
bietet Cicero ein Modell fiir seine Darstellung des Exils als Rettung der res publi-
ca.”’8 Die Briefe miissen als Teil der Riickberufungskampagne betrachtet werden
und zirkulierten wohlin Rom.””” Bei Metellus Numidicus, dessen Exilierung einen
bestimmten Bekanntheitsgrad hatte, wird aber auch offenbar, dass der Umgang mit
der Erfahrung des Exils das Thema eines politisch aufgeladenen Diskurses war.
Bei Valerius Maximus ist beschrieben, wie Metellus Numidicus die Nachricht sei-
ner Rickberufung aufgenommen habe:?”® Beim Besuch der Spiele im kleinasiati-
schen Tralles empfing er einen Brief, der ihm die Neuigkeit mitteilte. Er blieb bis
zum Ende der Vorfiihrung und zeigte keine Anzeichen von Freude: «Es heisst, er
habe die gleiche Selbstbeherrschungim Exil gezeigt wie auch als Restituierter.»””
Dieses Bild eines selbstbewussten, unerschiitterlichen Metellus evoziert ein Brief
Ciceros, der mittels des Vergleichs auch fiir Cicero selbst die Erfahrung von Mut-
losigkeit und Niedergeschlagenheit zurtickweist:

Dabei habe ich die Erwartungen meiner Neider enttduscht. Sie haben sich tiber einen
einzig tatkraftigen, mutigen, nach meinem Urteil an Seelengrésse und Charakter alle
uberragenden Mann, tiber Q. Metellus, des L. Sohn, eine ganz falsche Vorstellung tiber-
mitteln lassen, wenn sie behaupten, er sei nach seiner Riickkehr niedergeschlagen
und gebrochen gewesen. Das soll mir einer weismachen, dass der Mann, der herzlich
gern ging, mit beneidenswerter Spannkraft in der Fremde lebte und keinen Finger
ruhrte, ausgerechnet wegen der Vorgénge gebrochen gewesen sein soll, bei denen er

774  Fragmente: Gell. 15,13, 6 = F1 Scholz/Walter; Gell. 17, 2, 7 = F 2 Scholz/Walter. S. Kelly 2006, 85-87.

775  Gell. 17, 2, 7 (Ubers. P. Scholz/U. Walter): Q. Metellus Numidicus, qui caste pureque lingua usus La-
tina videtur, in epistula, quam exul ad Domitios misit, ita scripsit: Jlli vero omni iure atque honestate
interdicti, ego neque aqua neque igni careo et summa gloria fruniscor.

776  Scholz/Walter 2013, 48; van der Blom, 2010, 201f.

777  Kelly 2006, 179. Gellius kannte die Briefe und auch die sprachliche Stilisierung lasst eine Verbrei-
tung vermuten. Die von Metellus erhaltenen Fragmente kimpferischer Briefe miissen von Ciceros
Briefen aus dem Exil klar abgegrenzt werden. Diese, zumindest nicht die tiberlieferten, sind si-
cher nicht zur Zirkulation im weiteren Kreis politischer Anhénger gedacht, sondern adressieren
gezielt die jeweiligen Briefpartner, um die Unterstiitzung dieser einzelnen Personen zu starken.

778 Val.Max.4,1,13.

779  Val.Max. 4, 1,13 (eigene Ubers. der Verf.): Eundem constat pari vultu et exulem fuisse et restitutum.
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sich vor aller Welt selbst vor jenem M. Scaurus’, einem aussergewohnlichen Mann,
durch Standhaftigkeit und Charakterstarke hervorgetan hatte! — Also was sie tiber ihn
gehort hatten oder auch nur vermuteten, das erwarteten sie ebenfalls von mir: dass
ich ziemlich deprimiert sein wiirde, wahrend mir doch der Staat noch mehr Mut ein-
flosste, als ich je besessen hatte, wo er erklérte, er habe gerade mich, den einen Biir-
ger, nicht entbehren kénnen [...].7®

Neben der Tradition des selbstgewissen Metellus Numidicus, die dieser wohl durch
die Bekanntmachung seiner Briefe forciert hat, gab es also auch eine dem wider-
sprechende Einschétzung seiner Exilerfahrung und der Haltung nach seiner Riick-
kehr, die ohne Zweifel von seinen popularen Gegnernin die Welt gesetzt wurde.’s
Dem setzte Metellus die Idee des Exils als bewusste Entscheidung entgegen, als
Aufenthalt in der Fremde, der zum Studieren und Philosophieren einlddt — Me-
tellus hatte den Grammatiker und Redenschreiber Aelius Stilo bei sich.’®3 So sehr
Cicero die Beziige zu Metellus betont, so ist er doch bemitiht, sich selbst ihm gegen-
iiber noch herauszustellen. Als er den Eid auf das Gesetz des Saturninus abgelehnt
hatte, sei esihm darum gegangen, «den Ruhm eines Mannes von festen Grundsat-
zen» zu erwerben.’s* Metellus ging also ins Exil, weil er seine personliche dignitas
erhalten wollte; Cicero hingegen hatte einzig das Wohl der res publica im Sinn -
und nahm dafiir einen scheinbaren Einbruch seiner eigenen Integritat in Kauf.’ss

780 M. Aemilius Scaurus d. A., cos. 115, cens. 109 und Verfasser einer De vita sua-Schrift (s. Scholz/Wal-
ter 2013, 49-58).

781  Cic.fam. 1,10, 16 (Ubers. H. Kasten): In quo ego spem fefelli non modo invidorum, sed etiam inimi-
corum meorum, qui de uno acerrimo et fortissimo viro meoque iudicio omnium magnitudine animi
et constantia praestantissimo, Q. Metello L. f., quondam falsam opinionem acceperant, quem post
reditum dictitant fracto animo et demisso fuisse;—est vero probandum, qui et summa voluntate ces-
serit et egregia animi alacritate afuerit neque sane redire curarit, eum ob id ipsum fractum fuisse,
in quo cum omnes homines, tum M. illum Scaurum, singularem virum, constantia et gravitate su-
perasset!-; sed, quod de illo acceperant aut etiam suspicabantur, de me idem cogitabant, abiectiore
animo me futurum, cum res publica maiorem etiam mihi animum, quam umquam habuissem, da-
ret, cum declarasset se non potuisse me uno civi carere [...].

782  Kelly 2006, 143f. Vgl. auch Cic. p. red. ad Quir. 19-20: Marius’ Mut wurde durch die Erfahrung des
Exils gestiarkt und erneuert, doch sei es ihm nicht gut gegangen in dieser Zeit. Danach wollte er
die Tatkraft aber einsetzen. Zu Ciceros Beziigen zu Marius s. van der Blom 2010, 203-208.

783  Sen.ep. 24, 4. Der hier ebenfalls als Exilant erwédhnte P. Rutilius Rufus (cos. 105), versuchte nicht,
seine Riickberufung zu erlangen, zumindest laut der stilisierten Uberlieferung tiber ihn, und
lebte bis zu seinem Lebensende 78 v. Chr. in Smyrna, wo er Schriftstellerei betrieb. Rutilius Ru-
fus schrieb eine Schrift De vita sua, s. Scholz/Walter 2013, 59-70.

784  Cic. Sest. 37-38; Planc. 89. Kelly 2006, 153f.

785  Philosophisches Schreiben und das Reflektieren dartiber ist bei Cicero auffallig abwesend wéh-
rend des Exils, s. Baraz, 2012, 77f. Baraz deutet den Umstand als Beleg, dass Cicero die Philoso-
phie nicht als Privatvergniigen sah, sondern stets als Ersatz fiir fehlende politische Betatigung.
Cicero war jedoch auch wéhrend der Diktatur Caesars von sdmtlichen politischen Tatigkeiten ab-
geschnitten und empfand die politischen Prozesse zu diesem Zeitpunkt als dysfunktional. Doch
hat er vermutlich seine Aussonderung 58/57 v. Chr. als nur voriibergehend begriffen, wéhrend
er kaum mehr Hoffnung hatte, dass die erzwungene Passivitdt unter Caesars Diktatur ein Ende
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Durch Vergleiche zu historischen Persénlichkeiten, die ebenfalls Zeit im Exil
verbrachten, dann aber rehabilitiert wurden und erfolgreich ihr Ansehen zurtick-
gewannen, hebt Ciceroin seinem Narrativ die Einzigartigkeit seines Falles hervor,
die darin besteht, dass er durch einsinniges Agieren des Senats und ein Votum der
plebs,sogar ganz Italiens, zuriickgerufen wurde. Doch ist den Verbannten gemein-
sam, dass das Exil nicht etwa den Verlust jeglichen Ansehens und der politischen
Karriere bedeutete. Vielmehr kronte die gegliickte Riickkehr die Erfolge des Popil-
lius Laenas und des Metellus Numidicus und brachte deren Dienste an der Repu-
blik erst richtig zum Glénzen. Es wird deutlich, dass Cicero in seiner Interpreta-
tion des Exils aufdiese fritheren Modelle zuriickgreift: Schon Metellus Numidicus
hatte in der Vermeidung eines Blirgerkriegs den Grund fiir seinen Weggang gese-
hen.’®¢ Die Riickkehr des Exilanten wird mit Frieden und einer erneuten Einigung
des romischen Volkes verbunden. Allerdings ist Ciceros Beendigung des Exils ei-
ner der wenigen Féalle, in denen nicht erst die gewalttatige Abrechnung mit den
Feinden zur Wiedereinsetzung des Verbannten gefiithrt hatte, sondern ein fried-
licher Weg gefunden wurde.”®” Indem sich Cicero in eine Reihe von exempla stellt,
deutet er den biographischen Bruch zu einer durch den mos maiorum legitimier-
ten Tradition um, an deren Spitze er sich selbst positioniert.

Wahrend Exilierung und Riickholung durch die angewandten Strategien his-
torisch fundiert und positiv umgewertet werden, muss Cicero jedoch noch zu den
ander Exilierung Schuldigen, bzw. zu Feinden und Freunden Stellung nehmen. Der
Hauptakteur und Unruhestifter P. Clodius Pulcher sowie die ihn unterstiitzenden
Konsuln des Jahres 58 v. Chr., L. Calpurnius Piso und A. Gabinius, stehen im Feuer
der Kritik, wobei auf Pompeius, Crassus und Caesar als moglicherweise Mitver-
antwortliche kaum Licht fallt. Auf Clodius feuert Cicero mancherlei Invektiven,
die teilweise als Antwort auf Attacken des ehemaligen Volkstribuns zu erkennen
sind. Clodius hatte Cicero 6ffentlich als exul bezeichnet und mehrfach anderwei-
tig verleumdet.’s® Daraufhin dreht der ehemalige Verfemte den Spiess um und be-
zeichnet Clodius als den eigentlich Verbannten, da das Exil nur ein Ungliick dar-
stelle, es sei denn, der Betreffende habe gegen das Gesetz verstossen und werde

finden wiirde. S. unten Kap. I1.6.3. Anders Habenstein 2015, 141-144: In Ciceros Weggang erkennt
sie die Idee, als Philosoph das verdorbene Gemeinwesen zu verlassen und im Exil die Suche nach
Weisheit fortzusetzen. Ciceros Deutung des Exils post reditum spiegelt jedoch nirgends ein solches
Konzept wider. Vielmehr bleibt Ciceros Erklarungsschema ganz dem Politischen verhaftet, wie
oben besprochen. Sein Riickzug aus der Politik unter Caesars Diktatur und die damit verbundene
philosophische Betédtigung werden in die Verarbeitung des Exils hineinprojiziert.

786  Cic. Sest. 37; Planc. 89.

787  Vgl. Cic. p. red. in sen. 38.

788  Cic.dom. 72: hunc tu etiam, portentosa pestis, exsulem appellare ausus es [...]. Auch Gabinius pro-
vozierte Cicero spater noch mit dem gleichen verhassten Wort: ad Q. fr. 2, 2. Verleumdungen: dom.
94-95; har. resp. 17.
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durch ein Urteil des rémischen Volkes verbannt.’®® Auch der Kunstgriff, die Be-
treiber der Exilierung als diejenigen darzustellen, die sich durch ihre Vergehen
aus der rechtlichen und sittlichen Ordnung ausgeschlossen haben, sodass der iso-
lierte Einzelne die moralische Uberlegenheit und den gesunden Staat an sich ver-
korpert, wurde bereits von Metellus Numidicus angewandst, als er sich in einem
seiner Briefe mit den folgenden Worten vernehmen liess: «Jene sind allen Rechts
und aller Ehre verlustig, ich [dagegen] entbehre weder Wasser noch Feuer und ge-
niesse hochsten Ruhm.»7°

Piso wird von Cicero in einer Invektivrede 55 v. Chr. heftig angegriffen (In
Pisonem), in der Cicero seinem Hass Luft geben und gleichzeitig Piso als schlech-
ten Amtstrager zur Negativfolie der Darstellung seines eigenen Konsulats machen
kann.”! Aufgrund seiner Abberufung aus Makedonien, zu der Ciceros Rede iber
die konsularischen Provinzen massgeblich beigetragen hatte, herrschte auf bei-
den Seiten eine aufgeheizte Stimmung. Piso hatte beispielsweise Ciceros cedant
arma togae-Vers verlacht und die Missgunst, die Cicero entgegenkam, auf seine
Dichtung zurtickgefiihrt.”*2 Damit sollte deutlich werden, dass das von Cicero ver-
fochtene Komplement imperator togatus —imperator armatus ganzlich gescheitert
war. Piso versuchte, die Aufmerksamkeit auf Caesars und Pompeius’ Verantwort-
lichkeit fiir die Exilierung zu lenken; Cicero wage nicht, sie anzutasten und be-
schuldige stattdessen ihn.”?® Cicero verteidigte sich mit der bereits erwdhnten Zu-
rechtriickung der Bedeutung der Verse und der Widerlegung, dass sie auf Pompeius
gemiinzt waren.””* Trotz der invektiven Stossrichtung der Rede nutzt Cicero auch
diese Gelegenheit, um einen Text zu publizieren, der durch seinen ornatus eine
adaquate Reprasentation literarischer Leistung erbringen kann.””® Durch epidei-
xis wird die Schriftlichkeit der urspriinglich miindlich gehaltenen Angriffsrede
betont, rhetorische Manipulation wird ostentativ zur Schau gestellt. Dass er Piso
auf diesem Feld zweifelsohne tibertraf, da ist sich Cicero sicher. Als sein Bruder
Quintus nach einer Antwort auf die Schrift fragt, die Piso als Reaktion auf In Pi-
sonem angefertigt hatte, antwortet er:

789 Cic.dom. 72.

790 Gell. 17, 2,7 = F 2 Scholz/Walter. S. oben.

791 Claassen 1992, 39; Claassen 1999, 134f.; Dugan 2001, 37; Kurczyk 2006, 253. Laut Dugan 2001, 64f.
projiziert Cicero seine schlechten Eigenschaften in Piso, z. B. seine Angstlichkeit in Cic. Pis. 99, und
uberwindet das Vergangene auf diese Weise.

792  Cic. Pis. 72. Dugan 2001, 66. S. oben S. 113.

793  Cic. Pis. 75; 78. Kelly 2006, 156 mit n. 74; Kurczyk 2006, 252.

794 Cic. Pis. 73-75. Andere Hinweise auf Pisos Angriffe auf Cicero: Cic. Pis. 18; 31; 34; 78; 82; 94.

795 Dugan 2001, 69.
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Da wundere ich mich doch tber Deinen Standpunkt, ich musste eine Replik drauf-
setzen, zumal doch niemand es liest, wenn ich dazu schweige, wahrend meins auf ihn
jeder Junge wie eine aufgegebene Lektion auswendig lernt.”®

Ciceros Text erlangte Kanonizitdt, wahrend Pisos Pamphlete in der Versenkung ver-
schwanden.””” Wieder bereitet die Verschrankung von politischem Kampfund lite-
rarischer Virtuositat das Fundament fiir eine Ich-Aussage, die auch den Nachruhm
im Blick hat.

In den Jahren nach der Riickkehr bemiiht sich Cicero, die Beziehung zu Pom-
peius auszutarieren und die positiven, hoffnungsvollen Zeichen der Freundschaft
ins Zentrum zu ricken. Pompeius gilt der grosste Anteil seiner Dankesbekundun-
gen fiir die Hilfe zur Riickkehr.® Die eindeutigen Stellungnahmen des Pompeius
zugunsten des Exilierten geben im konstruierten Narrativ ein Echo des cicero-
nischen Ideengebdudes: Der Senat und Pompeius haben das Wohl des Staates an
Cicero gekniipft.”?® Dadurch wird auch Ciceros Handeln wiahrend des Konsulats
(wieder) sanktioniert. Pompeius selbst trifft kaum Schuld, die Beziehung wurde
vielmehr von anderen hintertrieben und sie einander entfremdet.8°° Cicero sieht
den Fehler eher bei sich selbst, da er nicht genug achtsam gegen diejenigen ge-
wesen sei, die ihm den alten Verbiindeten abspenstig machen wollten (darunter
auch falsche Freunde), und den Mut nicht aufgebracht habe, Pompeius person-
lich zu bitten.8%

Im Hinblick auf Caesar héilt sich Cicero bedeckt. Er weist auf die politischen
Differenzen hin, erwdhnt Caesars Entgegenkommen und seine Angebote fiir eine
politische Allianz.82 Wenn Caesar fiirchtete, dass von ihm eine Bedrohung fiir
seine Politik ausgehen kdnne, kann dies als Beweis fiir Ciceros politisches Ge-
wicht gewertet werden.?% Caesar verwehrte sich nicht gegen die von seinem Kol-
legen Pompeius vorangetriebene Riickholung, diesist fiir Cicero Verpflichtung ge-
nug, um sich ihm gegeniiber zumindest neutral zu verhalten. Ausserdem ist eine
Rechtfertigung des Umschwenkens auf die Linie der Triumvirn merklich, die in
Lucca 56 v. Chr.ihr Bindnis erneuert hatten.®* In der Rede zugunsten der Vergabe
der konsularischen Provinzen 56 v. Chr. tritt Cicero dafiir ein, dass Caesar Gallien
behélt. Er ist sichtlich bemiiht, die Vermutung einer (frither bestehenden) Feind-

796 Cic.adQ.fr.3,1,11 (Ubers. H. Kasten): Miror tibi placere me ad eamrescribere, praesertim cum illam
nemo lecturus sit, si ego nihil rescripsero, meam in illum pueri omnes tamquam dictata perdiscant.

797 Vgl Dugan 2001, 72.

798  Cic. p. red. in sen. 29; p. red. ad Quir. 16; Pis. 80.

799  Vgl. Kurczyk 2006, 215.

800 Cic dom. 28; Pis. 76-77. Vgl. Sest. 42. S. Kurczyk 2006, 222.

801 Cic.dom. 28-30.

802  Cic. Pis. 79; prov. 41.

803 Entschuldigend gegentiber Caesars Handeln: Cic. Pis. 79; prov. 43.

804 Cic. Pis. 81-82.
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schaft zwischen ihnen zu entkraften.85 Auch wenn er keine persénliche Zunei-
gung zur Politik dieses Mannes fassen kann, ist das Staatswohl das ausschlagge-
bende Argument fiir seine Hinwendung zur Agenda der Triumvirn.8% Dies zeigt,
wie Cicero das Motiv des Staatswohls dekliniert: Es erscheint stets als Pfand der
Kontinuitit seiner Uberzeugung, kann jedoch unterschiedlichen politische Be-
dirfnissen angepasst werden.

Als zukunftsweisendes Konzept und um die Anbindung an die Optimaten zu
sichern setzt Cicero auf die Metapher des Staatsschiffes, das die Optimaten nun si-
cher lenken.®” Dies im Vergleich zu den Zeiten, als populare Fiihrer den Staat un-
ter ihre Fittiche genommen hatten, dort wankte das Schiff unruhig.s® Cum digni-
tate otium kann nicht nur als Zukunftswunsch fiir die res publica gelten, sondern
auch fiir Cicero selbst:8%° das Ende der gewalttdtigen Auseinandersetzungen und
die Riickkehr zu konstitutionellen Abldufen. Damit kniipft Cicero bewusst an die
traditionellen religiosen, rechtlichen und sozialen Werte an und verankert seine
Riickkehr im mos maiorum.

Diese Nachverfolgung der Grundziige des in den Reden post reditum entwor-
fenen Narratives tiber das Konsulat und die Exilierung soll geniigen. Es folgt dem
Grundprinzip der Umkehrung eines Tiefpunktes in einen Erfolg und bedient sich
verschiedener Modelle, vor allem desjenigen des Q. Metellus Numidicus.8'° Dies ist
durchaus nicht so abstrus und ungewdhnlich wie es auf den ersten Blick scheint.
In der Personlichkeitsforschung hat sich herausgestellt, dass Menschen in ihren
life stories oft retrospektiv Umdeutungen vornehmen und die Ereignisse einem
ubergeordneten Narrativ unterstellen.®"* Konsulat und Exil sind als die zwei ein-
schneidenden Ereignisse in Ciceros Leben nuclear episodes, also Phasen, die vom
Protagonisten zur Darstellungin der eigenen life story ausgewédhlt und detailreich
abgebildet werden.®? Von den zwei thematischen Leitlinien, die sich in Studien
der life story-Forschung herausgestellt haben,313 folgt Ciceros Geschichte eindeutig
dem Thema der agency (und nicht demjenigen der communion, der Einfiigung in
eine soziale Gemeinschaft mit bestimmten Werten und Handlungsrichtlinien?),

805  Cic. prov. 23-24; 40-41. Kurczyk 2006, 243f.

806 Cic. prov. 18; 20; 23-24; 25-26; 47.

807  Cic. Sest. 97-99.

808  Cic. Sest. 15; 20; 46.

809 Cic. p. red. ad Quir. 16; Sest. 98-99; 104. Vgl. fam. 1, 10, 21 (Dezember 54 v. Chr.) und de orat. 1
(55 v. Chr.). May 1988, 100f.; Nicholson 1992, 42f.

810 Andere vergleichbare Vorganger liessen sich ergdnzen, doch sind die Informationen sehr diirftig.
Q. Lutatius Catulus legte z. B. in seinem liber neben Siegen auch seine Niederlagen dar und hielt
diese fiir lauro merendae (Fronto ad Verum Imp. 2, 1, 15). S. Scholz/Walter 2013, 74-76.

811 S.obenKap..2.1undI.2.2.

812 McAdams 1993, 296-298.

813  Ausfiihrlich dazu McAdams 1988.

814 Ingeringerem Masse sucht die Erzéhlung die politische An- und Einbindung in eine soziale Gruppe.
S. McAdams 1993, 281-291.
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wie es fiir Menschen mit ausgepragtem Machtbewusstsein typisch ist. Ciceros
Konsulat exemplifiziert die agency, die unabhidngige Handlungsmaéchtigkeit, in
ihrer hochstmoglichen Potenz, das Exil bedeutet deren Einbruch. Die Charakte-
ristiken der ciceronischen life story entsprechen der Motivierung status/recogni-
tion: Der Protagonist strebt nach Status, Lob oder Anerkennung.®> Auch das Pha-
nomen, dass sich der Schreibende unter Verwendung von Metaphern aus dem
militarischen Bereich als Krieger stilisiert, kommt in diesem von agency geleite-
ten Typ einer life story haufiger vor.8® In Abhdngigkeit von der psychologischen
Vorpragung der Person und durch die Aufnahme von kulturellen und sozialen
Werten konstituiert sich so die Form der life story, fiir die sich auch in der Antike
schon dhnliche Konzepte anboten. Fiir die Ausgangslage in der romischen Repu-
blik war inshesondere charakteristisch, dass die Angehorigen der Nobilitat stark
<aussengeleitet> waren, insofern als sie fiir eine erfolgreiche Lebensfithrungin ei-
nem uberdurchschnittlich hohen Mass von der Wahrnehmung ihrer Standesge-
nossen, den Rittern und dem populus abhingen. In diesem Kontext ist Ciceros Be-
tonung der agency in seiner Selbststilisierung zu verstehen.

Man kann jedoch aufder Grundlage der Theorie des life writing noch eine ge-
nauere Bestimmung vornehmen. Ciceros Geschichte eines gloriosen Erfolges, der
bald in eine demiitigende Niederlage umschlug, wird von ihm im Rahmen eines
commitment script interpretiert.8”” Der Lebenslauf wird einem héheren Ziel un-
terstellt und somit negative Erlebnisse als notwendige Stationen auf dem Weg zu
einem positiv konnotierten Zustand beschrieben. Schlechte Geschehnisse ziehen
etwas Gutes nach sich, die Person will etwas fiir die Allgemeinheit erreichen. So
wird eine singulédre Lebensepisode in einen grosseren sozialen Kontext eingebet-
tet, hier in den einzig méglichen nach den Wertevorstellungen der nobiles — das
Handeln im Sinne der res publica und die Rettung derselben. Damit ldsst sich an
die Deutung des Konsulats ankniipfen und Cicero kann sich als der zweimalige
Retter der Republik portréatieren. Das script sichert so die Kontinuitat und Kohé-
renz des life narrative. Die Einheitlichkeit des Narratives sorgt fiir Glaubwiirdig-
keit. Das Einzelschicksal Ciceros verliert folglich an Individualitdt und gewinnt
an allgemeiner Relevanz. Durch den engen Bezug des Handelns Ciceros auf das
Gemeinwohl dient die Version auch dazu, innere Widerspriiche in der Erzdhlung
zu glétten, besonders den freiwilligen Abzug aus Rom, der erklarungsbediirftig
war. Das negative Erlebnis der Exilierung wird so dem script entsprechend posi-
tiv umgewertet, indem die Person sich dem Ziel verschreibt, dem Gemeinwesen
zu nutzen bzw. es vor Schaden zu bewahren. Ein eigentlicher turning point wird

815 «A character strives to attain a high status or position, seeks to be praised or granted recognition,
acts in order to become prestigious or to be considered central or important» (McAdams 1993,
298).

816 McAdams 1993, 298f.

817 Tomkins 1987, 167;179-184; McAdams/Bowman 2001, 14 zum commitment script. S. oben Kap. 1.2.2.
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als weitere Station in einem kontinuierlich verlaufenden Lebenslauf dargestellt,
nichtals Wendepunkt. Die Exilierung wird nicht angenommen und psychologisch
verarbeitet (etwa als Schicksalsschlag oder als eigener Fehler), sondern unterlauft
eine Umdeutung, um die Richtigkeit des eigenen Handelns zu beweisen.

Es fallt weiterhin auf, dass die Hohe- und Tiefpunkte der Geschichte sich
nicht auf der Ebene des persdnlichen Erlebnisses abspielen, sondern sie einzig
zur Konstruktion der stilisierten politischen Figur beitragen. Dies ist ein funda-
mentaler Unterschied zu modernen life stories, in denen neuralgische Punkte be-
sonders durch das emotionale Erlebnis der Person gekennzeichnet sind.’!® Dies
hat aber vor allem damit zu tun, dass die Texte weniger eine nach innen gekehrte
Selbstreflexion widerspiegeln, oder lediglich in geringem Masse, und mehr auf
eine Wirkung nach aussen hin getrimmt sind. Das Erreichen einer Stellung in der
Gesellschaft ist nicht Selbstverwirklichung im modernen Sinne, sondern liegt in
der Selbstdefinition der rémischen Elite begriindet, zu der Cicero, der homo novus,
gehoren will. Das ciceronische Narrativ entfaltet fiir den Zweck, fiir den es erstellt
wurde —in den verschriankten Bereichen der aktuellen politischen Botschaft, der
literarischen Leistung und der Verewigung - eine sinnstiftende und vereinheitli-
chende Wirkung sowie eine Transzendierung des Einzelschicksals.

Entsubjektivierung dient als (paradoxale) Strategie fiir das life writing, das
damit gleichsam legitimiert wird. Obwohl die Situation eine ganzlich andere war
als nach dem Konsulat, halt Cicero an den alten Strategien und Motiven fest und
baut diese nur aus. Die Reden post reditum sollen jedoch, im Unterschied zum Cor-
pus der konsularischen Reden, nach dem Vortragen moglichst schnell publiziert
werden.® Dies belegt die Dringlichkeit und Situationsgebundenheit an Ciceros
Lage Mitte der 50er Jahre, als er sich nicht nur in die Gesellschaft reintegrieren,
sondern auch eine Rolle in der zeitgendssischen Politik finden musste, die mass-
geblich von den Triumvirn gemacht wurde. Die konsularischen Reden dagegen
waren eher als «ewigkeitswirksame> Dokumentation der Leistungen geeignet.

818 McAdams/Bowman 2001, 12.

819 Cic.Att. 4, 2, 2 (hier fiir dom.). Laut Nicholson 1992, 26 rechtfertigt sich Cicero nun im Gegensatz,
anstatt seine Verdienste zu loben. Beides geht jedoch Hand in Hand und der panegyrische Ton
wird vom Anspruch an ornatus gestiitzt. Vgl. die Kritik am Eigenlob in Cic. prov. 44. Prasent ist
auch die Strategie, anderen die Zustimmung zu Ciceros Handeln in den Mund zu legen, s. Sest.
120-123. May 1988, 102.
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5.3 Anfrage an Lucceius

Nach den Versuchen, Fremdproduktionen von Archias und Poseidonios iiber das
Konsulat zu generieren, wiederholt Cicero das Schema, andere Autoren dazu bewe-
genzuwollen, einen Text liber seine Taten zu verfassen.Im April 55 v. Chr. schreibt
er dem befreundeten L. Lucceius einen ausfiithrlichen Brief, in dem er ihn bittet,
eine Schriftiberihn anzufertigen, und bringt gleich Wiinsche beziiglich Form und
Inhalt an.® Die Forschung hat sich bisher auf zwei Ebenen abgespielt: Entweder
konzentrierte sie sich auf die briefliche Anfrage an Lucceius, Ciceros Strategien
der Vermittlung und seine personliche Haltung, welche das vordergriindige Bith-
nenbild bilden,8?! oder nahm sich der formalen und stilistischen Gestaltung sowie
Gattungsfragen an.822 Zunichst soll der Brief selbst als literarisches Ganzes, das
durch soziale Regeln strukturiert wird, zur Sprache kommen und dann das von
Cicero gewiinschte Werk in seinen Einzelheiten beleuchtet werden. Zum Schluss
wird eine Synthese der beiden Untersuchungsebenen genauere Auskunftiiber die
Funktion der Anfrage im grosseren Zusammenhang des life writing Ciceros geben.

Der Brief an Lucceius bietet das Bild eines durchstrukturierten, stilistisch
sauber gearbeiteten, in sich geschlossenen Kleinkunstwerkes.®?3 Cicero kommt
zu Beginn gleich zum Thema:

Schon mehrfach war ich drauf und dran, mit Dir persénlich tiber dieses Thema zu
sprechen, immer hielt mich eine beinahe etwas baurische Befangenheit zurtick; aber
jetzt, wo ich Dir nicht gegentibersitze, wage ich mich schon kecker damit heraus: ein
Brief wird ja nicht rot.8

820 Cic.fam. 5, 13. Zur Datierung s. Shackleton Bailey 1977, 319; Marinone 2004, 56. Anfangs wurde
der Brief auf Juni 56 v. Chr. datiert, muss jedoch Mitte April 55 v. Chr. geschrieben worden sein,
da drei andere Briefe (Att. 4, 7, 4 vom 19. April 55, Att. 4, 12, 2 von Ende April 55 und Att. 4, 12, 13
von Ende Juni 55) auf die Anfrage an Lucceius Bezug nehmen. Vor allem der erstgenannte Brief,
in dem Cicero Atticus empfiehlt, sich den hiibschen Brief (valde bella) in Kopie von Lucceius ge-
ben zu lassen, macht die neue Datierung zwingend.

821 Rudd 1992; Hall 1998.

822 Die inspirierteste und feingliedrigste Untersuchung der Gattungszugehorigkeiten, dsthetischen
Vorstellungen und des Stils ist Chalkomatas 2007, 88-96. Beide Untersuchungsebenen verbindet
Dugan 2001, 57-59; Dugan 2005, 48-54.

823 Mit L. Lucceius, einem Politiker und Geschichtsschreiber, war Cicero befreundet, sie teilten
das Interesse fiir Literatur. Er war 67 v. Chr. praetor urbanus, gelangte dann aber nicht zum
Konsulat und widmete sich der Schriftstellerei. Im Krieg gegen Caesar beriet Lucceius Cn.
Pompeius (Caes. civ. 3, 18, 3-4). Von Caesar begnadigt stand er Cicero bei, wiahrend dieser um
den Tod Tullias trauerte (Cic. fam. 5, 14-16). S. Fiindling, Jorg, «Lucceius I 3», in: DNP online:
http://referenceworks.brillonline.com > Lucceius I 3.

824  Cic.fam. 5, 13, 1 (Ubers. H. Kasten): Coram me tecum eadem haec agere saepe conantem deterruit
pudor quidam paene subrusticus, quae nunc expromam absens audacius; epistula enim non erubes-
cit.
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Mindlich konnte Cicero nicht mit Lucceius uiiber seinen Wunsch sprechen, pu-
dor quidam paene subrusticus hielt ihn davon ab.8 In der schriftlichen Anfrage
aber, durch das gleichzeitig distanzierende und verbindende epistuldre Medium,
traue er sich. Die Ausserung des Wunsches nach der Verherrlichung seines Na-
mens durch Lucceius wird von einem Vokabular der korperlichen Erregung und
einer iibermaéssigen Verdeutlichung der Dringlichkeit beherrscht.8?¢ Dionysios
Chalkomatas erkennt darin «eine glithend-sinnliche Sprache, die an die Grenzen
zur Elegie rithrt — wenn sie sie nicht sogar tibersteigt»®’. Der ganze Brief, in sei-
ner sorgsamen stilistischen Ausarbeitung, soll die Vollbringung des Werkes mit
Genuss assoziieren: Lucceius empfinde ihn beim Schreiben (voluptas)®?, die Leser
bei der Lektiire des Textes (delectatio, voluptas, admiratio, exspectatio, laetitia, ti-
mor etc.)®? und Cicero selbst aufgrund der Vermehrung seines Ruhms (perfrui)s°.
Die korperlich-sinnliche Sprache wird dabeidurch zahlreiche Marker von Scham
und Unsicherheit kontrastiert.s3! Cicero, fiir den die Anfrage schliesslich nicht die
erste ist und der schon mehrmals selbst zur Feder gegriffen hatte, stellt dann je-
doch selbst die Unnétigkeit seines Zierens fest: «Wer einmal die Grenzen der Be-
scheidenheit iiberschritten hat, der muss auch ordentlich unbescheiden sein.»83
Diese auffallige gespielte oder wahrhaftige Schamhaftigkeit fand zwei verschie-
dene Erklarungen: Sie habe eine soziale Funktion, indem sie Lucceius gegentiiber
Irritationen, die durch die Anfrage ausgelost werden kénnten, abmildern solle,33
bzw. liege in Cicero selbst begriindet, weil dieser Bedenken wegen des Traditions-
bruchs habe, der mit dem gewiinschten Werk einhergehe.83*

In der Tat verweist das Nebeneinander von begierigem Antreiben und ver-
schamter Entschuldigung auf problematische Aspekte des Projekts, die auf ver-
schiedenen Ebenen lagern. Neben der sozialen Situation hat wohl auch der Text-

825  Der Begriff subrusticus bezeichnet meist einen Mangel an Raffiniertheit und Erhabenheit im Zu-
sammenhang mit einer stilistischen Qualifizierung, s. Cic orat. 161; Brut. 137.

826  Erubescit; ardeo cupiditate incredibili; vementer exspectatum; etiam illa cupiditas (alle Cic. fam. 5,
13, 1), ad properationem meam; ut ornes me postulem (2), et ornes vementius etam quam fortasse
sentis; quam Hercule Xenophontium illum a Voluptate (3). Am Ende des Briefes: illa nos cupiditas
incendit, de qua initio scripsi, festationis, quod alacres animo sumus (9). Chalkomatas 2007, 88f.;
vgl. Rudd 1992, 21f.

827 Chalkomatas 2007, 89. Vgl. Hall 1998, 311: Zeichen von «literary passion».

828 Cic.fam. 5,13, 4.

829 Cic.fam. 5,13, 4-5.

830 Cic.fam.5,13,1.9.

831 Deterruit pudor quidam paene subrusticus; ut ego arbitror, reprendenda (Cic. fam. 5, 13, 1); eram
nescius, quantis oneribus premerere susceptarum rerum et iam institutarum; neque tamen ignoro,
quam impudenter faciam; quid si illa tibi non tanto opere videntur ornanda? (2).

832 Cic.fam.5,13,3 (Ubers. H. Kasten): Sed tamen, qui semei verecundiae finis transierit, eum bene et
naviter oportet esse impudentem.

833  Hall 1998, 310; ebenso Rudd 1992, 23.

834 Chalkomatas 2007, 89f. Wegen der Uberschreitung von Gattungsgrenzen, dazu Néheres unten.
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typ des panegyrischen Textes nach ciceronischer Vorstellung zum mangelnden
Enthusiasmus des Angefragten beigetragen. Deshalb werden im Briefan Lucceius
diverse Strategien entfaltet, die den Adressaten an das Vorhaben binden und ihm
seine eigenen Vorteile aufzeigen sollen. Durch seine Erfahrungen mit Archias
und Poseidonios wusste Cicero, dass unter Umstidnden selbst eine freundschaft-
liche Beziehung und Gegendienste die Schriftsteller nicht zur Produktion anzu-
regen vermochten. Eine Forderung wie diese war stets ein «face-threatening act»
fiir beide Beteiligten,® da Cicero Gefahr lief, durch eine Ablehnung in eine pein-
liche Lage gebracht zu werden, und Lucceius sich in einer Zwickmiihle befand,
wenn er die Bitte nicht erfiillen konnte oder wollte, aber Cicero als Freund nicht
verdargern wollte.®3¢ Dieser sieht sich genotigt, moglicher Kritik an der Schicklich-
keit oder Notwendigkeit des Vorhabens zuvorkommen, streicht aber gleichzeitig
die Deutlichkeit der Anfrage heraus. Dies bewirkt keine reale Minderung des so-
zialen Gefahrenpotentials, aber gibt der Angelegenheit einen formalen Anstrich,
sodass Lucceius ebenfalls mit einer formalen und bindenden Zu- oder Absage ant-
worten muss.8%’

Lucceius, der Cicero schon vor dem Brief in Aussicht gestellt hatte, ihm eine
Schrift zu widmen,33® wird in seiner Qualitat als Schriftsteller angesprochen und
der versprochene Ruhm als geteiltes Gut dargestellt.?3° Cicero driickt seine hohe
Wertschatzung aus und betont, dass er sich nur von seinem Freund schmiicken
lassen wolle, da sich der Politiker und der Schriftsteller moralisch und von den Fa-
higkeiten her auf gleicher Ebene begegnen und die Liebe zur Literatur sie eint.84
Vergleiche mit griechischen und hellenistischen Autoren und ihren beriithmten
Sujets (Kriegen und Heerfiihrern) zielen auch aufbeiderseitige Anerkennung und
Umschmeichelung.®4! Cicero meint es ernst mit seinem Wunsch, aber kleidet die-
sen bewusst in Selbstironie. Plane etiam atque etiam rogo, commendabit und amor
(fam. 5, 13, 3) sind typische formelhafte Ausdriicke des Empfehlungsschreibens,
durch die Cicero dem Freund das literarische Projekt ans Herz legen mdéchte.84
Dann aber bittet er ihn, die Regeln des Handwerks, als dessen Meister er Lucceius
zuvor prasentiert hatte, zu unterlaufen, indem er sich nicht ganz so eng an die
historiographische Wahrheit halten solle, wie bei seiner sonstigen Arbeit (leges

835 Hall 1998, 309.

836  Cicerothematisiertin fam.5,13, 8 die soziale Problematik der Anfrage: «Solltest Du meinen Wunsch
nicht erfiillen, womit ich sagen will: solltest Du irgendwie verhindert sein — denn einfach abschla-
gen kannst Du mir meine Bitte wohl gar nicht» (quod si a te non impetro, hoc est, si quae te res im-
pedierit, neque enim fas esse arbitror quicquam me rogantem abs te non impetrare).

837  Hall 1998, 311; Dugan 2005, 49-51.

838 Cic.fam.5,13,1.9.

839 Cic.fam.5,13,1.3.6-7.

840 Cic.fam. 5,13, 6. Hall 1998, 311f.

841 Cic.fam.5,13,2.7.

842 Hall 1998, 314. Zu den Formeln s. Deniaux 1993, 50-53.
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historiae neglegas). Ironisch verpackt Cicero eine Bitte in ein formales Gewand,
die Verstdsse gegen das gangige Regelwerk vorsieht und zudem die Integritat des
Rezipienten in Frage stellt. Als textuelle Strategie verringert der Humor die inva-
sive Anmassung des Bittstellenden®® und prédsentiert dem Adressaten das ganze
Unternehmen als ein spielerisch-leichtes Unterfangen, das zur Freude aller Betei-
ligten ausschléagt. Bezieht man die Bilder korperlicher Erregung und des Vergnu-
gens mit ein, wird deutlich, wie Cicero nicht nur den zu schreibenden Lobestext
als eine Quelle des Genusses inszeniert, sondern auch den dargebotenen Brief zu
einem epistuldren Lustspiel werden lasst, das Selbstbewusstsein und Scham, Last
und Lust, Ernsthaftigkeit und Ironie der biographischen Verewigung ostentativ
on stage bringt: valde bella est?**.

Was genau verlangt Cicero aber von Lucceius? Den Ausgangspunkt bildet die
von Lucceius beabsichtigte Verfassung einer Geschichte der Biirgerkriege. Er hatte
schon den Bundesgenossenkrieg und den marianisch-sullanischen Krieg nieder-
geschrieben;8% nun wollte er sich den nachfolgenden Ereignissen zuwenden. Die
erste Moglichkeit, die sich Lucceius tiberlegen soll, besteht daraus, Ciceros Taten
in diesem Werk zu behandeln (contexere). Die zweite, die Verschworung von den
Kriegen mit auswértigen Feinden abzutrennen (civilem coniurationem ab hostili-
bus externisque bellis seiungeres). Obwohl dies fiir seinen Ruhm keine grosse Rolle
spiele, zieht Cicero die zweite Losung klar vor, zu der er seine genaueren Vorstel-
lungen im Folgenden ausfiihrt.* Das Vorbild geben griechische Schriftsteller —
Kallisthenes, Timaios und Polybios — welche jeweils einen Krieg in einem eigenen
Werk dargestellt haben sollen.8#’ Da Cicero auf eine baldige Fertigstellung des Tex-
tes drangt, sieht er bessere Erfolgschancen bei der gesonderten und sofortigen Be-
handlung seines Falles in einer Monographie, statt darauf warten zu miissen, bis
Lucceius in seinem Schreibfluss die Zeitspanne seines Wirkens erreicht. Die Zu-
riickhaltung ist nur Schein: Nattirlich will Cicero das Einzelwerk, das sich ganz

843  Vgl. Hall 1998, 314. Ders. 319 sieht die Selbstironie als Zeichen der urbanitas des aristokratischen
Austauschs, die auch in anderen Briefen Ciceros eingesetzt wird; &hnlich Guillemin 1938, 98f.; 103
(«badinage mondain»). S. auch Haury 1955, 252-255. Fiir Fox 2007, 262f. bezieht sich die Ironie ge-
nerell auf Ciceros unverhaltnisméssigen Wunsch, sich zu Lebzeiten literarisch erinnert zu sehen.

844  So die berithmten Worte Ciceros tiber seinen Brief in einem Schreiben an Atticus (Cic. Att. 4, 7, 4).

845 Cic.fam.5,13,2.

846 Cic.fam. 5,13, 2-6.

847 Kallisthenes, der Alexanderhistoriker: neben der Geschichte Griechenlands von 387-357 v. Chr.
eine Monographie des 3. Heiligen Kriegs (356-346 v. Chr.) und ein Werk iiber die Taten Alexan-
ders. Timaios: Geschichte Westgriechenlands und ein Werk zu den Kampagnen des Pyrrhus in
Italien. Polybios: ausser der Universalgeschichte, die 146 v. Chr. endete, will Cicero eine Geschichte
des Numantinischen Krieges (133 v. Chr.) kennen, die aber nirgends anders bezeugt ist. Shackle-
ton Bailey schreibt in seinem Kommentar, dass die genannten Autoren in ihren Einzelwerken
eine Periode behandelten, die sie in keinem anderen Werk dargestellt hatten (ausser vielleicht
Timaios), sodass Ciceros Beispiele nur halbwegs passend sind (Shackleton Bailey 1977, 319f.).



5 Exil und post reditum 183

einer Zeitspanne und einer Person widmet,?*8 es ist reicher und schoner (uberiora
et ornatiora), d. h. der Autor kann die Periode eingehend behandeln und Ciceros
Rolle darin ausgestalten. Wie bei der Konzeption des commentarius und des Epos
schwebt Cicero wieder eine Monographie zum gleichen Lebensabschnitt vor, dies-
maljedochsoll die Geschichte Exil und Riickkehr einschliessen.®+° Die Behandlung
des genannten Stoffes wird etwa ein Buch méssigen Umfangs fiillen.?s Uber die
Sprache wird nichts gesagt und da keine Werke des Lucceius iiberliefert sind, lasst
sich nicht von einer anderen Schrift schliessen. Wie Cicero selbst und andere ro-
mische Standesgenossen konnte Lucceius auf Griechisch geschrieben haben. Die
schon erwédhnten literarischen Vorbilder, die heranzitiert werden, sind griechi-
sche Geschichtsschreiber; in einem Vorwort spielt Lucceius auf eine Anekdote in
Xenophons Memorabilien an.?' Um die sich anschliessende Frage nach der Gattung
und Form des Werkes beantworten zu konnen, empfiehlt sich ein genauer Blick
auf die ausfiihrliche Beschreibung Ciceros.
Cicero stellt das Werk unter folgende schlagkraftige Forderung:

Darum bitte ich Dich rundheraus ein iibers andere Mal, meine Taten noch krasser
herauszustreichen (ornes), als es vielleicht Deinem Gefiihl entspricht, die Gesetze
der Geschichtsschreibung dabei einmal ausser Acht zu lassen (leges historiae negle-
gas) [...] und unserer Liebe ein klein wenig mehr als die Wahrheit (veritas) zukom-
men zu lassen.®

Beide Forderungen schockierten so manchen Forscher, da Cicero in seiner Offen-
heit die Grenzen der Schicklichkeit nun vollstandig zu durchbrechen scheint: ela-
borierter ornatus zu Lasten des Wahrheitsgrundsatzes. Diese Massstidbe sind uns
aber nicht gdnzlich unbekannt, sie zeichneten sich bereits in der Diskussion um
die hypomnemata Ciceros und Atticus’ und des Epos ab, die das Konsulat abbilden
sollten.®3 Lucceius hatte sichin einem Proémium eines seiner Werke gerithmt, nie

848 Cic.fam.5,13, 2.

849 Cic.fam.5,13, 4.

850 Cic.fam. 5,13, 4. Corpus ist eine ungewohnliche Bezeichnung fiir ein Einzelwerk. Es kénnte sich
um eine Assoziation mit dem Bild des Kérpers handeln, der aus verschieden Teilen besteht, die
ein harmonisches Ganzes bilden und nur in diesem System funktionieren. Vgl. Arist. Poet. 1450b.
Shackleton Bailey 1977, 320. S. oben S. 130.

851 Cic.fam. 5,13, 3.

852  Cic.fam. 5,13, 3 (Ubers. H. Kasten): Itaque te plane etiam atque etiam rogo, ut et ornes ea vehemen-
tius etiam quam fortasse sentis, et in eo leges historiae neglegas [...] ne aspernere amorique nostro
plusculum etiam, quam concedet veritas, largiare.

853  S.obenKap.II.4.3 und I1.4.4. Der, unter anderem wegen des mangelnden Anspruchs an Wahrheit,
von Ott 2013, 38-42 getétigten Einschatzung, die geforderte Schrift von Lucceius sei eine «Funkti-
onsschrift» mit «propagandistischer Wirkung», also eine politische «Flugschrift» gewesen, muss
entschieden widersprochen werden. Neben formalen und inhaltlichen Griinden, die dagegen-
sprechen, fehlt der Schrift eine Anbindung an ein konkretes zeitgendssisches Geschehen, das der
Text zu lenken versucht, indem er die Leser von einer bestimmten Haltung tiberzeugen will. Auch
wenn dem life writing in verschiedenen Gattungen oft eine Absicht der politischen Einflussnahme
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vom Grundsatz der objektiven Wahrheit abzuweichen.?5*Jedoch soll der Textnicht
einer politischen Analyse entbehren: Lucceius, gleichsam historiographischer
Krisenberichterstatter, habe geniigend Erfahrung, um die Ursachen, Zusammen-
hénge und Losungen fiir politische Auseinandersetzungen offenzulegen.sss Thm
ist dabei auch ein personliches Urteil gestattet, er darftadeln und loben, soll aber
fiir Cicero Partei ergreifen und offen (liberius) die zahlreichen Angriffe und den
Verrat an ihm geisseln. Besonders hervorgehoben wird der Wechsel von Glick
und Ungliick (varii actus®®) in Ciceros Lebenslauf, der fiir den Schriftsteller inte-
ressante Gestaltungsmoglichkeiten biete und fiir den Leser fesselnd sei: nihil est
enim aptius ad delectationem lectoris quam temporum varietates fortunaeque vicis-
situdines (Cic. fam. 5, 13, 4). Zwar sei die Erfahrung fiir Cicero selbst zu dem Zeit-
punkt nicht erfreulich gewesen, aber die Transponierung durch Zeit und Litera-
tur mache das Ereignis des Exils zu einem annehmbaren Leseerlebnis. Fir die
Nichtbeteiligten hingegen 16se das Nachvollziehen des Schmerzes anderer Mit-
leid aus, was eine lustvolle Regung sei.ts” Man fragt sich natiirlich, wie sich Cicero
die Représentation seines Exils gedacht hat, die «Mitleid» erregen soll. Da es sich
um ein fortlaufendes Narrativ handelte, musste der Aufenthalt in Griechenland
ja auch in einer Weise prasent sein — im Unterschied zu den Reden post reditum,
in denen die Riickkehr und ihre Ausdeutung ins Zentrum geruckt und die Ver-
bannung selbst hochstens in der diskursivierten Form eines Rekurses auf exem-
pla dargestellt wurde. Kristallisationen bewegender geschichtlicher Momente, so
erklart Cicero weiter, seien das Bild des sterbenden Epaminondas oder die Exilie-
rung des Themistokles.t38 Er spricht sich gegen eine «annalistische Aufreihung
von Tatsachen, gleichsam eine kalendarische Tabelle» aus;®* eine komponierte

anhaftet, sollten sie nicht mit politischen Pamphleten gleichgesetzt werden — auf zu komplexe
Weise bedienen sich diese historiographisch orientierten Texte verschiedener Anklange an Gat-
tungskonventionen sowie narrativer Strategien, welche die Selbstdarstellung des Autors stiitzen.
Thr Zweck ist grundsatzlich in der Hebung des sozialen Prestiges des Autors, bzw. des Hauptak-
teurs, zu sehen. Zudem ist den Werken der Anspruch eigen, ein literarisches Gut fiir die Ewigkeit
zu sein, was fiir die ganz und gar zeitgebundenen und impulsiven Flugschriften nicht zutrifft.

854 Die Anekdote in Cic. fam. 5,13, 3. Zu den leges historiae vgl. Cic. de orat. 2, 62: Das erste Gesetz der
Geschichtsschreibung laute, dass man nichts Falsches sagen diirfe; das zweite, dass man etwas
Wabhres nicht verschweigen diirfe.

855 Cic.fam. 5,13, 4.

856 Cic.fam. 5,13, 6. Wie die Akte einer Tragodie.

857  Cic.fam.5,13,5.

858 Cic. fam. 5,13, 5. Erratum: Cicero erwéhnt eine Riickkehr des Themistokles, er ist jedoch erwiese-
nermassen im Exil verstorben. Stellen und Erklarungsmaoglichkeiten bei Shackleton Bailey 1977,
321; Rudd 1992, 24 n. 8; Dugan 2014, 19-21 (Deutung als Freudscher Versprecher, s. unten). Zimmer-
mann 2002, 194 erkennt Parallelen zwischen Ciceros Darstellung des Exils und Andokides’ Riick-
kehrrede De Mysteriis (Motiv der Verbannung zum Wohl des Gemeinwesens, Aussagen iiber das
eigene Leben, Verbindung mit politischem Programm).

859  Cic. fam. 5,13, 5 (Ubers. H. Kasten): Ordo ipse annalium mediocriter nos retinet quasi enumeratione
fastorum.
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und variierte dramatische Handlung, welche die wechselnden und gefahrvollen
Erlebnisse eines vir excellens nachzeichne und ein pragnantes Ende finde, rithre
an die Affekte der Leser und lasse sie mit einer Empfindung der voluptas zuriick.
Die fabula, so restimiert Cicero, sei besser im Spezialwerk aufgehoben als inner-
halb des Geschichtswerkes, das die Ereignisse in einer linearen Weise abbildet
und den einzelnen Geschehnissen ein &hnliches Gewicht gibt.86°

Die Ankldnge an die Tragddientheorie des Aristoteles sind offensichtlich.s6!
Verschiedene Elemente in Ciceros Beschreibung werden daraufzuriickgefiihrt: die
fabula (im Griechischen der p6oc¢) als Gegenstand der Komposition, die Struktur
mit Anfang, Mittelteil und Schluss, die Peripetien und der Verlauf von Gliick — Un-
gliick-Gluck und die mittlere Lange des Textes.®2 Dementsprechend lehne sich die
Konzeption an die hellenistische peripatetische/tragische Geschichtsschreibung
an.t%3 Wie auch beiden Vorstellungen zum commentarius entnimmt Cicero gestalte-
rische Elemente, aberimitiert weder einen Historiker oder eine bestimmte Schule
(diese konnte er sonst auch nennen), noch legt er sich auf eine Gattung fest.8%¢ Das
Tragische> als dsthetische und auf die Leserwirkung zielende Kategorie schwebt
vielmehr Giber den Gattungen. Stilistische Aspekte der Gattung der (historischen)
Epik werden ansonsten nicht spezifisch reflektiert. Es muss angenommen wer-
den, dass mit dem Geschichtswerk des Lucceius, das zu Beginn des Briefes erwdhnt
wird,?% dieser Rahmen schon vorgesteckt war und Cicero nur noch die individu-
elle Ausgestaltung des monographischen epischen Werkes detailliert, weil diese
einer Erkldrung bedurfte.

Esistwichtig, die Vorstellung aus fam. 5,13 nicht mit Ciceros allgemeiner Kon-
zeption der Geschichtsschreibunggleichzusetzen.®¢ Von einem gewodhnlichen Ge-
schichtswerk unterscheidet sich die gewiinschte Monographie dadurch, dass die
behandelte Zeitspanne recht kurz ist, einen Akteur ins Zentrum riickt und sich

860 Das Geschichtswerk des Lucceius war moglicherweise annalistisch aufgebaut, s. Cic. fam. 5, 13,
5-6.

861 Guillemin 1938, 99-101; Petzold 1999, 106.

862 Zuerst Guillemin 1938, 100f.; Ullman 1942, 50. Dort auch die Vergleichsstellen in der Poetik des
Aristoteles.

863 Im Gegensatz zur pragmatischen Geschichtsschreibung, s. Leeman 1955,191; Lendle 1967, 93; Baier
2005, 131f,; Kurczyk 2006, 69. Zu Geschichtsschreibung und Tragodie bei Aristoteles s. auch spezi-
ell Ullman 1942. S. oben S. 103.

864 Ahnlich Chalkomatas 2007, 91-93, der dies am Beispiel des zentralen Begriffs der varietas exempli-
fiziert. Ciceros Geschichte war kein klassisch tragischer Stoff, da sie nicht in sich einheitlich war
und kein tragisches Ende hatte. Chalkomatas 2007, 87; 96 will Ciceros neuartiges historiographi-
sches Schaffen als «metahistory» verstanden wissen. Der Begriff von Hayden White wird jedoch
weder im originalen Zusammenhang, noch in dem hiesigen Gebrauch erklart und bleibt deshalb
in seinem Mehrwert fragwiirdig.

865 Cic.fam. 5,13, 2.

866 Petzold 1999, 105-107. Zum Verhéltnis von Geschichte und memoria bei Cicero s. Fox 2007, 149—
176.
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durch die zeitliche Ndhe zum Dargestellten auszeichnet. Die quasi fabula gibt dem
Narrativen mehr Gewicht, indem sie das Relief des Geschehensverlaufs deutlich
hervorhebt. Mit der Biographie verbindet das Werk das Portréat eines Einzelnen,
der enge Bezug zu historischen Ereignissen, die aber nur das Aktionsfeld des Pro-
tagonisten darstellen, und der eher legere Umgang mit Faktizitat.8¢” Allerdings
hat es andere Ziele als eine Biographie: Es soll kein Charakterbild erstellt werden,
nicht alle Etappen des Lebens werden miteinbezogen und es ist ein Auftragswerk,
dasnichtdie Einschédtzung des Biographen wiedergibt. Cicero wird als politischer
Akteur gezeigt, andere Lebensbereiche werden ausgeblendet.

Cicero bemiihtsich so sehrdarum, Lucceius von der Monographie zu tiberzeu-
gen, da er die Alternative — scribere de se — fiir wenig befriedigend hélt: Quod si a
tenonimpetro [...] cogar fortasse facere, quod non nulli saepe reprehendunt, scribam
ipse de me, multorum tamen exemplo et clarorum virorum?®s. Die berihmten Ver-
fasser von Werken des life writing, die Cicero gelesen hatte, sind relativ gut auszu-
machen, denn er erwahnt sie an anderen Stellen: P. Rutilius Rufus®®, M. Aemilius
Scaurus®”, Q. Lutatius Catulus®”?und L. Cornelius Sulla®”2. Trotz der namhaften Rei-
hung an Vorbildern haften diesem genus Méangel an, so fahrt Cicero fort: Gute Leis-
tungen wiirde man zu sehr loben, tadelnswerte Taten einfach weglassen.®”3 Folg-
lich kdonnten Glaubwirdigkeit und auctoritas nur schwer hergestellt werden.®’* Da
Cicero bereits gentigend Erfahrung in der Verfassung einschlagiger Werke hatte,
war seine Zurickhaltung hier eher rhetorischer Art, doch war er sich, vermutlich
auch aufgrund der bescheidenen oder kritischen Riickmeldungen zu seinem Epos,

867 Vgl. Pol. 10, 21, 5-8 zu dessen Biographie des Philopoimen, die er als enkomion bezeichnet und in
der er die Taten rhetorisch vergrossert hatte. Zur hellenistischen Biographie z. B. Erler/Schorn
2007.

868 Cic.fam. 5,13, 8.

869 Eventuell ist Cic. Brut. 85-89 als Beweis fiir Ciceros Kenntnis seiner Schrift De vita sua zu werten,
s. Scholz/Walter 2013, 66-69.

870 Cic. Brut. 112. S. Lewis 2001, 345-349.

871  Cic. Brut. 132 (conscriptum molli et Xenophonteo genere). Der Stil des Werkes war wohl dhnlich
wie derjenige, den Cicero verfolgte — rhetorisch ambitioniert und pathetisch, weshalb Fronto die
Schrift nicht unbedingt fiir ein gutes Beispiel fiir Geschichtsschreibung halt, s. Fronto ad Verum
Imp. 2,1,15 (Ubers. C. Davenport/]. Manley): «[...] there survives the letter of Catulus in which [he
detailed] his defeats and disasters in a sober manner, to prove he deserved a laurel wreath. It is
certainly inflated language, written in a proud style with words that are almost sensitive». S. auch
Scholz/Walter 2013, 74.

872  Cic.div. 1, 72, wo Cicero die sullanische De vita sua-Schrift als historia bezeichnet, was vielleicht
durch die enorme Lénge des Werkes und deren reichhaltigen Stoff nahelag. S. ferner Lewis 1991,
511 mit n. 11.

873 Cic.fam.5,13,8.

874  Allerdings ist es ja wie gesehen gar nicht Ciceros Ziel, ein objektives Zeugnis der Leistungen abzu-
geben. Die Beschaffenheit des Werkes steht also nicht zur Debatte, es geht allein um die Fremd-
zuschreibung, welche den ornatus tiberzeugender und schoner erstrahlen lésst. Vgl. Baier 2005,
131.
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uber die Risiken des life writing bewusst. Trotz dieser Bedenken hielt er es fiir un-
abdingbar, die dramatischen Wendungen der letzten Jahre festzuhalten, ob nun
heterobiographisch oder in der Form eines eigenen Textes:

Die ungeduldige Gier (cupiditas), von der ich zu Anfang sprach, 14sst mir keine Ruhe,
der brennende Wunsch, dass mich die Mitwelt noch zu meinen Lebzeiten aus Deinen
Schriften kennenlernt und ich selbst in den Genuss meines bisschen Ruhms (gloriola
nostra perfruamur) gelange.ss

DasDiminutivverdeckt nur schwach, dass Cicero sehr daran gelegen war, Lucceius’
Werk baldméglichst in Umlauf bringen zu kénnen. Der doch sehr eindeutige Vor-
teil, welcher der Publikation der Schrift zugeschrieben wird, lasst sich nicht nur
aus einem selbstverliebten Genuss Ciceros heraus erkldren, sondern muss zeitge-
bundene Griinde haben, wie das Drdngen nahelegt. Da er Mitte der 50er Jahre nicht
mehr einer der politischen Hauptakteure war und es auch vorerst nicht absehbar
war, dass er dies wieder werden wiirde, musste es in Ciceros Interesse sein, die
Momente, in denen er aktiv handelnd aufgetreten war bzw. sich nachweislich in
der Gunst des romischen Volkes befunden hatte, zu verldngern und in einer be-
stimmten Version festzuschreiben.?¢ Stiinde Lucceius fiir die Aufgabe bereit, wolle
Cicero ihm commentarii rerum omnium zusammenstellen.?”” Es ist anzunehmen,
dass Cicero fiir das Konsulat auf das hypomnema zuriickgreifen konnte, aber zu
Exil und Rickkehr fiir Lucceius erst Aufzeichnungen anfertigen musste.ts

Nach dem Abschicken des Briefes Mitte April 55 v. Chr. hat Cicero noch mehr-
malsversucht, Lucceius zur Abfassung des gewiinschten Werkes anzuhalten. Kurz
daraufberichtet er Atticus liber seine Anfrage und ratihm, sich von Lucceius eine
Kopie des Briefes geben zu lassen, so gelungen sei dieser (valde bella).8”® Atticus
solleihn antreiben und ihm in Ciceros Namen dafiir danken, dass er geantwortet
habe und die Aufgabe libernehmen werde.8® Cicero konnte sich der Sache aber
anscheinend nicht ganz sicher sein, obwohl ihm Atticus in Antwort auf Ciceros
Schreibennoch vor Ende April versicherte, sein Verlangen bei Lucceius vorantrei-
ben und ihm den Stoff zur Bearbeitung empfehlen zu wollen.?! Ende Juni héren
wir, dass Cicero Atticus flir Lucceius ein Buch geben mochte,®s2 moglicherweise
die versprochene Grundlage fiir dessen historisches Epos iber Cicero. Dann ver-
liert sich die Spur des Vorhabens.

875 Cic.fam.5,13,9 (Ubers. H. Kasten): [...] illa nos cupiditas incendit, de qua initio scripsi, festinatio-
nis, quod alacres animo sumus, ut et ceteri viventibus nobis ex libris tuis nos cognoscant et nosmet
ipsi vivi gloriola nostra perfruamur.

876  Vgl. Dugan 2005, 50.

877 Cic.fam.5,13,10.

878 Vgl. Kap. I1.5.4 zum Schreibprozess des zweiten Epos.

879 Cic. Att. 4,7,4 (19. April 55).

880 Cic.Att. 4,7, 4:[...] et, quod mihi se ita facturum rescripsit, agas gratias.

881 Cic.Att. 4,12, 2 (27. April 55): nostram gloriam commendaturum.

882  Cic.Att. 4,13, 2 (26. Juni 55): tu Lucceio nostrum librum dabis.
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Festzuhalten ist, dass Cicero in Verbindung der sozialen Implikationen der
Anfrage und einer Art dsthetischer und stilistischer Vorschau auf das zu verfas-
sende Werk den Brief fam. 5,13 als kleines bijou gestaltet, welches das Prestige der
Angelegenheit sowie der zwei Beteiligten vorfiithrt. Er wiederholt das Schema, von
einem dichterisch erfahrenen Autor eine Heterobiographie einzufordern und lie-
fert préazise Vorstellungen zu diesem lobenden Werk mit. Dass Lucceius der For-
derung nicht Folge leistete, mag hiermit zusammenhéngen: Cicero schriankte die
dichterische Freiheit gravierend ein®®3 und gab den Anschein, dass er die Schrift
eigentlich am besten selbst schreiben konnte, dies aber aus Griinden der Rezep-
tion nicht machen will und an jemand anderen delegiert. Cicero war im Grunde
schon so auf seine eigenen Texte fixiert, dass er sich nicht mehr von der Idee ei-
nes pomposen ornatus, dramatischer Gestaltung und der Distanzierung von der
Wahrheitstreue l6sen konnte. Andere Autoren hatten aber sehr wohl ihre eigene
Methode und wollten sich nicht diktieren lassen, was sie genau, in welcher Form
und in welchem Stil zu schreiben hatten. Andererseits waren die ciceronischen
Vorstellungen fiir rémische Schriftsteller, die konventionelle Konzeptionen von
Geschichtsschreibung verfolgten, eher verwirrend, da sie sich aussergewdhnliche
Freiheiten nahmen, z. B. die fehlende Gattungsfestlegung.

Aus unserer Perspektive der Nachverfolgung des life writing, das sich in ei-
nem gewissen literaturgeschichtlichen und historischen Rahmen entfaltet, stellt
das im Lucceius-Brief entworfene Konzept eine bemerkenswerte Reflexion tiber
die Formen und Mdglichkeiten des life writing vor der «Autobiographie» als etab-
lierter Gattung dar. Cicero hatte das narrative Potential des eigenen Lebenslaufs
fiir dessen textuelle Beschreibung entdeckt und das nun geplante Werk ganz da-
nach ausgerichtet. Nicht nur auf narrativer, auch auf stilistischer Ebene bot dies
Vorteile.®84 Die heterobiographische Anlage stellt eine Kombination zweier Auto-
renperspektiven dar. Der Entwurfwurde vom Betreffenden selbst verfertigt, doch

883 Da nicht viel iiber vergleichbare Félle biographisch iiber Politiker dichtender Schriftsteller be-
kannt ist (etwa Theophanes von Mytilene und Pompeius, s. Cic. Arch. 24), z. B. Uiber das Verhdltnis
der Dichter zu den Hauptpersonen ihrer panegyrischen Schriften und die kiinstlerische Freiheit,
die ersteren bei ihrer Arbeit zukam, ist schwer einzuschétzen, in welchem Ausmass Ciceros For-
derungen abwichen. Im Unterschied zu Archias oder Theophanes, beides Griechen, die zu den
jeweiligen Romern, zumindest anfanglich, in einem Klientelverhéltnis standen, war Lucceius als
Senator Ciceros peer. Manner wie Theophanes oder auch M. Terentius Varro (s. Gold 1987, 92f.)
zeichneten sich dadurch aus, dass sie zugleich Literaten und Politiker waren und in beiden Funk-
tionen ein sehr enges und langjéhriges Verhéltnis zu ihrem Patron Pompeius pflegten, das durch
gegenseitigen Nutzen vital blieb (s. ausfiihrlich Gold 1987, 87-107). Vgl. auch oben S. Kap. I1.4.2 fiir
die Diskussion der Beziehung zwischen Cicero und Archias. Scheidegger-Laimmle 2017, 27 sieht
einen der Griinde des Scheiterns der Anfrage darin, dass Cicero auf der Glorifizierung zu Lebzei-
ten beharrte, obwohl der Tod des Geriihmten das Ende des Narratives bilden sollte, wie Cicero
selbst in fam. 5, 13, 5 suggeriert.

884 Chalkomatas 2007, 93.
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wird die Darstellung auf einen anderen Autor ausgelagert, der dann in der 3. Per-
son schreibt. Der ornatus des Textes wird doppeldeutig fiir das ingenium des Luc-
ceiusund Ciceros stehen.88 Das Vergniigen, das aus dem Akt des Lesens fiir den Re-
zipienten entspringt, unterstreicht die Schriftlichkeit8® und die iber eine einfache
politische Werbeschrift hinausgehende Literarizitit des Textes. Das von Lucceius
geforderte Werk schreibt sich einerseits in die von Cicero schon 62 v. Chr. einge-
schlagene Strategie der Heterobiographie®®’ ein, entwickelt diese aber andererseits
weiter, indem er mit einem ausgefeilten Konzept aufwartet und die Mischung aus
Elementen verschiedener Gattungen noch verstarkt.s8® Daraus ist zu folgern, dass
Cicero life writing nach wie vor nicht als erstes und ideales Mittel ansah, jedoch
uUberaus genaue Vorstellungen von Form und Inhalt hatte und diese auch umge-
setzt sehen wollte. Der Griff zu einem anderen Autor verrit auch die Pravalenz
des politisch-sozialen Zwecks gegeniiber dem Ziel, den literarischen Ruhm zu ver-
grossern. Ein geniigend «geschmiicktes> und wiirdiges Werk konnte Cicero ohne
Probleme selbst verfassen, doch geht es ihm um Glaubwiirdigkeit. Nur so kann
die Verbreitung eines literarischen Werkes dazu beitragen, die gesellschaftliche
Stellung aufrechtzuerhalten oder zu verbessern.

5.4 Das zweite Epos De temporibus suis

Der Betrachtung im vorangehenden Kapitel schliesst sich die Frage an, ob die Ver-
fassung des zweiten Epos De temporibus suis die Reaktion auf das ausbleibende
Werk des Lucceius war. Dies erscheint sofort logisch,®® doch scheinen sich dem
zwei frither datierte Briefe in den Weg zu stellen. Der erste Hinweis erfolgt recht
prompt in einem Brief vom 17. November 56 v. Chr. an Atticus, der nach einem
poema gefragt hatte.8?° Cicero reagiert mit der Gegenfrage, ob er es entfliehen las-
sen solle.?9! Die Formulierung suggeriert, dass Atticus auf die Sendung des Tex-
tes wartet, in welchem Stadium der Verfassung sich das Epos auch befunden ha-
ben mag.?*> Zumindest setzt dies voraus, dass Cicero bereits etwas Vorzeighares

885 Zum ornatus als Ausweis des ingenium des Dichters s. Dugan 2005, 51.

886 Cic.fam. 5,13, 4. 5: animos hominum in legendo te scriptore tenere; ad delectationem lectoris; in le-
gendo tamen erunt iucundae; lectionis voluptate. Chalkomatas 2007, 93.

887 Zum Begriff s. Kap. IT n. 246.

888 Dies soweit wir wissen. Der Prozess der Anfrage ist natiirlich in den Fallen des Archias und des
Poseidonios nicht genau bezeugt.

889 Soubiran 1972, 33-35; Kelly 2006, 157f. Von diesem Epos existieren nur Testimonia.

890 Cic.Att. 4,10, 3.

891 Cic. Att. 4,10, 3: Quid si cupiat effugere? Quid? Sinam?

892 Vgl Plin. ep. 9, 25, 3. Uber die Sendung an den Freund hinausgehend kénnte effugere auch auf eine
mogliche weitldufigere Publikation> des poema deuten. Es ist nicht auszuschliessen, dass die Stelle
in dieser Bedeutung auf De consulatu suo anspielt.
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produziert hatte. Er geht jedoch im Brief nur kurz darauf ein, die Sache hat also
zu dieser Zeit keine Prioritit fiir ihn. Wenige Monate spéter erklart Ciceros Bru-
der Quintus, dass ihm das zweite Buch (von De temporibus suis) sehr gut gefallen
habe,®3 und macht eine auf Cicero bezogene Bemerkung:

Du erinnerst mich an ... und ratst mir, mich der Rede Jupiters am Ende dieses Buches
Zu erinnern; nun, ich erinnere mich ihrer und habe dies alles mehr fiir mich als fir
die andern geschrieben. 8

Die Ansprache Jupiters, auf die sich Quintus bezieht, muss am Ende des zweiten Bu-
ches De temporibus gestanden haben (in extremo illo libro): Die ersten zwei Biicher
des dreigliedrigen Werkes haben also schon vorgelegen. Die unsichere Lesart non
curantia scheint auf den Kontext des Heraushaltens Ciceros aus der aktuellen Poli-
tik hinzuweisen.®* Folglich ldge die Idee und ein grosser Teil der Arbeit am zwei-
ten Epos vor der Anfrage an Lucceius im April 55 v. Chr.8% Die Chronologie hdngt
abervonder umstrittenen und ebenfallsunklaren Datierung dieses Briefes ab, so-
dass sich das Problem unméglich 16sen 1asst. Festzustellen istjedenfalls—und dies
ist entscheidend -, dass der Auftrag fiir das enkomiastische Geschichtswerk und
Ciceros Schreiben am Epos zeitlich nah beieinanderliegen. Aus Erfahrung konnte
sich Ciceronichtsichersein, dass aus Lucceius’ Feder ein vollstdndiges und fertiges
Werk fliessen wiirde®” und so wollte er aufjeden Fall gewéhrleisten, dass der Stoff
inklusive der Ruckkehr aus dem Exil in einem epischen Werk verarbeitet wurde.
Zwar war dies nicht die optimale Losung, aber die Hemmschwelle lag nach dem
commentarius und dem ersten Epos nicht mehr sehr hoch. Da es Cicero mit der Ver-
fassung eines solchen Textes eilig hatte, wie der Lucceius-Brief eindringlich zeigt,
war es sinnvoll, ein eigenes Werk bereitzuhalten, das gegebenenfalls zur Zirkula-

893 Cic. ad Q. fr. 2,9, 1 (Januar/Februar 55 v. Chr.).

894 Cic.adQ.fr.2,9,1 (Ubers. H. Kasten): Quod me admones de fnon curantiat suadesque ut memine-
rim Iovis orationem quae est in extremo illo libro, ego vero memini et illa omnia mihi magis scripsi
quam cetertis.

895 Harrison 1990, 456. Shackleton-Bailey 1980, 188 vermutet an der Stelle eine Ubersetzung eines
griechischen Begriffs. Vgl. Cic. ad Q. fr. 2, 9, 2: «Wenn sie damit durchkommen, gut; wenn nicht,
kehren wir zu unserem Jupiter zuriick.» Dieser Teil des Briefes handelt von Ciceros Fiirsprachen
bei Pompeius und Crassus, um vermutlich «Bauten und Inschriften» wiederherzustellen, welche
die Niederschlagung der Catilinarischen Verschwérung memorisierten und von Clodius beseitigt
worden waren (vgl. ad Q. f. 3, 1, 14 zum Tellustempel und der Porticus des Catulus). Die Emen-
dation zu nostra Urania macht wenig Sinn, weil eine Referenz auf die Urania-Rede in De consu-
latu suo recht fernliegt. Die Debatte drehte sich um Ciceros momentane Situation und wie er sich
seine politische Zukunft vorstellte (ego vero memini et illa omina mihi magis scripsi quam ceteris),
bzw. sich verhalten solle. In diesem Zusammenhang erinnert Quintus den Bruder an seine eige-
nen Worte in dem kiirzlich verfassten Epos.

896 Cic.fam.5,13.

897 Vgl. Ciceros Zweifel in fam. 5,13, 8.
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tion freigegeben werden konnte. Ciceros spatere Zogerlichkeit beziiglich der Ver-
offentlichung spricht ebenfalls fiir eine solche Motivierung.

Da die spateren Hinweise auf Ciceros epische Arbeit, besonders in der pseu-
dosallustischen Invektive, nur sehr schwer dem ersten oder zweiten Epos zuge-
ordnet werden konnen, nahm die dltere Forschung zunéchst noch die Identitat
von De consulatu suo und De temporibus suis an.’*® Neuere Untersuchungen zeig-
ten jedoch klar, dass es sich zwar um zwei typologisch dhnliche,*® aber in unter-
schiedlichen Zeitspannen entstandene Werke handelt,*°und Cicero nicht einfach
daserste Epos fortgeschrieben und erginzt hat.®! Der Titel De temporibus suis und
der Umfang von drei Biichern (wie De consulatu suo) sind durch fam. 1, 10, 23 be-
legt.?2 Der Titel ldsst sich etwa mit «Von seinen schweren Zeiten» tibersetzen,%
d. h. Cicero operierte wohlmit den literarischen Kategorien, die erim Briefan Luc-
ceius angepriesen hatte: einem dynamischen Verlauf der Erzdhlung und dem An-
sprechen der Affekte des Lesers.?** Durch den Titel, der auf eine Niederlage und
Hindernisse im Lebenslauf weist, bildet das zweite Epos den Gegensatz zum ers-
ten, das mit De consulatu suo die grosste und glanzvollste Leistung Ciceros feierte.

Schwierig bleibt die Rekonstruktion des Inhalts. Wie bereits im Rahmen der
Behandlungvon De consulatu suo geschildert, scheinen die vorliegenden Zitate und
Testimonien dem ersten Epos entnommen zu sein.’% Dies wird durch den Mangel
an Beweisen dafiir erhértet, dass De temporibus jemals veroffentlicht wurde. Die
Annahme eines Gotterrates fiir beide Epen scheint beinahe zwingend.?¢ Cicero
spielt mitdem Gedanken,im zweiten Buch von De temporibus suis eine Szene einzu-
bauen,inder Apollonim Gotterraterzdhlt, «<wie sich die Heimkehr zweier Feldher-
ren [Gabinius und Piso] gestalten wird, von denen der eine sein Heer verloren hat,
der andere es verkaufthat».?’ Jean Soubiran stellte hypothetisch folgende Inhalts-

898 Grollmus 1887, 35f.; Heikel 1912; in neuerer Zeit noch Brush 1971.

899 Townend 1968, 120; Soubiran 1972, 41.

900 Soubiran 1972, 33f.; Harrison 1990, 462f.; Claassen 1992, 41; Kurczyk 2006, 103-106.

901 Ewbank 1933, 18f.

902  Zur Frage nach den Titeln der ciceronischen Epen und, damit zusammenhéngend, der Erzéhl-
perspektive, s. oben Kap. II n. 365 und Kurczyk 2006, 81-83 anhand von De consulatu suo. Damit
ist die dritte Person anzunehmen.

903 Vgl Cic. fam. 1, 7, 2. Courtney 1993, 174.

904 Cic.fam.5,13,4-6.

905 S. oben Kap. I1.4.4. Harrison 1990, 458-462 geht die fraglichen Testimonien durch und stellt fest,
dass Ps. Sall. in Tull. 2, 3; 4, 7 und Quint. inst. 24 mit grosster Wahrscheinlichkeit auf De consulatu
suo referieren.

906 Héufiler 1976, 281f.; Harrison 1990, 459; Kurczyk 2006, 113.

907 Cic.ad. Q. fr. 3,1,24 (Ubers. H. Kasten): [...] qualis reditus duorum imperatorum futurus esset, quorum
alter exercitum perdidisset, alter vendidisset. Der Einbezug dieser Stichelei gegen die Konsuln, die
Ciceros Exilierung mitverschuldet hatten, mag Scherz oder Wunschdenken geblieben sein, doch
bildete das concilium deorum im zweiten Buch den festen Rahmen dieser Uberlegung. S. auch
Kurczyk 2006, 107-113. Zu Ahnlichkeiten der Szene mit dem Spott des Satirikers Lucilius, der sich
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angabe der Biicher auf: in Buch 1 die Vorgeschichte der Catilinarischen Verschwo-
rungunddie Niederschlagung durch Cicero,in Buch2dasExilund an dessen Ende
der Gotterrat, in Buch 3 der Einsatz der Helfer Ciceros firihn, seine Riickkehr und
sein triumphaler Einzug in Italien und Rom.**® Wahrend die Teile tiber das Konsu-
lat und die Riickkehr durch die Existenz der Parallelschilderungen noch eher zu
erahnen sind, wiirde vor allem die Darstellung des Exils interessieren. Hier liegt
die Schwachstelle des Rekonstruktionsversuches. Es ist wenig wahrscheinlich,
dass ein ganzes Buch der Zeit im Exil gewidmet war. In den anderen Darstellun-
gen der betreffenden Jahre ist die Verbannung auf einen persénlichen Schmerz-
moment geschrumpft. Was hétte Cicero schreiben sollen, was nicht nur die Misere
und Depression dieser Zeit widerspiegelte? Was hétte dadurch ausgesagt werden
sollen?%? M. E. sollte viel eher von einer disproportionalen Behandlung der ein-
zelnen Komponenten des Stoffes ausgegangen werden. Etwa kénnte die Wahl zum
Konsulund die Catilinarische Verschworung einen grossen Teil eingenommen ha-
ben, das Exil kurz abgehandelt und die Riickkehr wieder breiter ausgemalt wor-
den sein.” Die besondere Erzdhlperspektive, wie Cicero im Lucceius-Brief klar-
sichtigankiindigt,”*wirktsich auch aufdie quantitative Darstellung des Stoffs aus:
Positives wird breit ausgedeutet, Negatives zwar auch dargestellt, soweit fiir den
dramatischen Umschwung notig, aber deutlich schmaler, zu Unvorteilhaftes gar
weggelassen. Zu sehr ins Persénliche konnte man ohnehin nicht abgleiten, denn
das Epos sollte einen Typus Mensch darstellen, nicht ein Einzelschicksal.
Aufeinen anderen Inhalt weist Cicero selbst hin: Die Verherrlichung der Hel-
fer im Epos, die Ciceros Riickkehr durch ihre Uberzeugungskraft und Beharrlich-
keit erst moglich gemacht hatten. Die Verdienste des P. Cornelius Lentulus Spin-
ther, eines der Konsuln des Jahres 57 v. Chr., wiirden im Epos verdankt und er der
freundschaftlichen Gesinnung Ciceros versichert.92 Eigentlich wiirde dazu auch
gehoren, dass Lentulus das Werk selbst bekomme, doch hat der Autor bisher ge-
zOgert, es herauszugeben; er fiirchtet weniger diejenigen, die sich dadurch ange-
griffen fiihlen kdnnten,*3als andere, die sich eines Danks ebenfalls als wiirdig be-

in einem concilium deorum tiber L. Cornelius Lentulus Lupus lustig machte s. Goldberg 1995, 166
mit n. 16. Zu Ciceros Rolle im Gotterrat s. HiufSler 1976, 281; Harrison 1990, 459.

908 Soubiran 1972, 40, aufgenommen von Kurczyk 2006, 106f. S. auch Claassen 1992, 41.

909 Vgl demgegeniiber die Exildichtung Ovids, in der dieser aus der Leere und Kalte seines Aufent-
haltes am Schwarzen Meer heraus den Ruhm des Dichters beschwort.

910 Es muss auch bedacht werden, dass das Epos kein reines Handlungsgenre war und atmosphé-
rische Beschreibungen, Gotterreden usw. einen nicht unbetréchtlichen Raum einnahmen, s. die
Urania-Rede von De consulatu suo. Zudem miisste noch die Funktion des in Cic. ad. Q.fr. 3,1, 24
fiir das Ende des zweiten Buches bezeugten concilium deorum erklart werden. Méglicherweise
wurde darin die Riickberufung Ciceros beschlossen.

911 Cic.fam.5,13,8.

912  Cic.fam. 1,10, 23. Tatum 2011, 179f.

913  Seine Feinde habe Cicero geschont, er sei «sparsam und gelinde zu Werke gegangen» (Cic. fam. 1,
10, 23).
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trachtet hétten, aber von Cicero nicht genannt werden konnten. Doch plane er fest,
Lentulus die Schrift zukommen zu lassen. Cicero fasste die offizielle Danksagung
als skrupuldse Pflicht auf.®* Diese war nicht nur Teil der Rede nach seiner Riick-
kehr im Senat, sondern auch in ein episches Gewand zu verpacken, wie er in der
Verteidigung des Cn. Plancius darlegt. Dieser, in der Senatsrede unter den fithren-
den Helfern Ciceros namentlich genannt,? hatte Cicero 58 v. Chr. bei sich in Thes-
salonike aufgenommen, als er Quéstor in Makedonien war.?6 Allerdings wird das
Epos von der Rede vor dem Senat als Beweisstiick getrennt. Es ist kein vor Gericht
zugelassenes Dokument; in der Rechtfertigung schwingt der Vorwurf mit, Cicero
wolle Schriften einfiihren, die zu seinen Studien und damit zum Bereich des otium
gehoren, nicht in den politisch-juristischen Kontext.”” Er will sich vor dem Ver-
dachtschiitzen, die Gelegenheit unsachgemass fiir die Anpreisung seines literari-
schen Genius auszunutzen. Doch ldsst sich feststellen, dass das Epos nicht nur das
Vehikel stilisierter Selbstdarstellung war, sondern Cicero durch bestimmte Strate-
gien der sozialen Verankerung-hier die Nennung der Unterstiitzer und die Dank-
sagung-der Schrift iiberihrenliterarischen Werthinaus politische Relevanz ver-
leihen wollte, um seine Position im komplexen Netz der Allianzen zu stabilisieren.

Ein gewisser Widerspruch zwischen dem Zurtiickhalten des Eposund der An-
lage einer gezielten Wirkung auf die Aussenwelt besteht zweifelsohne. Das Werk
scheint nicht von Cicero verdffentlicht worden zu sein, weshalb auch keine spéte-
ren Zitate erhalten sind.”® Doch schickte er es (oder Teile davon) an Atticus, Quin-
tus und Caesar. Mehrere Ausserungen in den Briefen bezeugen die zwiespéltige
Haltung Ciceros zu seinem zweiten Epos. Im Frithsommer 54 v. Chr. hatte Cicero
Caesar das nun fertiggestellte Werk zukommen lassen?®® - méglicherweise durch
den Bruder Quintus, der sich zu dieser Zeit als Legat bei Caesar im britannischen
Feldlager befand.’?° Caesar hatte ihm selbst schon brieflich seinen Eindruck mit-

914 Cic. Planc. 74.

915 Cic. p. red. in sen. 35.

916  Vgl. Cic. Planc. 1-3.

917  Cic. Planc. 74: Nolo cetera quae a me mandata sunt litteris recitare; praetermitto, ne aut proferre vi-
dear ad tempus aut eo genere uti litterarum quod meis studiis aptius quam consuetudini iudiciorum
esse videatur. Courtney 1993, 173; Dugan 2001, 71.

918 Keine Publikation: Hafner 1928, 64 n. 2; Harrison 1990, 462f.; Courtney 1993, 173; Goldberg 1995,
166; Hose 1995, 468f.; Haufsler 1976, 323 (nur Ubersendung an einzelne Freunde); Dugan 2001, 71;
Kelly 2006, 159; Kurczyk 2006, 106. Wegen der Zuteilung der spateren Testimonien zu De tempori-
bus suis sprechen sich fiir eine Publikation aus: Grollmus 1887, 31 (Identitdt von De consulato suo
und De temporibus suis); Soubiran 1972, 41 (ein Corpus zusammen mit De consulatu suo, Edition
in Serie).

919 Cic.ad. Q.fr. 2,16, 5, Ende Juli 54 v. Chr. Es handelt sich bei dem Text um De temporibus suis, nicht
um das geplante Epos iiber die britannischen Feldziige Caesars, weil Cicero ja fragt, ob Caesar
der Stoff oder die Form nicht gefallen habe, was bei einer Behandlung der Taten Caesars keinen
Sinn ergéabe (s. Kelly 2006, 159 n. 85).

920 Auch Cicero stand in dieser Zeit in einem guten Verhéltnis zu Caesar, s. Cic. ad Q. fi. 2,14, 1.
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geteilt, aber Cicero hakt noch einmal bei Quintus nach —weil ihn das kurze Feed-
back nicht befriedigte oder er Verstindnisschwierigkeiten hatte:

Aber hor’ mal, ich glaube, Du verheimlichst mir etwas. Was sagt Caesar eigentlich zu
meinem Epos, lieber Bruder? Neulich schrieb er mir doch, er habe das erste Buch ge-
lesen und der erste Teil sei so vortrefflich, dass er selbst bei den Griechen nie etwas
Besseres gelesen zu haben meint. Der Rest bis zu einer gewissen Stelle sei etwas matt
(paBupdTepog) — so driickt er sich aus. Sag mir die Wahrheit, findet er am Inhalt oder
an der Form keinen Gefallen? Du brauchst kein Blatt vor den Mund zu nehmen, denn
ich bin trotzdem nicht um ein Haar weniger mit mir zufrieden. Also dartiber schreib
mir freimiitig und, wie immer, in briiderlicher Zuneigung!**

Im Zusammenhang mit unserer Fragestellung birgt die Passage mehrere offene
Fragen: Warum sandte Cicero das Epos gerade Caesar zur Lektiire? Was bedeutet
die Rezension Caesarsim Hinblick auf die anzunehmenden Inhalte und die Form?
Was ist daraus im Hinblick auf die Herausgabe zu entnehmen?

Die Einschdtzung eines der machtigsten Manner seiner Zeit wiirde sicher
einen hilfreichen Anhaltspunkt fiir Cicero liefern, wie das Epos auf seine Zeitge-
nossen wirken kénnte.?2? Hatte es bei ihm uneingeschrankt Anklang gefunden,
hétte eine «Verdffentlichung> hier anschliessen und Caesar das Buch an andere
interessierte Leser weitergeben konnen — so kam es aber anscheinend nicht. Ver-
wunderlich ist, dass Cicero ausgerechnet ein Werk mit zeithistorischen und per-
sonlichen Inhalten iibersandte, die Caesar recht direkt betrafen. Seine Haltung
zu Ciceros Exilierung war ja mindestens ambivalent und undurchsichtig gewe-
sen. Es dirfte deshalb zweifelhaft sein, ob Caesar Ciceros Version der Gescheh-
nisse zustimmte. Wie gegenliber Pompeius im Brief iber das Konsulat und bei
der Gegentuiberstellung der militdrischen und zivilen Taten der beiden Akteure
lasst Cicero den beziiglich ihrer aktuellen Machtstellung tibergeordneten Politi-
kern Texte zukommen, die seine Leistungen hervorheben und im Hinblick auf
die Rolle und die gesellschaftliche Stellung des jeweiligen Adressaten nicht be-
sonders inklusiv wirken. Dass der Betreffende fahig war, tiber seine Person hin-
aus zu abstrahieren und den Text objektiv zu beurteilen konnte man nur hoffen,
nicht aber voraussetzen. Diese Merkwiirdigkeit kann Denkfehler, Selbstiiber-
schitzung, mangelnde Menschenkenntnis oder aber Berechnung sein. Es ist am
wahrscheinlichsten, dass Cicero wirklich angenommen hat, er konne den Emp-
fangern Freude bereiten und sie beeindrucken.

921 Cic. ad. Q.fr. 2,16, 5 (von der Verf. leicht verdnderte Ubers. von H. Kasten): Sed heus tu! celari vi-
deor a te. quomodonam, mi frater, de nostris versibus Caesar? nam primum librum se legisse scrip-
sit ad me ante, et prima sic, ut neget se ne Graeca quidem meliora legisse; reliqua ad quendam locum
pabvpotepa; hoc enim utitur verbo. dic mihi verum, num aut res eum aut apoxtip non delectat?
Nihil est, quod vereare; ego enim ne pilo quidem minus me amabo. hac de re 9L aAn0Gg et, ut soles
scribere, fraterne.

922 Indiese Richtung geht Kelly 2006, 159 n. 85.
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Caesars Urteil nach der Lektiire des Epos ist zweischneidig: Das erste Buch
habeer gelesen und finde es so gelungen, dass er selbst bei den Griechen nichts Bes-
seres gelesen habe.??? Die kurze Notiz sagt uns, dass Caesar das Werk — zumindest
gegentuiber Cicero selbst — nach literarischen Kriterien und weniger nach inhalt-
lich-politischen beurteilte. In der Bewertung des Epos bildeten griechische Epen
(Graeca) fir Caesar den Vergleichspunkt. Freilich bleibt unklar, welche er genau
meinte. Cicero hat diese Anerkennung sicher gefreut, befand er sich doch gedank-
lichim steten Wettbewerb mit den griechischen Schriftstellern.”?* Das Lob wird je-
doch durch die Ergdnzung relativiert, dass Caesar den Rest «fahl» (paBuudtepocg)
fand.?? Cicero zitiert hier Caesars eigene Worte. Der griechische Begriff meint in
diesem Zusammenhang am ehesten, dass die Verse blass blieben und den Leser
nicht mitrissen®* — also genau das Gegenteil von dem, was Cicero nach seinem
Credoim Lucceius-Briefbeabsichtigte: der dramatische Umsturz, der Wechsel von
Gefiihlen, die lustvolle Hingabe an das Miterleben! Uber Caesars Haltung ist spe-
kuliert worden: Dachte er sich nicht viel dabei und dusserte einfach ehrlich seine
Meinung?°?’ Liess er Cicero absichtlich eine wenig erhellende Kritik zukommen,
weil es ihm gar nicht darum ging, ihm Klarheit zu verschaffen, sondern er seine
Uberlegenheit zum Ausdruck bringen und Macht ausiiben wolle?98 Dies trifft die
Verhéltnisse wahrscheinlich recht gut. Weder wollte Caesarihnin einer Phase des
guten Verhéaltnisses vor den Kopf stossen, noch hétte er, Caesar, es nétig gehabt,
sich zu verstellen und einem Cicero zu schmeicheln. Cicero, von der Kritik verun-
sichert, fragt bei Quintus nach, wie die Wertung gemeint sei, ob Caesar der Stoff
oder der Stil des Epos missfalle.®® Das heisst, Cicero hélt es fiir mdglich, dass der
Triumvir ihn schonen und ihm seine wirkliche Meinung vorenthalten konnte. Er
appelliert an Quintus, ehrlich zu sein und ihm die Wahrheit zu sagen. Gleichzeitig

923 Cic. ad. Q. fr. 2,16, 5: Nam primum librum se legisse scripsit ad me ante, et prima sic, ut neget se ne
Graeca quidem meliora legisse. Lossmann 1962, 61f. n. 4 und Byrne 1998, 134f. nehmen beide an,
dass Caesars in ad Q. fi. 2, 14, 2 aufgefithrte Wiirdigung eines poema Ciceros De temporibus suis
meint und er spater seine Meinung gedndert habe. Doch handelt es sich bei dem Epos klar um
Ciceros Werk tiber die britannischen Feldziige Caesars, bzw. die Idee dazu, s. den eindeutigen
Kontext in ad Q. fr. 2, 14, 2 (mit Shackleton Bailey 1980, 198f.).

924  Vgl. Hose 1995, 469.

925 Cic.ad. Q. fi~ 2,16, 5: reliqua ad quendam locum pabvpotepa; hoc enim utitur verbo. Man fragt sich,
ob Caesar «den Rest», das zweite und dritte Buch, itberhaupt ganz gelesen oder ob er die Lektiire
vorzeitig gelangweilt zur Seite gelegt hat, da anfangs nur erwahnt wird, dass er das erste Buch
gelesen habe.

926 «Languid» oder «mechanical» laut Shackleton Bailey 1980, 203, «the verses lacked drive and ten-
sion».

927  Byrne 1998, 135.

928 Lossmann 1962, 61f. n. 4: «Herrschaft iber andere wird hier auf eine sehr subtile Weise ausge-
tibt».

929 Cic. ad. Q. fr. 2,16, 5: Dic mihi verum, num aut res eum aut xapaxtip non delectat? Cicero schliesst
die Moglichkeit nicht aus, Caesar kénne der Inhalt nicht zusagen.
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bringt er in einer Geste des Selbstschutzes vor, er mdge seine schriftstellerische
Leistung nicht weniger, selbst wenn er mit harten Beanstandungen am Epos kon-
frontiert werde. Dies zeigt, dass es Cicero durchaus traf, wenn andere keine Be-
geisterung an den Tag legten, er aber an dem literarischen Produkt festhielt, das
er als autonome Bestatigung seiner eigenen Exzellenz ansah.?3°

Nachdem also im Sommer 54 v. Chr. das Epos mehr oder minder fertig vor-
lag,”'aber erst einigen Bekannten wie Atticus, Quintus und Caesar zuganglich ge-
machtworden war, horen wir alsnachstes von Cicero selbstin der Rede fiir Plancius
Ende August/Anfang September 5492, dass er nicht aus De temporibus suis zitieren
will.9%3 Aus seinen Erfahrungen mit dem ersten Epos heraus mochte er jene Verse
wohl zuriickhalten, denn eine Verdffentlichung setzte sie zwangslaufig potentiel-
lem Missbrauch in der politischen Auseinandersetzung aus.**Im darauffolgenden
Dezember gibt sich Cicero in einem Brief an P. Cornelius Lentulus Spinther zéger-
lich, das Epos zu publizieren, und dussert Bedenken dartiiber, nicht alle Personen
mit einem Dank bedacht zu haben, die es verdient hatten.®s Scheinbar fiirchtet er,
Menocritus, der Uberbringer einiger Reden an Lentulus, kénne unzuverlissig sein
und das Werk ungewollt der Offentlichkeit bekannt werden.®¢ Deshalb mdchte er
warten, bis eine Vertrauensperson Lentulus das Epos tibermitteln kann.?? Auch
hier ist Cicero wieder mit dusserster Vorsicht am Werke.

Die Untersuchung der wenigen Testimonien hat ergeben, dass Cicero De tem-
poribus suis zwischen 56 und 54 v. Chr. verfasst hat, wieder eher als Zweitlésung,
nachdem seine Bemiihungen um Lucceius’ Schreibwerkstattins Leere liefen, aber
nichtmitweniger Inbrunst, daihn dasnarrative Potential der Geschichte von Exil
und Ruckkehr reizte und er dieses nicht ungenutzt lassen wollte. Wie in den Re-
den postreditum musste das Exil als problematische Station im Lebenslauferklart
und umgedeutet werden. Es ware von besonderem Interesse, das Epos zu kennen,
weil der Autor, anders als in den Reden, in denen meist andere Inhalte im Vorder-
grund standen, ein ganzes, fortlaufendes Narrativ tiber seinen Lebenslauf auf-
bauen musste, das dem Leser den Gang der Geschehnisse verstandlich und ohne
Briiche vor Augen fiihrte. Der Tiefpunkt war vermutlich eher aus der Perspektive
des Staates geschildert und weniger als Ausdruck personlicher Leiden Ciceros ge-

930 Vgl. Cic. ad Q. fr. 2,9, 1: illa omnia mihi magis scripsi quam ceteris.

931 Vgl auch Cic. ad. Q. fr. 3,1, 24, als Cicero scherzhaft tiber den Einschub einer Apollo-Rede in Buch
zwei spricht. Dies setzt voraus, dass der Text schon vorlag. Kleinere Anderungen, z. B. auf Anre-
gung von Freunden, die das Werk gelesen hatten, waren nattirlich immer noch méglich, solange
es nicht im grosseren Kreis verdffentlicht worden war.

932 Datierung laut Marinone 2004, 132.

933 Cic. Planc. 74.

934 Dugan 2001, 71.

935 Cic.fam.1, 10, 23. Vgl. oben S. 192f.

936 Haufler 1976, 323.

937  Cic.fam. 1, 10, 23: consuetudinisque nostrae totam ad te defero.



5 Exil und post reditum 197

staltet®® — dem kam die Entsubjektivierungstendenz der Gattung entgegen. Die
Autoritat der Sichtweise sollte wieder durch ein concilium deorum gottlich abge-
segnet werden. Im Gegensatz zu De consulatu suo wurde das zweite Epos nur im
kleinen Kreis bekannt gemacht, so behielt Cicero die Kontrolle tiber seinen Text
und bekam auch positive Riickmeldungen, so von Quintus und Caesar. Da dem
Epos die Verdffentlichung nicht vergonnt war, konnte es als Fortschreibung des
life writing Ciceros im 6ffentlich-politischen Bereich natiirlich keine Wirkung ent-
falten, obwohl die Darstellung der Exilierung im Lebenslauf wichtig war. So ver-
bleibt es in seinem uneindeutigen Status als personlich-politisches Zeugnis mit
apologetischem Charakter, dessen Preisgabe ein Risiko barg. Dazu mag auch bei-
getragen haben, dass das Epos als Gattung zu dieser Zeit einen schweren Stand
im Literaturschaffen hatte.® Da es traditionell Trager eines romisch-nationalen
Triumphnarratives war, erlebte das Genre am Ende der Republik mit Abnahme
der politischen Gewissheiten eine Glaubwirdigkeitskrise und erstarrte in seinen
rigiden Regeln, sodass es schliesslich seine raison d’étre verlor. Dichter wandten
sich anderen, kleineren Formen zu, bevor die epische Gattung erst durch Vergil
erneuert wurde und zu neuem Glanz fand. Insofern war Ciceros Wahl der litera-
rischen Gattung Ausdruck einer nostalgischen Sehnsucht nach der alten Grosse
Roms und seiner Fuhrer, strategisch aber eher ungeschickt.

5.5 Projekt einer romischen Geschichte

Die Abfassung eines Geschichtswerkes stellte fiir Cicero eine Liicke in seinem Ge-
samtwerk dar, die er sicherlich gerne geschlossen hétte, um auch auf diesem Ge-
biet seine Exzellenz zu beweisen, doch kam es nicht dazu, massgeblich aus prak-
tischen Grinden. Fiir die Untersuchung dieses Projekts stehen uns hauptsachlich
drei Stellen zur Verfiigung, eine bei Cicero und je ein spaterer Hinweis aus Cas-
sius Dio und Plutarch;%° bei anderen Bemerkungen Ciceros in seinen Briefen ist
die Zuschreibung zu diesem Werk ungewiss. Die Uberlegungen zur historia, die
Cicero anlésslich der Verfassung des commentarius iiber sein Konsulat®¥, der
expositio de consiliorum suorum®¥ und im Lucceius-Brief (Cic. fam. 5,13, 3. 5)**3 an-
gestellt hat, bezeugen sein grosses Interesse an der Gattung. Die Arbeit an De re
publica, fir die er intensiv historische Studien betreiben musste, hat dieses noch

938 Dies legen zumindest die Reden post reditum nahe.

939 Hellsichtig beschrieben durch Goldberg 1995, 169-171. Die Grossproduktionen des Naevius und
des Ennius lagen bereits fast zwei Jahrhunderte entfernt, ebenso die frithen Erfolge réomischer
Expansion wie die Punischen Kriege, die in den Epen gefeiert wurden.

940 Cic. leg. 1, 5-10; Cass. Dio 46, 21, 4; Plut. Cic. 41, 1.

941 S.oben Kap. I1.4.3.

942  S.oben Kap. I1.4.6.

943  S.oben Kap. IL.5.3.
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geférdert.***Ende der 50er Jahre traten Forderungen an Cicero heran - vermutlich
besonders stark vonseiten des Atticus — er moge endlich auch ein Geschichtswerk
anfertigen.?s Darauf antwortete Cicero in einer Passage des Dialogs De legibus.%*¢

Der am Dialog beteiligte Redner Atticus spricht seinen Mitredner Marcus
auf den allgemeinen Wunsch nach einem Geschichtswerk an.’¥” Gerne wiirde
man ndmlich mit den Griechen gleichziehen und auch diese Gattung durch rémi-
sche Errungenschaften vertreten sehen. Cicero schulde dies seinen Bewunderern,
aber auch der patria, dem Vaterland, «damit es ebenso, wie es durch dich geret-
tet wurde, auch noch durch dich geehrt wird (ornata)», so Atticus.?*® Hier wird an
das bekannte ciceronische Rettungsmotiv angeschlossen und das gewohnliche
Verhaltnis zwischen Ehrendem und Geehrtem umgedreht: Cicero ehrt die patria
durch ein Geschichtswerk iiber ihren Werdegang, das Buch soll ewiges Zeugnis der
engen Verbindung Ciceros mit der res publica sein. Er sei dazu pradestiniert, weil
er der Uberzeugung sei, dass «eine geschichtliche Darstellung wie keine andere
den Regeln der Rhetorik verpflichtet ist».9% Es bestehe ein dringliches Desiderat,
da die wenigen romischen Geschichtswerke noch keine zufriedenstellenden, den
griechischen Geschichtsschreibern ebenbiirtige Werke zustande gebracht hatten.
Um dies zu untermauern liefert Atticus im Folgenden einen Uberblick der seiner
Meinung nach méassigen romischen Geschichtsschreibung. Die Pontificalannalen
sind mager und trocken, Fabius, Cato, Piso, Fannius und Vennonius selbst zusam-
mengenommen kiimmerlich.%° Einzig Coelius Antipater wird fiir seine Sprachge-
walt positiv erwédhnt, die jedoch noch plump und ungezdhmt daherkam.’s' Nach
ihm seien Gellius, Clodius und Sempronius Asellio wieder auf das Niveau der Al-
ten herabgesunken. Macer habe zu wenig griechische Bildung besessen, Sisenna

944 Hafner 1928, 86. Vgl. Cic. ad Q. fr. 2,13, 1 (Arbeit an De re publica im Friihling 54).

945 Hafner 1928, 85.

946 Cic. leg.1,5-10. Die Datierung des historiographischen Werkes ist laut Marinone 2004, 277 schwie-
rig. Es scheint Ende der 50er Jahre begonnen worden zu sein, spater wurde daran weitergear-
Dbeitet, die Publikation erfolgte erst posthum (vgl. leg. 2, 42; 3, 22; fam. 9, 3, 5). Hafner 1928, 85; 96—
98 nimmt an, Cicero habe es 52 begonnen und 54 wiederaufgenommen. Gelzer 1969, 203 spricht
sich fiir eine zeitnahe Verfassung als Erganzung zu De re publica aus, eine Schrift, die 54 begon-
nen und 51 veroffentlicht wurde. Fuhrmann 2007, 164 meint, dass an der Romischen Geschichte
in den 50er Jahren geschrieben wurde.

947 Cic.leg. 1, 5.

948 Cic.leg.1,5 (Ubers. R. Nickel): [...] ut eq, quae salva per te est, per te eundem sit ornata.

949  Cic. leg. 1, 5 (Ubers. R. Nickel): Potes autem tu profecto satis facere in ea, quippe cum sit opus, ut tibi
quidem videri solet, unum hoc oratorium maxime.

950 Cic. leg. 1, 6. Die Auflistung wird ausfiihrlich bei Petzold 1999, 94-96 diskutiert.

951  Cic. leg. 1, 6: Fannii autem aetati coniunctus <Coelius Anti>pater paulo inflauit uehementius, habuit-
que vires agrestis ille quidem atque horridas, sine nitore ac palaestra, sed tamen admonere reliquos
potuit ut adcuratius scriberent.
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zwar auch nur bedingt griechische Geschichtsschreiber rezipiert, aber die bishe-
rigen romischen Historiographen immerhin tibertroffen.%?

Die Abrechnung mit der Geschichte der rémischen Geschichtsschreibung fin-
detin Deoratore2,51-58 ein Pendant, wo der Redner Antonius zum gleichen Ergeb-
nis kommt: Die gesamte romische Geschichtsschreibung ist bis heute durch den
Stil der Pontificalannalen gepragt (entbehrt also der literarischen Bearbeitung),
die Historiographie hat sich in Rom noch gar nicht als literarische Gattung kons-
tituiert.”s® Bezeichnend ist auch, dass den Ausgangspunkt der Exkurse jeweils die
Besprechung des guten Redners bildet und die Geschichtsschreibung fiir diesen
nur eine Betdtigung neben der Rhetorikist, wenn auch eine naheliegende. Fiir den
Redner seisie ein munus, die Gestaltung des Textflusses und der Abwechslung be-
sonders anspruchsvoll.’>* Es bestiinden jedoch keine eigenen rhetorischen Regeln
fiir die Geschichtsschreibung, es gelten die allgemein bekannten Regeln: Wahr-
heitstreue und keine Verfdalschung der Tatsachen im Sinne einer fingierten Dar-
stellung.?% So entstand eine lebhafte Diskussion um Ciceros Konzeption der Ge-
schichtsschreibung und ihre Ndhe zur Redekunst, die dafiir charakteristisch zu
sein scheint.?*¢ Doch ist der Ausgangspunkt dieser Diskussion verfehlt: Die Suche
nach «der> Vorstellung von Geschichtsschreibung Ciceros, der Ubereinstimmung
mit dieser oder jener Schule, griechischen oder hellenistischen Reprasentanten,
lauft zwangslaufig ins Leere. Cicero interessierte sich fiir das Feld aufgrund der
griechischen Vorherrschaft und des Raumes, der noch fiir die Aufgleisung einer
romischen Geschichtsschreibung frei war. Die angefiihrten Stellen, nicht umsonst
in Dialogen platziert, stehen fiir Ciceros Reflexion iber die Geschichtsschreibung
—etwaige Unvereinbarkeiten spiegeln die schon unter Cicero vorhandene Vielfalt
an historiographischen Ansdtzen wider, der ein jeder gewisse Vorziige hatte, die
Cicero zu schétzen wusste. Trotz aller rhetorischen Ausrichtung war Thukydides
fiir Cicero der unnachahmliche Meister, der die perfekte Harmonie von Gedanke
und Wort gefunden hatte (und das, ohne Redner gewesen zu sein!).%’ Die im Kern
der Diskussion befindlichen Fragen nach Wahrhaftigkeit, Objektivitat, Stilund Me-
thodik der Komposition beschéftigten Cicero auch beim Schreiben seiner Werke,
die neben anderen Inhalten Ich-Narrative aufwiesen. In seinem eigenen histo-
riographischen Schaffen vertritt er einen eigenstandigen, flexiblen und eklekti-
schen Umgang mit literarischen Ansédtzen und Mitteln, wie beim commentarius
gesehen. Doch waren die Entwicklung und vor allem die Umsetzung eines «rich-

952 Cic.leg.1,7.

953  Petzold 1999, 95.

954  Cic. de orat. 2, 62-64.

955 Cic. de orat. 2, 62.

956 Boyancé 1940 (anhand von Cic. Brut. 41-43); Rambaud 1952, 9-24; Leeman 1955, 183-193; Petzold
1999.

957  Cic. de orat. 2, 56.
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tigen, vollendeten Geschichtswerkes schwierig und aufwendig, was uns zurtick
zur Stelle in De legibus bringt.

Die im geplanten Werk zu behandelnde Zeitspanne wird kontrovers disku-
tiert: Quintus mochte Cicero mit der Frithgeschichte Roms beginnen sehen, Atti-
cus und Marcus sprechen sich fiir die Behandlung der neuesten Zeit aus.%® Die Ge-
sprachsteilnehmer, im Bewusstsein einer Sattelzeit, so mochte man sagen, teilen
néamlich die Uberzeugung, dass «die bedeutendsten Ereignisse in der Gegenwart
und in unserer Zeit stattfinden».?s Fast automatisch gehdrt zur Beschreibung der
eigenen Zeit die Verherrlichung des Ruhmes des Cn. Pompeius und das Konsulat
Ciceros, illustris illus et memorabilis annus suus®?. Marcus nimmt nun zu den Aus-
fiihrungen der Freunde Stellung und versichertihnen, recht genau zu wissen, was
vonihmverlangtwerde. Gerne wiirde er den Erwartungen entsprechen, doch sieht
er sich zeitlich dazu nicht in der Lage. Fiir die Vorarbeiten und die Ausarbeitung
eines Geschichtswerkes benotige man viel freie Zeit, die er nicht habe.! Ausser-
dem mag er es nicht, wenn er Begonnenes unterbrechen und spéater wiederauf-
nehmen muss.%? Er hofft deshalb auf das otium im Alter, das ihm erlauben wiirde,
aufgeschobene Vorhaben endlich zur Ausfiihrung zu bringen.?3

Auch Plutarch erwdhnt das Projekt eines Geschichtswerkes.?¢* Er habe eine
Geschichte Uiber sein Vaterland schreiben wollen und «vieles der Griechen» hin-
einweben wollen. Es fragt sich, ob es sich bei dem «Griechischen» um den Einbe-
zug inhaltlicher, aus der griechischen Geschichte und Kultur entnommener Ele-
mente handelte (etwa im Sinne der griechisch-romischen synkrisis®65) oder die
Orientierung an stilistischen Vorbildern. Plutarch schreibt auch, Cicero habe
einige Adyol kai pvBol verwenden wollen, die er schon gesammelt habe.? Die Be-
richte und Erzdhlungen missen aber nicht in Zusammenhang mit der griechi-
schen Geschichte stehen und konnen genauso gut romischen Ursprungs sein. Da
auch bei Plutarch die enge Bindung von Ciceros Ansinnen an seine patria heraus-

958 Cic.leg.1, 8.

959  Cic. leg. 1, 8 (Ubers. R. Nickel): Sunt enim maxumae res in hac memoria atque aetate nostra.

960 Cic. leg. 1, 8: tum autem hominis amicissimi Cn. Pompeii laudes inlustrabit, incurret etiam in <il-
lustrem> illum et memorabilem annum suum. Man bemerkt wieder das Nebeneinander der Leis-
tungen des Pompeius und Ciceros.

961 Cic.leg. 1, 8-9. Wegen der vielen Gerichtsreden, die er halten muss, vgl. 11.

962  Soscheint es im Falle des Plans fiir das Geschichtswerk gewesen zu sein, s. unten.

963 Cic. leg. 1, 10: Sic enim mihi liceret et isti rei, quam desideras, et multo uberioribus atque maioribus
operae quantum uellem dare. Hier ist allerdings das Geschichtswerk nur ein Projekt unter noch
gewichtigeren anderen.

964  Plut. Cic. 41, 1: AtlavooVpevog 8 wg Aéyetal TNy TATpLov iotoplav ypaef meplaBely, Kal moARL
oLpPEEal TV EANVIKGV, kal 6Awg ToUG auvnyUéVoug AGYoUs avT® Kal pvuboug évtatba tpéal,
TOANOTG uév Snuociolg, ToAAoTg 82 i8{olg kateApbn mpaypacty aBovlijtolg kai tabeoty, Gv avbaipeta
Sokel ta mAeloTa cuppivat

965 So Hafner 1928, 88f. Zur synkrisis s. Focke 1923.

966 Plut. Cic. 41, 1.
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gekehrt wird und in De legibus 1, 5 das Ziel genannt wird, den griechischen his-
toriographischen Meisterwerken nun ein rémisches entgegenzustellen, ist m.E.
ein inhaltlich rein romisches Werk anzunehmen. Stilistisch kénnte sich Cicero
sehr wohl an griechischen oder hellenistischen Autoren orientiert haben, sind sie
doch fiir ihn der Referenzrahmen fiir historiographisches Schreiben an sich. Ob-
wohl Cicero die fast unerreichbare Meisterschaft der Griechen in dem Genre be-
tont, muss es ihm darum gehen, das spezifisch Rémische herauszustellen, durch
die Darstellung der Errungenschaften des rémischen Volkes und seiner Fiihrer,
aber auch durch eine individuelle, auf die Verhéaltnisse und die Zeit passende for-
male Gestaltung des Werkes.?"

Cicero habe jedoch seinen Plan fiir ein Geschichtswerk nicht ausfithren kén-
nen, weil ihn vielféltige politische wie auch private Kiimmernisse davon abhiel-
ten, so Plutarch.’¢ Hifner nimmt die Stelle als Beweis, dass Cicero zu unterschied-
lichen Zeiten tiber das Projekt nachgedacht oder Vorarbeiten geleistet hat.® Durch
Plutarchs Hinweise auf die Probleme und Sorgen Ciceros in dieser Zeit kénne man
die Wiederaufnahme um dasJahr 46 v. Chr. datieren.””° Die Anlage des Geschichts-
werkes habe sich dahin gedndert, dass die in den 50er Jahren vorgesehene Zeitge-
schichte einer Gesamtgeschichte wich, die den griechischen Kulturbereich mitein-
bezog.”' Die dritte Phase wird nach den Iden des Médrz im Jahr 44 v. Chr. angesetzt,
da mit Caesars Tod die Hoffnung aufkeimte, die Freiheit der Meinungsdusserung
und der literarischen Produktion seien zurtickgekehrt, was im Rahmen eines Ge-
schichtswerkes womoglich den Ausdruck von Ciceros Missfallen iber die Herr-
schaft Caesars erlaubt hétte.””2 Indes steht die These auf wackligen Beinen, da die
Textstellen aus den Briefen, die Hafner fiir die letzte Periode anfiithrt, nur ver-
schwommen auf nicht ndher definierte literarische Werke anspielen und das Ge-
schichtswerknicht nennen.?”? Atticus war wohl die treibende Kraft hinter der Idee
zum Geschichtswerk, er hatte selbst natiirlich ein starkes historisches Interesse
als Verfasser eines liber annalis.”’* Moglicherweise dachte sich Cicero sein histo-
riographisches Werk als Gegengabe zu diesem.’”®

967 Vgl. die negativ bewertete reine Imitation des Kleitarchos in Sisennas Geschichtsschreibung
(Cic. leg. 1, 7).

968 Plut. Cic. 41, 1.

969 Héafner 1928, 87.

970 Zu den privaten Sorgen zahlt Hafner den Tod Tullias im Februar 45 v. Chr.

971 Héfner 1928, 88.

972  Héfner 1928, 91-93.

973  Etwa ist bei Cic. Att. 14, 14, 5, vom April 44 unklar, ob hier nicht eher auf die expositio de consili-
orum suorum hingewiesen wird, vgl. oben Kap. I1.4.6. Zumindest belegt Att. 16, 15, 2 (ardeo studio
historiae, Cicero kdme nur mit Unterstiitzung des Atticus voran) die andauernde Beschéftigung
Ciceros mit Geschichte.

974  Cic.leg. 1, 5-8; Att. 16, 15, 2. Zum liber annalis s. Brut. 14-20.

975 Hafner 1928, 89f.
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Cassius Diowill das besagte Projekt ebenfallskennen.?¢ In der aufeiner cicero-
feindlichen Quelle®”” beruhenden Rede des Calenus, der fiir M. Antonius und ge-
gen Cicero eintrat,’”® spottet dieser tiiber Ciceros Vorhaben:

Er stellte sich ndmlich die Aufgabe, alle Leistungen der Stadt in einem Geschichtswerk
darzustellen - er nimmt ndmlich fiir sich in Anspruch, ein Sprachkiinstler, Dichter, Phi-
losoph, Redelehrer und Geschichtsschreiber zu sein —, und dann begann er nicht, wie
es die anderen Geschichtsschreiber halten, mit ihrer Griindung, sondern mit seinem
Konsulat, um riickwérts schreitend es zum Anfang seiner Darstellung, zu ihrem Ende
aber das Konigtum des Romulus zu machen.’”

Es ist die Sprache von einem Werk, das die ganze romische Geschichte abdeckt
(mavta ta i moAeL mempaypéva, von Romulus bisin die letzten Jahre der Republik)
und das den Tausendsassa Cicero auch noch als fahigen Geschichtsschreiber aus-
weisen soll.% Der hier dargestellte Aufbau des Werkes, von Cicero selbst zuriick
bis zu Romulus, stlitzt natiirlich die Aussageintention des feindlichen Redners Ca-
lenus, weil der ehrheischende Cicero sich damit als neuer Romulus inszenieren
wirde, wie dies auch in anderen Invektiven gegen ihn vorgebracht wird,*' und
sich schamlos mit dem Konigtum assoziiere. Aus einer theoretischen Perspektive
ist dieser Aufbau jedoch fiir eine historiographische Schrift kaum vorstellbar.
Eine antichronologische Vorgehensweise widerspricht den Grundsétzen des Nar-
rativenund der erkldrend-argumentierenden Arbeitsweise des Geschichtsschrei-
bers, zu der sich auch Cicero bekennt.%2

976 Cass. Dio 46, 21, 4.

977 Etwaanticiceronische Pamphlete aus den endenden 40er Jahren, Gegenreden des Antonius (Fech-
ner 1986, 64).

978  Vgl. Cass. Dio 46, 20-28.

979  Cass. Dio 46, 21, 4 (Ubers. 0. Veh): ITpoBéuevog yap mdvta té tf moAeL tenmpaypéva cuyypdpat kai
YAp COPLOTAG KALTTONTNG KAl @AO0090G Kal PiTwp Kal cuyypagedg elvat TAdttetal £ett oUK arto
T ¢ KTloewg avTiig, (amep ot Aot ol ToGTo motoBvTeg, aAA amo Ti g Uitateiag Tiig éavtod fip&arto,
o avdmodw mpoxwpdv apxnv uév tod Adyou éketvny, TeAevTnyv 8¢ TV T00 Pwpdlov Baciieiav
mowjonTat

980 Ubereinstimmend mit leg. 1, 5, wo Cicero nahegelegt wird, zusétzlich noch ein Geschichtswerk zu
verfassen.

981 S.oben Kap. II n. 394. Deshalb kénnte dies ein Reflex von Cic. Catil. 3, 2; 3, 19 sein oder eventuell
eine Verunglimpfung von leg. 1, 8 (quae ab isto malo praedicari quam, ut aiunt, de Remo et Romulo).

982  Cic. de orat. 2, 63: Der Stoff verlangt die zeitliche Ordnung (rerum ratio ordinem temporum deside-
rat) und die ausschopfende, systematische Erkldrung von Absichten, Taten und Ergebnissen (vult
etiam, quoniam in rebus magnis memoriaque dignis consilia primum, deinde acta, postea eventus ex-
spectentur, et de consiliis significari quid scriptor probet et in rebus gestis declarari non solum quid
actum aut dictum sit, sed etiam quo modo? et cum de eventu dicatur, ut causae explicentur omnes
vel casus vel sapientiae vel temeritatis hominumque ipsorum non solum res gestae, sed etiam, qui
fama ac nomine excellant, de cuiusque vita atque natura).
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Karl-Ernst Petzold sieht das Projekt des Geschichtswerkes als typologischen
Nachbarn des commentarius, enkomiastisch und nicht den leges historiae folgend.?s3
Dem ist jedoch zu widersprechen: Der Plan ist von den theoretisch-methodischen
Ausserungen im Lucceius-Brief zu trennen; diese gelten fiir die Gattung des his-
torischen Epos, die auf anderen Voraussetzungen basierte. Cicero sagt nicht, dass
er nur loben will. Es liegt in Ciceros Verstandnis der historia, dass der Einbezug
des Lobes Pompeius’ und seiner selbst nicht unvereinbar ist mit der Geschichts-
schreibung, denn dies widerspricht per se den leges historiae nicht.”®* Allerdings
trifft Cicero auf das Problem, mit dem sich jede Geschichtsschreibung der neue-
ren Zeit konfrontiert sieht: Die Objektivitét ist nicht gewéahrleistet, wenn es um
Geschehnisse geht, an denen man selbst oder Bekannte beteiligt waren. Auf der
anderen Seite wollte man die anderen Zeitgenossen nicht verprellen, etwa durch
Auslassung oder Unterbelichtung ihrer Leistungen. Dieser Komplex scheint auch
bei Ciceros Aufgabe bzw. Nichtausfithrung des Projekts eine Rolle gespielt zu ha-
ben.’5 Der Brutus ersetzt gewissermassen die Generalgeschichte, indem Cicero in
diesem auf sein spezifisches Interesse, die Rhetorik, fokussieren kann und sich
auch Raum nimmt, Aussagen zu Lebensereignissen zu machen, ohne gegenrigide
Gattungsregeln und Erwartungen zu verstossen.’s

Es lasst sich folgern, dass Cicero mit dem Gedanken spielte, ein eigentliches
Geschichtswerk zu verfassen, diese Idee aber hauptsédchlich aus Zeitgriinden nie
umsetzte. Das Verhaltnis von eigentlicher Geschichtsschreibung und panegyri-
schen Partien wére freilich ein Punkt gewesen, den Cicero noch héitte bedenken
miussen. Sicherlich dachte er aber nicht an einen Text nur tiber seine Taten. Was
hatte das Geschichtswerk fiir die Konstruktion des Lebenslaufs seiner Person also
gebracht? Die Geschichtsschreibung galt als besonders prestigetrachtige Gattung
und einer senatorischen literarischen Betdtigung wiirdig.’s” Die eigene Leistung
im weiteren historischen Horizont zu verankern war ohne Zweifel erstrebens-
wert.’®® Der strategische Verbund des Ruhmes Ciceros und der Ehrung der pat-
ria weist auf Parallelen zu Motiven in den anderen Werken hin, in denen Cicero
trotz anderem inhaltlichen Fokus Aussagen zum eigenen Lebenslauf einflechtet.

983  Petzold 1999, 107.

984 Wahrheitstreue und keine Verfalschung der Tatsachen, s. Cic. de orat. 2, 62.

985 Hafner 1928 86f.; Leeman 1955, 186f.

986 Leeman 1955, 186.

987 Vgl Cic. fin. 1, 4 zu Vorurteilen gegen philosophische Schriften und der Anerkennung von juristi-
schen Traktaten.

988 Vgl. Ciceros Redekunst als Gipfel der Geschichte der Rhetorik im Brutus, s. oben S. 56-58.
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5.6 Fazit zu den Texten post reditum

In einer Anwendung des psychoanalytischen Erklarungsmusters der zwanghaf-
ten Wiederholung von traumatischen Erlebnissen im Verarbeitungsprozess von
Betroffenen stellte John Dugan in einem Artikel die These auf, dass Ciceroin eben-
dieser Weise sein Konsulat und die Riickkehr aus dem Exil wiederholtin verschie-
denen Texten verarbeitete, die ihrerseits ein einheitliches Narrativ des Triumphs
konstruierten.?®® Die Repetition des stets gleichen Stoffes nach Konsulat und Exil,
der in unterschiedlichen Gattungen durchdekliniert wird, fallt in der Tat auf und
muss erklartwerden. Ein commentarius,zwei Epenund eine Sammlung von Reden
entflossen der ciceronischen Feder; neben diesen tatsachlich geschriebenen und
zumeist publizierten Schriften waren auch heterobiographische Texte sowie ein
historiographisches Projekt geplant. Warum dieser <Zwang> zur Wiederholung?
Ein mit psychologischen Kategorien operierender Erklarungsansatzliegt danahe.

Auf der Grundlage der Briefe aus dem Exil diagnostiziert Dugan ein psycho-
logisches Trauma, das Cicero sogar Suizidgedanken einfldsste.?® Die paradoxe
Transformation von Ruhm (des Konsulats) in Schande (des Exils) stellte das tiber-
raschende Moment dar, welches das Trauma erst ausgelost habe. Die zwanghafte
Wiederholung der traumatischen Erfahrung sei eine Mdglichkeit, Erleichterung
zu finden, indem im Nachhinein versucht werde, das Geschehene zu begreifen.?!
Die Versuche Ciceros, selbst oder durch andere den Hergang der Ereignisse um
sein Konsulat und das Exil schriftlich zu fixieren, sieht Dugan als notwendige
Selbstbestdtigung einer zutiefst verunsicherten Person. Im Lucceius-Brief spre-
che Cicero seiner Geschichte ein telos zu, das diese zu einem &dsthetischen und
psychologischen Ganzen werden ldsst und ihm selbst Lust bereite.”? Er spiele ein
Fort/da-Spiel®®s, indem er seine Figur in den Texten in die Verbannung fortschi-
cke und anschliessend wieder zuriickkehren liesse. Die Themistokles falschlich
zugeschriebene Riickkehr sei wie ein freudscher Versprecher, der die narrative
Notwendigkeit eines versohnlichen Schlusses, der Reintegration ins Gemeinwe-
sen, vor Augen fiihre.”* Auch Ciceros Wunsch, die strikte Wahrheit zu verlassen,
sei dem Ziel der Schaffung psychologisch angenehmer Erinnerung geschuldet.?

Eine personliche, psychologische Seite der Textproduktion tiber das Konsulat
und die Verbannung ist nicht abzustreiten, doch kénnen wir Cicero nicht auf die

989 Dugan 2014.

990 Dugan 2014, 12-14.

991 Dugan 2014, 14-16 fiihrt ein Beispiel Sigmund Freuds an, das Fort/da-Spiel eines Kindes, in dem
dieses durch das Weg- und wieder Aufrollen eines Jo-Jos das Verschwinden seiner Mutter ausa-
giert.

992 Dugan 2014, 17.

993 S.oben Kap. II n. 991.

994 Dugan 2014, 18-20.

995 Dugan 2014, 20f.
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Couch des Psychoanalytikerslegen. Grundséatzlich zeigen die Darstellung und die
Zeitpunkte der Verfassung eine klare Ausrichtung auf eine sozio-politische Wir-
kung an, es handelt sich keinesfalls um eine nach innen gekehrte Selbstreflexion!
Die Texte waren bewusste Produkte, die das Bild Ciceros und sein Ansehen beian-
deren beeinflussen sollten. Ausserdem begann die Serie schon vor dem «Trauman»:
Das Konsulat sollte in einer bestimmten Version des Ablaufs und der Deutung der
Geschehnisse festgehalten werden, die Handlungen apologetisch abgestiitzt und
der daraus hervorgehende Ruhm Ciceros verlangert werden. Das Exil und die
Ruckkehr waren nur die aus der Sicht der narrativen Konstruktion willkommene
Ergdnzung dieses Hohepunkts des Lebenslaufs durch eine dramatische Variation
und die darauffolgende Reiteration der Rettung des Gemeinwesens durch eine er-
neute selbstlose Wohltat, die Vermeidung eines weiteren Biirgerkriegs. Auf die-
sem einfachen Muster beruhte die intendierte Wirkung, wie fiir Narrative cha-
rakteristisch. Das Exil selbst ist kaum représentiert, es stellt hauptsachlich die
Bedingung fiir die Riickkehr dar. Durch die Anreicherung der life story mit der
Struktur Triumph - Niederlage - Triumph und die Heranziehung von exempla wie
Metellus Numidicus werden verschiedene Szenen zu einem script verbunden und
es wird ein Ausgleich geschaffen, der den Widerspruch von Ansehen und dessen
Verlust auflésen soll. Das Motiv der Selbstaufopferung fiir das Gemeinwesen leitet
die Handlungen Ciceros und lasst das Narrativ die Form eines commitment script
annehmen.?% Dieses legitimiert nach aussen hin gleichzeitig Ciceros Handlungen
und das Schreiben dartber.

Die nach dem Konsulat eingeschlagene Strategie fithrte Cicero fort: Anfragen
an andere Autoren, einen Text zu verfassen, Vervielfaltigung der Schriften, die
den gleichen Stoff behandeln, gleiche Gattungen (Epos, historiographische Text-
sorten im weiten Sinne). Die Situationen, nach dem Konsulat Ende der 60er Jahre
und in der 2. Hilfte der 50er Jahre nach der Riickkehr waren so unterschiedlich
nicht, dass dies tiberraschen miisste. Durch die Umstrittenheit der Niederschla-
gung der Catilinarischen Verschworung und undurchsichtiger werdende Macht-
spiele der Grossen musste Cicero versuchen, seinen Status zu behaupten. Weder
konnte er seiner Position durch militarische Erfolge Aufschwung geben, noch
stand er so gut oder eindeutig mit einem der Triumvirn, als dass er in dessen Ein-
flusssphére hétte profitieren kdnnen.?” Das festgestellte Schema der Wiederho-
lung diente also weniger der psychologischen Selbsttherapie als vielmehr einem
alternativlosen Beharren auf fritherer auctoritas in der verfahrenen politischen
Lage der 50er Jahre. Der méssige Erfolg seiner postkonsularischen Schriften und
die Rolle im Hintergrund, aus der er trotz aller Bemithungen nicht mehr heraus-

996 S.oben S. 177f. Die Exilierung liess sich im Narrativ jedoch von einer gewissen Ambiguitét nicht
reinwaschen, da ihre symbolische Bedeutung zwischen Helden- und Opferrolle changierte,
s.S.169.

997 Vgl. van der Blom 2010, 301.
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fand, fihrtenletztlich dazu, dass Cicero kurzfristig doch zu konventionelleren Mit-
teln zuruckkehrte, die eigene Position in der Politik aktiv zu gestalten und zu ge-
wichten. Der Versuch, aus der ihm aufgezwungenen Statthalterschaft in Kilikien
einen Triumph zu ziehen, war eines davon.

6 Anschluss und Alternativen in der Spétphase

6.1 Cicero zwischen dem Prokonsulat in Kilikien
und dem Kampf gegen Antonius

Nachdem wéhrend des Aufbaus der Karriere die Passagen zu Lebensereignissen
in Gerichtsreden, speziellin Prodmien und Schlusspartien, der Selbstbekanntma-
chungund dem Aufzeigen der eigenen Tugenden als Beamter dienten, entstanden
nach dem Konsulat und dem Exil Texte, die meist eine apologetische Funktion mit
der Verherrlichung der eigenen Taten kombinierten. Von simplen Leistungsnach-
weisen verschob sich der Schwerpunkt auf die Elaboration eines individuellen
Narratives, dessen Motive wiederholt in verschiedenen literarischen Medien ver-
wendet wurden. Mit dem Ende der 50er Jahre ldsst sich ein Schnitt im life writing
Ciceros feststellen: Er verfasst keine Texte mehr, die sich spezifisch den eigenen
Taten widmen. Das mit dem Konsulat einhergehende Ansehen konnte nicht ewig
verldngert werden und ein direkter praktischer Nutzen war nun nicht mehr ab-
zusehen. Auch das permanente Hervorheben der eigenen Leistungen, an dem die
Zeitgenossen Anstoss gefunden hatten, horte auf. Die Themen Konsulat und Exil
sind nun kaum mehr préasent.?*® Grundsétzlich unterscheidet sich deren Darstel-
lung nicht von der zeitnaheren, oben besprochenen textuellen Reprasentation.
Cicero streicht nur noch starker die ethisch-moralische Dimension seiner Hal-
tung heraus, wodurch seine Unabhédngigkeit von dusseren Glitern wie Ruhm ak-
zentuiert werden so0ll.9%°

Das Prokonsulat, das er 51 v. Chr. in Kilikien versah, nutzte Cicero durch-
aus fiir seine zeitgendossische Selbstdarstellung, schrieb es aber nicht in spateren
Schriften nieder. Nachdem sich seine Hoffnung auf einen Triumph zerschlagen
hatte, entfiel auch diese Ehre als Ankniipfungspunkt einer neuen narrativen Sta-
tion in der Konstruktion des Lebenslaufs. Dafiir fand eine Verlagerung auf eine
indirekte Repréasentation dessen statt, was Cicero in dieser Zeit besonders aus-
machte - seine philosophischen Studien. Diese spendeten ihm wéahrend Caesars
Diktatur und dem Riickzug aus der Politik Trost und Unterhaltung. Ein kurzes

998 Inden philosophischen und staatsrechtlichen Schriften nur Cic. parad. 28-31; rep. 1, 6-7; off. 1, 77-
78; leg. 2, 42; 3, 25-26; 3, 45.
999  Ausfiithrlich Kurczyk 2006, 326-335.
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Aufflammen der selbststdndigen politischen Aktivitdt nach Caesars Ermordung
im Kampf gegen Antonius in den Philippischen Reden brachte ein Comeback der
Selbstdarstellung als Politiker mit sich, die Cicero nutzte, um sich in Ankniipfung
an das konsularische Bild des Beschiitzers der res publica als weiser, Freiheit und
Frieden verteidigender senior statesman zu stilisieren.

Indiesem Kapitel steht die Selbstbeschreibung Cicerosin den Jahren zwischen
Pompeius’ Konsulat sine collega 52 v. Chr. und seiner Riickkehr an die Spitze der Se-
natspartei44/43v. Chr.im Vorfeld des Biirgerkrieges zwischen Antonius und Octa-
vian im Vordergrund. Von einer Rekapitulation der politischen Vorgange soll hier
Abstand genommen werden und nur die fiir die Fragestellung relevanten Texte
im Hinblick auf die dreithematischen Bereiche (Statthalterschaft, literarische Al-
terswerke und Kampf gegen Antonius) untersucht werden. Die Konstruktion sei-
nes Lebenslaufesnahm in dieser Zeit Abstand von Cicero als politischer Figur und
verortete sich zusehends in seinen Werken zu rhetorischen und philosophischen
Themen. Deshalb nahm die Frequenz der stark éffentlichkeitsbezogenen Publika-
tionen ah. Cicero versuchte nicht mehr, die neueren Lebensstationen in eigens da-
fiir vorgesehenen Texten festzuhalten —nicht einmal das Prokonsulat, vermutlich,
daerdies aufgrund des Fehlens von Amtstatigkeit oder anderer bedeutender poli-
tischer Aktivitat (von der Statthalterschaft abgesehen) und wegen der politischen
Lage nicht mehr als lohnend empfand. Das Alter galt in Neuzeit und Moderne hin-
gegen als die Lebensphase par excellence, in der Memoirenwerke in der Regel ge-
schrieben werden, da die Personen dann mit gentigend Abstand und Erkenntnis
aufihrreiches Leben zurtickblicken konnen und Zeit haben, dieses zu verschrift-
lichen.Zudem mochten sie vor dem Tod fiir die Nachwelt ein Zeugnis hinterlassen.
Cicero verfasste kein Werk, das sein ganzes Leben (oder den grossten Teil davon)
abdeckte, wozu sein rascher Tod im Dezember 43 v. Chr. beigetragen haben mag.
Dafir stellen auch bei Cicero die Jahre seines Alters die Gelegenheit dar, lange ge-
hiitete Vorhaben zur Ausfithrung zu bringen und noch einmal zu bedenken, wie
er erinnert werden mochte. In diesem Sinne sollte die reiche Produktion an rhe-
torischen und philosophischen Texten verstanden werden.

Die Philosophie?® galt in Rom vor allem als griechisches Kulturgut, dessen
Einbiirgerung im 2. Jh. v. Chr. nicht ohne Konflikte vonstatten ging.!°! Man be-
fiirchtete, die Jugend kénne verdorben und die Grundfesten der rémischen Sitte
und Disziplin erschiittert werden. Trotz der ambivalenten Haltungen gegeniiber
der Philosophie setzte sie sich als Bildungskonzept durch. Man erkannte an, dass
die Beschaftigung mit den ganzheitlichen philosophischen Lehren fiir die Ausbil-
dung des Staatsmannes einen deutlichen Mehrwert mit sich brachte.'°? So hielten
griechischstimmige Lehrer Einzug in die Hauser der Aristokraten und wurden

1000 Der Platz der Rhetorik im damaligen Rom wurde bereits in Kap. II.2.1 besprochen, s. dort.
1001 Siiss 1966, 165f.; Bringmann 2003, 149f.
1002 Bringmann 2003, 153.
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zu engen Vertrauten manch eines angehenden grossen Politikers.1% Philosophie
und Rhetorik standen in Konkurrenz zueinander. Cicero suchte in seinem Schaf-
fen eine Verséhnung der beiden Bildungsbereiche, beispielsweise in der Schrift De
oratore durch die Proklamation des Ideals des philosophisch gebildeten Redners.
Durch seine synthetische philosophische Literatur und die Ubersetzung der grie-
chischen Terminologie ins Lateinische wurde der Philosophie ein fester Platz in
der romischen Kultur zuteil. Die Beschiftigung mit der Philosophie galt fiir einen
aktiven Politiker nicht unbedingt als schicklich,%4sie sollte jedenfalls in den Bah-
nen des otium verwahrt bleiben. Cicero rechtfertigte die Hinwendung zur Philo-
sophie mit dem Trost fiir seine politischen und persoénlichen Enttduschungen. So
soll nun untersucht werden, wie Cicero der Philosophie in den Texten aktiv einen
Platz in seinem Lebenslauf zuweist und wie er mit den Erwartungen an seine ge-
sellschaftliche Rolle umgeht.

6.2 Spater Triumph? Die Statthalterschaft in Kilikien

ElfJahre nach seinem Konsulat kam Cicero doch noch zu einem Prokonsulat, das
erja fir sich nach seiner konsularischen Amtsausfithrung kategorisch abgelehnt
hatte.’05 Ein neues Gesetz des Pompeius aus dem Jahre 52 v. Chr. regelte die Ver-
teilung der konsularischen und préatorischen Provinzen neu: Die Beamten sollten
erstnach einer Zeitspanne von mindestens fiinfJahren eine Provinz ibernehmen
kénnen, wodurch auf Magistrate der vergangenen Jahre zuriickgegriffen werden
musste.’?% Cicero wurde im Februar 51 v. Chr. vom Senat Kilikien zugeteilt.’°” Auch
jetzt vermochte die Perspektive keine Begeisterung in ihm zu wecken; die Abwe-
senheit von Rom war ihm nicht recht, denn Pompeius und Caesar waren gerade
dabei, sich zu entzweien.'?% Seine grosste Angst war, dass sich die Amtsdauer iiber
ein Jahr hinaus verlangern kénnte, was bei Statthalterschaften 6fters geschah.100
Kilikien war zu dieser Zeit keine vollstdndig friedliche Provinz, der von Crassus
vom Zaun gebrochene Krieg gegen die Parther dauerte an. Somit musste Cicero
darauf vorbereitet sein, dass es unter seinem Kommando zu kriegerischen Akti-
vitdten kommen wiirde. Seine Haltung dazu ist vom Bewusstsein gepragt, dass er

1003 Z. B. Panaitios von Rhodos bei Scipio Africanus d. J. nach Cic. Mur. 66.

1004 Bringmann 2003, 150. Zu Ciceros Auseinandersetzung mit der Thematik s. Baraz 2012, 15-22.

1005 S. die Rede Cum provinciam in contione deposui aus dem Corpus der Konsularischen Reden, s. da-
fiir oben S. 142-144.

1006 Gelzer 1969, 211f.; Fuhrmann 2007, 173.

1007 Cic.fam. 3,2,1;15,9, 2; 15, 14, 5.

1008 Tempest 2011, 151.

1009 Cic.fam.2,7,4;3,2,1; 15,14, 5. Att. 5, 2, 3; 5, 14, 1; 5, 15, 1. Weitere Belege bei Gelzer 1969, 225. Die
Auseinandersetzungen um Caesars Nachfolge in Gallien begannen, deshalb musste mit einer Ver-
zdgerung gerechnet werden, s. Fuhrmann 2007, 175.
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mit den zwei mageren Legionen, die ihm zur Verfiigung standen, keine grossen
Kriege gewinnen konnte. Doch wére es ihm recht, wenn die kriegerischen Aus-
einandersetzungen gerade dafiir reichen, «ein paar Lorbeerblatter» zu ergattern
(ad laureolam satis).’ So kam es.

Waéhrend die Parther sich der Provinz Syria ndherten, fithrte Cicero eine Kam-
pagne gegen die Gebirgsbevilkerung des Amanos und bezwang die Eleutheroki-
likier, ein indigenes, noch nie zuvor von den Rémern unterjochtes Volk.'"! Seine
Berichte an Atticus und andere sind fiir Ciceros Verhéltnisse schlicht gehalten
und erwdhnen nur die Akklamation zum Imperator als sichtbaren Ehrausweis.101?
Selbst diesen fiihrt er mitunter mit viel Ironie an'® und scherzt, er habe als Heer-
fiihrer «die Kyropdadie [...] von A bis Z in die Tat umgesetzt» (Cic. fam. 9, 15, 1). Er
versuchte gar nicht zu verschleiern, dass nicht er die Schlachten gewonnen hatte,
sondern seine Legaten, darunter der Bruder Quintus. Der Ort war zwar historisch -
hier hatte Alexander gegen Darius gekampft — doch diente diese Parallele nicht
etwa zu einer symbolischen Uberhéhung der Tat, sondern einzig als Vorwand fiir
die Anmerkung, dass Alexander ein viel besserer Imperator gewesen sei.’** Im-
merhin hatte aber Bibulus, dem die Nachbarprovinz Syrien zugewiesen worden
war, im gleichen Kriegsgebiet kein Gliick und verlor eine Kohorte.10%5

Als Kommandant sei Cicero vor die Soldaten und Hilfstruppen, die ihn nicht
kannten, «ausgeriistet mit einer Art von Autoritat meines Namens» getreten, denn
viele fragten: «Ist das der Kerl, der die Stadt ... [gerettet hat]?» «Den der Senat ...
[mit einer supplicatio geehrt hat]?»96. Zwar schmeichelt es, dass selbst die Provin-
zialen eine ungefahre Ahnung von seinen vergangenen konsularischen Taten ha-
ben, doch schwingt dabei auch der Kontrast zwischen den grundverschiedenen
Rollen mit: Wahrend er in Rom eine bekannte Personlichkeit darstellt, ist erin der
Provinz und unter den Soldaten nur ein von Rom gesandter Heerfiihrer, der per-
sonliche Bindungen an die Truppen entbehrt. Cicero wiinscht sich ein Dankesfest
bei seiner Riickkehr, deshalb stellt er einen Bericht an den Senat tiber seine Som-
merfeldzlige zusammen.”” Auch die Konsuln werden mit Schreiben bedacht.101
An Cato schickt Cicero einen besonders ausfiihrlichen Brief,191° da er ihn als ein-

1010 Cic. fam. 2, 10, 2 mit dem Ciceros Vorstellung entsprechenden Plan des Caelius in fam. 8, 5, 1.

1011 Vollstdndige Beschreibung der militdrischen Aktionen Ciceros bei Gelzer 1969, 227-237 mit Bele-
gen.

1012 Cic. Att. 5, 20, 2-5; fam. 2, 10, 2-3; 3, 9, 4. Vgl. Plut. Cic. 36, 6. Itgenshorst 2005, 68 n. 73.

1013 Cic. Att. 5, 20, 34 (apellatio inanis); fam. 2, 10, 3; 9, 15, 1.

1014 Cic. Att. 5, 20, 3.

1015 Cic. Att. 5, 20, 4; fam. 8, 9, 4.

1016 Cic. fam. 2,10, 2 (Ubers. H. Kasten): Quadam auctoritate apud eos, qui me non norant, Nnominis nostri;
multum est enim in his locis: <hicine est ille, qui urbem? Quem senatus?» Nosti cetera.

1017 Cic. Att.6,1,9; fam.2,7,3; 3,9, 4.

1018 An C. Marcellus: Cic. fam. 15, 10-11. An L. Paullus: fam. 15, 12-13.

1019 Cic. fam. 15, 4.
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flussreichen Flirsprecher gewinnen will. Nach der Wiedergabe der erfolgreichen
Kriegszilige in Kilikien z&hlt Cicero die Stationen seines Lebenslaufs auf, um Cato
vor Augen zu fiihren, dass er nie nach leerer Lobhudelei gestrebt habe, sondern
seine Verdienste immer dessen strengem Urteil gentigt hatten.'%2° In seinem Konsu-
lat habe er Taten begangen, die echten Ruhmes wiirdig seien, danach auf Prokon-
sulat und Triumph verzichtet und sich auch nicht fiir ein Priestertum beworben,
da er gloria an sich nicht fiir erstrebenswert gehalten habe. Nach der Exilierung
habe er auf Ehrenbezeugungen des Volkes und des Senats Wert gelegt, da auch
Cato darin ein Verdienst gesehen habe. Dann wurde Cicero Augur (53 v. Chr.) und
ist nun bereit, die frither abgelehnte Ehre fiir militdrische Leistungen verliehen
zu bekommen. Cicero ist bemiiht, anhand seines Lebenslaufs aufzuzeigen, dass
seine sittliche Haltung mit derjenigen des Cato iibereinstimmt; nicht nur in poli-
tischen Dingen, auch in den literarischen und philosophischen Interessen stim-
men sie iiberein.'??! Catos stetes Misstrauen gegen iibertriebene Ehrbekundun-
gen iiberwog letztendlich, er lehnte das Ersuchen ab.12 Cicero hoffte auf einen
Triumph, nicht ohne sich tiber die Spannung zwischen seinem eigenniitzigen Be-
gehren und der Sorge um die res publica im Klaren zu sein.'%?* Im ausbrechenden
Burgerkrieg zwischen Pompeius und Caesar erschien die Angelegenheit ganzlich
nebensachlich und wurde vom Senat beiseitegeschoben.1024

Waéhrend Ciceros Darstellung seiner militdrischen Taten schon seine eigene
Uberzeugung abgeht, kann er sich auf dem Gebiet der Verwaltung sichtlich mehr
hervortun. Die schlechten Zustdnde in Kilikien, die ihm massgeblich sein Vorgan-
ger Appius Claudius Pulcher hinterlassen hatte — tiefe Verschuldung der Gemein-
den und zu hohe Steuern —will Cicero durch eine finanzielle Entlastung heilen.102
Er verzichtet auf die ihm zustehende Ausstattung©? und lehnt Statuen zu seiner
Ehrung ab.%’ Stets leiten ihn iustitia, abstinentia und clementia, Q. Mucius Scae-
volas weise Statthalterschaft ist Cicero ein Vorbild.1?¢ Durch kluge Reformen be-
wegt er die Provinzialen dazu, ihre Steuern ptinktlich zu zahlen.'%? Korruption
unter den griechischen Beamten unterbindet er freundlich und erhélt sogar das

1020 Cic. fam. 15, 4,13.

1021 Cic. fam. 15, 4, 12; 15, 4, 14; 15, 4, 16.

1022 So auch andere Senatoren, wie der Bericht des Caelius tiber die betreffende Senatsverhandlung
Ende April 50 v. Chr. zeigt (Cic. fam. 8, 10, 2). S. auch Gelzer 1969, 232f.

1023 Cic. Att. 6,7, 4; 7, 3, 2-3. Graff 1963, 42.

1024 Cic.fam. 16,13, 3.

1025 Cic. Att. 5, 15, 2; 5, 16, 2. Vgl. die Verschuldung bei einzelnen Romern, z. B. Brutus, mit deren
Strohménnern er hart verhandeln muss (Att. 5, 21, 10-13).

1026 Cic. Att. 5,16, 3; 6, 2, 4.

1027 Cic. Att.5,21,7.

1028 Sein Lehrer aus Jugendtagen, s. Cic. Att. 6, 1, 15. Dazu ausfiihrlicher van der Blom 2010, 238-241.

1029 Als Anreiz initiiert er eine Senkung des Zinses, s. Cic. Att. 6, 1, 16. So sind auch die publicani zufrie-
den.
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unterschlagene Geld zuriick.'%° Die Getreideversorgung ist gesichert.'** In seiner
Rechtsprechung verhdlt sich Cicero gerecht und entgegenkommend; die Autono-
mie der Gemeinden fordert er, wo er nur kann.1032 Um fiir alle erreichbar zu sein,
ist er «vor Tagesanbruch auf den Beinen, wie einst als Amtshewerber».193 In der
Tat kann man in der Beschreibung seiner Statthalterschaft eine Ankniipfung an
die Quastur 75 v. Chr. im sizilischen Lilybaeum erkennen.'%3* In der Rolle als Pro-
konsul kann er nun seine Prinzipien einer gerechten Provinzverwaltung in ei-
ner grosseren Einflusssphire verwirklichen. Uber seine Taten bei dieser gewis-
senhaften Erfiillung der Provinzverwaltung positiv zu sprechen soll ihm erlaubt
sein, so Cicero gegeniiber Atticus.'9% Selbst das Thema novitas vs. nobilitas ist auch
hier wieder einmal aktuell: Als Appius Claudius Pulcher Cicero heftige, ungerecht-
fertigte Vorwiirfe wegen einer Regelung macht und sich zurtiickgesetzt sieht, ent-
gegnet Cicero in der berihmten Passage, dass sich der Patrizier nicht etwa mehr
herausnehmen diirfe, weil er tiber Appietas verfiige, die in den alten gentes von
den Ahnen geerbte Exzellenz und Eignung fiir die politischen Amter.1% Wahre
virtus sei diesem Standesdiinkel bei weitem vorzuziehen. Cicero empfinde zwar
Ehrfurcht vor den Vorfahren, habe aber, nachdem er honos und gloria erworben
habe, gehofft, «<zwar niemals héher alsThr, aber doch jedenfalls Euch gleich zu ste-
hen»'9%7, Seine Herkunft blieb fiir Cicero ein Stachel — einer, der Schmerz bereitete,
aber auch zu hohen Erwartungen an sich selbst und zu Hochstleistungen antrieb.

Die Darstellung des Prokonsulates in Ciceros Lebenslauf beschrankt sich
also auf Briefe an Atticus, andere Bekannte und den Senat, der fiir den Sieg ge-
gen die kleinasiatischen Bergvolker zumindest eine supplicatio, lieber aber auch
einen Triumph beschliessen sollte. Dass es nicht dazu kam, erklirt zu einem gu-
ten Teil, warum die Statthalterschaft nicht von Cicero in weiteren und publizier-
ten Texten dargestellt wurde. Dabei hdtte es sich angeboten, den zivilen Triumph
in Rom durch den militdrischen, errungen in der Provinz, zu einem Doppeltri-
umph werden zu lassen, denkt man das ciceronische Schema weiter. Der stadt-
romische Triumph war ein sozio-politisches Ritual, das in seiner symbolischen
Bedeutung ohnegleichen war: Der Feldherr war fiir einen Tag tiber alle anderen
herausgehoben und konnte ausnahmsweise als Militar innerhalb des Pomerium
den Jubel der Volksmenge empfangen.i%3 Ein Triumph stellte den Heerfiithrer in

1030 Cic. Att. 6,2, 5.

1031 Cic. Att. 5,21, 8.

1032 Cic. Att. 6,2, 4-5.

1033 Cic. Att. 6,2, 5.

1034 S. oben Kap. I1.3.1. Vgl. auch das Bild des guten Statthalters in Cic. ad Q. fr. 1, 1 in Form von Rat-
schldgen an Quintus.

1035 Cic. Att. 5,21, 7.

1036 Cic.fam. 3,8, 5.

1037 Cic.fam.3,8,5.

1038 Itgenshorst 2005, 211.
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eine Reihe mit den grossten Romern der Vergangenheit, Scipio Africanus, dem
Hannibalsieger, dem jiingeren Scipio, Zerstorer von Karthago, Aemilius Paullus,
dem Bezwinger des makedonischen Konigs Perseus, Marius, der Italien vor der
Knechtschaft bewahrt hatte - und auch Pompeius!'3 Gerade fiir einen homo no-
vus bot der Triumph die Chance, die eigene Position unter den Senatoren zu stér-
ken, da nur dieser die «offizielle> Anerkennung einer militdrischen Leistung dar-
stellte. So hoffte Cicero sicher, seine Ausgangsposition durch die Auszeichnung
zu verbessern. Da der Triumph ihm jedoch versagt blieb, gab es kein Material,
aus dem er Kapital fiir sein life writing schlagen konnte. Das Prokonsulat blieb,
obwohl es dem traditionellen Amtercurriculum angehorte, auf der Ebene 6ffent-
licher, textueller Darstellung unsichtbar. Die Beamtenlaufbahn hatte Cicero be-
reits abgeschlossen, militdrische Ambitionen bestanden nicht. Das Unterlassen
jeglicher weitergehender Verwendung des Prokonsulats zur textuellen Selbstdar-
stellung zeigt, dass sich Cicero sehr wohl hewusst war, dass der Selbststilisierung
bestimmte Grenzen der Glaubwiirdigkeit und Authentizitit gesetzt waren. Sich
selbst als Kriegshelden darzustellen tiberstieg den Gestaltungsspielraum des life
writing ganz klar. So betrachtete Cicero die Statthalterschaft als blosse Nebenepi-
sode in seinem Leben, keine, die Eingang in das offizielle Narrativ des Lebens-
laufs gefunden hatte.

6.3 Cicero philosophicus

Obwohl Cicero nie ein ausgeformtes «klassisches> Werk im Sinne einer De vita sua-
Schriftverfassthat, das die ganze Lebensspanne umfasste,lasst sich zwischen den
Jahren 46 und 44 v. Chr. in seinen rhetorischen und philosophischen Schriften ein
Bemiihen erkennen, bereits lange bestehende Interessen in eigenen Traktaten zu
behandeln und damit seine persona tiber die Darstellung seiner Rolle fiir die For-
derung dieser Studienfelder zu verankern.140 Werke wie der Brutus, De finibus und
die Tusculanae disputationes, um die fiir die hiesige Fragestellung markantesten
herauszugreifen, sind historische Spezialtraktate in dem Sinne, dass sie sich in-
tensiv mit der Geschichte der Redekunst oder der Philosophie (v.a. der Griechen)
auseinandersetzen, also eine Art Wissenschaftsgeschichte betreiben, auf deren
Hintergrund sich Cicero selbstin seiner jeweiligen Ausrichtungin diesem Feld po-
sitionieren kann.!?4! Bedeutend ist auch, dass das Einstreuen von Ich-Narrativenin
literarische Texte sich schon immer in einem Dunkelbereich zwischen negotium
und otium befand — als Aktivitat des literarischen Schreibens otium, in ihrer Wir-

1039 Cic. Catil. 4, 21. S. Itgenshorst 2005, 72.
1040 Vgl. Kurczyk 2006, 301-304.
1041 Vgl. Cic. orat. 112 zum Zweck der kritischen Einschédtzung der Redekunst.
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kung klar auf das negotium zielend.'%#? Die unter Caesars Diktatur entstehenden
Werke riicken scheinbar mehr ins otium ein, wobei sich Cicero zum Teil eine kri-
tische Kommentierung der Verhéltnisse unter Caesar vorbehdlt.1043

Die rhetorischen und philosophischen Texte liefern eine bewusste Kontribu-
tion zur Konstruktion des Lebenslaufes, indem sie die philosophierende Tatigkeit
Ciceros einerseits explizit begriinden und andererseits durch den Nutzen einer
gelehrten und klugen Darlegung deren Existenz rechtfertigen. Es sind meist die
Prodmien der Schriften, die Cicero zu Exkursen iiber seine eigene Bindung an
die Philosophie dienen.'?*4 Da sie nicht notwendigerweise mit den Inhalten der
Werke zusammenhdngen missen, bot sich dieses Vorgehen an.'4> Ein weiterer
Schachzug in der Adaption philosophischer Traktate zum Zweck des life writing
war das Einfligen der eigenen Person als Dialogteilnehmer,'%46 so geschehen im
Brutus und in den Tusculanae disputationes. Dies erlaubte die Feindifferenzie-
rung in eine redende Figur und ein erinnertes Ich.1¥ Im Prodmium von De fini-
bus, dem Traktat iiber den Epikureismus, die Stoa und die Akademie, verteidigt
er sein philosophisches Schreiben gegeniiber Kritik. Einige Zeitgenossen lehnen
das Philosophieren als Ganzes ab, andere sehen nicht ein, so viel Zeit und Arbeit
darauf zu verwenden, wieder andere betrachten diese Beschéftigung als nicht
Ciceros Person und dignitas entsprechend.'?*8 Er verweist auf den Hortensius,
Ciceros Fiirsprache und Einfiihrung in die Philosophie, die nicht iberliefert ist,
und tritt fiir die Berechtigung der lateinischen philosophischen Literatur ein.104°
Auf dem Hintergrund der Emulation der Rémer mit den Griechen beschreibt
Cicero die lateinische Sprache als reicher als die griechische; romische Redner
und Dichter hitten nachahmenswerte Vorbilder geliefert.15® Er packt die Leser
bei ihrem patriotischen Selbstbewusstsein, um ihnen die Relevanz der Philoso-
phie vor Augen zu fiihren.10s!

Cicero selbst bereitet das Schreiben nicht nur Freude, es ist auch Bildungs-
auftrag im Sinne seiner Mitbiirger:

Da ich fiir meine Person glaube, in den Mithen und Gefahren meiner 6ffentlichen
Wirksamkeit den Posten niemals verlassen zu haben, an den mich das romische Volk

1042 Vgl. Baraz 2012, 14 zum Schreiben als neuem Typ des negotium. Vgl. Stroup 2010, 39-41 zur tradi-
tionellen Zusammengehorigkeit von otium und literarischem Schreiben.

1043 Vor allem im Brutus und den Tusculanen, s. unten. Vgl. Kurczyk 2006, 303.

1044 Kurczyk 2006, 302f.; Baraz 2012, 45.

1045 Cicero hatte oft einen Fundus an Prodmien vorratig und schopfte aus diesem, wenn eine neue
Schrift eine Einleitung erhalten sollte (Cic. Att. 16, 6, 4). Dazu Baraz 2012, 5-7.

1046 Kurczyk 2006, 301f.

1047 Zum Beispiel in der Passage des Brutus, s. Kurczyk 2006, 313.

1048 Cic.fin.1,1.

1049 Cic.fin. 1, 2-10.

1050 Cic.fin. 1, 10.

1051 Kurczyk 2006, 337.
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gestellt hat, halte ich es jetzt fiir meine Pflicht, soweit ich es irgend vermag, dahin zu
streben, dass meine Mitbtuirger durch meine Bemiithen, meine Arbeit und meine An-
strengung nun auch in der Bildung gefdrdert werden.1%5

Cicero sucht also das commitment script, das in der textuellen Darstellung seinen
Einsatz fir die res publica formal und inhaltlich prigte, andauern zu lassen, in-
dem er zu einer Erweiterung ansetzt. Nachdem sein Einsatz als aktiver Politiker
ausgesetzt ist, hilt er es fiir seine Aufgabe, die Mitbiirger in der Philosophie wei-
terzubilden und ihnen durch labor ein bleibendes Gut zu tibermitteln.'%s3 Cicero
beweist Anstrengung und Fleiss'®*—Qualitdten, die auch in der Darstellung seiner
Jugendjahre eine wichtige Rolle spielten — und dass er auch jetzt nicht in Untatig-
keit verfallt. Somit versucht er die Anforderung an agency eines romischen Aris-
tokraten und Konsulars zu erfiillen.1%% Paradoxerweise wird die Beschaftigung
des otium zum Hauptinhalt eines aktiven Lebens umgewertet:'%¢ Cicero verweist
aufdie Fiille und Vielfalt seiner literarischen Werke und zeigt sich zuversichtlich,
dass noch mehr hinzukommen werden.s’ Seine philosophischen Schriften seien
darunter jedoch die bedeutendsten. Der Gegenstand der Philosophie, die elemen-
taren Fragen zum richtigen Handeln, der Unterscheidung von Gut und Ubel und
dem Sinn des Lebens, gehen alle Menschen an. Mdgliche Bezilige zur Reflexion der
aktuellen Politik tiberlésst Cicero dem Leser.

Auch im Proomium der Tusculanen mochte Cicero die Konstanz seiner Be-
schaftigung mit der Philosophie aufzeigen: Da seine Pflichten als Gerichtsredner
und Senator mehrheitlich ad acta gelegt sind, wendet er sich nun wieder den In-
teressen zu, die er zwischenzeitlich wegen der anderen Aufgaben beiseite legen
musste.'%® Die Romer haben teilweise das griechische Material verbessert oder
selbststdndig philosophische Werke angefertigt. In der Literatur und Philosophie
hinkten sie den Griechen hinterher, weil diese Kiinste nicht geachtet wurden, wéh-
rend die Redekunst den Romern leichter von der Hand ging.1%% In einer fruchtba-
ren Verbindung der Rhetorik mit der Philosophie schickt sich Cicero an, in sei-
nem Dialog «liber die wichtigsten Fragen gedankenreich und schén zu reden»,
Cicero bestétigt seine Rolle als Fiihrer des romischen Volkes. Der zweimalige Ret-

1052 Cic.fin. 1, 10 (Ubers. O. Gigon/L. Straume-Zimmermann): Ego vero, quoniam forensibus operis, la-
boribus, periculis non deseruisse mihi videor praesidium, in quo a populo Romano locatus sum, de-
beo profecto, quantumcumque possum, in eo quoque elaborare, ut sint opera, studio, labore meo
doctiores cives mei.

1053 Vgl. Cic. div. 2,1. 4.

1054 Kurczyk 2006, 336.

1055 S.oben S. 176f.

1056 Baraz 2012, 15-22.

1057 Cic.fin. 1,11.

1058 Cic. Tusc. 1,1.

1059 Cic. Tusc. 1, 3. 5.

1060 Cic. Tusc.1,7.
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ter aus der Gefahr des Biirgerkrieges erweckt nun die rémische Philosophie aus
ihrem Dornréschenschlaf, unterrichtet die Mitbiirger und positioniert sich selbst
als Meister des philosophischen Aufschwungs. Obwohl Cicero seine Leistungen in
dieser Welt Behagen einfldssen, ist sie keine vollkommene Ausflucht aus der tris-
ten Realitdt der Autokratie: «[...] fiir unsere eigenen bitteren Schmerzen und die
verschiedenen und iiberallher zusammenstromenden Widerwértigkeiten hat sich
keine andere Linderung finden lassen»'61, so schliesst das 5. Buch der Tusculanae
disputationes.'°®? Es wurde betont, dass das Werk neben den angefiihrten Zielen
therapeutischen Zwecken gehorche.’?* Neben der Enttduschung tiber die eigene
politische Lihmung muss Cicero iiber den Tod seiner Tochter Tullia hinwegkom-
men. Im ersten und dritten Buch verwendet er hdufig Motive der consolatio;!054
generell weist die Suche nach den Ursachen und dem richtigen Umgang mit ne-
gativen Emotionen, die sich durch das Werk zieht, sowie seine Affinitat zur stoi-
schen Lehre'%s auf eine personliche Involvierung hin. So vermittelt Cicero dem
Leser verschiedene Motivationen fiir die Schrift (die stellvertretend fiir die an-
deren philosophischen Produktionen stehen kann): Ein personlicher psycholo-
gischer Hintergrund, das Bemiihen um eine neue Grundlage fiir die Bildung der
Mitbiirger, die Herausstellung der ebenbiirtigen rémischen Leistung gegeniiber
dem griechisch-hellenistischen Erbe und der Anspruch, sich weiterhin als niitz-
lich fiir das Gemeinwesen zu erweisen.

Den Grundtenor dieser Selbstbeziige bildet eine markante anticaesarische
Tendenz der Tusculanae disputationes.’*¢ Wahrscheinlich im Sommer 45 v. Chr.
publiziert, fallt das Werk in die Monate, als Caesar den spanischen Feldzug ge-
gen Gnaeus und Sextus Pompeius erfolgreich beendet hatte und sich anschickte,
nach Rom zurtuckzukehren.%¢’ In dieser von Geriichten und Unsicherheit geprag-
ten Zeit greift Cicero inshesondere das Motiv des Tyrannen auf und unterlegt dies
mit historischen Exempeln. Im fiinften Buch fragt er an Brutus gerichtet, ob es
vorzuziehen sei, ein Mal das Konsulat wie das des Laelius zu erfillen, oder vier
Mal wie Cinna:

1061 Cic. Tusc. 5, 121 (Ubers. O. Gigon): Nostris quidem acerbissimis doloribus variisque et undique cir-
cumfusis molestiis alia nulla potuit inveniri levatio.

1062 Eine dhnlich pessimistische Sicht herrscht auch in den Briefen vor, vgl. Cic. fam. 5,16, 3: Die litera-
rische Betétigung fiihrt Cicero am Ende auch nur vor Augen, dass er nicht aus dem Leben heraus
kann. Sie sorgt nur fiir ein kurzes Vergessen des Kummers, ist aber keine medicina perpetua.

1063 Koch 2006; Lefevre 2008.

1064 Lefevre 2008, 196; 313-319. Die philosophische, an ihn selbst adressierte Consolatio Ciceros ist nur
fragmentarisch erhalten, s. Cic. div. 2, 3.

1065 Lefévre 2008, 209-211.

1066 Strasburger 1990, 56-62; Lefevre 2008, 19-23.

1067 Strasburger 1990, 56f.
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Ich zweifle nicht, was Deine Antwort sein wird [...]. Aber ich mdchte nicht jedem Belie-
bigen diese Frage stellen. Denn ein anderer wiirde vielleicht antworten, er ziehe nicht
nur vier Konsulate einem einzigen vor, sondern auch einen einzigen Tag Cinnas dem
ganzen Leben vieler bertihmter Madnner.1068

Diese unverhohlene Kritik an den machthungrigen und vor Bluttaten nicht zu-
riickschreckenden Caesarianern wird durch einen ausfithrlichen Exkurs zu Dio-
nysios I. von Syrakus ergdnzt.® Dieser gibt das Bild des absoluten Autokraten
ab, misstrauisch, grausam, von Schmeichlern umgeben, nur schlechte Subjekte
um sich scharend. Caesar sei fiir Cicero nicht Dionysios, aber er wolle zeigen, wie
er «<nach der Logik der griechischen Staatstheorie [...] einmal werden konne oder
miisse».1?* Im Hinblick auf seine Selbstdarstelllung stellt Cicero mit der Tyran-
nenthematik einen Grundsatz klar: Thm ging esnie um Macht an sich. Grenzenlose
Macht wirkt sich verheerend auf ihren Besitzer aus, sie muss stets an ein morali-
sches Riickgrat gebunden sein, das Wohl der res publica sowie die bestehenden re-
publikanischen Strukturenbilden den unverriickbaren Massstab. Somit bestatigt
Cicero die Werte, die ihn in seinem Tun leiten, und rechtfertigt den Standpunkt,
einen Anschluss an Caesar strikt abzulehnen, auch wenn dies fiir ihn politische
Nachteile und personliche Unsicherheit mit sich bringt. Der «Philosoph des geisti-
gen Widerstands»'97! statuiert erneut die Ethik, die fiirihn wéahrend seines ganzen
Lebenslaufs massgeblich war - eine Darstellung, die sowohl nach innen als auch
nach aussen gerichtet ist. Wichtiger als die Botschaft jenes «Widerstands» im pu-
blizierten philosophischen Werk gegentiber Caesar war vermutlich die Aussage
gegeniiber den Standesgenossen, sowohl Uberldufern als auch standhaften Repu-
blikanern. Es ging Cicero darum, ein Bild seiner philosophischen Betdtigung in
diesem Lebensabschnitt zu vermitteln, das ihm erlaubte, seine dignitas zu wah-
renund gleichzeitig den Bruch seiner politischen Karriere dahingehend abzumil-
dern,dass Ethikund Handlungsmassstdbe andauerten und die selbstsichere, dem
Gemeinwohl verschriebene persona fortbestand.

Auch der Teil des Brutus, des Kompensatoriums tiber die Geschichte der Re-
dekunst aus dem Jahr 46 v. Chr., in dem Cicero auf seinen Lebenslauf zu sprechen
kommt, leistet einen wichtigen Beitrag zu Ciceros Selbststilisierung in dieser Zeit,

1068 Cic. Tusc. 5, 55 (Ubers. O. Gigon): Non dubito, tu quid responsurus sis; [...]. non quemvis hoc idem in-
terrogarem; responderet enim alius fortasse se non modo quattuor consulatusl uni anteponere, sed
unum diem Cinnae multorum et clarorum virorum totis aetatibus. Vgl. Cic. Tusc. 3, 2. 4 zur schlech-
ten moralischen Ausbildung der neueren Generation.

1069 Cic. Tusc. 5, 57-63. Strasburger 1990, 60.

1070 Strasburger 1990, 62. Die Beziehung zu Caesar in Hinsicht auf ihre gemeinsamen Interessen wird
unten anhand des Brutus ausgefuhrt, s. S. 220-222.

1071 Lefevre 2008, 20.
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diehier nun etwas genauer unter die Lupe genommen werden soll.172 Die Ankniip-
fung an dasrhetorische Interesse und die damit verbundenen Erfolge lag noch né-
herals die Philosophie und musste nichtin derselben Weise gerechtfertigt werden.
Die dialogische Abhandlung iiber dltere und neuere Redner spitzt sich bekannt-
lich auf Cicero als den Hohepunkt der romischen Redekunst zu'”® und wird mit
Seitenbemerkungen zu den aktuellen politischen Verhéaltnissen verkniipft. Cicero
hat sich nicht auf Kenntnisse in der Redekunst beschréankt, sondern verfiigt iiber
die beste Allgemeinbildung, Kenntnisse in Recht, Philosophie, Geschichte, Litera-
tur, Dialektik, und er hat Humor.1°”* Kénnte Cicero im Alter den verdienten Ruhm
seiner Vorrangstellung als Redner ernten, wird sein erfolgreicher Lebenslauf je-
doch durch die gegenwartige politische Situation verdunkelt. Die cupiditates der
Einzelnen fithrten den Biirgerkrieg herbei und machten die Hoffnung auf Frieden
zunichte.’?”> Hortensius, dessen politische Gesinnung immer {iber jeden Zweifel
erhaben war, hatte dies vorausgesehen und ist deshalb umso gliicklicher einzu-
schétzen, weil er kein Zeuge des Geschehens mehr sein muss."’¢ Angesichts des
ungewissen Fortgangs der politischen Lage wendet sich Cicero an Brutus, indem
er ihn an ihre gemeinsame Rolle als tutores eloquentiae gemahnt.'%”” Dies ist der
Anlass fiir eine Aussage zu Ciceros wechselhaftem Lebenslauf:

Gewiss, es ist schmerzlich flir mich: Auf die Bahn meines Lebens bin ich sozusagen
etwas zu spat getreten. Bevor noch der Weg vollendet war, bin ich in diese Nacht des
Staates gestiirzt. Doch hélt mich der Trost aufrecht, den du, Brutus, mir in deinem so
freundlichen Brief hast zuteilwerden lassen. Du meintest da, ich solle guten Mutes
sein: meine Taten wiirden von mir reden, auch wenn ich selbst schwiege, sie wiirden
weiterleben, auch wenn ich tot sei. Ginge alles einen guten Weg, so wiirden sie durch
den Bestand der Republik, im anderen Fall noch selbst durch ihren Untergang Zeugnis
ablegen fiir meine politischen Bestrebungen.107

1072 Der Vergleich der Karriereldufe des Hortensius und Ciceros erfolgt in Cic. Brut. 304-324. Zur Dar-
stellung der rhetorischen Aushildung Ciceros und dem Vergleich mit der Karriere des Hortensius
s. oben Kap. I1.2.2.

1073 Cic. Brut. 322. Zur Dialogform s. Kurczyk 2006, 298-301.

1074 Cic. Brut. 322.

1075 Cic. Brut. 329.

1076 Ein Topos aus der Konsolationsliteratur, vgl. z. B. die Trostargumente des Ser. Sulpicius in seinem
Brief an Cicero in Cic. fam. 4, 5, 3-4; dazu Kassel 1958, 99f. Das Prodmium des Brutus bezeichnet es
aus der (ciceronischen) Sicht des Staates als ein Ungliick, dass gerade ein so aufrichtiger, verstin-
diger Biirger wie Hortensius die Welt der Lebenden verliess (Brut. 2). Es folgt freilich das oben ge-
nannte Argument der unwiirdigen Zeitverhéltnisse in Brut. 4.

1077 Cic. Brut. 330.

1078 Cic. Brut. 330 (Ubers. B. Kytzler): Equidem etsi doleo me in vitam paulo serius tamquam in viam in-
gressum, priusquam confectum iter sit, in hanc rei publicae noctem incidisse, tamen ea consolati-
one sustentor, quam tu mihi, Brute, adhibuisti tuis suavissimis litteris: quibus me forti animo esse
oportere censebas, quod ea gessissem, quae de me etiam me tacente ipsa loquerentur viverentque
mortuo; quae, si recte esset, salute rei publicae, sin secus, interitu ipso testimonium meorum de re
publica consiliorum darent.
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Dieser Kommentar, der die Briicke schldgt zwischen der Darstellung des Lebens-
laufs, der aktuellen Situation und fortdauernder memoria, lasst einen besonders
emotionalen Ton vernehmen.” Den eigenen Lebenslauf beschreibt Cicero als
durch die Krise der res publica vorzeitig unterbrochen. Er wurde um den ruhi-
gen Lebensabend gebracht,8° doch verschafft ihm die erzwungene Passivitét ja
auch Musse fiir Studien. Trotzdem haftet dem Gang des Lebenslaufs nach Ciceros
Empfinden ein Makel an. In einem tréstenden Brief des Brutus, der hier herange-
zogen wird, verheisst dieser Cicero, dass seine Taten fiir seine Uberzeugung ste-
hen wiirden, auch wenn er selbst schweige oder tot sei.'’®* Somit wird jede Form
der Selbstdarstellung ein Ersatzausweis des durch die Umstdnde verunmaoglich-
ten Hochhaltens personlicher Leistung und Qualitdt durch addquate Handlungen.
Der endgiiltige Sieg Caesars tiber Pompeius 48 v. Chr. liess nichts Gutes hoffen und
bedeutete fiir Cicero eine ungewisse Zukunft. Die Betonung des rhetorischen Ge-
schicks erwies sich insofern als hellsichtig und gerechtfertigt, dass Cicero unter
Caesar wieder Gerichtsreden halten wird, allerdings nicht mehrunabhéngig, son-
dern auf Geheiss des Diktators.!0%2

In gewissem Masse sind die selbstreflexiven Uberlegungen sicherlich auch
eine Selbstvergewisserung Ciceros uiber Erreichtes und tiber seine aktuelle Lage.
Die genauen Prozesse des psychologischen Vorgangs konnen nicht nachverfolgt
werden, da wir keinen Zugang zu ihnen haben und nur das kennen, was Cicero
festhédlt — als Ergebnis der Reflexionsarbeit und mit dem Ziel, dass das, was tiber
ihn ausgesagt wird, als Botschaft gegeniiber einem breiteren Publikum und fiir
die Nachwelt gedacht ist. Kontextbezogen dienen die Texte der Jahre 46—44 v. Chr.
dazu, die Einbriiche im Lebenslauf, auf die im Brutus hingewiesen wird, zu kom-
pensieren, indem einerseits die Aufrichtigkeit und Geradlinigkeit der eigenen
Position in der politischen Welt betont wird, andererseits der eigene Wert durch
besondere Leistungsnachweise, sei es in schriftstellerischer, rhetorischer oder
anderer Form innerhalb des kulturellen Horizonts, herausgestellt wird.1%%3 Beide
Funktionen erfiillt der Brutus ganz klar. Das uns Uiberlieferte Ende des Ich-Nar-
ratives — der Text bricht unvermittelt ab'%®* — schliesst mit der Riickschau auf die
Geschichte und die neuere Entwicklung der Rhetorik, in die Cicero und Brutus
verortet werden. Fiir Brutus bleibt jedoch die Leistung noch zu erbringen, zu wel-

1079 Somit schliesst die Stelle an die doppelte Klage um Hortensius’ Tod und die «Nacht» der res pub-
lica im Proémium an, vgl. Cic. Brut. 6-9 und S. 55f.

1080 Vgl. Cic. Brut. 8-9.

1081 Cic. Brut. 330.

1082 Siehe unten.

1083 Zu den Distinktionsmerkmalen der romischen Elite bei Cicero und den Aristokraten im frithen
Prinzipat vgl. generell Stein-H6lkeskamp 2003.

1084 Nach Cic. Brut. 333.
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cher der Meister ihn anspornt, zumindest der Fiktion nach, die der Text vom jun-
gen Brutus zeichnet.1085

Kommen wir aufdiesem Hintergrund zur Situation zurtick, aus der Cicero den
Brutus,wahrscheinlich 46 v. Chr.19% verfasste. In diesem Zusammenhang ist auch
die Frage nach dem Adressatenkreis zu beantworten. Das Gewicht, das Ich-Narra-
tive in der Einleitung und besonders am Schluss des Textes einnehmen, weist auf
eine Bedeutung des Werkes hin, die tiber die reine Beschreibung der Geschichte
der Gelehrsamkeit hinausgeht. In der Forschung wird als Hintergrund der Verfas-
sung des Werkes meist auf die erzwungene Tatenlosigkeit Ciceros unter Caesars
Diktatur hingewiesen und den mangelnden Einfluss, den dieser in der Tagespo-
litik ausiiben konnte, worauf viele Stellen in der Schrift selbst und in den Briefen
hinweisen.87 46/45 v. Chr. hielt Cicero, nach einer sechsjdhrigen Pause, erstmals
wieder Verteidigungsreden vor Gericht, um Caesar zur Vergebung gegeniiber sei-
nen fritheren Gegnern zu bewegen: Pro M. Marcello, Pro Q. Ligario, Pro rege Deio-
taro.*%® Doch war der Einsatz der Redekunst hier nicht vergleichbar mit der Rolle
der Rhetorikin der freienres publica; Caesar war der einzige Adressat der Reden.!08?

Der Riickgriff auf das Narrativ des eigenen Lebensweges im Brutus bezweckt
eine Uberbriickung zwischen dem Friiheren und dem Gegenwirtigen und einen
Anschluss nach einer langen Phase der Inaktivitat.'?°® Doch zeichnet dieser Ver-
such, Kontinuitit herzustellen, das Dilemma nach, in dem sich Cicero zu dieser
Zeitbefand: Die Referenz auf die erbrachten Erfolge in der Redekunst und im Ver-
gleich mit anderen Standesgenossen ist keine zukunftsweisende Strategie, indem
etwa neue Betdtigungshorizonte erdffnet werden wiirden, in denen sich Cicero
auszeichnen konnte. Zwar ist zweifelsohne eine «Verldngerung> dieses Ruhmes
aus der Vergangenheitin die Gegenwart hinein intendiert, doch muss der Versuch
vor dem Hintergrund der Ohnmacht verblassen, die in den Klagen um die verlo-
rene freie Republik widerhallt.

In einem Brief vom April 46 v. Chr. an Varro spricht Cicero davon, dass sie
beide entweder zum Wiederaufbau der Republik gebraucht wiirden - als archi-

1085 Cic. Brut. 332. Der reale Brutus war zum Zeitpunkt der Verfassung der Schrift bereits immerhin
39 Jahre alt. Es wird beklagt, dass die Entfaltung der glorreichen Jugend Brutus’ durch die misera
fortuna rei publicae behindert werde (Cic. Brut. 331).

1086 Gowing 2000, 62-64.

1087 Gelzer 1983, 265; Fuhrmann 2007, 211; Tempest 2011, 173-176. Vor allem das Prodmium Cic. Brut.
7-9; fam. 9, 18, 1-2; 4, 13, 2; vgl. auch Marcell. 1.

1088 S. Kurczyk 2006, 270-277. Hinweise finden sich hier nur in Bezug auf Ciceros Verhalten im Biir-
gerkrieg und die durch Caesar erfahrene Gnade (dies. 272).

1089 Laut Steel 2003, 210f. weist der Umstand, dass Cicero seinen Namen im Brutus ungenannt lasse,
darauf hin, dass seine Karriere noch nicht beendet sei und der eigentliche Héhepunkt in der red-
nerischen Karriere erst noch komme, die ndmlichen Reden unter Caesars Diktatur und die Phi-
lippischen Reden.

1090 Vgl. Dugan 2005, 172: «The Brutus presents itself as an opportunity for Cicero to gain some degree
of mastery over history’s paradoxes and caprice.»
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tecti oder fabri der res publica— oder den Lebensabend damit verbringen miissen,
«schreibend und lesend Politik zu treiben»'***. Diese Einschatzung Ciceros aus der
gleichen Zeit, in welche die Verfassung des Brutus zu datieren ist, weist auf einen
zweiten Weg hin, den auch die Ich-Narrative des rhetorischen Werkes aufzeigen:
In der Transformation der angesprochenen Interessen von vergniiglicher Frei-
zeitbeschéftigung zur einzigen salus kommt das Bestreben zur Geltung, die nun-
mehrige Hinwendung zu den Studien zu rechtfertigen, und zu unterstreichen,
dass Cicero immer schon an juristischen, historischen und philosophischen Be-
schaftigungen Gefallen gefunden hat, welche er seit seiner Ausbildung ernsthaft
betrieb.? Dazu betont er in der Schilderung weiter Teile seiner jungen Jahre den
Lerneifer, die Disziplin und Bereitschaft, bestehende Schwéchen auszumerzen.
Nur wer bestdndig an sich arbeitet kann sein Talent entwickeln und seine Karri-
ere kontinuierlich am Laufen halten.!o9

Neben Brutus, dem das Werk gewidmet ist, ldsst sich der Adressatenkreis
schwer genauer bestimmen. Die Beziige zu Caesar erschopfen sich keineswegs in
kritischen Kommentaren zum Niedergang der Republik, in dem dessen Machtan-
spruch kulminierte. Weniger aufdringlich, aber nichtsdestoweniger prasent ist
die Auseinandersetzung mit Caesar dem Redner und Schriftsteller und besonders
mit dessen Theorie der lateinischen Sprache.’?% Damit situiert Cicero die Konfron-
tation mit dem Gegenspieler auf einem kulturellen Gebiet, auf dem sich die bei-
den, etwas abgeschieden von der Politik, auf Augenhéhe begegnen und das Talent
des jeweils anderen schitzen konnen.% Ein Blick auf den weiter gefassten intel-
lektuellen Kontext der Zeit suggeriert die Zuordnung des Ich-Narratives in eine,
weitgehend freundschaftlich gefiihrte, aber Kritik nicht scheuende Debatte iiber
Rhetorik und die Rolle der herausragenden bekannten Zeitgenossen darin. Diese
kann einen Schlissel fiir das Verstdndnis der Rolle Caesars in der ciceronischen
Selbstdarstellungsweise bieten. Cicero fithrt ein Lob Caesars in seiner Schrift
De analogia an, in dem jener seine Leistungen als Redner rithmt:

1091 Cic.fam. 9, 2, 5 (Ubers. H. Kasten): [...] modo nobis stet illud, una vivere in studiis nostris, a quibus
antea delectationem modo petebamus, nunc vero etiam salutem; non deesse, si quis adbibere volet,
non modo ut architectos verum etiam ut fabros ad aedificandam rem publicam et potius libenter
accurrere; si nemo utetur opera, tamen et scribere et legere moALteiag et, si minus in curia atque in
foro, at in litteris et libris, ut doctissimi veteres fecerunt, gnavare rem p. et de moribus ac legibus
quaerere.

1092 Cic. Brut. 315. So bereits Kurczyk 2006, 323.

1093 Vgl. auch Dugan 2005, 222. Stroup 2003, 238f. sieht den Brutus «as a breaking of Cicero’s textual si-
lence (...) and as the prologue of his reentry into the intellectual, (...) textual, life of the city.»

1094 Néaheres bei Dugan 2005, 177-189. Caesar hatte eine Schrift De analogia geschrieben, die auf Ciceros
Konzept der Latinitas in De oratore antwortete. Er vertrat darin die einfache, eher schmucklose
Form gegentiber Ciceros <barockem, reicheren Stil. Zu De analogia als Bestandteil einer intellek-
tuellen Debatte s. Hendrickson 1906, passim.

1095 Zur gegenseitigen Einschédtzung der beiden Redner Cic. Brut. 252-255.
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«Wenn es auch einige durch eifrige Ubung dahin gebracht haben, ihre Gedanken vor-
trefflich ausdriicken zu kdnnen, und wir dir, gewissermassen dem Ersten und Erfinder
dieser rednerischen Fiille, zugestehen miissen, dass du dich um Namen und Ansehen des
romischen Volkes wohl verdient gemacht hast, — sollte dann jene einfache, alltdgliche
Ausdrucksweise zu beherrschen jetzt als ein tiberwundenes Stadium gelten?»10%

Im Zentrum des Lobpreises steht die Fulle, copia, um die sich der Geehrte verdient
gemacht hat. Cicero als der Meister und Erfinder dieser Essenz der rhetorischen
Fahigkeit steht somit noch tiber anderen Vertretern dieses Handwerks.*9” Wich-
tiger ist jedoch die Honorierung der Bedeutung und Tragweite der Leistung: Das
Verdienst ist die Glorifizierung des nomen und der dignitas des romischen Volkes.
Dies wird sofort von Brutus aufgegriffen, der die Cicero zugeschriebene Leistung
sogleich der supplicatio, dem Dankfest anlédsslich der Niederschlagung der Cati-
linarischen Verschworung, zur Seite stellt und betont, dass diese Art von gloria
sogar Uber die Triumphe mancher Leute gestellt werden sollte.'°®® Damit ist der
Vergleich hergestellt zu der (Cicero nicht zugekommenen) Ehre im militdrischen
Bereich. Plinius d. A. tiberliefert ein &hnliches Lob durch Caesar, das jedoch spater
datiertals der Brutus; es bezieht sich ebenfalls auf den Vergleich mit militdrischen
Verdiensten.!?9 Ciceros Leistungen in der Redekunst iibertreffen den Ruhm aller
Triumphe (omnibus triumphis). Die Aussage referiert uniibersehbar auf Ciceros
Vers Cedant arma togae, concedat laurea laudi im Epos De consulato suo."° Caesar
trennt den Bereich des Politischen von der intellektuell-kulturellen Welt ab, das
ingenium Romani vom realen Imperium Romanum, das durch Siege und Erobe-
rungen ausgeweitet wird — woran nicht zuletzt Caesar selbst massgeblich betei-
ligt war. Kein Urteil iiber Cicero als Politiker aus Caesars Mund, aber die vollstan-
dige Anerkennung seiner Vorherrschaft im Reich des Geistes.

1096 Cic. Brut. 253 (von der Verf. leicht modifizierte Ubers. von B. Kytzler): «Ac si, cogitata praeclare elo-
qui <ut> possent, non nulli studio et usu elaboraverunt, cuius te paene principem copiae atque in-
ventorem bene de nomine ac dignitate populi Romani meritum esse existumare debemus, hunc fa-
cilem et cotidianum novisse sermonem nunc pro relicto est habendum?»

1097 Auch die Redeweisen des Crassus und des Antonius wiesen copia auf, sodass die lateinische Rhe-
torik es zu diesem Zeitpunkt mit dem Ruhm der Griechen aufnehmen konnte (Cic. Brut. 138).

1098 Cic. Brut. 254-255.

1099 Plin. nat. 7,117 (Ubers. R. Konig): «Sei gegriisst, der du als Erster von allen «Vater des Vaterlandes»
genannt bist, der du zuerst in der Toga den Triumph und den Lorbeer der Beredsamkeit erlangt
hast, du Vater der Rede und der lateinischen Wissenschaft in gleicher Weise, der, wie der Diktator
Caesar, dir einst feindlich gesinnt, tiber dich geschrieben hat, hoher steht als samtlicher Triumphe
Lorbeer, so wie es mehr bedeutet, die Grenzen des romischen Geistes erweitert zu haben als die
des Reiches.» Salve primus omnium parens patriae appellate, primus in toga triumphum linguae-
que lauream merite et facundiae Latiarumque litterarum parens aeque, — ut dictator Caesar, hostis
quondam tuus, de te scripsit -, omnium triumphorum laurea maiorem, quanto plus est ingenii Ro-
mani terminos in tantum promovisse quam imperii. Zur Datierung des Lobes Caesars s. Dobesch
2002, 54-57. Hochstwahrscheinlich stand dieses nicht im Anticato.

1100 S.Kap. 11.4.4.
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Dobesch weist darauf hin, dass die Idee eines romischen Denkens unabhan-
gig von der Politik neu und ungewohnt ist'%* — deshalb muss Cicero sie zuruck-
weisen. Dem Primat der «Realpolitik» wird eine andere Welt entgegengestellt,
die hohere Weihen verleiht als es das schndde Schwerterschlagen auf dem Felde
konnte. Caesar erinnerte durch den Vergleich der Triumphe mit den Lorbeeren
geistiger Weite an seine eigenen militdrischen res gestae. Damit teilt er zugleich
die Bereiche zu: Cicero die Dominanz in der Welt des Geistes, ihm selbst jene auf
dem Schlachtfeld."92 Deshalb ist der Brutus, inklusive der Schlusspartie, welche
die Kernaussage des Dialogs noch einmal pragnant und in personalisierter Form
darbringt, nicht nur auf dem Hintergrund der politischen, sondern auch auf je-
nem der intellektuellen Auseinandersetzung mit Caesar zu betrachten. Politisch
sind ihre Positionen zwar grundverschieden, aber tiber ihre dhnlichen Interes-
sen konnen sie sich austauschen. So ist der Brutus ein Monument des gegenseiti-
gen Respekts und der Wertschédtzung zwischen Cicero und Caesar auf dem Feld
geistiger Errungenschaften.

Obwohl Caesars wiederholtes Lob sicherlich wohlwollend und aufrichtig ge-
meint war, machte es in Ciceros Empfinden den Kummer iiber seine politische Be-
deutungslosigkeit, die Nichtgleichwertigkeit von Philosophie und Politik, und in
Vergessenheit geratene oder fehlende Anerkennung politischer Taten nicht wett.
Dafiir war er zu sehr der Vorstellung verhaftet, dass die Elite der res publica in ers-
ter Linie in politischer Betatigung und daraus hervorgehendem Ansehen glanzen
musste. Wenn auch Cicero selbst mit dieser Dualitdtrang, weist der Brutus doch in
ebendiese Richtung. Die Selbstdarstellung in ein historisches Narrativ einzubin-
den und den eigenen curricularen Aufstieg mit kulturellen Errungenschaften zu
verkniipfen, die als konstitutiv fiir die romische Identitit dargestellt werden, ist
denn auch eine Innovation Ciceros.

Er greift nicht auf eine politische Apologie zurick, die seine Geschichte des
Lebenslaufs gegentliber anderen Versionen verteidigen soll.% Diese Strategie
wird im Brutus indirekt begriindet: Cicero erwdhnt das life writing zweier unter-
schiedlicher Verfasser, M. Aemilius Scaurus und Q. Lutatius Catulus!%4, die beide

1101 Dobesch 2002, 59. Vgl. freilich die Dichter wie Catull und Horaz, die ebenfalls ganz in der Welt des
Geistes Lorbeeren erringen wollen.

1102 Vgl. Ciceros Anerkennung der commentarii Caesars als eine Art rationalisierte Geschichtsschrei-
bung in Brut. 262.

1103 Dugan 2005, 213.

1104 Cic. Brut. 112 zu Scaurus: Huius et orationes sunt et tres ad L. Fufidium libri scripti de vita ipsius
acta sane utiles, quos nemo legit; at Cyri vitam et disciplinam legunt, praeclaram illam quidem, sed
neque tam nostris rebus aptam nec tamen Scauri laudibus anteponendam. Cic. Brut. 132 zu Catulus:
Multae litterae, summa non vitae solum atque naturae sed orationis etiam comitas, incorrupta quae-
dam Latini sermonis integritas; quae perspici cum ex orationibus eius potest tum facillume ex eo li-
bro, quem de consulatu et de rebus gestis suis conscriptum molli et Xenophonteo genere sermonis
misit ad A. Furium poetam familiarem suum; qui liber nihilo notior est quam illi tres, de quibus ante
dixi, Scauri libri.
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auch als Redner vorgestellt und gelobt werden.'% Der Tenor ist einhellig: Zwar
sind die Schriften stilistisch makellos, doch liest sie niemand! Uber die Griinde
fiir das Desinteresse an den Werken kann man spekulieren,'°¢ doch scheint klar,
dasssich Cicero, der beiseiner Fiille an literarischer Produktion nie ein vergleich-
bares Werk verfasste, andere Wege gesucht hat, seine Lebensgeschichte niederzu-
schreiben,indem er dazu bewusst auf unterschiedliche Arten von Texten zuriick-
griff, die er an die verschiedenen Gebiete anlehnte, auf denen er aktiv war, und
die verschiedene Adressatenkreise erreichen konnten —auch um auf diesem Weg
mehrLeser zu gewinnen. Das Bestreben wird noch dadurch gestarkt, dass der Bru-
tus das Ziel verfolgt, einen Kanon der besten Redner und ihrer Reden zu erstellen,
in den sich Cicero nattirlich einschreibt. So reklamiert Cicero, wie Dugan richtig
ausfiihrt, einen Platz in der romischen Kulturgeschichte, was deutlich {iber den
Zweck der eher ephemeren, apologetisch ausgerichteten politischen Schriften des
life writing hinausgeht.!107

Die zwischen 46 und 44 v. Chr. verfassten Werke sind als literarisches Projekt
aufzufassen.%8 Kennzeichnend ist der Ubergang von den rhetorica (Brutus, Ora-
tor) zu den philosophica, nachdem Caesar Anfang 44 v. Chr. die lebenslange Dik-
tatur ubertragen bekommen hatte. Wahrend das Schreiben rhetorischer Texte
noch direkt an Ciceros dffentliche Betédtigung als Gerichtsredner und politischer
Fiihrer anschloss, empfand er ein Bediirfnis, seine neue Hauptbeschaftigung,
das Verfassen philosophischer Schriften, zu rechtfertigen. Dies ist einerseits kul-
turell bedingt, da das Philosophieren in Rom kein Beruf war und als Musse der
Griechen angesehen wurde, andererseits musste Cicero im Rahmen seines eige-
nen Lebenslaufs den Verlust des politischen Kapitals fiir den Gewinn von Anse-

1105 Zu Cicero als Quelle zu Scaurus und seiner De vita sua-Schrift s. die Zusammentragung der ver-
schiedenen Textstellen bei Lewis 2001, 345-349; Scholz/Walter 2013, 49-58. Zu Catulus s. Scholz/
Walter 2013, 71-79.

1106 Aufgrund der auch in spaterer Zeit relativen Unbekanntheit der Werke (es sind nur sehr wenige
Fragmente tiberliefert) mag dies vielleicht weniger inhaltlich begriindet sein als mit der geringen
Verbreitung der Texte bereits nach der Abfassung zu tun haben (Lewis 2001, 348 fiir Scaurus).

1107 Dugan 2005, 214: «Scaurus’ and Catulus’ works highlight the ephemeral nature of political au-
tobiographies, and emphasize how the Brutus’ self-fashioning strategies differ from these now
neglected works. Cicero’s ambitions are not limited to winning a contemporary political scuffle.
He intends to claim for himself a dominant position within Roman cultural history in a text that
will achieve enduring canonicity. In the Brutus Cicero hopes to establish a canonical narrative of
Roman culture history which solidifies his own role with that history. The Brutus’ own canoni-
city will in turn buttress the canonicity of the texts of Cicero’s speeches, a concern that becomes
prominent within the Orator [...]». Kurczyk 2006, 324-326 sieht das in die Rhetorikschrift einge-
bettete Narrativ mit engerem Bezug auf die Profilierung Ciceros als Staatsmann. Selbstverstdnd-
lich waren adaquate rednerische Fahigkeiten fiir einen erfolgreichen Politiker unverzichtbar und
Ciceros Ausweis soll sicher auch sekundér eine Mitteilung in diesem Bereich beinhalten, doch
weist die Anlage des Textes, sein historischer Gegenstand, der bis in die Gegenwart verlangert
wird, klar Uiber eine reine Bedeutung im Politischen hinaus.

1108 So bereits der Ansatz von Baraz 2012, 5.
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hen und das damit verbundene Umschwenken auf den Ersatz eines et scribere et
legere moAlteiag erklaren.'” Vor allem in den Prodmien schlégt sich dieses Vorge-
hennieder: Cicero argumentiert,den Mithiirgern dadurch niitzlich sein zu wollen,
eine firihr Leben relevante Bildung an sie heranzutragen und zum Wohle der res
publica zukiinftige Generationen von Politikern zu einem verantwortungsvollen,
moralisch-ethisch guten Umgang mit Macht zu bewegen. Somit erhebt Cicero sehr
wohl den Anspruch, auf die bestehenden Zustdnde einzuwirken, allerdings nicht
in realpolitischer Hinsicht, sondern mit dem Auge des iiber den Einzelheiten ste-
henden Weisen. Ein intellektuelles Produkt kann als Medizin gegen die Krank-
heit des Staates gelten."110

Somit ist das philosophische Schreiben nicht otium, es ist keine eigene Welt,
in die sich Cicero fliichtet, nein, es bedeutet geistige Aktivitéat, es tragt Friichte und
kann heilen."" Cicero konstruiert damit eine «temporary identity between a re-
public that one can govern and a Republic that one can read or write» — so Yelena
Baraz iiber De re publica."*? Ciceros Strategie besteht aber gerade darin, die Konti-
nuitdt und enge Verkniipfung zwischen politischen, rhetorischen und philosophi-
schen Betdtigungen zuillustrieren. Dazu arbeitet er im Brutus eine bestimmte Dar-
stellung der Ausbildung und seiner Rolle als Redner aus. Dies geschieht in einem
rhetorischen Werk, da Cicero in der Redekunst wie gesehen einfacher auf seinen
Lebenslauf und seine Verdienste zu sprechen kommen kann. Er kniipft, zusam-
men mit anderen Bereichen, auch die Philosophie in die Bildungsstrukturen ein,
sodass aus dem Text die Forderung nach einer integralen Bildung des politisch
engagierten Romers hervorgeht. Trotz Riickwirkungen auf die eigene psychische
Verfassung muss betont werden, dass die Schriften der letzten Jahre im Hinblick
auf Ciceros Selbstpositionierung auch stark auf eine Aussenwirkung hin angelegt
waren: Um die Leserschaft anzusprechen, ist er bemiiht, seine intensive Beschaf-
tigung mit der Philosophie zu rechtfertigen und deren Vorziige hervorzuheben.
Die Botschaft besteht darin, den Standesgenossen vor Augen zu halten, dass Cicero
ein &kompletterer> Staatsmannistals andere Zeitgenossen und deshalb auch geeig-
net, die res publica mit Umsicht und Verantwortung zu lenken."* Die Tugenden,
die ihn dazu werden liessen, unterstreichen seine Integritét, selbst in Zeiten des
Verlusts geordneter Strukturen. Es handelt sich nicht um einen Riickzug aus der
Politik, sondern eine Politisierung des Lebens' — und somit des Ich-Narratives.

1109 Cic.fam. 9, 2, 5. S. oben S. 219f.

1110 Cic.fam.9,2,2.

1111 Cic. Att. 2, 6,1 (Unterscheidung otium - Schreiben); fam. 9, 2, 2; 9, 3, 5. Ausfiihrlich Baraz 2012, 78—
86.

1112 Baraz 2012, 86.

1113  Vgl. Kurczyk 2006, 350f.

1114 Diese war natiirlich in der gesellschaftlichen Ordnung bereits angelegt. Da der Adel sich durch
seine politischen Aktivitdten definierte, wurden auch andere Betdtigungsfelder politisiert, z.B.
die Literatur und die Philosophie.
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Wahrend die publizierten Texte sich nicht mehr mit der eigenen Amtsfithrung
befassen und insgesamt eine zuriickhaltendere Form der Selbststilisierung pfle-
gen, markieren sie doch Ciceros Position als reifer, erfahrener Politiker und seine
daraus hervorgehende Gesamtiibersicht tiber politisches Agieren.!"'s Cicero mag
praktisch ohne Macht sein, doch mochte er immer noch als moralisches Riickgrat
der Republik gesehen werden.

6.4 Phoenix aus der Asche: Die 2. Rede der Philippika

Dievierzehn zwischen September 44 und April43v. Chr. vor Senat und Volk gehal-
tenen Philippischen Reden stellen Ciceros fulminanten Wiedereintritt in die poli-
tische Landschaft dar.''¢ Das Ziel der Reden war, den Senat von einem Vorgehen
gegen Antonius zu liberzeugen, der sich anschickte, sich in der Nachfolge Caesars
militarisch abzusichern und einen Herrschaftsanspruch zu stellen. Cicero, der
eine Entscheidung treffen musste, hatte sich auf die Seite Octavians gestellt, der
sich mit Antonius gerade tiberworfen hatte.!’”” Diverse rhetorische Strategien in
den Reden zielen aufeinen Ausschluss des Antonius aus der aristokratischen Fiih-
rungselite.!8 Die zweite Philippika bildet einen Sonderfall im Corpus, da sie nicht
wie die anderen miindlich vorgetragen, sondern von Cicero nur schriftlich aus-
gearbeitet wurde. Auf die erste Rede seines Kontrahenten im Senat am 2. Septem-
ber 44 v. Chr. hatte Antonius mit einer wiitenden Invektive tiber Ciceros Karriere
und seinen Charakter geantwortet.""” Damit war der Bruch zwischen den beiden
irreversibel. Cicero sollte am 19. September im Senat darauf mit einer Gegenrede
reagieren, blieb jedoch der Sitzung wegen Sicherheitsbhedenken seiner Freunde
fern,120 sodass die Ansprache nicht stattfinden konnte. Die Rede wurde im Okto-
ber ausgearbeitet?! und vermutlich auch zur Zirkulation freigeben, was sich aber
nicht belegen lasst, dazu spater Naheres. Aufgrund dieser speziellen Umstande,
des schriftlichen Charakters der Rede und der Gegeniiberstellung der Karriere-
stationen Ciceros und Antonius’ im Text soll in diesem Kapitel die zweite Philippi-

1115 Neben den besprochenen Aussagen in den Prodmien stiitzt auch die Verwendung einiger zeitge-
nossischer Figuren als Redner in den Dialogen die Annahme, dass die Texte ihren Sitz im politi-
schen Leben haben. Zur Personenwahl als Indiz fiir eine anticaesarische Haltung Ciceros s. Wass-
mann 1996, 217-267.

1116  Generell zu den Philippischen Reden Frisch 1942; Hall 2002. Fiir eine Publikation kurz nach dem
Halten sprechen Cic. ad Brut. 2, 3, 4.4, 2. S. Kelly 2008. Zu Ciceros Situation nach den Iden des Mérz
s. van der Blom 2003.

1117 Fuhrmann 2007, 264.

1118 S. Seager 2007, 28; 33; 35; May 1988, 148-161.

1119 Cic. fam. 12,2, 1. Hall 2002, 275. Antonius’ Rede wurde vermutlich auch schriftlich herausgegeben,
s. Kelly 2008, 35f.

1120 Cic. Phil. 5,19-20.

1121 Cic. Att. 16, 8,1; 16, 11, 1-2.
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sche Rede, inshesondere Phil. 2,1-43, hinsichtlich der riickblickenden Darstellung
des Lebenslaufs Ciceros untersucht werden. Es interessieren uns die Wiederauf-
nahme von Motiven, deren mogliche Verdnderung und schliesslich die Ziele die-
ser Aussagen im Rahmen der narrativen Konstruktion des Lebenslaufs.

Die Einschatzung des Texttyps der zweiten Philippischen Rede hangt davon
ab, wie man sich das Funktionieren politischer Kommunikation in Rom vorstellt.
Schon éltere Forscher nahmen an, dass in Zeiten markanter politischer Konflikte
Politiker durch Flugschriften versuchten, die 6ffentliche Meinung zu beeinflus-
sen.!”2 Da aber die Begrifflichkeiten — ausser «Flugschrift» damit zusammenhéan-
gend auch «Publizistik» und «Propaganda» —modern gepragt sind, widersprachen
andere dieser These. Weil eskeine systematische Publizistik gegeben habe und die
medialen Voraussetzungen fiir eine grossflachige Verbreitung von Flugschriften
nicht erfiillt gewesen seien, sei es undenkbar, dass in der Antike politische Funk-
tionsschriften eingesetzt wurden.!? Wenngleich die Umstidnde der Veroffentli-
chung ganz andere waren als in der Moderne, scheint es relativ sicher, dass Texte,
vor allem Invektiven, als Ausdruck personalisierter Auseinandersetzungen, ver-
schickt und verbreitet wurden. So ist auch die zweite Philippische Rede unter die-
sen einzureihen.!?4Sie unterhéltintertextuelle Beziige zu anderen 6ffentlich-poli-
tischen Texten dieser Zeit, namentlich dem Bimarcus des Varro, wie Ott festgestellt
hat,?5 und weist Merkmale der Flugschrift auf."'?¢ Das Publikationsdatum kann
nicht sicher belegt werden, doch muss aufgrund der Parallelen zu Varros Schrift
und Anhaltspunkten aus Briefen'?” angenommen werden, dass Cicero den Text
Ende des Jahres 44 v. Chr. zur Zirkulation freigab.!?8 Fiir die Deutung hat dies zur
Folge, dass mit der Verdéffentlichung hinsichtlich der Selbstdarstellung Ciceros die
mogliche Reichweite der Botschaft vergrossert werden konnte.

Schon zu Beginn der zweiten Philippischen Rede setzt Cicero bei der Verbin-
dung seiner Person mit der res publica, die er wahrend des Konsulats und nach
der Exilierung gepflegt hatte, an und stellt Antonius unversehens in eine Reihe

1122 Schmidt 1901; P6hlmann 1904; Brunt 1988; Jackob 2005, 79-82; Ott 2013.

1123 Ansatze bei Sommer 1926; Kenney 1982, 22. Ausfiihrlicher Eich 2000, 53-92; 113-133; 269-293.

1124  Ott 2013, 527-547. Ott fasst seine Definition von «Flugschrift» sehr weit und zdhlt auch Lobschrif-
ten dazu. Diese Auffassung teile ich aus mehreren Griinden nicht, s. oben Kap. II n. 853.

1125 Ott 2013, 108-115.

1126 Benutzung rhetorischer Mittel, charakterliche Verunglimpfung des Gegners, Griff zur Unwahr-
heit, Pathos, den Hintergrund bildet ein festes Wertesystem etc.

1127 Cic. Att. 16, 8, 1 (Cicero uibergibt Atticus die Broschiire und tiberlésst es ihm, ob er sie weitergibt);
16, 11, 1 (Cicero hat Skrupel wegen der politischen Lage).

1128 Kelly 2008, 34f.; Ott 2013, 103-129. Kurczyk 2006, 279, welche die Briefstellen anders interpretiert,
geht von einer Publikation erst nach dem Tode Ciceros aus. Eich 2000, 204-208 halt eine Publika-
tion fiir moglich, schétzt aber den Einfluss publizierter Reden generell sehr gering ein. Kelly 2008,
26; 29f; 37f. zur Publikation der Philippischen Reden. Demnach seien diese Reden, im Gegensatz
zu manchen anderen Ciceros, sehr schnell publiziert worden, was Kelly mit der dringlichen po-
litischen Situation und den wohl ebenfalls verdffentlichten Reden des Antonius begriindet.
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mit Catilina und Clodius."* Skrupelloser noch als diese habe Antonius den Bruch
bewusst herbeigefiihrt, ohne dass es zwingende politische Griinde gegeben habe,
wie in den anderen Féllen personlicher Feindschaft. Wie in Reden, die den Ange-
klagten oder Gegner verunglimpfen wollen, iiblich, entspinnt sich die Gegentiber-
stellung der beiden Protagonisten an der Amterausiibung. Sein Konsulat habe An-
tonius, Konsul von 44 v. Chr., Cicero vorgeworfen — das jedoch in Wahrheit jenes
des Volkes sei, da er in allem, was er getan habe, auf die Stimme des Volkes gehort
habe.”3° Die Einigkeit mit Pompeius wird beschworen und der pater patriae-Titel
fiir die Rettung «des Lebens, des Vermdgens, der Kinder und des Staates» in Erin-
nerung gerufen.!’3! Im Tempel der Concordia, in dem der Senat unter Cicero iber
die Catilinarier beraten hatte und die Gotter ihre schiitzende Hand tiber das ré-
mische Volk hielten,® halt Antonius nun Reden gegen Cicero, wahrend Solda-
ten den Bezirk sichern.”’s3 Er polemisiert gegen Ciceros Vorgehen gegen die Catili-
narier, worauf Cicero entgegnet, dass Volk und Senat einmiitig gegen Kriminelle
vorgingen, deren Ziel es gewesen sei, urbem inflammare, civis trucidare, vastare
Italiam, delere rem publicam.'** Wie schon in der Gegeniiberstellung der von den
Verschworern ausgehenden Gefahren und der Verdienste Ciceros in der Retro-
spektive auf das Konsulat bedient er sich der Aufzdhlung als typisches rhetori-
sches Mittel der crisis speech.!%

Um seine Behauptung zu untermauern, Ciceros Konsulat sei in Wahrheit ei-
nes der Waffengewalt und Unterdriickung gewesen, zieht Antonius, wie bereits
Piso vor ihm in seiner personlichen Auseinandersetzung mit Cicero,"'*¢ den alten
Vers cedant arma togae aus De consulatu suo hervor und macht sich dartber lus-
tig.'% Dies belegt, wie hartnéckig die Erinnerung an einen pragnanten Vers des
sechzehn Jahre zuriickliegenden Werkes im 6ffentlichen Bewusstsein sein konnte.
Cicero bestatigt jedoch selbstbewusst den Wahrheitsgehalt der Verse.'*® Der Ver-
teidigung der Freiheit miisse immer der Vorzug gegeben werden. Cicero mdchte
nichts weiter zu seinen Versen entgegnen, aber hebt hervor, dass er sich im Gegen-
satz zu Antonius nie dem Wohl der Republik versagt habe, sondern durch seine
Schriften der romischen Jugend sowie der Ehre des romischen Volkes zutrédglich

1129 Cic. Phil. 2, 1. Zur Prasenz dieser Personen in den Philippika s. Evans 2008.

1130 Cic. Phil. 2, 11.

1131 Cic. Phil. 2,12.

1132 Cic. Phil. 2,19.

1133  Cic. Phil. 2,15.

1134 Cic. Phil. 2,17.

1135 Zum Beispiel in Cic. p. red. in sen. 34. Vgl. Att. 1, 14, 3 zur Farbigkeit des Motivs des «Brandes» und
S.144; 153f. zu den crisis speeches.

1136  Vgl. Cic. Pis. 72-75.

1137 Cic. Phil. 2, 20. S. Kap. 11.4.4.

1138 Cic. Phil. 2, 20: «Cedant arma togae» Quid? Tum nonne cesserunt? Dies ist eine Steigerung gegen-
uber der Verteidigung in Pis. 72-75, wo Cicero den metaphorischen Charakter der Verse betonte,
die nicht gegen Pompeius’ militdrische Taten gerichtet gewesen seien (Kurczyk 2006, 283f.).
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war. Schnell schiebt Cicero diesen Aspekt beiseite, «er gehort nicht hierher»"3,
da die Literatur als Teil des otium ein ganz anderer Bereich war, der in der politi-
schen Argumentation nicht valide war.

Antonius hatte die Vermutung gedussert, Cicero habe Caesars Ermordung
initiiert.’%° Cicero rdumt die Anschuldigung unter anderem aus dem Weg, indem
er Brutus’ Glickwunsch an ihn zur wiedergewonnenen Freiheit direkt nach der
Mordtat so deutet, dass Brutus bestéatigt sehen wollte, dass seine Tat denjenigen
Ciceros gleichkam. So verfolgt Cicero seine Strategie, sich zwar nicht als einen
der Mitverschworer darzustellen, aber zu proklamieren, wie sehr die Tat von Bru-
tus, Cassius und Co. seiner Uberzeugung entsprach und in seinem Sinne geschah.
Zwar war die Ermordung Caesars nicht mit der Niederschlagung der Catilinari-
schen Verschworung zu vergleichen, aber Cicero versucht dennoch, sie dem glei-
chen Geist zu unterstellen, der Befreiung von Tyrannen, welche die res publica zu-
grunde richten und die Freiheit abschaffen. Wie schon festgestellt, erstaunt das
Fehlen jeglicher Referenz auf die zweite grosse Tat Ciceros — die Rettung des Ge-
meinwesens durch den Weggang aus Rom."#? Wahrend Cicero in den Jahren nach
seiner Riickkehr den Drang verspirte, die Exilierung zu erklaren und in ein posi-
tives Licht zu stellen, hat sie nun keine Bedeutung. Die Niederschlagung der Catili-
narischen Verschworung konnte gut mit der Darstellung patriotischer Gesinnung
und dem Rufnach der Bewahrung der Freiheit in den Philippischen Reden in Ein-
klang gebracht werden, da esauch hierdarum ging, eine gewaltsame Umstilpung
der politischen Ordnung zu verhindern. Der Fortgang jedoch, das «Ausweichen»
Ciceros gegentiiber den clodianischen Repressionen, war unpassend, da dem Han-
deln Ciceros eine gewisse Passivitdt anhaftete und er sich diesmal ja gerade nicht
alsfriedlicher Republikaner zuriickziehen wollte."*3 Stattdessen ruft er zum Griff
nach den Waffen auf, dazu spater ndher. Eine andere Anschuldigung des Antonius
betrifft die angebliche Entfremdung des Pompeius durch eine «Rede», mutmass-
lich eine post reditum-Rede Ciceros."** Er widerlegt dies, indem er auf seine un-
getriibte Beziehung zu Pompeius hinweist. Dieser habe ihm immer Freundschaft
bezeigt und Cicero Pompeius seinerseits stets geachtet.

Auf die Kritik an seinem Konsulat, und damit an der Politik, die er immer
verfolgte, antwortet Cicero also selbstbewusst mit dem Aufzeigen der Konstanz
seines Einsatzes fiir die res publica. Die mythisierenden, epischen Anklédnge, wel-
che die Reden und Texte wahrend des Konsulats und nach dem Exil pragten, sind
aus dem life writing derweil verschwunden, es herrscht ein seriéser, objektiver

1139  Cic. Phil. 2, 20.

1140 Cic. Phil. 2, 25-34.

1141 Cic. Phil. 2, 28.

1142 Kurczyk 2006, 284.

1143 Ahnlich Kurczyk 2006, 291. Vgl. auch den zdgerlichen Gang zu Pompeius in sein griechisches
Hauptquartier 49 v. Chr.

1144  Cic. Phil. 38-39.
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Ton vor. In seiner Rolle als Oppositionsfiihrer gegen Antonius will er durch seine
Vernunft und Erfahrung, die ihn gegeniiber den Gefahren fiir das Gemeinwesen
hat hellsichtig werden lassen, tiberzeugen. Betrachtet man die Gesamtheit der
Philippischen Reden, bezeichnet sich Cicero oft pragnant als defensor, conserva-
tor, auctor oder princeps libertatis'* und betont, dass die Erhaltung des Friedens
immer das Leitbhild seiner Politik gewesen sei.!#¢ Der Frieden sei quasi das Pfand
seines Ansehens, das er im Laufe seines Lebens gewonnen habe, gewesen. Cicero
baut dieses Fundament fiir seine Selbstdarstellung, um zugunsten der Politik, die
er gegen Antonius fiir die einzig richtige hélt, zu argumentieren. Cicero verkiin-
det: «[...] ich also, der [...] stindige Lobredner, der stindige Anwalt des Friedens,
will keinen Frieden mit M. Antonius»'¥’. Ein Friedensschluss wéare schindlich,
gefahrlich, schlichtweg unmoglich.!48 Somit ist klar, dass Cicero nicht aus Hass
oder Blutdurst zu den Waffen ruft, sondern weil die Gefahr zu gross ist und die
moglichen Verluste irreversibel wéren, wiirde man nicht gegen Antonius vorge-
hen. Mit dieser Kehrtwende wird er zum princeps sagorum, zum Waffenfiihrer,
was dem fritheren Bild des dux togatus genau entgegengesetzt ist.!%° Die Philippi-
schen Reden fuhren das Ethos, das Cicero von sich in den konsularischen Reden
und spéter zeichnete, fort und griinden die Glaubwiirdigkeit auf die Figur des
Garanten des Wohles der res publica. Wahrend Ciceros Darstellung recht modest
gestaltet ist, gewinnt sie vor allem auf dem Hintergrund des Charakterbildes des
Antonius an Intensitét.

Die explizite Anlehnung Ciceros an das Corpus des Demosthenes, als er die
Philippika anlegte,50 stiitzt nicht nur die politische Botschaft Ciceros, sondern auch
seine Selbstdarstellung, in stilistischer und inhaltlicher Hinsicht. Schon die Samm-
lung der zwolf konsularischen Reden war ja dem griechischen Redner nachemp-
funden.’s! Der Bezug zu Demosthenes, der zum Krieg gegen Konig Philipp II. von
Makedonien aufgerufen hatte, hilft dabei, die fiir Cicero ungewohnliche Kriegs-
hetze zu rechtfertigen: Demosthenes war Patriot bis zum Ende und nahm dafiir

1145 Cic. Phil. 3, 28; 4, 1; 4, 16; 6, 17; 14, 19-20. Kurczyk 2006, 286f.

1146 Cic. Phil. 7, 7-8.

1147 Cic. Phil. 7, 8. Vgl. die Stellungnahme gegen eine mégliche Gesandtschaft zu Antonius in Cic. Phil.
12, 17; s. Hall 2002, 279.

1148 Cic. Phil. 7, 9.

1149 Cic. Phil. 12, 17. May 1988, 160.

1150 Ausfiihrlich Stroh 1982; Wooten 1983; Bishop 2019, 211-217. Den Titel wéhlte Cicero bewusst, wie
Hinweise in den Briefen, besonders gegeniiber dem attizistisch orientierten Brutus (Cic. Att. 15, 2,
2), nahelegen (ad Brut. 2, 3, 4. 4, 2), s. Dugan 2005, 335f.; Manuwald 2007, 47-54. Zur Imitation der
Kranzrede des Demosthenes in der zweiten Philippischen Rede s. Wooten 1983, 53-57.

1151 S. oben Kap. I1.4.5. Im engen Sinne sind nur die Philippischen Reden drei bis vierzehn als Imitati-
onen der Reden des Demosthenes gegen Philipp von Makedonien zu betrachten, weil Antonius
Rom erst Ende November verliess und Cicero somit gegen einen auswértigen Feind kdmpfte (Stroh
1982, 4f.). Gemeinsame Themen sind der Krieg, der Aufruf zur Aktion, die Gegentiberstellung von
Freiheit und Tyrannis (Stroh 1982, 6-26).
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auch den Tod auf sich. Er erkannte die Notwendigkeit zu handeln und trat dem
Feind mutig entgegen. Den corpora gemein ist die Situation, die als Krise empfun-
den wird, sodass extremere Haltungen und Polarisierung in den crisis speeches
legitimiert sind."5? In den Prozessen zur Findung eines gemeinsamen Standpunk-
tes Antonius betreffend hatte Ciceros Schrift gewiss ihren festen Platz. Die Re-
den adressieren nicht nur den Senat als Ganzes, sondern spielen auch eine Rolle
in der Abstimmung der Vorgehensweise mit Brutus, aber auch mit Octavian, wie
aus Briefen und den Reden selbst ersichtlich wird."'>? Dieses Netzwerken Ciceros
geht Hand in Hand mit der Verschiebung der Machtverhéltnisse vom Senat zu den
einzelnen Kommandeuren des Heeres."'5* Vor allem diese mussten iiberzeugt wer-
den, wollte man gegen Antonius vorgehen.

Wie aus der Analyse hervorgeht, verankert sich Cicero in den Philippischen
Reden nach wie vor im Rahmen des commitment script und schliesst so an das vo-
rausgehende life writing an. Doch gab es einen gravierenden Unterschied: Cicero
stellte sichin den Dienst einer Politik, die ihm nie gelegen hatte,"’>> und sprach sich
fiir die Entscheidung einer Pattsituation durch einen Biirgerkrieg aus. Somit war
deutlich, dass, zumindest was die Mittel der Politik anging, er keine Prinzipien-
treue an den Tag legte. Zwar héilt er das Ziel hoch, dem er sich lebtags verschrie-
ben hat, die Erhaltung der res publica, doch sind zu diesem Zweck viele Mittel
recht, ein Anschluss an Octavian nicht unlieb. Nicht umsonst nehmen die Philip-
pika Bezug auf die Catilinarischen Reden, in denen Cicero auch ein politisch und
moralisch nicht ganz einwandfreies Vorgehen zu rechtfertigen hatte. Im Unter-
schied zu diesen, die wahrscheinlich erst Jahre spater in einem Corpus mit ande-
ren Reden aus Ciceros Konsulatsjahr publiziert wurden's¢ und als solche Ciceros
Leistungen als Konsul ausweisen sollten, wurden die Philippischen Reden zeitnah
herausgegeben, der zweiten kam dabei eine spezielle Rolle als politische Kampf-
schrift zu.’5” Deshalb war es auch weniger bedeutsam, wenn Cicero von seinen
Prinzipien abriicken musste und dadurch das life writing nicht widerspruchsfrei
blieb. Hier ging es um die Sache, der sich Cicero verpflichtet hatte, nicht um die

1152 Wooten 1983, 171f.

1153 Vgl. Cic. ad Brut. 1, 12, 4. 16, 6. Weitere Belege bei Ott 2013, 121-128; 546f. Vgl. Steel 2005, 104-106;
Gibson/Steel 2010, 124. Zur Beziehung zwischen Cicero und Brutus, bzw. Cicero und Octavian 44/
43 v. Chr. s. Ortmann 1988; Benoist 2012.

1154 Steel 2005, 141.

1155 Eine Ausnahme bildet freilich das militdrische Vorgehen gegen die Catilinarier.

1156 S. oben Kap. I1.4.5.

1157 Hier ging es auch um einen weiter gefassten, nicht einfach zu kontrollierenden Vorgang politi-
scher Entscheidungsfindung mit mehreren fiihrenden Akteuren, als es bei der Verurteilung der
catilinarischen Verschworer der Fall gewesen war. Manuwald 2007, 65-90, bes. 77-80 hélt nur
die Reden 3-14 fiir das urspriingliche Corpus der Philippica orationes. Doch ist es m. E. kein not-
wendiges Ausschlusskriterium, wenn die Reden teilweise heterogene Merkmale aufweisen, da
sie den Verlauf des Kampfes gegen Antonius dokumentieren.
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zukiinftige Promotion einer Karriere.!'s® So stellt sich Ciceros Portrét auch weit
weniger literarisch elaboriert und kaum mythisch erhght dar. Selbst wenn Anto-
nius hétte besiegt werden konnen, war mit Octavian keine Riickkehr zur freien
traditionellen res publica zu erwarten.

6.5 Fazit zum life writing in der spaten Phase

In der Phase zwischen 51 und 43 v. Chr. trifft Cicero auf sehr unterschiedliche Ge-
legenheiten und Situationen, in denen er seine Lebensstationen textuell darstellt.
Die militdrischen Errungenschaften wahrend der Statthalterschaft werden zwar
gegeniiber dem Senat und einzelnen Adressaten ndher ausgefiihrt, doch besteht
wegen des Ausbleibens eines Triumphes keine Moglichkeit, ein gesondertes Werk
zum Prokonsulat zu verfassen. Damit ist dieser Teil von Ciceros Leben in dem Nar-
rativ,dasiber den Tod hinaus fortwidhrende Erinnerung gewéhrleisten soll, nicht
prasent.”s Dies stehtim Einklang mit der stringenten Wahl eines unmilitdrischen
Lebenslaufes und dessen Verbreitung in verschiedenen Texten. Eine andere Art,
in fortgeschrittenem Alter die eigenen Lebensleistungen zu resiimieren, war fiir
Cicero erquicklicher. Die Wiederaufnahme und profunde Synthese der rhetori-
schen Thematik war angesichts der zahlreichen gehaltenen und publizierten Ge-
richtsreden und politischen Reden nur konsequent. Hier befand sich Cicero auf
einem Gebiet, das schon immer das Fundament seiner Karriere dargestellt hatte,
so fiel die Integration von Ich-Narrativen leicht. Die einschldgige Partie im Brutus
exemplifiziert das selbstbewusste und fliessende Einfiigen einer Riickschau auf
die eigene rhetorische Ausbhildung und die Positionierung in der Geschichte der
romisch-lateinischen Redekunst.

Das lifewritingin den philosophischen Werken von 45 und 44 v. Chr. findet vor
allem in den Proémien einen Platz und wird durch das Einschreiben Ciceros als
Sprecher im Dialog erleichtert. Das Ziel ist es, die dignitas des Konsulars aufrecht-
zuerhalten. Der dazu gewéahlte Weg der Verfassung von philosophischen Schrif-
ten war angesichts der ambivalenten Haltung der Romer gegentiber der «griechi-
schen> Philosophie eine Beschéftigung, die man rechtfertigen musste. Cicero tut
dies,indem er deren Nutzen fiir jeden Romer der Fiihrungsschicht herausstreicht
und seine Werke als grundlegende Bildungsmittel fiir den Einstieg in die Philoso-
phie markiert. Es stellte sich heraus, dass das ganze literarische Schaffen Ciceros
politisiert ist und damit auch die philosophischen Schriften. Dies liegt in Ciceros
Elitenverstandnis — speziell in seinem Selbstverstandnis — begriindet. Daher sind

1158 Manuwald 2007, 61f. und Bishop 2019, 215f. sprechen sich fiir eine intendierte Wirkung auf die
Nachwelt aus.

1159 Bspw. im Unterschied zur Auflistung der Triumphe und Prokonsulate einer Person in Inschrif-
ten, vgl. Eck 1984, 138.
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die philosophischen Werke zwar Produkte eines erzwungenen otium, doch in ih-
rer Botschaft sind sie nicht auf eine der Musse fronende Leserschaft gerichtet,
sondern verstehen sich als elementarer Beitrag zur Ausbildung der zukiinftigen
Lenker der res publica. Dies zeigt die grundsétzliche Offenheit der ciceronischen
life story: Cicero kann die politische Untéatigkeit durchaus in seine life story inte-
grieren. In fortschreitendem Alter prasentiert er sich als Weiser, der Zeitgenossen
und zukiinftige Generationen mahnend die Grundwerte der romischen res pub-
lica in Erinnerung ruft.

Eine letzte Rickkehr zur politischen Mitwirkung war Cicero dennoch ver-
gonnt. In den Philippischen Reden kann er sich in Anlehnung an das Bild des fiih-
renden Konsulsnoch einmal als erfahrener Staatsmann stilisieren. Die Darstellung
war hauptsédchlich der Intention der publizierten Reden verhaftet, dem Einen des
Senats gegen Antonius. Doch auch in diesem Fall, &hnlich wie bei den Konsulari-
schen Reden, hat Cicero die Publikation der Reden als ein aussagekraftiges Corpus
innerhalb des Gesamtwerkes im Blick. So konzipiert er die Sammlung nach dem
Vorbild der demosthenischen Reden gegen Philipp von Makedonien. Mit den Kon-
sularischen Reden, vor allem den catilinarischen, verbindet die Philippika nicht
nur die Berufung auf Demosthenes, sondern auch die Charakterisierung als crisis
speech und damit zusammenhédngend der Schwerpunkt auf der Prasentation des
Ethos des Sprechenden."¢° Somit bilden die Philippischen Reden ein politisch-litera-
risches Werk, das die begonnene Darstellung des Lebenslaufes fortfithrte und im
Sieg gegen Antonius das politische (Euvre Ciceros kronen sollte — doch kam es an-
ders. Die Hinde, welche die Philippika geschrieben hatten, sollten dafiir biissen.!16!

7 Schlussfolgerung

Ciceros reicher Lebenslauf, der Umfang an Werken und die zahlreichen Ich-Nar-
rative darin bilden ein einmaliges Quellencorpus, das Einblicke in die Selbstdar-
stellung in der ausgehenden Republik gibt. Das Ziel der Untersuchung war, der
eindimensionalen Herleitung des wiederholten Selbstlobes von einem tberstei-
gerten Geltungsbewusstsein alternative Erklarungsmoglichkeiten entgegenzustel-
len, die sich auf politische, soziale und literarische Faktoren griindeten und die
Entstehung der Texte aus ihrem jeweiligen politischen, kulturellen und personli-
chen Kontext heraus beschrieben. Gerade die wichtigen Grossprojekte zu Konsu-
lat und Riickkehr aus dem Exil offenbarten, dass Cicero der Veréffentlichung von
Texten des life writing eine grosse Bedeutung zuschrieb, diese Projekte plante und
sich Gedanken iiber die Publikation machte. Cicero hat keine De vita sua-Schrift
verfasst, die grossere Zeitspannen oder gar sein Leben von der Jugend bis zum

1160 Vgl. Dugan 2005, 337.
1161 Vgl. Plut. Cic. 48, 6.
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Alter behandelte, sondern pflegte ein fragmentiertes life writing. Dies war wohl
eine bewusste Entscheidung und nicht nur durch den plétzlichen Tod Ciceros be-
dingt.162 Wenn er in verschiedenen Medien, miindlich oder schriftlich, in unter-
schiedlichen Texttypen, kurz oder ausfiihrlicher iiber sich und seine vergangenen
Leistungen sprach, erlaubte ihm dies, die verschiedenen Rollen seines Wirkens
zu gewichten und mégliche Widerspriiche nicht so offensichtlich werden zu las-
sen. Diese Vorgehensweise spricht fiir eine starke Motivation der Verfassung der
Ich-Aussagen aus der entsprechenden Situation heraus. Doch ist es ein Anliegen
Ciceros, dass seine Verdienste wahrend des Konsulats tiber den Tod hinaus erinnert
werden. Zur Starkung dieses Aspekts nimmt er eine Literarisierung der Darstel-
lung vor.

Inhaltlich ist bei Ciceros Konstruktion seines Lebenslaufes zu beobachten,
dass ein Narrativ gebildet wird, in dem Konsulat, Exil und Riickkehr in einen Zu-
sammenhang gebracht werden. Dieses gibt naturgemaéss ein positives Bild der Nie-
derschlagung der Catilinarischen Verschworung wieder und blendet einige As-
pekte von Ciceros Vorgehen im Dezember 63 v. Chr. aus.'6® Die Exilierung wird aus
dem spezifischen Kontext herausgehoben und mit dem Schicksal der res publica
gleichgesetzt. Daran schliesst die Deutung der Riickkehr an.'6¢ Obwohl Cicero be-
miihtist, sein Handeln durch die Zustimmung des Senats zu legitimieren und sich
selbst als Teil des Gemeinwesens zu reprasentieren, iberwiegt in diesem Narra-
tiv die Dimension der Herausstellung der eigenen Person vor der Inklusion in das
soziale System. Somit steht die Darstellung einerseits in der Tradition der Repub-
lik von peers, andererseits in jener des Wettkampfes um Ansehen innerhalb der
Gruppe der Standesgenossen. Ciceros spezieller Status als homo novus wird vor
allem in der Mitte seiner Karriere thematisiert, vor seiner Wahl zum Adilen und
stellenweise wahrend des Konsulats, um seine Volksfreundlichkeit zu unterstrei-
chen. Nach der Riickkehr unterstiitzt das Motiv nur noch die Betonung der Leis-
tungsbereitschaft des Mannes ohne beriihmte Vorfahren. Mit der Erringung des
Konsulats hatte sich die soziale Ungleichheit wohl mit dem politischen Avance-
ment ein grosses Stiick weit nivelliert. Die Ausbildung und das Ethos Ciceros blei-
ben jedoch den ganzen Lebenslauf hindurch aussergewdhnlich wichtig fiir die
Begriindung des Erfolgs. Die Kompensation der fehlenden Ahnen durch intellek-
tuelle Brillianz bildet eine Leitlinie der Konstruktion der life story.

1162 Solche Schriften wurden nicht unbedingt typischerweise am Ende des Lebens verfasst, vgl. Au-
gustus’ De vita sua, die zwischen 25 und 23 v. Chr. geschrieben wurde und so nur einen Teil sei-
nes Lebenswerkes abbildete.

1163 Dierechtliche Situation; mogliche alternative Verfahrensweisen, z. B. eine Verbannung der Schul-
digen.

1164 Inlockerer Ankniipfung an dieses Grundnarrativ des commitment script, das bereits vom Amts-
anwarter vor dem Konsulat vorbereitet wurde, stilisiert Cicero seine Rolle als Fiihrer des Gemein-
wesens in den Philippischen Reden.
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Ein weiteres Charakteristikum ist der rein zivile Lebenslauf Ciceros. Ware
fiir einen Feldherrn die textuelle Darstellung seiner gefochtenen Schlachten na-
heliegend, muss Cicero andere Inhalte finden, die im Hinblick auf eine Anerken-
nunginderromischen Gesellschaft gegeniiber den militdrischen Siegen nichtallzu
sehr abfallen. Dabei musste Cicero erfindungsreich werden, denn Vorbilder gab
es kaum. Auch auf diese Weise erkléirt sich die konsequente narrative und stilis-
tische Aufwertung seiner Taten. Die Grundlage der ciceronischen life story bildet
also einrepublikanischer Wertekanon (Dienst am Vaterland, virtus, dignitas), den
Cicero in seiner Selbstdarstellung auf sich zuschneidet und tiberspitzt. Dies taten
inanderer Weiseletztlich auch Figuren wie Sulla, Pompeius und Caesar, doch sind
Ciceros Waffen seine Rede und der Schreibgriffel. Mehr als in den Inhalten und
Werten, an denen sich die life story orientierte, bestand die Innovation Ciceros in
den gewdhlten Formen und dem Stil der Texte.

Obwohl mit dem life writing keine feste Gattung verbunden war, gab es doch
verschiedene Traditionen der politisch ausgerichteten Darstellung der eigenen
Taten, sei dies in Form von selbst geschriebenen commentarii oder der Verfas-
sung einer Schrift durch einen Dichter, mit dem der Betreffende in Kontakt stand.
Ciceros Strategie bestand in der Aufnahme der bestehenden Moglichkeiten und
dem Hinzufligen neuer Gattungen, die er mit Aussagen zu den eigenen Leistun-
gen versah. Dazu kam eine Reihe geplanter oder begonnener Schriften, die er —
aus unterschiedlichen Grinden - nicht zu Ende fiihrte. Wéaren diese ebenfalls
vollendet worden, kdmen also noch mindestens zwei weitere Werke dazu, die in
grosserem Umfang Ich-Narrative aufwiesen, die expositio de consiliorum suorum
und eine Romische Geschichte. Sowohl im hypomnema, als auch verstarkt in den
Epen, zeigt sich Ciceros Anspruch, einem personlichen dsthetischen Ideal zu ent-
sprechen, das die Ausschmiickung der Ereignisse des Lebenslaufes vorsieht. Dies
beinhaltet sowohl die Wahl eines hohen Stils, als auch eine kolorierte> Wieder-
gabe der Inhalte, d. h. die Ubertragung der Fakten in eine Art fiktionales Register.
Hier entfernte sich Cicero von den eher historiographisch orientierten fritheren
Schriften tiber politische Taten. Zwar stellte sich Sulla als Favorit der Gotter dar,
aber das Gesamtwerk blieb im Rahmen der ausfiihrlichen Wiedergabe geschicht-
licher Geschehnisse mit speziellem Fokus auf einem Akteur.!65 Cicero nahm sich
hingegen die Freiheit, seine eigene Person tief in die Weiten seiner literarischen
Schaffenskraft einsinken zu lassen. Da das Epos als das edelste Genre der Litera-
tur galt, scheint es verstandlich, dass Cicero mit diesem auch am meisten Prestige
verband. Diese Art von Literatur verstanden aber nicht alle Mitbhiirger. Wahrend
in unserer Epoche der virtuellen Identitdten eine halbfiktionale oder fiktionale
Autobiographie niemanden erschreckt, waren fiir Ciceros Zeitgenossen die Kon-
ventionen des Epos nicht mit Aussagen zum Leben des Autors vereinbar. Ein Epos
sollte sich auf einen grosseren historischen Rahmen beziehen und das Schick-

1165 Zu Sullas Schrift s. Lewis 1991; Lewis 1993, 665-668; Scholz 2003. S. oben Kap. L.5.
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sal eines ganzen Volkes thematisieren, nicht ein Einzelschicksal zum allgemein-
gultigen Exempel aufbauschen. Cicero jedoch lagen die Epen sehr am Herzen, er
war sichtlich stolz, zum Dichter in eigener Sache geworden zu sein. Doch konnte
er nicht dartiiber hinwegsehen, dass der Fusion von Politik und Literatur im Rah-
men des life writing Grenzen gesetzt waren, und behielt das zweite Epos fiir sich
und die Seinen, die vielleicht den Wert der Literatur besser von der Politik dis-
soziieren konnten. Der Widerspruch liegt in der (beabsichtigten) Verbindung von
Politik und Literatur, die der Leser jedoch erst abschiitteln musste, um die gigan-
tische Hyperbole des ciceronischen Lebensnarratives wertschitzen zu konnen. 16

Der bewusste Umgang Ciceros mit den verschiedenen Texten zeigte sich in
seinem Vorgehen bei deren Publikation. Zwar sind der Zeitpunkt und das Ausmass
der Verdffentlichung aufgrund der oft fehlenden Anhaltspunkte schwerlich mit
Sicherheit nachzuvollziehen, doch weist vieles auf differenzierte Publikations-
strategien. Das hypomnema sollte speziell im griechischen Raum verbreitet wer-
den, die Konsularischen Reden wurden erst drei Jahre nach dem Vortrag in einem
Corpus zusammen mit anderen Reden publiziert, De temporibus wurde nur Ver-
trauten ibermittelt. Vermutlich war dies teils durch die Voraussetzungen der Pu-
blikation> literarischer Werke begriindet, diese war nur bis zu einem gewissen
Masse steuerbar, da sie eine gewisse Eigendynamik entfalten konnte. Die Weiter-
gabe der Texte an ausgesuchte Bekannte bezeugt, dass die Werke in erster Linie
an die Standesgenossen gerichtet waren, das Erreichen einer anonymen Offent-
lichkeit jedoch keine Rolle spielte. Auffallig ist, dass Cicero Reden mit Ich-Narra-
tiven, welche zahlreich waren, viel ungenierter veroffentlichte als die expliziten
Werke tiber die eigenen Taten, die nur nach eingehender Betrachtung der Verviel-
faltigung libergeben wurden. Dies hdngt damit zusammen, dass das Reden tiber
die eigenen Leistungen darin einen selbstverstdndlicheren Platz hatte, da der pa-
tronus stets versuchte, mit seiner eigenen politisch-sozialen Geltung das Anliegen
des Klienten zu unterstiitzen. Die genuin literarischen Texte, denen ausschliess-
lich ihre Schriftlichkeit Gewicht verlieh, gehdrten dem Autor in einer persénli-
cheren Weise an. Ohne direkten politischen Bezug fiel die Beurteilung des Wer-
kes auf die literarische Identitat des Autors selbst zuriick. Allerdings kam diesem
dann auch ein grésserer Spielraum zugute.

Ciceros Experimentieren mit Ich-Narrativen und Texten des life writing ge-
schah in einer Zeit, in der Lebensldufe zunehmend weniger linear und planbar
wurden. Die Machtverhdltnisse richtig einzuschétzen und sich auf der Seite des
sich spéater durchsetzenden Fiithrers zu befinden, war eine Herausforderung fiir
jeden Aristokraten. Dazukam noch die personliche politische Haltung, die im Biir-
gerkrieg zwischen den grossen Opponenten und ihren Anhdngern kaum Gewicht
haben konnte. All dies fithrte zu einer Erosion der traditionellen Ehrzuweisungs-

1166 Dies erkldrt auch, warum die Zeitgenossen das Schreiben iiber die eigenen Leistungen immer mit
Selbstlob gleichsetzten. Zuriickhaltung sah Cicero als Nachteil an (vgl. Cic. fam. 5, 13, 8-9).
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praktiken: Ein Konsular galt nicht mehr automatisch als ehrenvolle Figur, deren
Beziehungen, Einflusses und Wissen man sich bedienen musste, um selbst Karri-
ere zu machen. Die Eingriffe der neuen Militarfithrer in das System republikani-
scher Karrieren sorgten fiir alternative Wege, sodass sich Anwérter im Schatten
der starken Ménner, sei es auf dem Feld oder im Senat, selbst profilieren konn-
ten. So wollte Cicero durch sehr personliche und besser zu kontrollierende Arten
des Erwerbs gesellschaftlicher Anerkennung den Ehrverlust kompensieren, dies
lief auf eine Zuspitzung des Konkurrenzdenkens im Kontext der politisch-sozia-
len Entwicklungen hinaus.

Der beschrittene Weg zeichnete sich durch ein Beharren auf Gewaltverzicht
aus sowie durch den unabléssigen Gebrauch der miindlichen Rede und der schrift-
lichen Manifestation als Sprachrrohre seiner politischen Uberzeugung. Die poli-
tische Lage wirkte demnach auf Cicero ein, doch versuchte er auch, selbst mit sei-
nen Schriften die Zeitgenossen zur Einmiitigkeit und zu besonnenem Vorgehen
anzuhalten, beispielsweise mit dem Schlagwort der concordia ordinum. Die Struk-
tur des ciceronischen Lebenslaufs, die abermalige Wiederholung und Aktualisie-
rung des commitment script, sollte fiir den Autor selbst Kontinuitét stiften, muss
aber auch als Versuch gewertet werden, das auseinanderbrechende Gefiige se-
natorischer Herrschaft zu retten. Dafiir errichtete Cicero mit seiner life story ein
exemplum, wie ein Senator den Angriffen auf die res publica entgegentreten und
gleichzeitig seine Bindung an die republikanische Tradition und deren Werte-
haushalt aufrechterhalten konnte. Das Narrativ verschleierte dabei persénliche
Unsicherheiten sowie problematische Aspekte. Oft wurden solche auch schlicht-
weg libergangen, zum Beispiel die Beteiligung am Buirgerkrieg unter Sulla, die
Verantwortung der Triumvirn fiir die Exilierung oder der plotzliche Griff zu
militdrischen Mitteln gegen Antonius. Das Ethos Ciceros fungierte als zentrale
Schaltstelle all seiner Entscheidungen und Handlungen innerhalb des commit-
ment script und garantierte so die Bindung an die res publica, auch tiber Schwan-
kungen im Lebenslauf hinweg.

So lasst sich zusammenfassen, dass Ciceros Bemiihen um Respektabilitat
und Integration in das republikanische Gemeinwesen dem Habitus der Nobili-
tat entsprach, doch die Methoden und Formen, die er zu diesem Zweck einsetzt,
zu einem grossen Teil neu waren. Durch die Literarisierung der Texte und die
Gattungsvariation, unter Beibehaltung von deren allgemeiner politischer Aus-
richtung, forderte Cicero die Anerkennung seines literarischen ingenium ein, wo-
mit er die Literatur in die politische Welt hineinzog. In seiner Selbstdarstellung
und der Nutzung des Potentials des eigenen Lebenslaufs wies Cicero klar iber
die republikanischen Traditionen hinaus und war ungewollt Wegbereiter fiir die
augusteisch-monarchischen Strategien der Selbstdarstellung: Die Ankniipfung
an Romulus, die Gleichstellung mit der res publica, die Assoziationen der eige-
nen Person mit Fruchtbarkeit und die Innovationslust in den Medien verbinden
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zwei sonst so unterschiedliche Protagonisten: Cicero und Augustus.!? War frii-
her schon der Lebenslauf ein Kapital fiir die romischen Aristokraten und wurde
auf Inschriften in der rigiden Form des cursus honorum verewigt, reichte dies
nun nicht mehr. Der Lebenslauf wurde narrativ ausgestaltet, die Medien zu sei-
ner Darstellung multipliziert. Wahrend Ciceros Epen den Zeitgeschmack nicht
trafen, war Augustus’ Schopfung einer Mischform von narrativer Beschreibung
und Inschrift ein wahrer Gliicksgriff und wie so manches in seinem Herrschafts-
konstrukt eine geniale individuelle Eigenkreation, die von anderen kaum erfolg-
reich nachgeahmt werden konnte.

1167 Zu Augustus s. Kap. III. Bekanntlich setzt Augustus vermehrt auf die bildliche Vermittlung der ge-
nannten Motive im Rahmen seiner Herrschaftsideologie. Diese bleibt freilich in der vorliegenden
Untersuchung ausgespart. Immer noch grundlegend ist hierzu Zanker 1990.






III Life writing bei Augustus

1 Einleitung: Voraussetzungen zwischen Republik und Monarchie

Im Winter 44/43 v. Chr. macht Octavian Cicero den Hof, da er ihn fiir seine politi-
schen Ziele gewinnen will. In unzédhligen Briefen bittet er Cicero, zu ihm zu kom-
men, nennt ihn pater! und fordert ihn auf, «das Vaterland erneut zu retten»2 Der
gewitzte Octavian hat das life writing Ciceros nicht umsonst rezipiert, kunstvoll
lasst er Ciceros Eigenlob in seinem Werben um ihn widerhallen. Brutus hingegen
ist zutiefst veradrgert tiber Ciceros Sympathisieren mit dem jungen Schmeichler.
An Atticus schreibt er resignierend:

Ich halte nichts mehr von jenen Kunstfertigkeiten, mit denen Cicero bekanntermassen
wohlversehen ist; was niitzt ihm denn all das, was er fiir die Freiheit des Vaterlandes,
uber die Wiirde, tiber Tod, Verbannung, und Armut so wortreich geschrieben hat??

Cicero, Knecht eines neuen Herrn?, habe mit allen in den Texten so effektvoll dar-
gebrachten Werten gebrochen und sich demjenigen in den Schoss geworfen, der
ihnumschwarmtund gelobthabe.’Den hier von Brutus entlarvten Ehrgeiz Ciceros
weiss Octavian klug zu nutzen, indem er suggeriert, dass das mit bestimmten Mo-
tiven versehene Lebensnarrativ fortgesetzt und darin neue Glanzpunkte gesetzt
werden konnten. Der spatere Prinzeps Augustus, der Ciceros starke personliche
Identifikation mit seiner 6ffentlichen Selbstdarstellung hellsichtig aufgedeckt
hatte, sollte die Voraussetzungen politischer Selbstdarstellung verdndern und
Formen schaffen, die auf effektivere Weise auctoritas entfalten sollten. Der Blick
auf das life writing des Augustus kann die Produktionen Ciceros in einem neuen
Licht zeigen, welche wegen der schlechten Uberlieferungssituation der anderen
republikanischen Schriften recht singulédr dastehen.

Die Voraussetzungen des life writing des Augustus sind einerseits durch den
schrittweisen Ausbau seiner politischen Stellung definiert, andererseits durch die

1 Cic. ad Brut. 1, 26, 5; Plut. Cic. 45, 2. In doppelter Anspielung an den pater patriae-Titel Ciceros so-
wie als Ausdruck eines Vater-Sohn-Verhéltnisses.

2 Cic. Att. 16, 11, 6: iterum rem publicam servarem.

3 Cic. ad Brut. 1, 26, 5 (Ubers. H. Kasten): Ego vero iam iis artibus nihil tribuo quibus Ciceronem scio
instructissimum esse. quid enim illi prosunt quae pro libertate patriae, de dignitate, quae de morte,
exsilio, paupertate scripsit copiosissime?

Cic. ad Brut. 1, 26, 2-6.
5 Cic. ad. Brut. 1, 26, 4: a quibus colatur ac laudetur.
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Vermittlung des neuen Machtprinzips nach aussen hin geprédgt. Die Entwicklung
einer monarchischen Ordnungausder jahrhundertelangenrepublikanischen Tra-
ditionnahm in Rom den Weg tiber eine Verschrankung republikanischer und mo-
narchischer Strukturen, die im politischen und im sozialen Bereich Paradoxien
produzierte.’ Das julio-claudische Prinzipat war zutiefst durch die strukturellen
Widerspriiche geprégt, die Augustus wohl seinerzeit ganz bewusst schuf, bzw. be-
stehen liess. Nach Beendigung der Blrgerkriege, also der Ausnahmesituation, in
der er faktische Macht errungen hatte, musste der damalige Octavian eine Posi-
tion im Gemeinwesen finden. Demonstrativ griff er nicht etwa zur Diktatur, son-
dern gab seine Sondervollmachten zuriick und restituierte 27 v. Chr. offiziell die
res publica.® Allerdings schien Octavian sogar den Senatoren als kaum mehr ent-
behrlich und wurde als Dank fiir die Befreiung von den Biirgerkriegen mit zahl-
reichen Ehren bedacht. Die Ubertragung umfangreicher Befugnisse, die es ihm
erlaubten, sowohl innenpolitisch als auch aussenpolitisch seine Stellung zu wah-
ren, schloss sich an. Doch konnte dies nicht alle Zeitgenossen beschwichtigen, um
23v.Chr.kam es zu einer Verschworung und anderen Spannungen.’ Augustus gab
das Konsulat, welches er die letzten sieben Jahre lang durchgehend besetzt hatte,
ab und bekam dafiir die tribunicia potestas verliehen, die Amtsgewalt des Volks-
tribunats, die ihm bis dahin noch gefehlt hatte, sowie weitere Rechte, durch die er
bis zu seinem Tod im Jahr 14 n. Chr. quasi als Staatsoberhaupt regieren konnte.!°
Daswirksame Prinzip dessen war, keine monarchische Ordnung zu schaffen, son-
dern die republikanischen Formen auszuschopfen, indem den Amtern die zuge-
horigen Vollmachten entlehnt wurden und so ein auf Augustus zugeschnittenes,
zumindest halblegales Biindel an Machtbefugnissen geschniirt wurde.

In die Mitte der 20er Jahre fiel die Verfassung der Schrift De vita sua, die in
dreizehn Biichern den Werdegang des Octavian nachvollzog und bis zu den Spani-
schen Feldzligen reichte.” Damit reihte er sich in die bestehende republikanische
Tradition des life writing ein. Es mag zwar auch an der Uberlieferungssituation
liegen, dass aus der Zeit der spaten Republik und der friithen Kaiserzeit einige sol-
che Schriften bekanntsind, dochistdie Hiufung aufféllig: Caesar, Agrippa'? Tibe-

6  An Literatur zu Augustus sei an ausgewahlten Biographien verwiesen auf Kienast 2009; Bleicken
2010; Bringmann 2012. Zu rechtlichen und strukturgeschichtlichen Aspekten des Prinzipats bei-
spielsweise von Premerstein 1937; Syme 1939; Schmitthenner 1969; Raaflaub/Toher 1990; Winter-
ling 2001. Zur augusteischen Kultur Zanker 1990; Galinsky 1996; Galinsky 2012.

7  S.Winterling 2001.

8 Zur umfassenden Neuordnung zwischen 30 und 27 v. Chr. Kienast 2009, 78-98; Bleicken 2010, 297-
334.

9 Kienast 2009, 99-102.

10  Kienast 2009, 104-109.
11 Suet. Aug. 85, 1.
12 Lewis 1993, 689-692. Hinweise: Serv. georg. 2, 162; Plin. nat. 7, 147-148. S. auch unten.
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rius®3, Agrippina d.]." und Claudius!® haben commentarii oder De vita sua-Schrif-
ten verfasst, die zumindest noch manchen spiteren Autoren bekannt waren. Die
Phase der Einrichtung des Prinzipats war eine Ubergangszeit, in der sich auch dem
sich bildenden Machtzentrum nahestehende Personen sowie Mitglieder der kai-
serlichen Familie berufen fiihlten, life writing zu betreiben. Bald jedoch galt dies
als Privileg der Kaiser,' nur der Monarch besass die auctoritas, die eigenen Taten
im schriftlichen Medium zu verewigen. Ein ausserordentliches literarisches In-
teresse ist fiir die meisten julio-claudischen Principes iiberliefert. Schon Caesar
war keineswegs nur der hartgesottene Militdr, sondern eine literarisch sehr inte-
ressierte und gebildete Person. Neben den bekannten commentarii und dem Anti-
cato verfasste er das Grammatiktraktat De analogia, aber auch poetische Werke,
die Laudes Herculis, eine Tragddie Oedipus sowie Dicta collectanea.” Diese Werke,
die moglicherweise aus Caesars Jugend stammten, liess Augustus allerdings spé-
ter aus den Bibliotheken verbannen.'® Es ldasst sich mutmassen, dass er die Erin-
nerung an Caesars literarisches Werk aktiv lenken wollte und deshalb Schriften
seines politischen Ziehvaters, die ihm weniger erhaltenswiirdig schienen, aus der
Offentlichkeit aussonderte.?

Dieser Eingriff in die Uberlieferung legt nahe, dass Augustus dem literari-
schen Werk des Dynastiegriinders der Julio-Claudier besondere Bedeutung zu-
mass. Dies hidngt eng mit der einzigartigen politischen Stellung des Prinzeps zu-
sammen, wie sie sich unter Augustus formierte, deren paradoxe Merkmale jedoch
noch lange fortlebten. Wenn dieser schrieb und veré6ffentlichte, schrieb er dann
immer als Prinzeps oder konnte er auch als Privatmann literarische Werke ver-
fassen? Was war der Status dieser Schriften? War ihr Zweck notwendigerweise
an das Prinzipat gebunden? Es fragt sich auch, ob eine Klassifizierung der von
den Kaisern verfassten Texte moglich ist, etwa in offizielle, halboffizielle und pri-
vate Arbeiten.?? Doch gestaltet sich dies schwierig, da das Prinzipat die Kategorien

13 Lewis 1993, 692-694. Fiir das life writing der julio-claudischen Principes s. unten Kap. IIL4.

14 Lewis 1993, 652-658.

15 Lewis 1993, 695-697. Zur Zeit Neros wissen wir von commentarii C. Suetonius Paulinus’ und Cn. Do-
mitius Corbulos, s. ders. 645-652.

16 Misch 1949, 266. Vgl. den Ausspruch, den Agrippa getdtigt haben soll, dass Machthaber es nicht
gerne sehen, wenn sie iibertroffen werden (Cass. Dio 49, 4, 2-4). Trajan, Vespasian, Titus und Ha-
drian schrieben ihre Taten nieder, s. Lewis 1993, 638-645; 697-702.

17 Suet. Iul. 56, 7.

18 Suet. Iul. 56, 7: [Caesar und Brutus] fecerunt enim et carmina et in bibliothecas rettulerunt, non me-
lius quam Cicero, sed felicius, quia illos fecisse pauciores sciunt. Tac. dial. 21, 6 vermerkt, dass Cae-
sars Dichtung nicht erfolgreicher war als Ciceros. Er habe jedoch das Gliick gehabt, dass sie nicht
ebenso bekannt wurde.

19 Vgl Dilke 1957, 78.

20  Dilke 1957, 78f. schldgt eine Einteilung in «official», «<semi-official», Schriften, die «a vague connexion
with the writer’s position as head of the state» haben und Texte ohne eine solche Verbindung.
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«bffentlich» und «privat» zunehmend verschwimmen liess.? Die Person des Kai-
sers entwertete die alte Unterscheidung von magistratus und privatus.?> Gerade
in den Texten des life writing trat die Vermischung von Offentlichem und Priva-
tem zutage, im Unterschied zu den republikanischen Schriften. Die De vita sua-
Schrift Octavians hatte einen anderen Stellenwert im 6ffentlichen Bewusstsein
als die schon durch ihren steinernen Tréager und die Platzierung hochst 6ffentli-
chen Res Gestae.

Mit den Res Gestae schuf Augustus ein neues Medium der Selbstdarstellung,
das Narrativund Monument verband und dessen Monumentalitét eines Prinzeps
wirdig war. Den Text schrieb Augustusin seinem 76. und letzten Lebensjahr und
verfiigte per Testament, dass dieser auf Bronzetafeln vor seinem Mausoleum auf
dem Marsfeld aufgestellt werden sollte.?? Die explizite Nennung im Testament in-
klusive Handlungsanweisung deutet auf den offiziellen Charakter des Textes hin
und weistihn als Darstellung der gesamten Lebensleistung des ersten Prinzeps aus,
die der Nachwelt erhalten bleiben soll. Natiirlich stellt sich die Frage, ob der index
rerarum gestarum, wie Sueton den Text bezeichnet?4, Literatur ist oder Inschrift?.
Wahrend der Status zwischen beiden Quellengattungen aus philologischer Sicht
ein definitorisches Problem darstellt, er6ffnet er fiir die Fragestellung dieser Un-
tersuchung interessante Einblicke in Augustus’ Strategien der Selbstdarstellung.
War Devita suanoch ein Dokument, das hdchstens einem kleineren Kreis von Stan-
desgenossen in die Hande fiel, boten sich die Res Gestae freimiitig den Blicken al-
ler Romer feil. Der Lebenslauf eines Einzelnen wurde durch die demonstrative
Verdffentlichung und monumentale Sichtbarmachung quasi als iberméchtiges
exemplum fiir die Rémer errichtet, das gegeniiber den Zeitgenossen implizit den
Ubergang zwischen dem Tod des ersten Prinzeps und der dynastischen Nachfolge
des Tiberius adressierte. In ihrer Sachlichkeit und Erhabenheit wurden sie von
der Forschung als neue Form des «autobiographischen» Schreibens und Veroffent-
lichens wahrgenommen: «[...] welch ein anderes Niveau, verglichen mit dem der
politischen Memoiren! Alles Kleine ist abgefallen. Die geschichtliche Leistung al-
lein kommt zu Wort. Sie hat riickwirkende Kraft», so der begeisterte Kommentar
von Georg Misch in seiner Geschichte der Autobiographie.?

21  Einschrdnkend ist zu sagen, dass auch in republikanischer Zeit die «private» und die «6ffentliche»
Sphére nicht strikt getrennt waren, wie es den modernen Vorstellungen entspricht. Die Opposition
ist eine Erfindung der biirgerlichen Gesellschaft des 18. Jh., vgl. Goodman 1992.

22 Winterling 2005, 224. Dies zeigte sich demnach auch in anderen Bereichen des Lebens, etwa in der
kaiserlichen Residenz, dem kaiserlichen bzw. staatlichen Vermdgen und dem Personal an Freige-
lassenen und Sklaven.

23 Cass. Dio 56, 33, 1 = T 223 Bringmann/Wiegandt; Suet. Aug. 101, 4 = T 224 Bringmann/Wiegandt.

24 Cass. Dio 56, 33, 1.

25  Oder beides auf innovative Weise vereint.

26 Misch 1949, 288.
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De vita sua und die Res Gestae sollen nun nach den fiir diese Arbeit definier-
ten Kriterien untersucht werden. Dabei stehen wieder die Zeit und der Kontext der
Verfassung, Publikation und Adressaten im Mittelpunkt. Die Gattungswahl, Kom-
positionsprinzipien und wiederkehrende Motive offenbaren, wo Augustus sichin
die bestehende Tradition einschreibt und wo er neue Wege beschreitet. Besonde-
res Augenmerk soll dem Zusammenhang zwischen der Herausbildung der neuen
Ordnung und den Strategien des life writing des Augustus zukommen.

2 Der Weg zur Macht: De vita sua
2.1 Zwischen Aufstieg und status quo

Von der De vita sua-Schrift des Augustus sind 21 Fragmente sowie 2 Testimonien
erhalten.?”” Wie bei den anderen Schriften des life writing — bei der des Augustus
jedoch noch in verstarktem Masse — verwundert es, dass der Text nicht tiberlebt
hat. Man sollte meinen, dass der Sieg tiber Antonius und Kleopatra einen Meilen-
stein der romischen Geschichte darstellte, der von Geschichtsschreiberninihren
Werken wiedergegeben werden musste, doch ist nicht das informative Werk des
Augustus tiberliefert, sehr wohl jedoch z. B. die Briefe Ciceros, die mit ihren An-
spielungen und sprunghaften Themenwechseln nicht gerade einfach zu rezipie-
ren waren fir spatere Leser.22 Wahrscheinlich haben Geschichtsschreiber und
Biographen De vita sua benutzt, doch ist kaum festzustellen, ob direkt oder nur
durch eine Zwischenquelle. Neben Livius, Velleius, Appian, Sueton und Plutarch,
bei denen die Kenntnis der Schrift denkbar wére, ist vor allem fiir Augustus’ Bio-
graph Nikolaos von Damaskus eine massgebliche Verwendung des Werkes vermu-
tetworden.? Als griechischstimmiger Historiker und Lehrer war er zeitweilig ein
Vertrauter des Augustus.® Freilich ist es unmoglich, die Benutzung fiir einzelne
Inhalte nachzuweisen. Generell ist auch eher wahrscheinlich, dass die Autoren
mehrere Quellen verarbeiteten und sie deshalb Inhalte nicht einfach kopierten
und in ihrem Werk identisch abbildeten. Aufgrund dieser methodischen Schwie-
rigkeiten soll in dieser Untersuchung keine beschreibende, fortlaufende Rekon-
struktion des Inhalts von De vita sua versucht werden. Es wird von einem eher mi-
nimalen Verstdndnis der vorliegenden Hinweise auf das Werk ausgegangen, d. h.

27  Folgt man der Ausgabe von Klaus Bringmann und Dirk Wiegandt, vgl. auch die Zusammenstel-
lung von Christopher Smith.

28 Vgl Powell 2009, 173f. Nicht immer war das historische Interesse zentral. Teilweise spielten an-
dere Kriterien eine Rolle fiir die Auswahl der Texte, z. B. der Stil oder die Grammatik.

29  Z.B.Lewis 1993, 672f.

30 Tos. ant. Iud. 15, 361.
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es werden die Stellen untersucht, die ausdriicklich mit Augustus bzw. dem Werk
in Beziehungstehen. Die Biographie des Nikolaos von Damaskus aber oder andere,
dem Werk moglicherweise nahestehende Texte, gelten nicht als verlassliche Quel-
len zur Rekonstruktion.® Die Fragmente, die einem bestimmten politischen Kon-
text zugewiesen werden konnen, werden chronologisch geordnet und in einzel-
nen Unterkapiteln behandelt. Dazu kommt eine Sammelkategorie von kleineren,
inhaltlich heterogenen Hinweisen.

Die Existenz des Werkes bezeugen mehrere Erwahnungen. Unter den Prosa-
werken des Augustuslistet Sueton zuletzt auch aliqua de vita sua auf.?? Die 13 Biicher
berichteten demnach iiber sein Leben bis zum Kantabrischen Krieg (26-25 v. Chr.).
Die Darstellung nur eines Teils des Lebens vermerkt Sueton ausdriicklich (nec ul-
tra). Das Ausschnitthafte des Werkes ist also schon von den spateren Autoren fest-
gestellt worden. Die Suda kennt die Schrift ebenfalls und bestéatigt die Anzahl der
Biicher und das Thema.* Plinius d. A. nennt Divus Augustus unter seinen Quellen
fir die Biicher 3 und 4 der Naturalis historia, deshalb hat wohl auch er den Text
(direktoderindirekt) gekannt.** Augustushatdas Werk Agrippa und Maecenas ge-
widmet,* beides enge Freunde und Weggefahrten. Somit folgt er dem Usus, Werke
des life writing Freunden oder Nahestehenden zuzueignen.3® Interessant ist, dass
Augustus Mitte der 20er Jahre diese zwei politischen Akteure und Mitgestalter
des Aufbaus des Prinzipats adressiert. Maecenas hatte am Mutinenischen Krieg
und an der Schlacht von Philippi teilgenommen;3” Agrippa wurde vermutlich fiir
seine herausragenden Leistungen beim Beenden der Biirgerkriege gewiirdigt, ins-
besondere in der Schlacht von Actium, in der er eine massgebliche Rolle gespielt
hatte.? Sein Selbstbewusstsein gereichte wie erwdhnt auch ihm zu einer Erinne-
rungsschrift iiber sein Leben, die allerdings vollstindig verloren ist.? Die Figur

31  Danurdie Teile der Biographie tiber die Jugendzeit Octavians und den Caesarmord erhalten sind,
koénnen Parallelvergleiche auch nur fiir die Fragmente zu Herkunft und Kindheit hergestellt wer-
den.

32 Suet.Aug. 85,1=T 187 Bringmann/Wiegandt = T 1 Smith. Die Bezeichnung muss nicht mit dem Ti-
tel identisch sein, aber es ist maoglich, vgl. Dig. 48, 24, 1 = F 204 Bringmann/Wiegandt = F 3 Smith.
Vgl. Hahn 1957, 70f; 79.

33 Sud. Ip. 410 Adler = T 188 Bringmann/Wiegandt = T 2 Smith: nept o0 i8{ov Bilov kai mpdEewv
BBAia ty”. Vgl. Auch App. Ill. 15, 43 = T 4 Smith = F 201 Bringmann/Wiegandt.

34  Plin.nat.1=T5 Smith.

35  Plut. comp. Dem. cum Cic. 3,1 = F 194 Bringmann/Wiegandt = T 3 Smith.

36 Vgl etwa die Widmung der sullanischen Schrift an L. Licinius Lucullus, s. oben Kap. I n. 133. Den
aussergewohnlichen Platz der beiden im Leben des Augustus bezeugt Sen. Ben. 6, 32, 2—4.

37  LeDoze 2014, 25-37.

38 S. Roddaz 1984, 164-187. So wurde ihm auch die Ehre zuteil, im Jahr 27 v. Chr. mit Octavian das
Konsulat zu bekleiden. Vgl. Lewis 1993, 687.

39 Roddaz 1984, 568-571; Lewis 1993, 689-692. Dazu ausfiithrlich unten Kap. IIL.4. Auch zur Vermu-
tung eines Werkes des Maecenas liber sein Leben gibt es Anlass, doch ist die Einordnung der Frag-
mente seines Schaffens generell zu uneindeutig, als dass sich hiertiber Aussagen treffen liessen. S.
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des Maecenas andererseits, der das Zentrum des neuen augusteischen Literatur-
kreises bildete, dem unter anderen Vergil, Horaz und Properz angehorten, wird
wohlauchim Hinblick aufderenliterarisches Gewicht angesprochen. Dies kénnte
bedeuten, dass Augustus die Aussage der De vita sua-Schrift nicht nur im Bereich
des Politischen sah, sondern auch deren literarische Qualitaten gewiirdigt sehen
wollte. Dass die Verherrlichung der militdrischen Taten ein Element des Diskur-
ses zwischen den drei Mdnnern war, bestatigen fiir Augustus nicht nur die aus
dem literarischen Zirkel hervorgehenden poetischen Werke wie die Aeneis, son-
dern fiir Agrippa auch eine Ode des Horaz:

Dich wird Varius preisen, tapferer Mann, Besieger

der Feinde, auf den Fliigeln des mé&onischen Heldenliedes,
und alles, was der harte Krieger unter deinem Kommando
zu Schiff oder zu Ross geleistet hat;

ich aber, Agrippa, wage es nicht, davon zu sprechen [...].*°

Horaz verweist Agrippa an Varius, einen Dichterfreund, um seine Heldentaten zu
besingen.Ineinerrecusatio erklarter, dass er sich zum Lobpreis des Augustus und
Agrippas nicht imstande sieht — «den Ruhm des grossen Caesar und den deinen
durch die Unzulédnglichkeit meines Talents zu schmaélern»*!, das verbiete die Muse.
Erwidme sich eher Gelagen und Liebeskdmpfen.2 Obwohl Augustus vonseiten sei-
ner Dichterfreunde vielgestaltige panegyrische Verewigungen erwarten konnte,
malin epischem Ton, mal festlich, mal scherzend, wihlte er selbst die traditionelle
Grossform De vita sua und widmete das Werk seinen zwei Freunden, die sich als
Teil des Aufbaus des neu Geschaffenen fithlen konnten.** Dem Text kam eine von
den Produktionen der Dichter zu unterscheidende Bedeutung fiir die Darstellung
des augusteischen Prinzipats zu. Als ernste, allumfassende Fixierung des bisheri-
genKarrieregangs des Augustuswar er ein direkter Ausfluss der durch errungene
Siege und politische Massnahmen neu gewonnenen und gefestigten auctoritas.

Schmidt, Peter L., «Maecenas», in: DNP online: http://referenceworks.brillonline.com > Maecenas.
Die Fragmente bei Courtney 1993, 276-281 und Lunderstedt 1911, 223-330; 1783-1787.

40 Hor. carm. 1, 6, 1-5 (Ubers. W. Richter): Scriberis Vario fortis et hostium/victor Maeonii carminis
alite/quam rem cumque ferox navibus aut equis/miles te duce gesserit/nos, Agrippa, neque haec dicere
[...]. S. auch Roddaz 1984, 190f.

41 Hor. carm. 1, 6, 11-12. Dies soll wohl bedeuten, dass der Dichter gar nicht willens war, die Taten
Zu preisen.

42 Hor.carm. 1, 6,17-20. Zur Panegyrik des Horaz fiir Augustus und deren Entwicklung s. auch Wil-
liams 1990, 275. Die neoterische Dichtung war selbst im weiteren Sinne «autobiographisch», was den
Ausdruck des persénlichen Erlebens und Empfindens anbelangte (Baier 2005, 124). Zur Beziehung
literarischer Patronage zwischen Maecenas und Horaz s. Gold 1987, 113-141. Zur augusteischen
Literatur bietet Galinsky 1996, 225-287 einen guten Uberblick.

43  Als Teilnehmer am Zeitgeschehen kam ihnen ein Wissen iiber die geschilderten Ereignisse zu,
was den Autor in seiner Schilderung beeinflussen musste.
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Der Zeitpunkt der Verfassung von De vita sua ist weniger einfach genau fest-
zulegen. Ein ungefdhrer Zeitrahmen istjedoch auszumachen: Die Behandlung der
Spanischen Kriege,** die bis 25 v. Chr. dauerten, und die Widmung an Maecenas, der
sich zum Zeitpunkt der Publikation noch nicht von der politischen Bithne zurtick-
gezogen hatte, also vor 23 v. Chr.#5, scheinen Terminus post quem und ante quem zu
setzen.*6 Die Forschung geht meist von einem Fall in Ungnade des Maecenas aus,
der in den Prozess gegen den oppositionellen Murena verwickelt gewesen sein
soll.¥’ Dieser habe 23 oder 22 v. Chr. eine Verschworung gegen Augustus geplant
und Maecenas habe seiner Frau Terentia, der Schwester des Verschworers, verra-
ten, dass die Aktion aufgeflogen sei.*8 Allerdings wird Maecenas nur von Sueton
im Zusammenhang mit dieser Affare erwdhnt und selbst dieser sagt nicht, dass er
dadurch bei Augustus in Ungnade gefallen sei. Viel eher hat Maecenas zwar nach
29v. Chr.in derres publica keine offizielle Position mehr eingenommen, doch blieb
er zeitlebens ein wichtiger Berater des Augustus, dem dieser Gehor schenkte.*

Auch wenn ein Terminus ante quem nicht endgiiltig zu definieren ist, weist
doch der letzte chronologische Inhalt von De vita sua, die Kantabrischen Feldziige
des Augustus, auf eine zeitnahe Redaktion des Textes kurz nach diesem Ereignis
hin.5°Unter den gegen auswartige Feinde gefiihrten Kriegen kommandierte Augus-
tus nur die frithen zwei selbst, den Illyrischen Krieg 35-33 v. Chr. und den Spani-

44 Suet. Aug. 85,1 =T 187 Bringmann/Wiegandt = T 1 Smith.

45  Lewis 1993, 688 n. 189.

46 Blumenthal 1913-1914, 113f. (zwischen 27 und 22 v. Chr. verfasst); Hahn 1957, 69; 74 (unvollendete
Schrift, Hauptarbeit 26 und 23 v. Chr.); Schmitthenner 1962, 64 (sehr bald nach der Riickkehr des
Augustus nach Rom 25 v. Chr.); Yavetz 1984, 3f. (vor 23 v. Chr.); Lewis 1993, 688 (um 25 v. Chr.);
Bringmann/Wiegandt 2008 (um 23 v. Chr. in der Zeit der Krise).

47  Syme 1939, 342. Ein anderer Grund fiir eine Entfremdung zwischen Augustus und Maecenas wird
in der Leidenschaft des Augustus fiir dessen Gattin Terentia gesehen (Cass. Dio 54, 19, 3; Syme
1939, 342); bzw. in dem angeblichen Machtkampf zwischen Agrippa und Maecenas um die Nach-
folge und die angeblich favorisierten Jugendlichen Tiberius bzw. Marcellus (s. Le Doze 2014, 93—
95). Dies ist jedoch reine Spekulation.

48 Suet. Aug. 66, 3. Zur Verschworung auch Vell. 2, 91, 2. Murena ist auch nicht eindeutig zu identifi-
zieren, weil keine Quelle den vollstdndigen Namen iiberliefert. Den ganzen Komplex diskutieren
kritisch Williams 1990, 258-263; Le Doze 2014, 92-103.

49  Z.B.befolgte Augustus 21 v. Chr. den Rat Maecenas’, seine Tochter Iulia dem Agrippa zur Frau zu
geben (Cass. Dio 54, 6, 5-6). Le Doze 2014, 103 vermutet andere Griinde des Riickzugs, ndmlich die
Unmoglichkeit der Integration in die Ordnung der restituierten Republik und einen Ausschluss
durch die lectio des Senates 28 v. Chr., die gegeniiber Rittern einen strengen Kurs fuhr. Freilich
ist die These auch nicht durch Quellen zu belegen.

50 Rich 2009, 160f. nimmt eine Verfassung in zwei Phasen an, die erste iber die Geschehnisse bis
28/27 v. Chr. im Kontext der politischen Meinungsschlacht zwischen Octavian und Antonius und
die zweite bis zum Kantabrischen Krieg, der den letzten sinnvollen Inhalt fiir eine Schrift tiber
die eigenen Taten geboten habe. Die Hypothese einer etappenweisen Redaktion muss Spekulation
bleiben, doch erscheint klar, dass mit der Beendigung der Biirgerkriege und der nachfolgenden
Riickgabe der res publica ein Moment erreicht war, der sich gut dazu eignete, die Darstellung des
Aufstiegs Octavians abzuschliessen. Die Beschreibung des Kantabrischen Krieges sollte den Le-
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schen Feldzug 26-25 v. Chr.5! Insofern boten die zwei Kriege geeignete Inhalte fiir
ein Werk des agierenden Feldherrn. Die Feldzilige in Spanien waren freilich nicht
mitdem AbzugdesPrinzepsbeendet, sondern dauertenin Abwesenheit Augustus’
bis19v. Chr.an.®2Walter Schmitthenner hat daraufhingewiesen, dass die Betrach-
tung des Machtaufbaus Octavians von den geschonten Quellendarstellungen ge-
16st werden miisse, um deren Dynamik aufzuzeigen. Das Bild eines bis 28 v. Chr.
fiir seinen Vorrang kdmpfenden Octavian und eines danach eigenméchtig und un-
angefochten iiber die res publica verfiigenden Augustus miisse revidiert werden.5

Tatsdchlich war die Zeit nach Actium noch lange nicht von pax und fides be-
stimmt. Die lectio senatus im Rahmen der Zensur des Jahres 29 v. Chr. erforderte,
dass Octavian 140 der 190 ausgewdhlten Senatoren wortwortlich zwingen musste,
aus dem Senat auszutreten, da sie der Anweisung nicht von sich aus Folge geleis-
tet hatten.’® Zudem gab es Rivalitdten mit L. Crassus, der fiir sich wiederholt ei-
nen Triumph forderte, dem Augustus schliesslich 27 v. Chr. nur sehr unwillig zu-
stimmte.’¢ Die Affdre um den zu selbstherrlichen Cornelius Gallus, der respektlos
iiber Octavian geredet haben soll, sorgte fiir Aufsehen, ist jedoch in der Uberliefe-
rung fast unsichtbar, da die Angelegenheit vermutlich bewusst von der augustei-
schen Geschichtsschreibung tibergangen wurde.?’” Es spricht viel dafiir, den Spa-
nischen Feldzug im Zusammenhang mit der Neuordnung von 27 v. Chr. und den
Bemiihungen um deren Akzeptanz zu deuten. Der frisch ernannte Augustus suchte
nach einer auswartigen militdrischen Beschéftigung, in der er sich zugleich be-
wéhren und seine soeben abgesicherte Ausnahmestellunglegitimieren, wie auch
die Grenzen des Reiches erweitern konnte.>® Erst plante er einen Krieg in Britan-
nien®, der sich —bei einem Erfolg gegen die indigenen Stdmme — zu dem beschrie-
benen Zweck hervorragend geeignet hitte. Caesar hatte 55 und 54 v. Chr. Einfélle
in der britannischen Kiistenzone gewagt,’° von einer Eroberung der Insel konnte
jedoch keine Rede sein. Die Plane des Augustus fiir eine Eroberung fielen pragma-
tischen und zeitlichen Griinden zum Opfer.®

sern wohl zeigen, dass die neu institutionalisierte Ordnung nur zum Wohl des rémischen Volkes
war und Frieden garantieren wird. S. unten.

51 Schmitthenner 1962, 29; Rich 2009, 155f. Zum Illyrischen Krieg ausfithrlich Schmitthenner 1958.

52 Kienast 2009, 353.

53 Schmitthenner 1962, 29f.

54  Z.B.geht Syme mit der Beschreibung der Neuregelung von 27 v. Chr. zu einer systematischen und
weniger chronologischen Darstellung der einsetzenden <Monarchie> iiber, s. Syme 1939, ab 324.

55 Lectiones des Augustus: R. Gest. div. Aug. 8. Gewaltsamer Rauswurf: Cass. Dio 52, 42, 1-3.

56 Schmitthenner 1962, 33f.

57 Cass. Dio 53, 23, 5-7; Suet. Aug. 66, 1. Dazu ndher unten anhand F 209 Bringmann/Wiegandt zu Gal-
lus.

58 Schmitthenner 1962, 52f.

59 Cassius Dio 53, 22, 5; 53, 25, 2.

60  Tac.Agr.13.

61 Vgl. Cass. Dio 53, 22, 5; 53, 25, 2. Rich 2009, 147 glaubt nicht an die Existenz solcher Pléne.
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Im Rahmen seines auf zehn Jahre befristeten prokonsularischen Imperi-
ums, das sich auf Gallien, Syrien, Kilikien, Zypern und Agypten erstreckte,® ging
Augustus erst nach Gallien, um die dortigen Verhaltnisse zu festigen und admi-
nistrativ zu ordnen, dann nach Nordspanien, wo sich die Stimme der Kantabrer
und der Asturer unruhig verhielten.5® Da es aber in keiner der Provinzen zu gra-
vierenden Unruhen gekommen war, wére die leibhaftige Prasenz des Augustus
vor Ort kaum noétig gewesen, zumal er vor dem Aufbruch nach Gallien krank
gewesen war und auch nach seiner Rickkehr mit gesundheitlichen Problemen
kadmpfte.5* In der historiographischen Darstellung ist es die unermiidliche cura
uber die Provinzen, die Augustus krank gemacht hat.® Im gesamten Kontext gese-
hen scheint die Bemiithung eine Rolle gespielt zu haben, sich im Einklang mit der
Vergabe der Provinzen von 27 v. Chr. als niitzlich (bzw. unentbehrlich) zu erwei-
sen und, wenn moglich, militdrischen Ruhm zu erringen. Ersteres gelang wohl,
letzteres weniger. Ein Triumph wurde Augustus zwar zugesprochen, diesen be-
ging erjedoch nie.%® Die nur kurz andauernde Befriedung Nordspaniens war nicht
der Rede wert und mit einer méglichen Eroberung Britanniens nicht zu verglei-
chen.’” Der sogenannte Spanische Krieg war keiner der grossen Glanzpunkte in
der Karriere des Prinzeps. Wieder in Rom liess Augustus die Tore des Janustem-
pels schliessen® — ein moglicher Schluss fiir De vita sua.®® Spater in den Res Gestae
wird die Leistung des Kantabrischen Krieges nur summarisch unter den befrie-
deten Provinzen aufgefiihrt.”®

Der fortwéhrend schlechte gesundheitliche Zustand des Augustus machte der-
weil Vorkehrungen noétig. Durch die Verméahlung mit Tulia noch im Jahr 25 v. Chr.

62 Cass. Dio 53,12, 7.

63 Cass. Dio 53, 22, 5; 53, 25, 2. Die aussenpolitische Betatigung entspricht der cura und dem princi-
patus - nicht-staatsrechtliche Termini, mit denen das Aufgabengebiet des Augustus beschrieben
wurde (Cass. Dio 53, 12; s. Schmitthenner 1962, 46). Kampfhandlungen in Spanien werden kurz
bei Cass. Dio 53, 25, 5-6 beschrieben. Fiir eine Analyse des Krieges s. Schmitthenner 1962, 54-60;
Rich 2009, 148-153.

64  Krankheit Anfang desJahres und im Mai 27 v. Chr.: Cass. Dio 53, 8, 6; Inscr. It. XIII I p. 15I (Fasti der
Feriae Latinae). Krankheit 26 v. Chr. noch in Tarraco, vor seiner Riickreise nach Rom: Cass. Dio 53,
25, 7und 25 v Chr. in Rom: Cass. Dio 53, 27, 5.

65 Cass. Dio 53, 25, 7.

66 Flor. 2, 33, 53; Cass. Dio 53, 26, 4 (Triumph auch wegen der germanischen Erfolge eines Legaten).
Schmitthenner 1962, 69.

67  Die Kantabrer und Asturer rebellierten kurze Zeit spater erneut gegen die romische Herrschaft
(Cass. Dio 53, 29, 1). Rich 2009, 146 hélt das Versprechen von 27 v. Chr., die Legionen dazu zu be-
nutzen, Frieden herzustellen, fiir eine Rechtfertigung fiir den Spanischen Krieg.

68  Cass. Dio 53,27,1.

69 Schmitthenner 1962, 64; Dobesch 1978, 124; 173 n. 254; Lewis 1993, 669. Die Offnung und Schliessung
der Tore, immer wenn bedeutende Kriege gefochten wurden, war indes keine Besonderheit un-
ter Augustus.

70  R. Gest. div. Aug. 26: hispanias provincias pacavi.
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wurde Marcellus als moglicher Nachfolger in Position gebracht.” 23 v. Chr. war
der Zustand des Augustus so ernst, dass mit dem Schlimmsten gerechnet werden
musste.”? Dazu kamen beunruhigende Regungen von senatorischen Gegnern, der
Primus-Prozess und die bereits erwdhnte Verschworung des Murena und des Fan-
nius Caepio.”? Obwohl dierepublikanische Opposition durch Sduberungen, Kriege
und Opportunismus geschwéacht war, konnte sich Augustus einer vollstandigen
Zustimmung zur neuen Ordnung nicht sicher sein. Bestimmte Massnahmen, die
klar auf die Akzeptanz des status quo und seiner Herrschaft zielten, wurden ini-
tiiert, beispielsweise die Baupolitik.”* Als diesen Bemiihungen nahestehend kann
jedoch auch die De vita sua-Schrift eingestuft werden. Zwischen 28 und 25 v. Chr.
sind weitere Bemiithungen des Augustus bekannt, die eigenen, bisher getatigten
Leistungen zu reprasentieren und zu verherrlichen: die Verfassung der Aeneis
durch Vergil und der Bau des Mausoleums.”> Es handelte sich also einerseits um
einen Zeitpunkt, zu dem Augustus bereits genug Selbsthewusstsein hatte, seine
aussergewohnliche Stellung 6ffentlich in verschiedenen Medien darzustellen und
zu dem der Eindruck entstand, dass etwas abgeschlossen bzw. geschaffen wor-
den war, das der Darstellung wiirdig war. Andererseits musste Augustus umsich-
tig vorgehen, um bestehenden Gegnern keine Nahrung fiir die Ausweitung ihrer
Netzwerke und mogliche Aktionen zu geben oder allgemein Unzufriedenheit zu
entfachen. In diesem Spannungsverhéltnis steht die Verfassung von De vita sua
um 25 v. Chr. Mittels einer detaillierten Betrachtung der tiberlieferten Fragmente
der Schrift soll nun nachvollzogen werden, wie Augustus diesen Voraussetzun-
gen begegnete und welche Strategien er anwendete, seine bisherige Karriere in
schriftlicher Form darzustellen.

71 Cass. Dio 53, 27, 5. Zusammen mit der vorausgehenden Erlaubnis, sich zehn Jahre frither als das
Altersminimum es vorsah um das Konsulat zu bewerben (Cass. Dio 53, 28, 3).

72 Cass. Dio 53, 30, 1.

73 Cass. Dio 54, 2-8.

74 Zur Baupolitik Kellum 1990; Tietz 2006. Auch der Verzicht auf den Triumph 25 v. Chr. ist womdog-
lich unter dem Gesichtspunkt der Riicksichtnahme des Augustus auf bestehende Ressentiments
zu sehen.

75  Wahrend seines Spanienaufenthalts korrespondierte Augustus mit Vergil iber die Konzeption
des Epos (Suet. de poet. p. 91 Rostagni). Misch 1949, 269. Mausoleum: Suet. Aug. 100, 4.
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2.2 Abstammung und Jugend

Eine Schrift, die das ganze Leben des Autors oder einen grosseren Teil abdeckte,
begann traditionell mit der Herkunft und Jugend des Betreffenden.”® Unter den
erhaltenen Fragmenten von De vita sua befinden sich zwei, die sich auf diese
Thematik beziehen. Suet. Aug. 2,377 legt dar, dass Augustus sich nur kurz zu seiner
ritterlichen Herkunft dusserte. Er stamme aus einer alten und wohlhabenden rit-
terlichen Familie, der Vater sei der Erste gewesen, der Senator wurde.” Sueton, der
diese Information iiberliefert, kontrastiert die Beschreibung des Augustus mit dem,
was er selbst in anderen Quellen iiber die Abstammung des Prinzeps gefunden
hat.”” Augustus berichtet nicht iiber die Verdienste seiner Ahnen véterlicherseits,
obwohl es durchaus etwas zu berichten gegeben héatte.?° Invektiven des Antonius
belegen, dass die ritterliche Abstammung des Erben Caesars Anlass zu Polemik
gab.8 Augustus zog es also vor, sich dariiber nicht weiter auszulassen. Er tat dies
wohl auch im Bewusstsein, dass die Darstellung von Taten ritterlicher Vorfahren
nie gleichwertig mit dem so selbstverstandlichen Heranzitieren von Ahnen einer
alten, aristokratischen Familie sein konnte. Ausserdem lag der Fokus auf seiner
adoptierten Abstammung von Caesar, diese sollte nicht konkurrenziert werden.®?

Tert. de an. 46 bietet eine Projektion des spéteren Prinzeps, die mit Cicero
verbunden wird. In einem voraussagenden Traum habe Cicero Octavian, damals
noch ein Knabe und ihm unbekannt, bereits als spateren Augustus und als Uber-
winder der Burgerkriege erkannt.®? Es ist anzunehmen, dass die Stelle in der Sek-
tion zur Jugend stand oder in Verbindung mit einer anderen Ausserung zu Cicero
angebracht wurde. Man kann sich fragen, ob die Geschichte von Augustus herbei-
zitiert wurde oder ursprunglich aus Ciceros Mund oder Feder stammte.?* Es ware

76  Lewis 1993, 659.

77  Die Nummerierung der Fragmente richtet sich nach der Zdhlung von Bringmann und Wiegandt,
die Konkordanz mit Smith und die Quellenstelle werden bei der ersten Nennung angegeben.
Suet. Aug. 2, 3 = F 189 Bringmann/Wiegandt = F 11 Smith (possible frg.).

78  Suet.Aug. 2, 3: [...] quam equestri familia vetere ac locuplete, et in qua primus senator pater suus
fuerit. Der Vater C. Octavius wurde 61 v. Chr. Prator.

79 Suet. Aug. 1-4. Blumenthal 1913-1914, 123.

80  Blumenthal 1913-1914, 123. Der Urgrossvater diente im Zweiten Punischen Krieg auf Sizilien und
der Vater wurde durch seine exzellente Provinzverwaltung in Makedonien und seinen Sieg ge-
gen Schergen des Spartacus und des Catilina bekannt. Die Familie der Mutter miisste jedoch we-
gen der Verwandtschaft mit C. Iulius Caesar aufgefiihrt worden sein, Atia war seine Nichte.

81 Suet. Aug. 2, 3; 4, 2; Cic. Phil. 3, 15.

82 Vgl Malitz 2003, 102.

83  Tert.dean. 46 =F 190 Bringmann/Wiegandt = F 4 Smith. In modifizierter, «gottlich» ausgeschmtick-
ter Form begegnet die Anekdote bei Plut. Cic. 44, 3—4; Suet. Aug. 94, 9; Cass. Dio 45, 2.

84  Es wurde vermutet, dass die von Tertullian erwdhnten commentarii diejenigen Ciceros seien
(s. Blumenthal 1913-1914, 122), was aber zeitlich nicht passt, weil Cicero seinen commentarius im
Jahr 60 v. Chr. verfasste, als Octavianus noch ein Kleinkind war. Eine Merkwiirdigkeit ist der Oc-
tavian/Augustus gegebene Name, Iulius Octavius, eine nicht gebrduchliche Titulatur, die das Gen-
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schon denkbar, dass Cicero mit einer solchen oder &hnlichen Vision seine Promo-
tion des jungen Octavian vor anderen gerechtfertigt hat. Prophetische Traume
dienten in Texten des life writing (wie auch in der Geschichtsschreibung) haufig
dazu, Ereignisse oder Handlungen zu motivieren oder zu rechtfertigen.ss Durch
den Traum Ciceros wird Augustus’ Handeln als Uberwinder der Biirgerkriege als
das ihm von den Gottern bestimmte Schicksal dargestellt. Sein ganzes Wirken
lauft auf dieses Ziel hinaus. Andere, selbstbezogenere Motivationen treten somit
in den Hintergrund. Pikant ist, dass Augustus ausgerechnet dem Republikaner
Cicero zuschreibt, er habe ihn im Traum als kiinftigen Augustus und Bezwinger
der Birgerkriege gesehen. In zwei anderen Fragmenten von De vita sua werden
Ciceros rednerische Fahigkeiten in den Dienst der Erfiillung des Octavian vorbe-
stimmten Weges gestellt, dazu ndher unten.®® Der Bund - personell wie metapho-
risch — mit Cicero bzw. der in ihm verkorperten Republik konnte der propagier-
ten Wiederherstellung der res publica nur nutzen.

Die zwei Fragmente sind die einzigen direkten Hinweise auf Augustus’ Dar-
stellung seiner Herkunft und Jugend. Ausgehend von der Biographie des Nikolaus
von Damaskus konnten andere Inhalte dieses Teils des Werkes die SittsamkKkeit sei-
ner Jugendjahre (gegen Vorwiirfe der antonianischen Agitation)?’, die Betonung
physischer Schonheit®® und seine prekire Gesundheit® gewesen sein. Auch die
Herleitung der Beziehung zu Caesar — in Vorbereitung der Adoption — muss eine
wichtige Rolle gespielt haben.?® Da jedoch andere von Nikolaos verwendete Quel-
len ausser De vita sua nicht ausgeschlossen werden konnen, muss dieser Punkt
ungeklart bleiben.”

tilnomen der Octavier mit dem Gentilnomen Caesars verbindet. Deshalb stammt der Name si-
cher nicht aus der Primérquelle.

85 Zu Trdumen der Kaiser und in der Geschichtsschreibung Naf 2004, 95-102. Zu Traumen in der An-
tike allgemein Harris 2009.

86 Plut. comp. Dem. cum Cic. 3,1 = F 194 Bringmann/Wiegandt = T 3 Smith = F 5 Smith; Plut. Cic. 45,
4-46, 1 = F 195 Bringmann/Wiegandt = F 13 Smith.

87 S. Suet. Aug. 68. Nikolaos von Damaskus, Bios kaisaros IV (10-11) = 90, F 127 (IV) FGrHist; XIII (28)
=90, F 128 (XIII) FGrHist; XV (36) = 90, F 129 (XVb) FGrHist. Die Angaben folgen der Ausgabe des
fragmentarisch tiberlieferten Werkes von Malitz, die Konkordanz mit Jacoby wird angegeben.

88 Nikolaos von Damaskus, Bios kaisaros IV (9) = 90, F 127 (IV) FGrHist; V (12) = 90, F 127 (V) FGrHist;
13 = 90, F 127 (V) FGrHist. Auch in Ciceros Traum soll der Junge gutaussehend (facie liberali) ge-
wesen sein (Suet. Aug. 94, 9). Blumenthal 1913-1914, 123.

89 Nikolaos von Damaskus, Bios kaisaros VI (15) = 90, F 127 (VI) FGrHist; IX-X (19-22) = 90, F 127 (IX~
X) FGrHist; vgl. Toher 2009, 134f.

90 Nikolaos von Damaskus, Bios kaisaros VI-XIII (14-30) = 90, F 127-128 (VI-XIII) FGrHist. Vgl. Blu-
menthal 1913-1914, 124.

91 Dobesch 1978, 116f.; Malitz 2003, 9.
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2.3 Das Erbe Caesars

Das Testament Caesars machte Octavian bei einer Annahme des Erbes zum Haupt-
erben.?”” Bei Nikolaos wird die Akzeptanz oder Ablehnung innerhalb der Familie
intensiv diskutiert.% Cass. Dio 44, 35, 2-3 nennt im Rahmen der Verfiigungen in
Caesars Testament Legate an das Volk, fiir die Octavian sorgen soll.? Der plebs wer-
den die am Tiber gelegenen Géirten zugeeignet und jedem Biirger «30 Drachmen»
spendiert. Der Schrift des Augustus ist nur die Héhe der Summe entnommen, wie
im Satzlauf kenntlich wird, die ibrigen Angaben stammen aus anderen Quellen.
DieZahlstimmtnicht mitallen anderen Nennungen der Zahlungan das Volk iiber-
ein, diese geben als Summe tibereinstimmend 300 Sesterzen an, wie im Uhrigen
auch Augustus selbst in den Res Gestae.”> Entweder hat Cassius Dio die Zahl aus
seiner Quelle, De vita sua, falsch abgeschrieben und die Summe nicht in Drach-
men umgerechnet® oder die Angabe ist an sich richtig und bezeichnet eine erste
Rate der Zahlung, die anlésslich der Spiele zu Ehren Caesars ausgegeben wurde.?’
Die auch sonst fehlerhafte Passage zum Testament?® ldsst vermuten, dass Cassius
Dioverschiedene Quellen zusammennahm und ihm Informationen aus dem Werk
nur durch eine Zwischenquelle zuganglich waren. Dass Augustus in De vita sua
die wichtigsten Bestimmungen des Testaments nannte, ist sicher, war jenes doch
die Voraussetzung seines Aufstiegs. Hierdurch kann er sich die daraus hervorge-
henden Interaktionen mit der plebs und dem Heer zuschreiben, was seine Stellung
im Gemeinwesen und gegeniiber dem Konkurrenten Antonius starkte.

Zwei weitere Fragmente befassen sich mit dem Kometen, der wéahrend der
Spiele zu Ehren Caesars am Himmel erschienen sein soll.*® Angesichts der himm-
lischen Erscheinungbeiden ludi Victoriae Caesaris'®® zwischen dem 20. und 30. Juli
44 v. Chr. habe Augustus in seinem Werk seine Freude mit folgenden Worten aus-
gedruckt:

92 Zum Testament Caesars s. ausfiihrlich Schmitthenner 1973. Zu den Miterben und Ersatzerben
Schmitthenner 1973, 18-25.

93  Esist eine Familienangelegenheit, Octavian berét sich mit Stiefvater Philippus und Mutter Atia
(Nikolaos von Damaskus, Bios kaisaros XVIII (52-54) = 90, F 130 (XVIII) FGrHist). Dazu Misch 1949,
275f. Eine Ausdeutung der Testamentsannahme erfolgt in 55: Sie ist ein Gliick fiir das Vaterland
und alle Rémer. Vgl. auch die Rolle der Freunde als Berater in 57.

94  Cass. Dio 44, 35, 2-3 = F 191 Bringmann/Wiegandt = F 12 Smith.

95 R Gest. div. Aug. 15; Suet. Tul. 83, 2; App. civ. 2, 143, 1; Plut. Brut. 20, 3.

96 Blumenthal 1913-1914, 115f. S. auch Schmitthenner 1973, 30f.

97  Schmitthenner 1973, 25; Bringmann/Wiegandt 2008, 194.

98 Bringmann/Wiegandt 2008, 194.

99  Plin. nat. 2, 93-94 = F 192 Bringmann/Wiegandt = F 1a Smith. Serv. ecl. 9, 46 = F 193 Bringmann/
Wiegandt = F 1b und F 2 Smith.

100 DieArtder Spieleistnichteindeutig, sie werdenin den Quellen als ludi Victoriae Caesaris, ludi Vene-
ris Genetricis und ludi funebres bezeichnet, s. das Verzeichnis der Quellenstellen bei Ramsey/Licht
1997,158-171 und dies. 41-57 fiir eine Diskussion der Natur und des Datums der Spiele fiir Caesar.
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Genau an den Tagen meiner Spiele ist ein Komet sieben Tage lang in der Himmelsre-
gion unterhalb des Grossen Baren gesichtet worden. Er tauchte um die elfte Stunde
des Tages auf, hell und fiir alle Welt sichtbar. Die Masse glaubte, dieser Komet bedeute,
dass Caesars Seele unter die unsterblichen Gotter aufgenommen worden sei. Mit die-
ser Begrundung ist das Himmelszeichen seiner Statue, die wir bald darauf auf dem
Forum geweiht haben, hinzugefiigt worden.*!

Die zitierten Worte konnen als Kernzitat aus De vita sua gelten. Ferner ist die nach-
folgende Stelle als Paraphrase der Aussage des Augustus zu werten, hier wieder-
gegeben mit dem anschliessenden Kommentar des Plinius:

Mitinnerer Freude deutete er die Erscheinung so, dass jener [der Komet] fiir ihn aufge-
gangen sei und er in ihm geboren sei — und wenn wir die Wahrheit bekennen wollen,
war das heilsam fiir den Erdkreis.!??

Augustus, der astrologisch sehrinteressiert und bewandert war,'% gab fiir die Beob-
achtungeinen genauen Zeitpunkt und eine Position am Himmel an, was die Glaub-
wiirdigkeit unterstiitzen soll.'* Wie aus beiden Fragmenten ersichtlich wird, wurde
die Erscheinung des sidus auf verschiedene Weise gedeutet. Das Volk habe die Er-
scheinung fiir den Aufstieg der Seele Caesars unter die Gotter gehalten.!5 In Reak-
tion auf diese Interpretation liess Octavian eine Statue Caesars auf dem Forum?¢
aufstellen, iiber deren Haupt ein Stern prangte.!” Den Kometen nahm Octavian
zum Anlass, die Vergottlichung Caesars voranzutreiben;' fiir ihn selbst bedeu-
tete dies, dass er nun als divi filius eine gottliche Abstammung vorweisen konnte.

101  Plin. nat. 2, 93-94 (Ubers. K. Bringmann/D. Wiegandt): Ipsis ludorum meorum diebus sidus crini-
tum per septem dies in regione caeli sub septemtrionibus est conspectum. id oriebatur circa undeci-
mam horam diei clarumque et omnibus e terris conspicuum fuit. eo sidere significari vulgus credi-
dit Caesaris animam inter deorum inmortalium numina receptam, quo nomine id insigne simulacro
capitis eius, quod mox in foro consecravimus, adiectum est.

102  Plin. nat. 2, 94 (durch die Verf. modifizierte Ubers. von K. Bringmann/D. Wiegandt): Interiore gau-
dio sibi illum natum seque in eo nasci interpretatus est. et, si verum fatemur, salutare id terris fuit.

103 S. Schmid 2005.

104 Paralleliiberlieferung fiir den Kometen an den Spielen zu Ehren Caesars: Suet. Iul. 88; Cass. Dio 45,
6,4-7, 2; Verg. Aen. 8, 661; Verg. ecl. 9, 46-50; Hor. carm. 1, 12, 46-47; Ov. met. 15, 745-751. 840-850.
Tabellarischer Quellenvergleich zum Kometen bei Ramsey/Licht 1997, 189. Einen Versuch, den
Kometen mittels chinesischer Quellen auch astronomisch nachzuweisen, unternehmen Ramsey/
Licht 1997, dies bleibt jedoch schwierig. Zur Bedeutung des Kometen fiir Augustus auch Schmid
2005, 51-53.

105 Vgl die gleiche Deutung in Ov. met. 15, 745-751. 840-850; Prop. 3, 18, 33-34.

106  Vgl. F 193 Bringmann/Wiegandt: auf dem Kapitol.

107  S. auch Cass. Dio 45, 7, 1; vgl. Suet. Iul. 88.

108 Auch gegen Widersténde, s. Gradel 2002, 321. Zur Divinisierung Caesars zu Lebzeiten s. ders. 54—
72; 262f. Diese war zwar vom Senat beschlossen worden (Verleihung des Titels Divus Iulius, wahr-
scheinlich Anfang 44 v. Chr.), aber vor seinem briisken Tod nicht implementiert worden. Unter
dem zweiten Triumvirat wurde Caesar konsekriert und dem Divus Iulius ein Tempel errichtet,
der vielleicht 40 v. Chr. eingeweiht wurde (ders. 57).
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Das zweite Fragment in Serv.ecl. 9, 46 berichtet auf der Grundlage von De
vita sua sehr dhnlich tiber dasselbe Phdnomen.!? Als Kronzeuge fiir das Aussehen
des Kometen wird zudem Baebius Macer angefiihrt, der wohl in einem literari-
schen Werk tiber das sidus Iulium schrieb.”? Der Vergilkommentar des spatanti-
ken Servius, aus dem das Fragment stammt, schreibt dem Volk die Vermutung
zu, der Komet sei zum Ruhm des jungen Caesars erschienen. Dieser habe aber
betont, dass es sich um die Seele seines Vaters handle; die Aufstellung der Sta-
tue mit Stern wird hier auch erwédhnt. Dazu kommt noch eine neue Information:
Der haruspex Vulcatius habe in einer contio verkiindet, dass es sich um einen Ko-
meten handle, der «das Ende des neunten und den Beginn des zehnten Zeitalters
markiere»'. Wer aber dieses Geheimnis preisgebe, den werde der Tod ereilen.
So sei der Priester auf der Stelle tot umgefallen, «<auch dies hat Augustus im zwei-
ten Buch seiner Autobiographie geschildert». Es wird also neben den beiden ers-
ten Deutungen — der Inkarnation der Seele Caesars im Stern und dem Bezug auf
«den aufgehenden Stern» Octavians, noch eine dritte hinzugefiigt, diejenige des
Anbruchs eines neuen Zeitalters, natiirlich auch verbunden mit der Person des
jungen Caesars. Die Auffithrung mehrerer realer Marker (der Ort der Aufstellung
der Caesarstatue; die contio, in der Vulcatius sprach) kennzeichnet das beschrie-
bene Phdnomen als glaubwiirdig. Sicher war dies schon in De vita sua so ange-
legt, denn der Bericht sollte — trotz der kosmischen Botschaft, die darin verpackt
war — moglichst authentisch wirken.

Die zwei Fragmente unterscheiden sich in der Zuschreibung des Ursprungs
des Glaubens, der zu sehende Komet sei die Seele Caesars, die in den Himmel auf-
steigt. Einmal kommt die Idee laut Augustus aus dem Volk, das andere Mal ist es
Augustus, der dies behauptet.’2 Wer die Idee zuerst in Umlauf brachte, ist nicht zu
kléren, jedoch ist deutlich, dass es im Interesse Augustus’ war, dass jene Vorstel-
lung mit dem Kometen verbunden wurde."® Es scheint die urspringliche, erste
Interpretation zu sein, die in De vita sua aufgefithrt war. Der Zusatz in Plin. nat.
2,93-94, der Komet sei fiir Octavian aufgegangen und er in diesem geboren, voll-
zieht die Verbindung der ersten Deutung mit der Person Octavians. Die Aussage
trifft im metaphorischen Sinne haargenau die Umstdnde: Das Erbe Caesars geht
in seinem Sohn auf, Octavian ist von Caesar geboren, seine Stellung auf ihn ge-

109  Serv.ecl. 9,46 = F 193 Bringmann/Wiegandt = F 1b + F 2 Smith.

110  Cos.103 n. Chr. Er korrespondierte mit Plinius d. J. iiber seine literarischen Interessen (Plin. ep. 3, 5).

111 Serv.ecl. 9, 46 (Ubers. K. Bringmann/D. Wiegandt): Sed Volcatius haruspex in contione dixit come-
ten esse, qui significaret exitum noni saeculi et ingressum decimi. Zur Zdhlung der romischen Zeit-
alter s. Hall 1986, 2576.

112 F 192 vs. F 193 Bringmann/Wiegandt.

113 Erscheint sie gefordert zu haben: Serv. Aen. 6, 790 (quam persuasione Augusti Caesaris esse popu-
lus credidit).
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grindet.” Der Kommentar des Plinius, der aufgehende Stern und der damit ver-
bundene Effekt seien «heilsam fiir den Erdkreis» gewesen, steht noch ganz unter
dem Einfluss der De vita sua-Schrift und der darin reflektierten messianischen
Vorstellung: Der Komet wird als positives Zeichen eines neuen, guten Zeitalters ge-
deutet, wasmit der dem Priester zugeschriebenen Interpretation zusammenpasst,
wo dies ganz explizit gesagt wird.""> Zu den ludi Saeculares 17 v. Chr. tauchte das si-
dus Iulium auf Miinzen auf.""¢ Eine schon friih einsetzende messianische Hoffnung
spiegeltsich aber auchin anderen Quellen,"” deshalb passt die Kometendeutungin
Devita suavon 25v. Chr. gut in die kosmisch gefarbte Propagierung augusteischer
Herrschaft, die sich in unterschiedlichen Medien entfaltete.

Das sidus Iulium, das von Augustus direkt auf seinen Lebenslauf bezogen
wird,"® wird ein wichtiger Strukturgeber in der Schrift gewesen sein. Im 2. Buch
von De vita sua stehend'? lanciert es die Karriere des Augustus und kennzeich-
netihn als den wahren Erben Caesars, im Gegensatz zu Antonius, dessen Stellung
nichtdurch kosmische Krafte ausgezeichnet wurde. Der Komet unterscheidet sich
von anderen gottlichen Zeichen wie Trdumen oder Merkwiirdigkeiten bei rituel-
len Vorgéngen, die nur auf ein einzelnes nachfolgendes Ereignis bezogen werden.
«Hell und fiir alle Welt sichtbar»'2° spiegelte er den globalen Anspruch Octavians
aufeine Stellung, die mitirdischen Massstdben nicht zuumschreiben war. Eineim
Grunde bedrohliche Himmelserscheinung wurde positiv umgewertet, die Mehr-
deutigkeit des Kometen bewusst eingesetzt. Seine Wirkung betraf das ganze ro-
mische Volk. Der Komet war die performative Sichtbarmachung des historischen
Ubergangs von Caesar, der nicht mehr war, aber als divus vom Himmel hinab leuch-
tete, zu dem jungen ambitionierten Sohn, der freilich ein eigenes Zeitalter einzu-
lauten gedachte.’! Die Botschaft war nicht offen monarchisch, doch liess der Ko-
met vernehmen, dass mit der konstruierten iulischen Linie eine neue Zeit anbrach.

114  Octavian dnkorporiert> diesen Aspekt, indem er auf seinem Helm das sidus abbilden ldsst (Serv. Aen.
8, 681).

115  Vgl. auch Cass. Dio 45, 7, 1-3, wo ebenfalls eine Aufbruchsstimmung beschrieben wird. Die Sank-
tion gegen den Priester, der etwas Geheimes verraten habe, erklart sich durch die normalerweise
mit Kometen einhergehende Konnotation von Zerstérung und Krieg (Hall 1986, 2576; Powell 2009,
175£).

116  Schmid 2005, 52.

117  S. Hall 1986. Schon Anfang der 30er Jahre beispielsweise in Verg. ecl. 4, 8-9; 9, 46-50.

118 Vgl Hall 1986, 2577f.

119  F193 Bringmann/Wiegandt. Somit war das erste Buch den ersten 6ffentlichen Auftritten und Am-
tern Octavians gewidmet sowie der Férderung durch Caesar. S. Schmitthenner 1973, 1-12; Kienast
2009, 3-8.

120  F 192 Bringmann/Wiegandt.

121  Um 25 v. Chr. dominierte in der Darstellung noch der familidre Bezug zu Caesar. Zur Ableitung
der Stellung des Augustus war dieser wichtig. Doch wurde deutlich, dass Augustus seine eigene
Ordnung schaffen will. In den Res Gestae 16ste sich der eigenstdndig gewordene Prinzeps dann
ganz von jeglichem caesarischen Erbe, weil keine Notwendigkeit mehr bestand, sich in die Nach-
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2.4 Der Kampf gegen Antonius

Aus dem Zeitabschnitt der Biirgerkriege und der militdrischen Kampagnen gegen
Antonius sind die meisten Fragmente von De vita sua iberliefert. Dies wird nicht
nur am Interesse der spdteren Autoren fiir diese Inhalte liegen, sondern auch da-
ran, dass diese Thematik den Schwerpunkt der Schrift bildete.’?2 Nach langen Jah-
rendes Hinund Her zwischen Entzweiung und Bindnissen bedeutete der Sieg tiber
Antoniusbei Actium das Ende eines aufreibenden, blutigen Biirgerkrieges, der die
romische Aristokratie viele Mitglieder gekostet hatte und den iiberlebenden Anto-
nianern eine ungewisse Zukunft unter Octavian verhiess. Trotz des Sieges schien
es Augustus geraten, sein Vorgehen und die Beweggriinde der einzelnen Schritte
ausfiithrlich zu schildern. Dies wére im Grunde gar nicht notig gewesen, er hétte
sich auch einfach aufseinem Sieg und dem damit verbunden Ruhm ausruhen und
die davor liegenden widerspriichlichen, erfolglosen oder grausamen Taten still-
schweigend dem Vergessen der Geschichte iberantworten konnen. Doch tat Au-
gustus das genaue Gegenteil, indem er zu seinem Handeln nochmals schriftlich
Stellung nahm.'?? Die Schilderung geschieht naturgemaéss aus der Sicht des Au-
gustus; er ist bemiiht, sein Handeln als erfolgreich, gut und gerecht darzustellen.

Zwei Fragmente nehmen Bezug auf die Rolle Ciceros in den Auseinanderset-
zungen zwischen Octavian und Antonius nach der Ermordung Caesars. Die zwei
Stellen von Plutarch hdngen moglicherweise von der gleichen Passage in der De
vita sua-Schrift ab. Plut. comp. Dem. cum Cic. 3, 1 spricht davon, dass Heerfiihrer
gerne die Dienste von Rednern in Anspruch nehmen, so auch Pompeius und Octa-
vian diejenigen Ciceros.’?* In den Philippischen Reden hatte Cicero dem Senat gera-
ten, mit Octavian und den Caesarmordern an der Spitze offiziell gegen Antonius
zurusten.'?> Octavian brauchte die Vermittlung dringend, um seine Privatarmee
zu einem offiziellen Instrument seiner Politik zu machen. Gleichzeitig greift er
dievon Cicero selbstbeanspruchte ehrenhafte Rollenverteilung zwischen zivilem
Redner und Heerfiihrer auf, wodurch er diesem Respekt erweist. Die Betonung

folge des politisch so anders vorgehenden Vaters zu stellen (Schmitthenner 1973, 12). S. unten
Kap. IIL3.4.

122 Die zwei einzigen Anhaltspunkte fiir die Aufteilung des Stoffes vermitteln eine ungefahre Vorstel-
lung der Disposition von De vita sua: In Buch 2 war vom sidus Iulium die Rede (F 193 Bringmann/
Wiegandt), in Buch 10 der Schrift wurde das Strafgericht gegen die Antonianer nach Actium be-
handelt (F 204 Bringmann/Wiegandt). So nahm die Schilderung des Krieges gegen die Caesarmor-
der und des Kampfes gegen Antonius etwa sieben bis acht Blicher und somit den Hauptteil des aus
dreizehn Biichern bestehenden Werkes ein. Im Gegensatz zum Vorgehen gegen die Caesarmérder,
dasmitdem Triumviratund den jeweiligen Anhdngern der Beteiligten noch breiter abgestiitzt war,
war der Krieg gegen einen Amtstrager und langjahrigen Diener des romischen Volkes heikler.

123 Diese Besonderheit wird auch von den Beitragenden zum Sammelband von Smith/Powell 2009
festgestellt, z. B. Pelling 2009, 47.

124  Plut. comp. Dem. cum Cic. 3,1 = F 194 Bringmann/Wiegandt = T 3 Smith = F 5 Smith.

125  Zu den Philippika s. Kap. I1.6.4.
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der Unterstiitzung durch Ciceroistinsofern bemerkenswert, als dass an Octavians
Hénden wegen der Mittaterschaft als Triumvir das Blut Ciceros klebte, auf dessen
Beseitigung Antonius im Dezember 43 v. Chr. rachesinnend gedrungen hatte. Au-
gustus wollte sich hiermit im Nachhinein von der Proskription Ciceros distanzie-
ren und die Gegner seines Umschwenkens von der Senatslinie zu einem Biindnis
mit Antonius und Lepidus beschwichtigen.'?

Als Octavian dann nach dem Sieg von Mutina Gefahr lief, vom Senat seiner
Heere beraubt zu werden, da kein Kommandeur mehr benétigt wurde, wandte
er sich aus Furcht, vernichtet oder isoliert zu werden, abermals an Cicero. Nach
Plut. Cic. 45, 4-46, 1 wollte er dessen Ehrgeiz nutzen und ihn zu einer Kandidatur
fiir ein gemeinsames Konsulat iiberreden, wie er selbst in De vita sua sagte.!?’ Der
Senat lehnte das Ansinnen jedoch ab.'?8 Somit wies Augustus in seiner Schrift auf
sein gutes Verhdltnis zu Cicero hin, dies bezeugen drei Fragmente.'* Der Bogen,
den Augustus spannen musste — vom Senatsfreund zum gewaltigen Triumvir hin
zum princeps senatus—-war denkbar gross. Im Rahmen des Rechenschaftsberichts
verfolgte er die Strategie, auch potentiell anstdssige Stationen seines Lebenslaufs
aufzufiihren, diese nach Kréften zu erkldren und darin seine personliche Hal-
tung und sein tibergeordnetes Ziel aufzuzeigen. In der Auseinandersetzung mit
seiner eigenen Verantwortung fiir das Zugrabetragen der Republik war Cicero ein
dankbarer Ansatz, der vor Augen fiihrte, dass einerseits die Trager des republika-
nischen Gedankens nicht fahig waren, das Gemeinwesen selbst weiterzufiihren,
und andererseits er, Augustus, sich in Wahrheit der Wiederherstellung der res pu-
blica verschrieben hatte, auch wenn die eingesetzten Mittel manchmal nicht den
Eindruck erweckt haben mochten. Dass dabei das Narrativ Unstimmigkeiten und
offene Briiche aufwies, lag in der Natur der Sache. Doch Augustus ging das Risiko
ein. Dies mag mit dem Selbstbewusstsein zu tun haben, das er durch seinen Sieg
uber Antonius errungen hatte.

Seinen Erfolg, das Konsulat bereits mit knapp 20 erreicht zu haben, fithrt er
ohne Umschweife in seiner Schrift auf.!® Als Hohepunkt der Amterlaufbahn ge-
horte das Konsulat zu den strukturgebenden Inhalten des life writing. Doch war
jenes Konsulatin allen Belangen ein Spezialfall. Da die Konsuln Hirtius und Pansa
im Mutinensischen Krieg gefallen waren, musste fiir Ersatz gesorgt werden. Die
zweifelhafte Methode, die Octavian zum Konsulat gefiihrt hatte, der Marsch auf

126  Octavians Widerwillen gegen die Proskriptionen wird bei Vell. 2, 66, 12 und Suet. Aug. 27, 1 er-
wahnt. Powell 2009, 176.

127  Plut. Cic. 45, 446, 1 = F 195 Bringmann/Wiegandt = F 13 Smith.

128  S.Cic. ad Brut. 1,12, 3.

129  S. auch oben S. 250f. zu Tert. de an. 46 = F 190 Bringmann/Wiegandt iiber den Traum Ciceros.

130  Plut. Brut. 27, 1-2 = F 196 Bringmann/Wiegandt = F 6 Smith. Zum Zeitpunkt der Wahl am 19. Au-
gust 43 v. Chr. war Octavian noch nicht 20 Jahre alt. Das eigentliche Fragment bildet nur die Aus-
sage zum Konsulat; die Schilderung der Ereignisse kommt von Plutarch, auch die Angst, die Au-
gustus in der Situation des Sommers 43 zugeschrieben wird (dagegen Powell 2009, 177).
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Rom, wird interessanterweise durch die Ausnahmehaftigkeit aufgehoben. Ausser-
lich scheint die doppelte Illegalitédt die auf Ruhm zielende Aussage zu einem un-
aufhebbaren Widerspruch zu machen, da das Konsulat verfassungsgemass durch
freie Wahlen besetzt und an einen Kandidaten vergeben wird, der den Altersvor-
gaben entspricht. Doch macht sich Augustus eine Seite der aristokratischen Denk-
weise zunutze, nach der in der Durchbrechung der Regeln erst das wahre Kénnen
und die Exzellenz eines Mannes zum Vorschein kommt.'3 So stilisierte Augustus
sein frithes Konsulat in De vita sua als (erzwungene, aber nur verdiente) Aner-
kennung seiner aussergewohnlichen Fahigkeiten und jenes Erbes Caesars, das in
ihm aufging. Die Schrift war schliesslich die Dokumentation, wie er der res pub-
lica wohlwollend die Taten seiner Person hatte zugutekommen lassen. Beide soll-
ten aneinander wachsen.

Suet. Aug.27,4erwdahnt anhand der angeblichen Verschworung des Q. Gallius
einen fiir Octavian kritischen Moment zu Beginn der Phase des Triumvirats.132 Wie
so oft, wenn es um die Beschreibung von Verschworungen gegen julio-claudische
Kaiser geht, werden verschiedene Varianten iiberliefert. Q. Gallius, Prator des Jah-
res 43 v. Chr. und Bruder des M. Gallius, der unter Antonius in Gallien diente, bat
Octavian um das Kommando in Africa.'® Bei dem Treffen habe Gallius auf Octa-
vian ein Attentat veriiben wollen, so die Fragmentstelle.’3* Daraufhin sei er ver-
haftetund verbannt worden. Bei einem Schiffbruch oder Raubiiberfall sei er kurz
darauf ums Leben gekommen. Appian, dessen Version mit De vita sua iiberein-
stimmt, 1asst mehr Einzelheiten zu dem Fall erkennen. Er berichtet, dass der Se-
nat Gallius seines Amtes enthoben habe, sein Haus demoliert und die Todesstrafe
fiirihn beschlossen wurde.’3 Octavian habe ihn allerdings zu seinem Bruder ent-
kommen lassen. Seit er das Schiff bestiegen hatte, galt er als verschwunden. Ap-
pian schreibt dies im Kapitel zu Senatsbeschliissen tiber die Caesarmorder und
den Prozessen gegen ihre Anhénger, die unter der Aufsicht des Konsuls Octavian
vor dem Senat abgehalten wurden.'3¢ Die Stelle tiber Q. Gallius basiert wohl auf
einer Zwischenquelle, die De vita sua verarbeitet hatte. Sueton fiihrt eine zweite,
divergierende Version auf: Gallius habe bei einer salutatio ein doppeltes Schreib-
téfelchen unter seiner Toga mitgefiihrt und Octavian habe den Verdacht gehegt,
er verberge ein Schwert.’” Er habe gezogert, ihn durchsuchen zu lassen, doch sei
Q. Gallius bald darauf festgenommen und gefoltert worden. Diese Erzdhlung ist
auf eine octavianfeindliche, invektivische Quelle zuriickzufiihren, die nicht na-

131  Zahlreiche Beispiele: Marius, bedingt auch Sulla, dessen commentarii dieser Aspekt zumindest
als Substrat notwendigerweise unterlag, Pompeius.

132 Suet. Aug. 27, 4 = F 197 Bringmann/Wiegandt = F 14 Smith.

133 App.civ. 3,95.

134  Suet.Aug. 27, 4.

135  App.civ. 3,95.

136  App.civ. 3,95.

137  Suet.Aug. 27, 4.
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her bestimmbar ist. Ein Eingreifen Octavians und der ungeklédrte Tod des Betref-
fenden sind jedoch aus beiden Varianten herauszulésen.

Den Feind einfach entkommen zu lassen und ihm die Moglichkeit zu weite-
ren Aktionen mit Gleichgesinnten zu geben, scheint keine plausible Massnahme
zu sein.’® Dies konnte jedoch durchaus in der Schrift gestanden haben, zusam-
men mit dem Erkldrungsangebot, Gallius sei auf der Reise verungliickt. Esist eher
verwunderlich, dass Augustus sich im Rahmen der Darstellung der Triumvirats-
zeit mit Einzelschicksalen abgegeben hat, wo doch 43/42 v. Chr. so viele den Tri-
umvirn zum Opfer fielen. Wie die Stellungnahme zu den Proskriptionen ausgese-
hen hat, weiss man mangels direkter Hinweise nicht.”® Doch wurde Octavian das
Wiiten gegen romische Biirger spéter negativ ausgelegt und ihm teilweise eine be-
sondere Neigung zur Grausamkeit nachgesagt.!4? Es liegt nahe, dass er in seinem
Text das harte Vorgehen gegen Gegner mit der von ihnen ausgehenden Gefihr-
dung der Republik und dem Kampf gegen Verbrecher begriindete.’! Dabei wurde
aber fiir den Leser der Schrift die Gewaltwelle nur allzu ersichtlich, gewisse Fra-
gen blieben offen.

In seiner Rolle als Heerfiihrer begegnet Octavian in Plut. Brut. 41, 3-4142. In
der Schlacht bei Philippi im Oktober 42 v. Chr. stand Octavian im Schatten des mi-
litdrisch bewédhrten Antonius. Dieser hatte in der Ebene zwar einen schwierigen
Stand gegen die auf dem linken Fliigel befindlichen Truppen des Cassius, doch
konnte er gegen jene in der ersten Schlacht einen Erfolg verbuchen.*3 Octavian
hingegen, der schon krankim Feldlager angekommen war,*4war von der vorders-
ten Front weggebracht worden, weil sein Arzt M. Artorius in einem Traum gese-
hen hatte, dass er sich zuriickziehen solle, so die De vita sua-Schrift.1s Deshalb
habe man eine Zeit lang geglaubt, er sei tot. Seine Sdnfte sei von Speeren durchlé-
chert aufgefunden worden.* Brutus nahm derweil das Lager Octavians ein und
errang damit einen Sieg in der Schlacht.’¥” Zwei Faktoren der Erklarung von Octa-

138  Powell 2009, 177f., dagegen Bringmann/Wiegandt 2008, 201 (Octavian habe es sich nicht leisten
konnen, Antonius zu verprellen).

139  Eine Entschuldigung der eigenen Rolle damit, dass die Proskriptionen gegen seinen ausdriickli-
chen Willen beschlossen wurden, ist wahrscheinlich, s. Suet. Aug. 27, 1; dazu Blumenthal 1913-
1914, 278f.

140  Suet. Aug. 27,1-2; vgl. 2 fiir ein spates Bedauern Octavians, dies aber die Deutung Suetons.

141 Vgl R. Gest. div. Aug. 2 zur Rache an den Vatermordern.

142 Plut. Brut. 41, 3-4 = F 198 Bringmann/Wiegandt = F 7 Smith.

143 App.civ. 4, 111-112; Cass. Dio 47, 45, 2-46, 5; Plut. Brut. 43-44.

144 Vell. 2,70,1.

145  Plut. Brut. 41, 3-4. Paralleliiberlieferung: Plut. Ant. 22, 1-2 (gleiche Version der Geschichte mit Quel-
lenangabe des Werkes); App. civ. 4,110 (Traum und Quellenangabe, aber es wird nicht gesagt, wes-
sen Traum es war); Vell. 2, 70, 1 (Traum des Arztes ohne Quellenangabe). Vgl. Val. Max. 1, 7, 2.

146  Esist nicht klar, ob gemeint ist, dass Octavian in der Sdnfte geflohen war oder ob er sie im Lager
zurlickgelassen hatte und sie bei dessen Erstiirmung zerstort wurde, s. Pelling 2009, 54.

147  Vell. 2,70, 1.
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vians Riickzug tauchen hier auf: seine Krankheit in Form des anwesenden Arztes
und die Gefahr fiir das Leben des Heerfiihrers in Form der Zeichen des Angriffs
auf seine mitgefiithrte Ausriistung. Der Traum verpackt einen Rat des Arztes, der
um den Zustand seines Patienten fiirchtete, in eine von den Gottern sanktionierte,
schicksalhafte Rettung. Der Weggang hatte jedoch eine negative Wirkung auf die
Soldaten, die befiirchteten, der Kommandant sei tot. Hatte sich Octavian prinzi-
piell der Schlacht aussetzen miissen, was augenscheinlich wegen seines Gesund-
heitszustands nicht méglich war, wird der feige Riickzug zu einer positiv konno-
tierten Rettung des Lebens des spateren Heilsbringers umgedeutet.

Eine kuriose Nachricht tiber ebendiesen Riickzug Octavians aus dem Kampf-
geschehen tibermittelt Plinius d. A.: Unter den Misserfolgen des Augustus fiihrt er
auf, dass er bei Philippi wegen seiner Krankheit drei Tage lang auf der Flucht ge-
wesen sei und sich in den Simpfen versteckt habe, wovon er zahlreiche Schwel-
lungen davongetragen habe, wie Agrippa und Maecenas berichten.8 Die Sumpf-
landschaft entspricht dabei den topographischen Gegebenheiten der Ebene bei
Philippi.’*? Die Nennung des Agrippa und des Maecenas verwundert. Warum soll-
ten gerade die beiden Vertrauten eine fiir Octavian wenig schmeichelhafte Gegen-
version verbreitet haben? Pelling stellt die These auf, dass es sich um ein Missver-
stdndnis handelt und Plinius in Wahrheit die Schrift des Augustus zitiert, die den
beiden Genannten gewidmet war.'*® Dass sich aber Augustus in dieser Weise por-
tratiert hitte, ist nicht anzunehmen. Die Entstellung durch Stiche und Schwellun-
gen hétte seine sowieso schon durch die Krankheit offenbarte Schwéche ja noch
verstarkt. Die Geschichte tragt viel eher komische oder satirische Ziige und konnte
auseiner gegen Octavian gerichteten Flugschrift oder dergleichen stammen.!s! Pli-
nius erganzt die unrihmliche Flucht in Philippi durch eine weitere wahrend der
missgliickten ersten Phase des Sizilischen Krieges 38 v. Chr., ein «<zweites Verschwin-
den dort in einer Hohle»'52. Nun gaben Niederlagen des Octavian auch Anlass zu
Geriichten iiber seine etwaige militdrische Unerfahrenheit. Im Hinblick auf die
Leistungen des Antonius, die unweigerlich zum Vergleich herangezogen werden
mussten, konnte Octavian nur der Unterlegene sein, solange er keine unabhéngi-
gen eigenen Erfolge vorzuweisen hatte. Antonius war der eigentliche Sieger von
Philippi und es tat dem nunmehrigen Augustus keinen Abbruch, wenn er eigene
Unzuldnglichkeiten zu Beginn seiner Laufbahn offenbarte, denn diese wurden
durch gewichtigere andere Leistungen weit mehr als kompensiert.

148 Plin. nat. 7, 148.

149 Vgl Bleicken 2010, 161.

150  Pelling 2009, 56f.

151  Sie konnte ihren Ursprung auch in einem Witz aus dem Umfeld des Augustus haben.
152  Plin. nat. 7, 148.
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Ein anderes Fragment fiihrt uns in den in Italien ausbrechenden Krieg zwi-
schen Octavian und Anhdngern des Antonius.'s® Als 41 v. Chr. die Veteranen ent-
lassen und versorgt werden mussten, stellte sich Lucius Antonius, der Bruder des
Marcus Antonius, den unpopuldren Landverteilungsplanen des Octavian entge-
gen.’>* Mit ihm war Fulvia, die Gattin des in den Osten abgereisten M. Antonius.
Die Mobilisierung war wohl vor allem gegen Octavian und seine als Knechtschaft
gebrandmarkte Herrschaftals Triumvir gerichtet. M. Antonius hielt sich gréssten-
teils heraus aus dem Konflikt, den seine Verwandten vom Zaun gebrochen hatten.
Mit den ausgehobenen Legionen nahmen L. Antonius und Fulvia Rom ein, doch
scheiterten sie in Perusia, wo sie Octavian einschloss. Das Fragment beinhaltet je
eine Rede des L. Antonius und des Octavian, welche sie wahrend der Kapitulation
der Aufstidndischen im Friihling 40 v. Chr. gehalten haben sollen. Die Reden sind
kein wortliches Zitat aus De vita sua, wie Appian selbst sagt, sondern eine sinn-
gemisse Ubertragung ins Griechische.ss Aufgrund inhaltlicher Merkmale aber
auch des ungleichen Langenverhéaltnisses der zwei Reden ist anzunehmen, dass
sie von Appian wohl stark bearbeitet worden sind.’®* Wahrend Reden in der Ge-
schichtsschreibung als probates Mittel zur Illustration von Personen oder Situa-
tionen dienten, waren sie in der De vita sua-Literatur seltener. Nur ein einziges
Fragment aus der Schrift Sullas stammt aus einer direkten Rede.!%

In seiner Rede stellt L. Antonius zunachst dar, dass er fiir seine Soldaten Ver-
zeihung fordere und alles auf sich nehme.!%8 Den Krieg habe er nicht wegen der
Landverteilung begonnen, sondern er sei gegen das Triumvirat gerichtet gewe-
sen, um die Riickkehr zur republikanischen Verfassung zu erwirken.'s Dieser Be-
grindung stellt sich Octavian in seiner Rede entgegen: Lucius habe Liigen tiber
ihn verbreitet und ihm geschadet,'s° er wolle ihm aber wegen seiner bedingungs-
losen Kapitulation insofern entgegenkommen und Respekt erweisen, als dass er
Nachsehen walten lasse.'®* So lenkt die Rede Octavians den Blick auf das Verhal-
ten der Gegner als Verlierer bzw. Sieger. Fiir den Triumvirn ist es eine Gelegen-
heit, seine clementia zu zeigen. Tatsdchlich musste er L. Antonius wohl eher wegen
seines Bruders gehen lassen, der mit seiner Flotte gegen Italien vorriickte. Gegen

153 App.civ. 5,176-191 = F 199 Bringmann/Wiegandt = F 8 Smith.

154 Zum Perusinischen Krieg s. Bleicken 1998, 182-194; Kienast 2009, 43-46.

155  App.civ. 5,191

156  Ahnlich skeptisch bereits Blumenthal 1913-1914, 283.

157  Gell. 20, 6, 3 = F 3 Scholz/Walter. S. dort den Kommentar 100f. Es ist v6llig unklar, ob es sich um
eine Rede Sullas oder von Biirgern handelt, der Kontext ist ebenfalls nicht zu erschliessen.

158  App.civ. 5,177.

159  App.civ. 5,179-182.

160 Die politischen Ziele des L. Antonius bleiben konfus, gerade im Hinblick auf seinen Bruder, der
nicht aussen vor gelassen werden konnte. Zwar war die Widerstandsbewegung ein Sammelbe-
cken fiir verbliebene Republikaner (s. Bleicken 1998, 182f.), doch ging sie vor allem gegen Octa-
vian. Ein realistischer Plan fiir die politische Zukunft ist nicht erkennbar.

161  App.civ. 5,188-190.
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die Kommandeure und die Bewohner Perusias soll Octavian ein grausames Straf-
gericht vollzogen haben.'s2 Gerade wegen der Niederschlagung des italischen Wi-
derstands war der Sieg tiber L. Antonius in Perusia bedeutend. Auf dem Weg zum
Kréaftemessen des Westens mit dem Osten, Octavians mit Antonius’, war es wichtig,
dass Octavian Italien geeint hinter sich wissen konnte. In der retrospektiven Dar-
stellung zeigten die Stationen der kleineren Kriege zwischen Philippi und Actium
im Lebenslauf Octavians, wie er immer mehr Erfahrungen als Heerfiihrer sam-
melte und Erfolge vorweisen konnte. Seine Stilisierung als Uberwinder der Biir-
gerkriege leitete sich von der innenpolitischen Entwicklung ab und fithrte darauf
hin zu beweisen, dass — wie die Geschichte gezeigt hatte — nur die Ordnung unter
seiner Schirmherrschaftandauernden Frieden und Einheit gewéhrleisten wiirde.

Das Fragment App. Ill. 14-16 behandelt einen externen Krieg, die Illyrischen
Feldziige zwischen 35 und 33 v. Chr. unter Octavians Kommando.'3 Wahrend der
Biirgerkriege hatte die romische Oberherrschaft in Dalmatien gelitten, sodass
eine Wiederherstellung des status quo ante vonndten war.'* Nach dem gewonne-
nen Krieg gegen Sextus Pompeius bei Sizilien wollte Octavian Antonius nunin der
aussenpolitischen Aktivitdt nicht nachstehen. Dies hatte auch machtstrategische
Griinde, da er fiir eine Konfrontation mit Antonius méglichst viele Legionen und
andere militdrische Abteilungen in den Provinzen an sich binden musste.’®> Sein
ausverschiedenen Verbdnden zusammengewtrfeltes Heer sollte erprobt werden,
ohne dass es an einem Ort zu sehr unabkdmmlich wurde.’®¢ Aussenpolitisch gese-
hen waren die Kimpfe in diesen Jahren nur ein kleiner Teil einer viel langer wéh-
renden Offensive im illyrischen Raum, die schliesslich 9 n. Chr. zur Begriindung
der Provinz Pannonien unter Tiberius fiihrte.'s”

Appian hat wohl De vita sua grossflachig fiir seine Abhandlung zu Illyrien
benutzt, wie sein Wortlaut nahelegt.’®® Er paraphrasiert und fasst den Teil zum Il-
lyrischen Krieg zusammen:

162  S. das bekannte Dictum «Alle miissen sterben» gegeniiber um Gnade bittenden Kampfern und
die Legende, Octavian habe 300 Ritter und Senatoren am Altar des Divus Iulius geopfert. Der Kon-
flikt brachte den Vorteil mit sich, dass Octavian sich verbliebener Gegner entledigen konnte, die
mit Lucius an der Spitze noch einmal aufbegehrt hatten (Suet. Aug. 15; Cass. Dio 48, 14, 3-5). Vgl.
App. civ. 5,207; Sen. clem. 1, 11.

163  App.Ill 14-16 = F 201 Bringmann/Wiegandt = T 4 Smith = F 9 Smith.

164  Zur Illyrienpolitik des Augustus und den militdrischen Unternehmungen 35-33 v. Chr. s. Schmitt-
henner 1958; Wilkes 1969, 46-58.

165 Nach Naulochus musste Octavian 20’000 Soldaten entlassen, die bereits in einer Meuterei ihre
Kriegsmiidigkeit bewiesen hatten (Cass. Dio 49, 34, 3-5).

166  Schmitthenner 1958, 197.

167  R. Gest. div. Aug. 30.

168  App.Ill 14 =F 201 Bringmann/Wiegandt: «In der Autobiographie des jiingeren Caesar, der Augustus
genannt wird, konnte ich nichts Alteres iiber die Pannonier finden.» Vgl. Malitz 2003b, 232.
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[...] Augustus beschreibt nicht fremde Taten, sondern seine eigenen, wie er Abgefallene
zur Zahlung von Abgaben brachte und andere, die urspriinglich unabhéngig waren,
unterwarf und alle bezwang, die die Gipfel der Alpen bewohnten, barbarische und
kriegerische Volker, die das benachbarte Italien zu pliindern pflegten. [...] Augustus
unterwarf sie alle vollstdndig und in Gegeniiberstellung mit der Untétigkeit des An-
tonius zahlte er dem Senat die wilden Volker auf, die Italien so lange beléstigt hatten
und von denen er das Land befreit hatte.!®

Demnach teilt Octavian mit, dass er die abgefallenen Stimme unterworfen und
sie wieder tributpflichtig gemacht hatte sowie friither freie Stdimme bezwungen
hatte—also dasromische Territorium vermehrt hatte. Dies begriindet er mit einer
Gefahr fir Italien. Eine vollstindige Unterwerfung der Volker ist zu diesem Zeit-
punkt noch ein Wunschtraum. Immerhin konnte Octavian von einem lebensge-
fahrlichen Sturz von einer Briicke berichten.”® Er wollte zweifelsohne sein Leis-
tungsverzeichnis gegeniiber dem angeblich untitigen Antonius aufstocken. Neben
der militarischen Verstdrkung musste er versuchen, sich beim Senat eine gute
Position zu verschaffen. Deshalb scheint Octavian nach der Riickkehr die eher
punktuellen Kdmpfe als «grossen, militdrisch und politisch einheitlichen Ereig-
niszusammenhang, als dllyrischen Krieg>, propagiert» zu haben.” Dazu gehorte
auch ein Triumph und die Aufstellung der wieder gewonnenen Feldzeichen des
Gabinius.”? Der Illyrische Krieg war der letzte Akt vor dem grossen Showdown
mit Antonius.””® Nach anfanglichen Unsicherheiten hatte sich Octavian als fahi-
ger Heerflihrer erwiesen.

Der Illyrische Krieg war in der Selbstdarstellung des Augustus eher ein Ne-
benschauplatz, ahnlich wie die spateren Spanischen Kriege. Die vergleichsweise
geringe Bedeutung der expansiven Kriege, traditionell eine Domaéne, die von den
Autoren der commentarii oder De vita sua-Schriften immer gut bespielt wurde, ist
dadurch begriindet, dass die fiir Augustus’ Biographie entscheidenden Schlachten
jene gegen Mitburger waren, Philippi und Actium. Doch ging esihm in De vita sua
um eine komplette Darstellung aller Taten in der betreffenden Zeitspanne, sonst

169  App. Il 15-16 = F 201 Bringmann/Wiegandt (Ubers. K. Bringmann/D. Wiegandt): O yap cArotpiag
npaEelg 6 ZeBaotdg, AL TAG £aVToD GUVEYPAYEY, G & QTOGTAVTAG £G TOUG POPOUG EMaviyaye,
Kal £Tépoug wg apyfbev &Tt dvtag abTovououg elle, Kal TAVTAG £KPATUVATO HOOL THG KOPLOAG
oikoUoL TMV AATTewY, BdpPapa kal pdytua €6vn, kat kKAomevovta v Ttadiav wg yeitova. [...] 0 8¢
LeBaoTtog mavTa EXElpWoato viedds, Kal év mapaBolij tiig anpagiag Avtwviov kateroyioato Ti
BoLAf} TV TraAiav nuepdoat SuoUaxwWV EBVEHY Bauva EVOXAOUVTWV.

170  Suet. Aug. 20, 1. Vgl. Plin. nat. 7, 148. Diese Anekdote kdnnte laut Malitz 2003b, 232 auch ein Inhalt
von De vita sua gewesen sein.

171 Schmitthenner 1958, 228.

172 R. Gest. div. Aug. 29. S. Schmitthenner 1958, 230-233. Allerdings blieben spektakuldrere Triumphe
mehr im Gedéachtnis, z. B. jener von Actium und der dgyptische Triumph (Prop. 2, 1, 31-34; vgl. 2,
15, 45; Verg. Aen. 8, 714-719).

173 Vgl. Schmitthenner 1958, 219f.
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héatte Augustus eine andere Form gewdhlt. Nach seinem Empfinden erfiillte das
Werk einen Zweck, den die epische Bearbeitung des Stoffs durch Vergil oder die
Gedichte der augusteischen Dichter nicht erfiillen konnten. Den Anspruch, auf
allen Gebieten der 6ffentlichen Betdtigung der Beste zu sein, teilt die Schrift mit
den spéateren Res Gestae.

Die Schlacht von Actium am 2. September 31 v. Chr. hat Augustus sicher als
einen Hohepunkt des Textes ausgestaltet und sehr detailliert geschildert.’ F 202
beschreibt die Strategie des Antonius fiir den bevorstehenden Kampf:

Und Augustus berichtet in seiner Autobiographie, Antonius habe befohlen, dass seine
Legionen bei Kleopatra wachen und ihrem Wink und ihren Befehlen gehorchen soll-
ten.!”s

Antonius als seiner Geliebten horig darzustellen, war ein wichtiger Bestandteil
der Stimmungsmache Octavians gegen die dgyptische Kénigin. Die legendar ge-
wordene angebliche Flucht Kleopatras, oft auch als «Verrat» gebrandmarkt, besta-
tigte das Bild. Nach einigen Stunden des Kampfes brach Kleopatra mitihrer Flotte
durch die kimpfenden eigenen und feindlichen Reihen und fuhr in Richtung Si-
den davon.'”® Als Antonius die Abfahrt Kleopatras bemerkte, segelte er ihr nach
und Uberliess als desertor exercitus sui die kimpfenden Truppen sich selbst.””” Die
Schildbeschreibung der Aeneis verewigte die Tat der dem Tode geweihten agyp-
tischen Konigin, die auch den Untergang des Antonius besiegelte.”’® Jedoch ist es
wahrscheinlicher, dass Antonius wegen der eingekesselten Lage des Heeres in
der Bucht von Actium die Schlacht als Durchbruchsschlacht geplant hatte'” und
Kleopatra als erste die Durchfahrt gewagt hatte. Doch lief nicht alles wie geplant
und ein grosser Teil der Truppen wurde in Kimpfen mit dem Feind gebunden
und niedergemacht. Die Antonius-Vita Plutarchs zeichnet eine weitere Aussage
des Augustus auf, die in die gleiche Richtung geht und moéglicherweise auch aus
De vita sua stammyt:18°

174  Drei Fragmente befassen sich mit dieser Episode aus Augustus’ Leben (Serv. Aen. 8, 696 = F 202,
Plut. Ant. 68, 1 = 203, Dig. 48, 24, 1 = F 204 Bringmann/Wiegandt). Zur Schlacht von Actium und
ihrer Bedeutung fiir die augusteische Herrschaftsreprésentation s. Gurval 1995; Lange 2009; Laspe
2007; Kienast 2009, 71; Bleicken 2010, 279-286.

175  Serv.Aen. 8, 696 = F 202 Bringmann/Wiegandt = F 10 Smith (Ubers. Bringmann/Wiegandt): Et
Augustus commemoratione vitae suae refert Antonium iussisse ut legiones suae apud Cleopatram
excubarent eiusque nutu et iussu parerent.

176  Cass Dio 50, 33, 1-4; Plut. Ant. 63, 5; 66, 3-5; Vell. 2, 85, 3.

177  Vell. 2, 85,3.

178  Verg.Aen. 8, 685-713.

179  Kienast 2009, 71; Bleicken 2010, 283.

180 Bringmann/Wiegandt 2008, 209.
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Dazu sagte Caesar noch, Antonius sei unter dem Einfluss von Drogen nicht mehr Herr
seines Verstandes und den Krieg gegen sie fithrten der Eunuch Mardion, Potheinos, Kleo-
patras Friseuse Eiras und Charmion, von denen die wichtigsten Regierungsgeschifte
gefithrt wiirden.'®!

Was als Motivationsspritze fiir die eigenen Soldaten gedacht war konnte genauso
zur spateren Diskreditierung der Gegenseite und ihrer Anhédnger dienen. Das Nar-
rativum die herrschsiichtige Agypterin, die den einstigen grossen General um den
Finger gewickelt hatte, festigte sichrasch und wurde nicht mehr hinterfragt. Auch
in De vita sua wich Augustus nicht von dieser Linie ab, die erlaubte, den Krieg als
einen Krieg gegen einen externen Feind darzustellen und zu verdecken, dass es
sich eigentlich um einen Buirgerkrieg handelte.

Getreu eines Berichts iber die Einzelheiten des errungenen Siegeslistete Au-
gustus in De vita sua die Zahlen zu Opfern und Material auf: Es gab 5000 gefallene
Romerin der Schlacht und Augustus hatte 300 Schiffe erbeutetet, wie aus Plutarch
hervorgeht.!®2 Es wird explizit darauf hingewiesen, dass es «nicht mehr» als 5000
Tote gab, man ist also darauf bedacht, die Zahl méglichst niedrig zu halten — nie-
mand war auf romische Opfer in einem Biirgerkrieg stolz.!83 Die Zahl der erbeute-
ten Schiffe bezieht sich vermutlich auf alle Schiffe, also Kriegsschiffe und Trans-
porter.’®¢ Die Nennung von Zahlen gehorte zu den Berichten an den Senat und das
Volk dazu, die der siegreiche Feldherr ablegen musste. Octavian ging in der Zele-
bration desactischen Sieges noch weiter und liess die Stadt Nikopolis erbauen. Den
Ort, an dem sein Zeltlager gestanden hatte, markierte ein Siegesmonument, das
mit Schiffsschnédbeln geschmiickt war und dessen Weihinschrift den Sieg fiir die
res publica sowie den wiederhergestellten Frieden feierte.s

Mit dem Ende der Schlacht von Actium hatte Augustus das 10. Buch von De
vita sua erreicht, wie uns ein weiteres Fragment verrat.'s¢ Fiir die folgenden Jahre
bis 26/25 v. Chr. inklusive der Neuordnung von 27 v. Chr. blieben also noch drei Bii-
cher. Vonseiten der Gegner schlug Octavian auch nach dem klaren Siegnoch Feind-
schaftentgegen. Die ausgesprochenen Todesurteile und Verfolgungen verstarkten
die Situation noch.!¥” Die Digesten tiberliefern iber Ulpian, dass Augustus, wie er

181  Plut. Ant. 60, 1 (Ubers. K. Ziegler): Kai tpocenelne Kaloap, kg AVTHVIOG PEV DO @APUAK®WY 008’
avTod kpatoin, moAepotol 8 avtoils Mapdiwv 6 evvolyog kai IToBewog kat Eipag 1} KAeondtpag
KoupeVTpLa Kal Xaputov, V@’ Gv té péylota Stowkeltal Thg iyeuoviag.

182  Plut.Ant. 68,1 = F 203 Bringmann/Wiegandt = F 16 Smith.

183 Dassdie angegebenen Zahlen wie tiblich gerundet wurden versteht sich von selbst, s. Powell 2009,
182. Vgl. Bleicken 2010, 285.

184 Bringmann/Wiegandt 2008, 210. S. Carter 1970, 216f. zu den geschétzten Zahlen an Personen der
Besatzung auf den Schiffen.

185 Suet. Aug. 18, 2. Bleicken 2010, 288. S. weiterfiihrend Murray/Petsas 1989; Gurval 1995, 65-85.

186 Dig. 48, 24,1 = F 204 Bringmann/Wiegandt = F 3 Smith.

187  Cass. Dio 51, 2, 4-6; Vell. 2, 87, 3-88. Unter den Opfern waren demnach die noch letzten lebenden
Caesarmorder Cassius von Parma, D. Turullius, P. Canidius Crassus, Scribonius Curio. Vater und
Sohn der Aquilii Flori hatten darum losen sollen, wer umgebracht werden wiirde. Der Sohn stellte
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schrieb, darauf geachtet habe, die Leichname der zu Tode Verurteilten ihren Fa-
milien zu tibergeben.!s¢ Ahnlich wie in der Rede gegeniiber L. Antonius in App. civ.
5,176-191'® ist Augustus bemiiht, sich als gerechter Sieger darzustellen. Wo notig
greift er gegenliber unverséhnlichen Gegnern durch, doch achtet er die religiésen
Gesetze. Sein Verhalten beweist pietas gegeniiber den Gottern, denn die Bestattung
von Verstorbenen war mit den Vorstellungen des Totenkults und der Erinnerung
verbunden.®Sowére esbarbarisch gewesen, den Familien den Vollzug der Bestat-
tungsrituale vorzuenthalten. Aus der Schrift ging wohl noch 25 v. Chr. ein Gegen-
narrativ zur angeblichen Grausamkeit Octavians hervor: Der zeitlich noch sehr
nahe Velleius Paterculus berichtet, niemand sei hingerichtet worden, nur manche,
die sich ganzlich unverséhnlich zeigten, seien verbannt worden, dies beweise die
clementia Octavians.” Wahrend des Triumvirats und nach Philippi sei es die Zii-
gellosigkeit des Antonius gewesen, die Octavian davon abgehalten habe, sich mo-
derat zu verhalten. Es war nattirlich im Interesse des Augustus und im Sinne sei-
ner Friedenspolitik, Versohnung zu stiften und iiberhaupt das Narrativ zu einem
guten Ende zu bringen, das die negativen Erfahrungen vergessen machte.

2.5 Die Scheidung von Scribonia und die neue Ehefrau Livia

Die Ehen des Augustus spricht ein Fragment an, dem noch ein zweites, mogliches
Fragment hinzuzufiigen ist. In zweiter Ehe hatte sich Octavian 40 v. Chr. mit Scri-
boniaverheiratet, der Schwester des Scribonius Libo, des Schwiegervaters und Un-
terstitzers des Sextus Pompeius. Die Anndherung der Triumvirn an Sextus Pom-
peius gelang,im Sommer 39 v. Chr. wurde der Vertrag von Misenum geschlossen.!??
Doch entschied sich Octavian bald fiir eine Scheidung von Scribonia, ndmlich ge-
gen Ende 39 v. Chr,, genau an dem Tag, wie behauptet wird, an dem sie ihm eine
Tochter gebar, welche bekanntlich sein einziges Kind bleiben sollte.’®s In De vita
suabeteuerte Augustus, er seider verdorbenen Manieren Scribonias tiberdriissig
gewesen.” Dieser kluge Schachzug schob die Schuld an der Scheidung Scribonia

sich aber freiwillig dem Henker, sodass der Vater sich aus Kummer das Leben nahm (Cass. Dio
51, 2, 5; vgl. Suet. Aug. 13, 2, hier nach der Schlacht von Philippi in eine Sammelpassage iber an-
gebliche Gréduel Octavians eingeordnet).

188  Vgl. Suet. Aug. 13, 2: Einem zum Tode Verurteilten habe Octavian entgegnet, dass seine Bestattung
die Vogel besorgen werden.

189  S.oben S. 261f.

190 Zu den Begrabnisriten und dem Totenkult s. Prieur 1986, 21-40; Hope/Huskinson 2011.

191  Vell. 2, 86, 2-87, 2.

192  Bleicken 2010, 204-207.

193 Cass. Dio 48, 34, 3.

194 Suet. Aug. 62, 2 = F 200 Bringmann/Wiegandt = F 15 Smith: pertaesus, ut scribit, c<morum perver-
sitatem eius.



2 Der Weg zur Macht: De vita sua 267

zu'% und suggerierte gleichzeitig, dass die Dame, die er kurz darauf heiratete, un-
gleich tugendhafter war - obwohl die Umstdnde zunéchst gar nicht danach aussa-
hen. Livia Drusilla hatte als Gattin des Tiberius Claudius Nero schon Einiges hin-
ter sich. Ihr Vater stand auf der Seite der Caesarmorder, ihr Ehemann unterstiitzte
Antonius und musste im Perusinischen Krieg vor Octavian fliehen. Er fand Auf-
nahme bei Sextus Pompeius auf Sizilien, dann bei Antonius in Griechenland.'¢
Nach dem Friedensschluss kehrte die Familie nach Rom zuriick, wo sich Octavian
und Livia kennenlernten.’” Die Anndherung der beiden sorgte fiir Gesprachsstoff,
daLivia nicht nur verheiratet, sondern auch vonihrem Ehemann schwanger war.
Dieshielt Octavian jedoch nicht davon ab, Claudius Nero darum zu bitten, sich von
Livia scheiden zu lassen, damit er sie zur Frau nehmen konne. Bei der Hochzeit
im Januar 38 gab der Exmann selbst Livia dem Octavian zur Frau.”® Durch sein
zuvorkommendes Verhalten gegeniiber dem Wunsch des Triumvirn konnte sich
Claudius Nero, der Seitenwechsler, Octavian verpflichten.’® Im Marz oder April
kam dann der zweite Sohn des Claudius Nero zur Welt, Drusus.200

In den hypomnemata, so Cassius Dio, wurde verzeichnet, dass Octavian das
Neugeborene nach seiner Geburt sofort an den Vater zuriickgab.2! Auch wenn nicht
geklart werden kann, ob Cassius Dio mit der Bezeichnung wirklich die Schrift des
Augustus meint, ist doch wahrscheinlich, dass Augustus dieses Thema adressiert
hat.Inder Agitation der 30er Jahre hat Antonius wohl die merkwiirdigen Umstédnde
der Eheschliessung aufgegriffen und verbreitete das Geriicht, das so kurznach der
neuen Eheschliessung geborene Kind - ein «Dreimonatskind» — sei aus dem Ehe-
bruch hervorgegangen.?> Obwohl es sich erwiesenermassen nur um ein Gerticht
handelte, betonte Augustus in De vita sua, dass alles nach dem Gesetz und den Re-
geln des Anstandes verlaufen war. Die Richtigstellung dieser Ereignisse rund um
die Heirat mit Livia ist aber auch wegen ihrer Rolle fiir das Prinzipat von Bedeu-
tung. Sie war Augustus Ratgeberin und diente in der 6ffentlichen Reprédsentation
des Prinzipats als Stiitze der neu etablierten Ordnung.?? Unter Augustuswurde die

195 Nach der Verstossung der Scribonia ging auch bald der Frieden mit Sextus Pompeius in die
Briiche.

196  Suet. Tib. 6,1-3.

197 Cass. Dio 48, 34, 3.

198  Cass. Dio 48, 44, 3.

199 So wurde beispielsweise ein Verwandter, Appius Claudius Pulcher, im Jahr 38 v. Chr. Konsul,
s. Broughton 1952, 390. Als Claudius Nero um 33 v. Chr. starb (vgl. Suet. Tib. 6, 4), wurde Octavian
per testamentarischer Verfiigung Vormund der beiden Sohne Tiberius und Drusus (Cass. Dio 48,
44, 5). Fiir Octavian brachte die Eheschliessung den Vorteil, dass er sich mit einem alten republi-
kanischen Geschlecht verband, was eine politische Aussage beinhaltete. Er wandte sich von den
reinen Machtallianzen mit anderen Heerfiihrern ab und suchte die Versohnung mit dem Senat.

200 Bringmann 2012, 81.

201 Cass. Dio 48, 44, 4 = F 19 Smith (doubtful frg.).

202  S.den griechischen Spottspruch in Suet. Claud. 1; Cass. Dio 48, 44, 5.

203 Zu Livia ausfiithrlich Kunst 2008; Dennison 2011.
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kaiserliche Familie zum Sitz der dynastischen Bestrebungen und konstituierte die
staatstragende Personengruppe.?* Livia war die Frau, die sich Octavian selbst fiir
die betreffenden Aufgaben ausgesucht hatte. Dies hatte sich in der Zeit der Abfas-
sung von De vita sua bestatigt und war bereits wahrend der Zeit des Triumvirats
in konkrete Formen geflossen. Livia und Octavia, der Schwester Octavians und
damaligen Ehefrau des Antonius, wurden Statuen errichtet, sacrosanctitas zuge-
sprochen, die auch fiir ihre Gatten galt, und sie wurden von der Vormundschaft
befreit.205 Livia finanzierte 33 v. Chr. die Leichenspiele zu Ehren des verstorbenen
Claudius Nero, wobei der neunjahrige Tiberius als offizieller Ausrichter der Spiele
auftrat.26 Als beispielhafte Ehefrau und Mutter gewahrleistete sie die Verbindung
zwischen politischer Ordnung und kaiserlicher domus. In De vita sua war Augus-
tus bemuht, die Ehe mit Livia ordentlich zu fundieren. Dem 6ffentlichen Gerede
gegeniiber zeigte sich Augustus in diesem Fall - wie auch spéater im Hinblick auf
seine Tochter Iulia — sehr empfindlich. Eine Schidigung des Rufes der kaiserli-
chen Familie war zu vermeiden, denn die ungesetzliche Machtstellung des Prin-
zeps konnte nur tolerierbar bzw. akzeptabel sein, wenn dieser keine Assoziatio-
nen mit dem Gehabe eines Tyrannen erweckte und die Seinen bescheiden und
pflichtgetreu die ihnen zugeteilte Rolle wahrnahmen.

2.6 Varia

Eine Reihe von weiteren Hinweisen erhellt teils trivialere, teils gewichtigere In-
halte der Devita sua-Schrift des Augustus. Deren Deutung wird dadurch erschwert,
dassbeiden spateren Autoren der Kontext der urspriinglichen Mitteilung oft nicht
mehr erkennbar ist. Sueton berichtet aus Augustus’ sozialem Leben, dass er gerne
Gastméhler veranstaltete, aber genau auf den Rang der Géste achtete, die er ein-
lud.?” Valerius Messalla, Verfasser eines Geschichtswerkes und beriichtigter Alt-
republikaner, berichte, dass Augustus als einzigen Freigelassenen Menas zum
Essen eingeladen habe, einen Mann des Sextus Pompeius, der zu Octavian uber-
gelaufen war. Allerdings geschah dies erst, nachdem er ihm den Rang eines Frei-
geborenen verliehen hatte. Augustus selbst schreibe, dass er ein einziges Mal ei-
nen Freigelassenen zu sich eingeladen habe, einen ehemaligen Leibwéchter, der
ihm manchmal sein Haus zur Verfiigung stelle.208

204 Dann als familia im romischen Sinne inklusive der Freigelassenen. Zur Entwicklung des kaiser-
lichen Hofes s. Winterling 1999.

205 Cass. Dio 49, 38, 1. Kunst 2008, 77-79. Statuen seiner selbst (und womadglich auch der Familienmit-
glieder) wurden allerdings von Augustus 27 v. Chr. beseitigt (R. Gest. div. Aug. 24).

206  Suet. Tib. 7,1.

207  Suet.Aug. 74 = F 205 Bringmann/Wiegandt = F 17 Smith. Zu den convivia Schnurbusch 2011, bes.
189-191 zu Freigelassenen als Géste und Gastgeber.

208 Vgl. Suet. Aug. 72, 2.
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Sueton prasentiert zwei Informationen zu dem fiir die spatere Geschichts-
schreibung hoch brisanten Thema der Beziehung der Kaiser zu Freigelassenen.
Die julio-claudischen Kaiser setzten mit Vorliebe fahige Freigelassene fiir Aufga-
ben der Verwaltung ein, da diese wegen ihres geringen sozialen Status keine Kon-
kurrenz fiir den Herrscher in dessen ndchstem Umfeld bildeten.? Flir Senatoren
und Geschichtsschreiber waren die unmaéssige Macht der Freigelassenen und ihr
Eindringen in die traditionelle Hierarchie ein Unding.?® So erklart sich die Fixie-
rung Suetons auf Freigelassene an der Tafel des Augustus. Der erwdhnte Menas
oder Menodoros, wie er auch genannt wird, war von Sextus Pompeius als Statt-
halter Korsikas und Sardiniens eingesetzt worden, desertierte aber im Sommer
38 v. Chr. zu Octavian und Ubergab diesem die zwei Inseln samt drei Legionen.?
Dafiir soll ihn Octavian in den Ritterstand aufgenommen und mit «goldenen Rin-
gen» ausgezeichnet haben.?? Eine Einladung zum Gastmahl fiigt sich in diese Eh-
rungen ein, die freilich aussergewdhnlich waren.

Die Quelle, die Sueton hierfiir angibt, ist M. Valerius Messalla Corvinus?s3.
Der ehemalige Anhdnger des Cassius machte eine unvergleichbare Karriere un-
ter Augustus, wobei er seine republikanische Gesinnung nicht aufgab und seine
Verehrung des Cassius nicht verhehlte.24 Uber Menas im Sizilischen Krieg wusste
er deshalb Bescheid, weil er dessen zweites Uberlaufen beaufsichtigt hatte (Menas
war in der Zwischenzeit wieder kurz in das Lager des Sextus Pompeius zurtiickge-
kehrt,um wegen dessen anhaltendem Misstrauen 36 v. Chr. abermals die Seiten zu
wechseln).?s Als literarischer Patron?¢ und Dichter verfasste er Geschichtswerke,
Dichtung und grammatische Traktate.?”” Das historiographische Werk tiber die
Burgerkriege scheint seine eigenen Taten in den verschiedenen Kriegen hervor-
gehoben zu haben.?® Thm wurden ein panegyricus Messallae und ein anderes en-

209 Zum politischen Aufstieg der Freigelassenen s. Winterling 2001, 107f.

210 S.z.B.Plin.ep.7,29;8,6.

211  App. civ. 5, 78; Cass. Dio 48, 45, 5-9. Drummond 2013 III, 548f.

212 Cass. Dio 48, 45, 8-9. Die Verleihung der Ringe veranlasst Cassius Dio zu einer Erlduterung, da nur
Senatoren und Ritter berechtigt waren, goldene Ringe zu tragen. Ganz aus dem Weg zu rdéumen
vermag er das Paradox nicht, vgl. die von Winterling 2001, 106-108 festgestellten politischen und
sozialen Paradoxien in der frithen Kaiserzeit.

213 Zur Laufbahn des M. Valerius Messalla Corvinus s. Schmitthenner 1962, 81-85; Welch 2009, 200—
205; Drummond 2013 I, 463-466. Die Stelle wird als Fragment eines verlorenen Werkes des Vale-
rius Messalla gewertet, vermutlich seines Geschichtswerkes oder einer gegen Antonius gerichte-
ten Schrift (so Drummond 2013 III, 549).

214  Tac. ann. 4,34. Valerius Messalla stand auf der Liste der Proskribierten des Triumvirats, sein Name
wurde dann aber gestrichen. Trotzdem stellte er sich auf die Seite der Caesarmérder (s. Drum-
mond 2013 I, 464).

215  App.civ. 5,102.

216  Er war mit Horaz, Tibull und Ovid befreundet (vgl. Hor. sat. 1, 10).

217 Welch 2009, 205.

218  Welch 2009, 206, welche das Buch auf der Grundlage des panegyricus Messallae 5-6 fiir eine
«autobiographische» Schrift hélt. Dafiir gibt es aber keine stichfesten Beweise. Viel eher handelte
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komiastisches Gedicht zugedacht.?" Valerius Messalla teilte mit C. Asinius Pollio
die Leidenschaft fiir die Geschichte der Biirgerkriege, so schwierig dies auf dem
Hintergrund der politischen Zeit auch schien.??® Geschichtsschreibung tiber die
«Gluten, die sich unter tiickischer Asche» befanden?! war so kurz nach den zer-
riittenden Ereignissen ein Balanceakt, der sowohl subjektivin den Autoren nach-
hallte, als auch politische Implikationen haben konnte. Valerius Messalla hat die-
sen Spagat jedoch bestens gemeistert. Vermutlich verband er die Schilderung der
eigenen Sichtweise (Cassius) mit der glorifizierenden Darstellung eigener Leistun-
genund liess die Geschichte im Rahmen eines positiven Augustusbilds aufgehen.22
Augustus kann an der «oppositionellen> Einstellung des Valerius Messalla nicht
viel Anstoss gefunden haben, denn er stand stets in dessen Gunst und beantragte
2 v. Chr. fiir ihn den pater patriae-Titel.22® Alles fiigte sich denn auch so, dass eine
«arepublikanische Gesinnung>-was auchimmer dies zu dieser Zeit heissen mochte
—in derres publica restitutaja gar nicht falsch sein musste, solange die Verdienste
und die Stellung des Augustus unangetastet blieben! So war das Geschichtswerk
des Valerius Messalla weniger «alternative memoirs»?* als ein Phdnomen dieser
Transitionszeit, in dem der Autor - stellvertretend fiir die Leser (Senatoren ganz
verschiedener politischer Couleur und Laufbahnen) — sich mit der Biirgerkriegs-
zeit auseinandersetzte und versuchte, aus dem finalen Ausgang einen Gewinn zu
ziehen, bzw. die Geschichte, fiir sich selbst und stellvertretend fiir das ganze Ge-
meinwesen, zu einem positiven Ende zu bringen.??* Die Schrift des Augustus muss
auch auf dem Hintergrund der literarischen Produktionen von Mdnnern wie Va-
lerius Messalla betrachtet werden, deren Lebensldufe stark von den politischen
Turbulenzen gepriagt waren und die einerseits sehr selbstbewusst auftraten und
aufihr Ansehen und ihre Eigenstdndigkeit nicht verzichten wollten, andererseits
aber ihren Platz in der sich herausbildenden neuen Hierarchie erst finden muss-
ten. Die Frage, inwiefern dieser Personenkreis als Adressat von De vita suain Frage
kommt, wird unten ndher untersucht werden.

es sich um ein Geschichtswerk, in dem Messalla im Rahmen der chronologischen Schilderung
auch seine eigenen Taten beschrieb, so auch Drummond 20131, 467. In dem obigen Fragment steht
klar Augustus im Mittelpunkt. S. unten.

219  Corpus Tibullianum 3, 7 und Catalepton 9 der Appendix Vergiliana.

220 C. Asinius Pollio, Caesarianer, dann auf der Seite des Antonius, zog sich im Gegensatz zu Valerius
Messalla ab 38 v. Chr. aus der Politik zuriick und widmete sich ganz dem Kunstsammeln und der
Schriftstellerei. Zu Asinius Pollio s. André 1949; Nisbet 1995, 402f.

221  Hor.carm. 2,1, 7-8 zum Geschichtswerk Pollios.

222 Vgl. Welch 2009, 199; 208.

223 Suet.Aug. 58,1-2.

224  Welch 2009. Weder waren es Memoiren noch waren sie «alternativ» im Sinne von «oppositionell»
oder einer Gegendarstellung zu dem offiziellen bzw. Augustus’ Geschichtsbild.

225 Das Engagement in literarischen Zirkeln konnte eine integrative Wirkung entfalten und gleich-
zeitig einen gewissen Freiraum bieten (s. die Beispiele des Valerius Messalla und des Asinius Pol-
lio).
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Ein weiteres Fragment lasst Augustus berichten, dass ihm an einem Tag, an
dem er bei einer Meuterei der Soldaten fast niedergemacht worden wére, seine
Schuhe in der falschen Reihenfolge angezogen wurden, ndmlich zuerst der linke
Schuh.??6 Es konnte sich um die Unruhen am Ende des Sizilischen Krieges han-
deln, doch muss dies Spekulation bleiben.??” Soldaten hatten rebelliert und Octa-
vian unter Druck gesetzt — teils hatte dies die Strenge des Feldherren ausgelost,
teils seine Nachldssigkeit, wie uns Velleius mitteilt.??8 Er beschwichtigte sie dann
und entliess manche Soldaten aus dem Dienst, die dann mit Land in Kampanien
oder auf Kreta bedacht wurden. Eine Meuterei konnte nicht nur zu ernsthaften
militarischen Problemen fiihren, sondern fiel auf den Kommandofiithrer zurick.
Eskonnte ihm Inkompetenz oder eine schlechte Behandlungder Truppen zur Last
gelegt werden.?” Das Heer war das Fundament von Octavians Macht, er konnte es
sich nicht leisten, hier Schwéache erkennbar werden zu lassen. In dem Fragment
wird die ungliickliche Phase mit einem gottlichen Zeichen verbunden, das die Auf-
merksamkeit von Octavians Verantwortung weg aufein ungiinstiges Schicksallegt,
dhnlich der Anfiihrung des Traumes vor der Niederlage gegen Brutus bei Philip-
pi-?*° Augustus erscheint als Mensch, der solchen Vorzeichen Glauben schenkt,?
doch sind diese eher als narratives Element zu werten, weniger als Teil einer re-
alistischen Selbstbeschreibung.?s

Einvon Bringmann/Wiegandt aufgenommenes Fragment spielt auf die Affare
um C. Cornelius Gallus an, den Elegiendichter und Politiker, der 26 v. Chr. aus po-
litischen Griinden Selbstmord beging.?** Das Thema des Verhaltnisses Octavians/
Augustus’ zur Aristokratie zieht sich also durch die ganze Schrift.?34 Die Stelle bei
Sueton spricht iiber einen Freigelassenen des Atticus, Q. Caecilius Epirota, der Cae-
cilia Attica, die Tochter seines Patrons, unterrichtete. Diese war seit 37 v. Chr. mit
M. Agrippa verheiratet. Mit ihr soll Caecilius Epirota (wahrscheinlich in den 30er

226  Plin. nat. 2, 24 = F 206 Bringmann/Wiegandt = F 18 Smith.

227 Bringmann/Wiegandt 2008, 212. Die Meuterei belegen App. civ. 5,124-129; Cass. Dio 49, 13-14; Vell.
2,81,1-2.

228  Vell. 2,81,1-2.

229  Powell 2009, 184.

230 S.oben Kap. I11.2.4.

231  Zum Aberglauben des Augustus s. Suet. Aug. 90-92.

232 F 207 und 208 sind nicht De vita sua zuzurechnen, wie Bringmann/Wiegandt 2008, 212-214 aus-
fiihren, bei Smith sind sie nicht aufgelistet, nur &ltere Editionen z&hlen sie unter die Fragmente
(vgl. Malcovati 1962). Beide geben Einschédtzungen des Augustus lber die Unechtheit zweier Re-
den Caesars wieder, die nicht recht in eine Schrift {iber die eigenen Taten passen und eher aus
seiner Korrespondenz stammen kdnnten. Von Augustus ist bekannt, dass er die Schriften Caesars
sichten liess und geringere Texte nicht in die neu gegriindete, 6ffentliche Palatinische Bibliothek
aufnehmen liess (Suet. Iul. 56, 7 = F 57 Bringmann/Wiegandt).

233 Suet. de gramm. 16,1 = F 209 Bringmann/Wiegandt.

234 S.auch Suet. Aug. 27,4 = F 197 Bringmann/Wiegandt sowie oben S. 269f. Im Fazit komme ich darauf
zuriick.
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Jahren) ein Verhéltnis gehabt haben, weshalb er entlassen wurde. Zuflucht fand
er im Haushalt des Cornelius Gallus, dessen Freund er schnell wurde. Augustus
habe kritisiert, dass Gallus einen ehebrecherischen Freigelassenen in sein Haus
aufgenommen habe.?® Der hier genannte Grund fiir Augustus’ Zorn scheint ver-
déachtig unbedeutend, wenn er zum Fall in Ungunst des Gallus und der - sich erst
27/26 v. Chr. ereignenden — Tragddie beigetragen haben soll.

Cornelius Gallus diente im Alexandrinischen Krieg als Kommandeur und
wurde 30 v. Chr. erster Priafekt von Agypten,? was Octavians Dankbarkeit und
Vertrauen beweist. Cassius Dio nennt ganz andere Griinde fiir den Fall des Gallus
aus seiner ausgezeichneten Position. Cornelius Gallus sei ob der Ehren in Uber-
mut verfallen und habe respektlos tiber Augustus gesprochen sowie tadelnswerte
Handlungen begangen.?” Er habe namlich in seiner Prifektur Agypten iiberall
Standbilder von sich aufstellen und seine Taten an den Pyramiden anbringen las-
sen.?® Gallus hat sich wohlin die Tradition der 4gyptischen Herrscherverehrung
gestellt, was Augustus ungut an Antonius’ Erfolge im Land der Pharaonen erin-
nert haben mag. «Verzeichnisse seiner simtlichen Taten» an dffentlichen Monu-
menten anzubringen, eine in der 4gyptischen und persischen Monarchie gdngige
Praxis,® noch dazu in einer neuen Provinz mit brisanter Vorgeschichte, begriff
Augustus als Grenziberschreitung seines Statthalters.?** Doch zogerte er spater
nicht, mit seinem eigenen Tatenbericht genau diese Seiten imperialer Verherrli-
chung anzuschlagen.

Die Hintergriinde und Details der Affare um Cornelius Gallus liegen im Dun-
keln. Weder wird das genaue Vergehen genannt, noch die Form der Anklage und
ob diese vor Augustus oder den Senat gebracht wurde.?¥! Sueton spricht von einem
offiziellen Entzug der Freundschaft durch Augustus, einer renuntiatio amicitiae,
und einem Verbot, das Haus des Augustus und die Provinzen zu betreten, da Gal-
lus undankbar und boswillig sei.?*> Ovid beklagt, dass Gallus nach dem Konsum

235  Suet. de gramm. 16, 1: [...] quod ipsi Gallo inter gravissima crimina ab Augusto obicitur.

236 Cass. Dio 52, 9, 1-4; Suet. Aug. 66, 1.

237  Cass. Dio 53, 23, 5.

238 Es wurden archdologische Zeugnisse der Amtsausiibung des Gallus gefunden: ein Papyrus, der
aber wegen der Identifikation der genannten Person und der Datierung sehr umstritten ist, Frag-
mente von Dichtung und eine dreisprachige Stele in Philae. S. Stickler 2002, 28-39 zu P. Oxy. 37,
2820. Ders. 2002, 39-46 zum sog. Gallus-Papyrus von Kasr Ibrim. Ders. 19-24 zur Trilingue von
Philae (CIL III Suppl. 14147, 5 = ILS 8995), sowie fiir Textausgabe, Kommentar und Deutung Hoff-
mann/Minas-Nerpel/Pfeiffer 2009.

239  S.Kap.IIL3.2 zu moglichen Vorbildern der Res Gestae.

240 Nach Daly 1979, 296-298 hat Gallus gegen die Regeln des Klientelverhéltnisses zu Augustus ver-
stossen, indem er zu populdr wurde und bei einem Aufenthalt in Rom Arroganz an den Tag legte.

241  Gagliardi 2015, 627.

242 Suet. Aug. 66, 1-2. Zu diesem merkwiirdigen Verbot Daly 1979, 298f.
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von Wein seine Zunge nicht habe ziigeln konnen.?*3 Augustus habe den Fallan den
Senat ibergeben, damit dieser ein Urteil falle.?** Bei Cassius Dio wird er von Vale-
rius Largus, seinem contubernalis und amicus, angeklagt.?*>Von Augustus verbannt
héatten ihn dann auch andere angeklagt. Der Senat entschied, dass Gallus durch
das Gericht verurteilt werden solle und mit der Strafe der Verbannung und des
Entzugs des Besitzes belegt werden solle.?*¢ In einer eigenen Passage hebt Cassius
Dio die Schuld der Senatoren hervor: Sie hatten Gallus, dem sie zuvor geschmei-
chelt hatten, fallengelassen und in den Selbstmord getrieben.?*” Die genauen Ver-
antwortlichkeiten sind nicht auszumachen, doch fiel Gallus bei Augustus in Un-
gnade, der den Senat gewéahren liess.

Es wurden kritische Stimmen laut. Der namentlich erwdhnte Proculeius, ein
Ritter aus dem Freundeskreis des Prinzeps, machte seiner Abscheu vor Largus je-
des Mal Luft, wenn erihm begegnete; ein anonymer Mann versicherte sich dessen,
dassLargusihnnichtkannte,um vor Erpressungen jenes Delators sicher zu sein.?*8
Besonders aber kam im Kreis der augusteischen Dichter, dem Gallus ja angehort
hatte, Entsetzen auf: Gallus sei zu Unrecht des Verrats an einem Freund bezich-
tigt worden, so Ovid.?*® Auch Properz erwahnt den grausamen Tod des Gallus.?°
Vergil dagegen soll die laudes Galli aus den Georgica gestrichen haben.?! Ausser
der Spitze Ovids richten sich die Missfallensdusserungen gegen die senatorischen
Sduberungsexzesse, nicht gegen die Entscheidung des Prinzeps.

Gagliardibetont zu Recht, dass die Affare um Cornelius Gallus im politischen
und sozialen Kontext betrachtet werden muss.?2 Gallus war ein Ritter, er hatte
nicht den klassischen cursus honorum durchlaufen, sondern war von Octavian
im Rahmen der Neuordnung von 27 v. Chr. zum Prafekten ernannt worden.2 Der
Sonderstatus Agyptens beinhaltete auch, dass Senatoren die Provinz nicht betre-
ten durften. Aufgrund der grossen Aktivitdt von senatorischer Seite beim Fall des
Cornelius Gallus mdgen auch Ressentiments der Senatoren gegeniiber dem Em-

243 Ow.trist. 2, 445-446. Ferner Amm. 17, 4, 5; Serv. ecl. 10, 1; georg. 4, 1 (peculatus und repetundae in
der Provinzverwaltung sowie Verschworung gegen den Prinzeps).

244 Suet.Aug. 66, 2.

245  Cass. Dio 53, 23, 6.

246 Cass.Dio 53,23, 7. Senatsbeschliisse auch in Suet. Aug. 66, 2. Daly 1979, 303-310 hélt eine (geplante)
Verurteilung im Jahr 27 v. Chr. unter der sullanischen Lex Cornelia maiestatis fiir wahrscheinlich,
da die erwédhnten Strafen (Verbannung und Entzug des Besitzes) darauf hinwiesen. Die genaue
Gesetzeslage de maiestate zu der Zeit ist jedoch nicht bekannt.

247 Cass.Dio 53,24, 1.

248  Cass. Dio 53, 24, 2-3.

249 Ov.am.3,9, 63-64. Vgl. Ov. trist. 2, 445-446.

250  Prop. 2, 34, 91-92.

251  Serv.ecl 10, 1; georg. 4,1. Zur These einer damnatio memoriae gibt es viel Literatur, s. Gagliardi
2015, 641 n. 40.

252 Gagliardi 2015.

253 Gagliardi 2015, 627; vgl. Stickler 2002, 112. Regelung zur Provinz Agypten: Cass. Dio 53, 13, 2.
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porkémmling eine Rolle spielen, der in eine aussergewthnliche Position geho-
ben wurde, die ihnen verwehrt war. Um die Senatorenschaft zu beschwichtigen
konnte Augustus ihnen Gallus zum weiteren Verfahren nach deren Gutdiinken
iiberlassen haben.?* Allerdings hatte dies fiir Augustus selbst Vorteile, er konnte
sich der Verantwortung fiir das Ende eines nahen Freundes entziehen. Sueton be-
richtet,dass Augustusim Nachhinein Bedauern iiber den Tod des Gallus bekundet
habe.?5 Zwar sei die pietas der Senatoren loblich, doch beklagte er sein Schicksal,
«das allein ihm nicht gestatte, seinen Freunden nur so weit, wie er wolle, zu ziir-
nen»?%, Das von der Forschung als Ausspruch des Augustus aufgefasste Zitat 1asst
sichin eine Reihe von Bedauernshekundungen insbesondere des Tiberius einord-
nen?7’ und weist implizit dem System die Schuld daran zu, wenn die Sanktionie-
rung unangebrachten Verhaltens aus dem Ruder lduft. Dass der Freundschafts-
entzug gleich offizielle Ausmasse annahm, hatte Augustus selbst verantwortet,
indem er Gallus verboten hatte, seine domus und die ihm zugeteilten Provinzen
zu betreten,?® was einer Absetzung gleichkam.

Die Vorwiirfe gegen Cornelius Gallus sind diffus, so lasst sich restimieren.
Beschuldigungen beziiglich eines offenen Widerstands gegen Augustus lassen
sich in den dgyptischen Quellen nicht nachweisen: Die Darstellung der Taten in
der Stele von Philae befindet sich im Rahmen einer Verschmelzung der hier zu-
sammentreffenden hellenistischen, rémischen und pharaonischen Traditionen.?9
Hochstens konnte das Klientelverhdltnis, das Gallus mit dem meroitischen Konig
aufgebaut hatte, eine aussergewdhnlichere Machtbasis darstellen.26? Selbst wenn
der fragmentarische P. Oxy. 37, 2820 von Gallus handeln sollte, hitte dieser eine
Revolte gegen Augustus erst nach einer Abberufung aus Agypten vorgesehen (so-
weit eine Rekonstruktion der liickenhaften Uberlieferung moglich ist?), diese
kann also nicht der urspriingliche Grund fiir Augustus’ hartes Vorgehen sein. Es
scheint, dass diewahren Hintergriinde der Affare um Cornelius Gallus absichtlich
verschleiert wurden und der Fokus in der Uberlieferung auf die Verfolgung und

254  Rohr Vio 2000, 168f; Gagliardi 2015, 632f.

255  Suet. Aug. 66, 2.

256  Suet. Aug. 66,2 (Ubers. H. Martinet): [...] et vicem suam conquestus est, quod sibi non liceret amicis,
quatenus vellet, irasci.

257  Zum Beispiel beim Prozess gegen Scribonius Libo 16 n. Chr. (Tac. ann. 2, 31, 2). Zu Parallelen und
Unterschieden zwischen den Prozessen des Cornelius Gallus und des Cn. Calpurnius Piso 20 n. Chr.
unter Tiberius s. Stickler 2002, 65-69.

258  Suet. Aug. 66, 2. Dettenhofer 2000, 95.

259  Esgibtkeine Indizien fiir eine Anmassung aufseiten des Prafekts, die Vorherrschaft des Augustus
wird vorbehaltlos anerkannt (Hoffmann/Minas-Nerpel/Pfeiffer 2009, 41-44; 167-172; 174-176).

260 Hoffmann/Minas-Nerpel/Pfeiffer 2009, 141-143; 175f. Woméglich handelte Gallus nach den alten
senatorischen Massstédben eines Provinzstatthalters, die dem Magistraten immensen Handlungs-
spielraum einrdumten, nicht wie ein Legat von Augustus’ Gnaden (Dettenhofer 2000, 94f.).

261  Stickler 2002, 35f.
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den Tod des Angeklagten verschoben wurde.?%? Die Rolle des Augustus sollte un-
durchsichtig erscheinen und minimiert werden. Gleichzeitig stiitzt das Narrativ
die Stabilisierung des Prinzipats, denn Gallus wird als Feind des Augustus in ei-
nem Staatsakt gestiirzt und unschéadlich gemacht.2®3 Der in der Schrift aufgefiihrte
Vorwurf gegen Gallus, er habe den ehebrecherischen Freigelassenen Caecilius
Epirota bei sich aufgenommen, ist schon allein wegen des zeitlichen Abstands des
Ereignisses zur Absetzung des Gallus als Prafekt von Agypten ein Teil dieser stark
verformten Uberlieferung. Uberhaupt war es nur eine Beschuldigung inter gravis-
sima crimina des Augustus gegen Gallus, wie Sueton selbst sagt.?s* Der Kontext, in
dem die Information zu Caecilius Epirota in De vita sua urspriinglich stand — die
«schwerwiegenden Anklagen», also der politische Konflikt um den ersten prae-
fectus Aegypti—beweist, dass der Fall Cornelius Gallus in der Schrift abgehandelt
wurde. Augustus versuchte, dessen Schuld moglichst eindeutig anhand mehrerer
crimina darzustellen, wohl dhnlich wie bei Q. Gallius.?®> Dabei musste jede Am-
bivalenz beseitigt werden und der Ausgang der Affare durch die Staatsraison ge-
rechtfertigt sein, ohne dass Augustus selbst als ungerecht oder grausam erschien.

2.7 Stil, Ziele und Adressaten

Die Analyse der Fragmente von De vita sua hat zwar Schlaglichter auf den Inhalt
der Schrift eréffnet, doch sind andere Aspekte noch nicht oder nur am Rande an-
gesprochen worden, so der Stil, die Komposition und die Adressaten. Ausser die
Stelle Plin. nat. 2, 93-94, die wahrscheinlich den genauen Wortlaut aus dem Werk
zitiert,266 haben wir keine Zitate, sodass auf den Stil nur aus allgemeineren Be-
merkungen zum Schreibstil des Augustus geschlossen werden kann. Sueton be-
schreibt seine klare Schreibweise:

Er strebte danach, sich auf eine feine und einfache Art auszudriicken, er vermied die
Spielereien mit Sinnspriichen und das Gedrechselte und, wie er sagt, «das Gebaren
von seltenen Wortern» [...].267

262  Rohr Vio 2000, 167f.; Gagliardi 2015, 643-647.

263  Augustus «lobt» zudem die pietas der Senatoren, die Hetze (Suet. Aug. 66, 2) auf Gallus machen.

264  Suet. de gramm. 16,1 = F 209 Bringmann/Wiegandt.

265 Suet. Aug. 27,4 = F 197 Bringmann/Wiegandt. Der Sturz des Q. Gallius weist einige Parallelen auf:
verschiedene Versionen, Verbannung, gefolgt von einem rétselhaften Tod, der nicht in der Ver-
antwortlichkeit von Augustus lag. Signifikant ist, dass im Jahr 43 v. Chr. die Senatoren als strafen-
des Organ des Prinzipats eben noch nicht vorkommen. S. Kap. I11.2.4.

266  Plin. nat. 2, 93-94 = F 192 Bringmann/Wiegandt = F 1a Smith.

267  Suet. Aug. 86,1 (Ubers. H. Martinet): Genus eloquendi secutus est elegans et temperatum, vitatis sen-
tentiarum ineptiis atque concinnitate et <reconditorum verborunv, ut ipse dicit, fetoribus> [...]. Vgl.
Tac. ann. 13, 2: Augustus sei schlagfertig und beredsam gewesen.
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Von den «salbentriefenden Schnorkeleien» des Maecenas hielt Augustus nichts.268
Ein einfacher und gut verstandlicher Stil wiirde gut zu Augustus’ Wahl des tradi-
tionellen De vita sua-Formats passen. Aufgrund des genetischen Zusammenhangs
des life writing mit den miindlichen und schriftlichen Senatsberichten, in denen
Heerfiihrer tiber ihre Feldziige Zeugnis ablegten,?® war ein gepflegter, sauberer
Stil gefragt,?”® denn etwas Berichthaftes, Dokumentarisches haftete jenem Text-
typ nach wie vor an. So schliesst sich gleich die Frage nach dem Vorbild seines
Adoptivvaters Caesar an, das Augustus vor Augen gehabt haben konnte.?”* Wah-
rend sein Stil in De vita sua durchaus demjenigen der commentarii ahnlich gewe-
sen sein kann, hat Augustus nicht die 3. Person Singular gewéahlt, sondern blieb
dem traditionellen Erzdhlen in der 1. Person treu.?’?

Wahrend der kriegerischen Konflikte mit L. Antonius, Sextus Pompeius und
M. Antoniushat Octavian durchgehend versucht, die 6ffentliche Meinung zu beein-
flussen und die Mitbiirger auf seine Seite zu ziehen. Dazu gehorte die Vervielfalti-
gung von Senatsberichten und die Verdffentlichung von Reden und Pamphleten.?”
Bei der Ausarbeitung von De vita sua hat Augustus sicher auf diese Materialien
zurlickgegriffen. Trotzdem wére es falsch, das Werk als propagandistische Verof-
fentlichung abzutun. Die Umstdnde waren Mitte der 20er Jahre ganz andere: Die
Biirgerkriege waren offiziell beendet, die res publica wiederhergestellt. Ein dis-
tinkter Widersacher war nicht da. Viel mehr als gegen jemanden oder bestimmte
politische Inhalte gerichtet war die Schrift ein Text, der fiir Augustus und die mit
ihm verbundenen Hoffnungen aufeine friedliche und gute Zukunft sprach.2”* Dazu
passt die Strukturierung des Textes durch bestimmte tibermenschliche Zeichen
und Motive, die eingesetzt wurden, um die im Text iiberwiegenden Schilderun-
gen von mithe- und verlustvollen Kriegen unter ein teleologisches Ziel zu stellen:
Die Erreichung des status quo der pax und der res publica restituta. Beispiele fiir
diese narrative Strategie, schon sehr frith im chronologischen Ablauf des Textes,

268  Suet. Aug. 86, 2.

269 Vgl. oben Kap. 1.5; Lewis 1993, 633. Zu von Octavian verschriftlichten Berichten iiber den Sizili-
schen Krieg s. App. civ. 5, 130.

270  Scholz 2007, 397.

271 Uber die Darstellung der Diktatur Caesars in De vita sua mutmasst Dobesch 1978, 122f.; 125f.

272 Malitz 2003b, 233f. Vgl. Ciceros positives Urteil zum Stil Caesars in Cic. Brut. 262.

273 App. civ. 5,130: Vervielféltigung der Senatsberichte tiber den Sizilischen Sieg und Veréffentlichung
von Reden 36 v. Chr. nach Beendigung des Krieges gegen Sextus Pompeius. Vielféltige Hinweise
aufpolitische Pamphlete des Octavian und des Antonius, z. B. Octavians Agitation gegen Kleopatra
und Antonius mittels dessen Testamentes, s. dazu Dettenhofer 2000, 51f. mit den Quellenangaben.

274  Toher 2009, 139f. zeigt am Beispiel einer Anekdote zum Mord an Caesar, dass gegen Antonius ge-
richtete Topoi nicht alle auch aus der Zeit der Auseinandersetzung und von Octavian stammen
missen. Die Geschichten entwickelten sich auch spater noch. Eine Schrift tiber die eigenen Ta-
ten, zwar aus subjektiver Warte verfasst, muss nicht die tendenzidseste Darstellung beinhalten,
dagegen spricht schon der Anspruch auf Glaubwiirdigkeit.
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sind der Traum Ciceros und der Komet bei den Spielen zu Ehren Caesars.?’> Retro-
spektivwird der schon erreichte Zustand mit frithen Phasen verbunden, die leicht
auch einen anderen Ausgang hitten nehmen kénnen.

Wie schon angeschnitten waren die 20er Jahre eine Zeit, in der das romische
Gemeinwesen erstmals nach vielen Jahren zur Ruhe kommen konnte. Allerdings
ging mit dem Ende der offenen inneren Zwistigkeiten keine vollstdndige Zustim-
mung der Oberschicht zu Augustus’ Regime einher. Im Jahr 23 v. Chr. musste sich
Augustus mit zwei sehr drgerlichen Zwischenfallen abgeben. Der Prozess um sei-
nen angeblichen Befehl an M. Primus und die Verschwoérung von Fannius Caepio
und A. Terentius Varro Licinius Murena. Primus hatte als Statthalter Makedoni-
ens einen Krieg gegen die mit Rom befreundeten Odrysen begonnen.?® Es kam zu
einem Prozess und Augustus erschien vor Gericht. Primus berief sich auf einen
ausdriicklichen Befehl des Augustus bzw. des Marcellus. Dies legte die nicht recht-
massige Einmischung Augustus’ bzw. der domus Augusta in die Verwaltung einer
senatorischen Provinz offen. Augustus stritt die Existenz eines solchen Befehls ab.
Der Verteidiger des Primus, Licinius Murena, legte eine recht feindliche Haltung
gegeniiber Augustus an den Tag und fragte ihn, was er iberhaupt vor Gericht ma-
che.?”7Viele Geschworene des Quaestionengerichts sollen fiir einen Freispruch pla-
diert haben, doch wurde Primus verurteilt.?’® Kurz danach sollen Fannius Caepio
und Varro Licinius Murena ein Attentat auf Augustus geplant haben.?”® In Abwe-
senheit wurden sie von einem Gericht verurteilt und hingerichtet. Aber auch hier
sollen einige Richter fiir einen Freispruch der Angeklagten gestimmt haben, wo-
nach Augustus ein neues Gesetz fiir Prozesse gegen Abwesende erliess,? das als
Kontrollinstrument des Prinzeps gewertet werden kann. Die Konflikte betrafen
sowohl Ritter und homines novi*® wie auch Mitglieder der Nobilitat.

Eine fiir die Frage nach den Umsténden der Verfassung der De vita sua-Schrift
und ihren Adressaten besonders relevante Gruppe sind die intellektuellen Aris-
tokraten, die selbst schriftstellerisch tdtig waren und Geschichtswerke tiber die
neueste Geschichte verfassten. Namentlich bekannt sind Asinius Pollio, Messalla

275  Tert. de an. 46 = F 190; Plin. nat. 2, 93-94 = F 192 Bringmann/Wiegandt; Serv. ecl. 9, 46 = 193 Bring-
mann/Wiegandt.

276  Cass. Dio 54, 3, 2-4. Zur Datierung Levick 1975, 156. Dettenhoffer 2000, 97f.; Kienast 2009, 101f.

277  Cass. Dio 54, 3, 3. Er war fiir seine freimiitigen Reden bertichtigt (4). S. Levick 1975, 160-162.

278  Levick 1975, 160-162.

279  Cass. Dio 54, 3, 4-8; Vell. 2, 91, 2; Suet. Aug. 19, 1; Suet. Tib. 8, 1. Raaflaub/Samons 1990, 425f.; Det-
tenhoffer 2000, 99f. Zur Identifikation dieses Mannes Raaflaub/Samons 1990, 426, nach denen der
Verschworer der Bruder des Konsuls von 23 v. Chr. gewesen sein soll.

280 Cass. Dio 54, 3, 6: Die Abstimmung fand von nun an nicht mehr geheim statt und eine Verurtei-
lung musste einstimmig erfolgen. Dettenhoffer 2000, 99.

281 Neben Primus ist auch an Cornelius Gallus zu denken.
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Corvinus??, Cremutius Cordus?? und Livius?*. Der Ausdruck republikanischer
Sympathien in historiographischen Werken musste dabei nicht gleichbedeutend
mit einem Widerstand oder gar mit einer Feindschaft zu Augustus sein.?’ Es wa-
ren Personen, die ihre republikanische Einstellung nicht aufgeben wollten, sich
aber mehr oder weniger ruhig verhielten oder sich mit dem Regime arrangier-
ten und sich sogar in dessen Dienst stellten (Messalla Corvinus). Im Gegensatz zu
seinem Nachfolger Tiberius sanktionierte Augustus republikanische Haltungen
nicht — «aus Méassigung oder aus politischer Einsicht»*¢. Die Herrschaft des Au-
gustus kann als Ubergangszeit betrachtet werden; freie Geschichtsschreibung
galt spater als unvereinbar mit den monarchischen Strukturen des Prinzipats.?’
Die De vita sua-Schrift des Augustus stellte all den Senatoren und Rittern, die auf-
grund personlicher Erfahrungen oder einer politischen Haltung noch mit der
neuen Ordnung haderten, ein Angebot. Er schilderte die Biirgerkriege aus seiner
Sicht und rollte noch einmal die Entscheidungen und Ereignisse auf, die umstrit-
ten gewesen waren. So erstellte er eine Version der Geschichte, die fiir alle akzep-
tabel schien, weil sie auf Invektiven verzichtete, ihn selbst aber in einem positi-
ven Licht zeigte, ohne Geschichtsfalschungbetreiben zu miissen.2 Sein Werk war
life writing, kein Geschichtswerk wie all die anderen. Es sollte die quasi offizielle
Version der Ereignisse festlegen und der Nachwelt ibergeben,?% stand aber natiir-
lich bewusst in Konkurrenz und im Austausch mit der zeitgendssischen senatori-

282 Zuden beiden s. oben S. 269f.

283  Augustus lauschte dem Vortrag des Cremutius Cordus aus seinem Geschichtswerk, in dem er Bru-
tus und Cassius lobte (Suet. Tib. 61, 3). Erst unter Tiberius 25 n. Chr. (vielleicht wegen seiner Geg-
nerschaft zu Sejan) wahlte er nach einer Anklage den Freitod (in Tac. ann. 4, 34-35 die [fiktive]
Gerichtsrede). S. Raaflaub/Samons 1990, 442.

284  Zu Livius und seinem Verhéltnis zum Prinzipat und zu Augustus: Deininger 1985; von Haehling
1989.

285 «The expression of republican sentiments in histories of the Augustan Age need not be interpreted
as attacks on Augustus himself, but as indications of the historical contradiction that the princi-
pate presented for historians. The imprint of the principate on historiography was only gradu-
ally sufficient to change the nature of the genre» (Raaflaub/Samons 2000, 438). Die Autoren waren
grosstenteils amici des Augustus. Zu Pollios Verhéltnis zu Augustus s. weiterfithrend Bosworth
1972.

286 Tac.ann.4,34,5.Vgl. Tac.ann. 1,1, 2.

287  Raaflaub/Samons 2000, 437-439. Vgl. dann etwa die Geschichtsschreibung des Velleius Paterculus,
s. Woodman 1977.

288 Die Annahme, dass Augustus aus der Schrift im Kreis ausgewdahlter Freunde vorgetragen habe,
basiert auf einer ungenauen Lesung von Suet. Aug. 85, 1. Sueton schreibt, dass er als alter Mann
einige seiner Prosaschriften vorzulesen pflegte, so etwa die Gegenschrift gegen Brutus’ Cato. Es
lasst sich also nicht erhéarten, dass Augustus De vita sua anderen vorlas. Andererseits spricht die
Widmung an Agrippa und Maecenas dafiir, dass er bei der Verfassung der Schrift durchaus an
seine nahestehenden Freunde dachte und speziell ihnen das Zeugnis iiber seine Errungenschaf-
ten Uberlassen wollte.

289  Durch Zirkulation der Schrift konnte die auctoritas etabliert werden, die Augustus bis anhin noch
verwehrt gewesen war.



2 Der Weg zur Macht: De vita sua 279

schen Geschichtsschreibung. Grosso modo hat sich jedoch die augusteische Sicht
durchgesetzt.?? Zwar tiberliefern Sueton und Cassius Dio manchmal verschiedene
Varianten, doch entspricht die Grundtendenz wohl derjenigen des augusteischen
Werkes.2t Augustus legte damit den Grundstein fiir die weitere Entwicklung hin
zu einem Monopol der Kaiser auf das life writing.

2.8 Fazit: Vermittlung und Repréasentation

Die Schrift De vita sua, verfasst um 25 v. Chr., schreibt sich in die Tradition der
Texte des life writing ein, deren Vertreter Mdnner wie Aemilius Scaurus, Rutilius
Rufus und Sulla sind. Der Zeitpunkt der Verfassung mitten im Leben des Autors
ist an sich nichts Untypisches, auch Q. Lutatius Catulus schrieb eine Schrift iber
sein Konsulat und die Kimbernkriege kurz nach den Ereignissen, als seine Kar-
riere noch nicht zu Ende war.?®2 Das Ausschlaggebende fiir die Redaktion solcher
Texte war der Eindruck eines erreichten (Etappen-)Ziels im Lebenslauf, meist des
Konsulats oder militdrischer Erfolge. Charakteristisch fiir Augustus ist nun, dass
er weder eine strikt am cursus honorum oder an einem Amt orientierte Darstel-
lung verfasste, noch eine reine Beschreibung von gefochtenen Kriegen.2® Aus-
deutende Inhalte wie der Traum Ciceros und die Erwdhnung des Kometen zeigen
anschaulich, dass Augustus ein libergeordnetes Konzept hatte, das seinen jetzi-
gen Status auf die Vorgeschichte der iberwundenen Biirgerkriege zuriickfithren
und zukunftsweisende Perspektiven erdffnen sollte. In dieser planvollen Anlage
des Werkes, die mit Motiven der gottlichen Unterstiitzung und der Vorhersehung
arbeitete, dhnelt das Vorgehen des Augustus am ehesten dem Werk Sullas.?** Die
gottliche Legitimation ist ein Attribut der life story, nicht etwa ein Motiv, das die
spatere Vergottlichung des Augustus prijudizieren sollte. Augustus erscheint aber
klar als der von den Gottern dazu Auserwaéhlte, die Blirgerkriege zu beschliessen
und eine neue, bessere Zeit anbrechen zu lassen.

290 Z.B.inder Darstellung der Verschwérungen, deren Hintergriinde verschleiert wurden.

291 Dies muss nicht fiir eine direkte Verwendung von De vita sua sprechen, diese kann auch durch
Zwischenquellen Eingang in die kaiserzeitliche Geschichtsschreibung gefunden haben. Dazu bei-
getragen hat sicher die Propagierung der augusteischen Version auch durch andere Medien wie
die Bildkunst.

292  S.Scholz/Walter 2013, 73.

293 Vgl Lewis 1993, 688f. Der gdnzlich untypische und aus dem Rahmen fallende cursus honorum des
Augustus war wenig dazu beschaffen, das Grundgeriist des Textes zu bilden. Die Uberschreitung
mehrerer Regeln war hochst ambivalent; dies konnte nicht verschleiert werden, sollte aber kei-
nesfalls zum Gegenstand von Prahlerei werden. Stattdessen gaben die Kriege dem Text Struktur,
s. Lewis 1993, 689.

294 Lewis 1993, 686.
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Auf der politisch-sozialen Ebene spricht viel dafiir, dass Augustus mit dem
Werk die senatorischen Zeitgenossen ansprach, die seinem Aufstieg verhalten bis
kritisch gegenliberstanden, sich aber nun mit der Situation arrangieren mussten.
In seiner Betonung der Glaubwiirdigkeit und der moglichst sachlichen Berichter-
stattung liber die Geschehnisse stellte der Text eine filigrane und unaufdringli-
che Art dar, den Mitbhiirgern die Leistungen vor Augen zu fiihren, sie aber auch
iiber das Unausweichliche zu orientieren, das dem Ausgang der Geschichte anhaf-
tete.2% Es wurde aus dem Text ferner ersichtlich, dass seine Macht auf dem Mili-
tar fusste und diese sich als solche gegen einflussreiche Gegner bewéhrt hatte. In
seiner Demonstration von clementia gegeniiber Feinden lautete er das Bild eines
versohnlichen, moderaten faktischen Alleinherrschers ein, das seine Selbstdar-
stellung in den nachfolgenden Jahrzehnten préagen sollte.??¢ Nach dem doch sehr
selbstzentrierten und rucksichtslosen Machtausbau wahrend der Kriegsjahre
war dies auch notig.

Der Zeit nach dem Ende der Buirgerkriege kam die Rolle der ideellen Fundie-
rung des Prinzipats zu. De vita sua war ein Teil davon. Die Schrift verfolgte in die-
ser Funktion nicht nur apologetische Zwecke, denn letztendlich sprach der Aus-
gang der Geschehnisse fiir sich,” sondern beinhaltete auch eine Dimension der
Reprdsentation. Allein schon der Umstand, dass Augustus fahig war, aus der per-
sonlichen Warte einen Katalog solch gewichtiger und schwieriger, langanhalten-
dermilitdrischer Auseinandersetzungen zuschildern, aus denen er allein schliess-
lich als Sieger hervorging, bedeutete ein einzigartiges Alleinstellungsmerkmal,
das es zu nutzen galt. Auf der Grundlage der auctoritas, die aus dem Sieg resul-
tierte, konnte er ein geniigend differenziertes und offenes Narrativ entwerfen, das
den Geschehnissen im Grossen und Ganzen gerecht wurde und auch herausfor-
dernde Momente des Akteurs schilderte. Gleichzeitig nutzte Augustus die Strahl-
kraft seiner militdrischen Potenz, um seine zukiinftige Stellung zu untermauern.

295  So erklart sich das Eingehen auf Einzelfélle wie die des Q. Gallius und des C. Gallus. Natiirlich ist
jede verallgemeinernde Aussage zu De vita sua nur unter Vorbehalt zu treffen, da unklar ist, in-
wiefern die erhaltenen Fragmente fiir die ganze Schrift reprasentativ sind.

296 S.auch Dobesch 1978,174 n. 256: «Er [Augustus] musste sozusagen zwar hicht den Prinzipat, wohl
aber den Prinzeps (in Persénlichkeit und Haltung) méglichst hoch hinaufdatieren.» Ders. 124: «[...]
zugleich aber entsprach es, wie die caesarischen Commentarii, [...] dem Sinn des Verfassers fiir
die historische Bedeutung des eigenen Werkes, dem Streben, sein Bild vor der Geschichte zu kl&-
ren und festzulegen.» Zu seinen «unmonarchischen»> Verhaltensweisen gehorten eine geméssigte
Lebensweise und ein freundliches, zuvorkommendes Verhalten gegeniiber den Senatoren, die
natiirlich die Aufrichtung der neuen Ordnung, die sich zusehends verstetigte, als Beschneidung
ihrer Rechte und Freiheiten begreifen mussten. S. Kienast 2009, 151-181.

297 Eine hauptsachlich apologetische Funktion der Schrift vertreten Hahn 1957, 72; Dobesch 1978,
124f.; Yavetz 1984, 3; Lewis 1993, 679; Levick 2010, 220; Powell 2009, passim. So ist die Annahme,
dass zu einem fritheren Zeitpunkt verfasste «autobiographische» Schriften automatisch eine
apologetische Aussage haben miissen, wahrend sich am Ende des Lebens geschriebene Texte an
die Nachwelt wenden, zu revidieren.
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Das beachtliche dreizehnbédndige Werk wirkte nicht nur als positive Reprasenta-
tion der Brillanz des Feldherrn und der Umsicht des Politikers, sondern auch als
warnende Abschreckung gegen all jene, die sich an diesem aussergewohnlichen
Knaben, der zum Augustus und zum Uberwinder der Biirgerkriege herangewach-
sen war,?® versuchen wollten. Ein Vergleich mit den Res Gestae wird nahelegen,
dass Augustusin seiner Selbstdarstellung am Ende seines Lebens noch starker die
repréasentative Seite des Textes herauskehren wird, die, monumental in Stein ge-
meisselt und vervielfaltigt, Augustus’ Taten der Ewigkeit anheimstellte.

3 Riuckblick auf ein politisches Lebenswerk: Die Res Gestae
3.1 Eine neue Dimension des life writing

Die Res Gestae Divi Augusti, die Konigin» des life writing wie man siein Anlehnung
an die berithmte Beschreibung Mommsens vielleicht nennen kann,*° haben eine
ungeheure Vielfalt an Einschdtzungen und Urteilen vonseiten der Forschung er-
fahren.’% Die Historiker bewegte vor allem die Verldsslichkeit der Res Gestae als
historische Quelle zum Prinzipat. Man sah in dem Text mal eine Aneinanderrei-
hungvon Liigen, mal einen sorgfaltigen, grundsatzlich wahrheitsgetreuen Bericht.
Die modernen Reaktionen kommen nicht von ungeféhr, sie rithren von der Un-
moglichkeit her, diesen Text zu klassifizieren,30! der sich scheinbar erhaben tiber
die Gattungen hinwegsetzt. Folglich stehen keine Konventionen bereit, an denen
man ihn messen kénnte. Die Lange der Inschrift, ihre Aufstellung vor dem Mau-
soleum des Augustus, die drei in Kleinasien gefundenen Kopien, Auslassungen
und Abstraktionen in diesem <Tatenbericht> erschweren die Bestimmung einer
Textsorte und eines eindeutigen Zwecks. Auf der Grundlage des Ansatzes der vor-
liegenden Untersuchung ist die Frage nach der Verifizierbarkeit der Inhalte nicht
ausschlaggebend, da jede Ausserung iiber Ereignisse des eigenen Lebens eine in
hochstem Masse geformte Darstellung bedeutet und dem Autor die Auswahl und

298 Vgl Ciceros Traum in Tert. de an. 46 = F 190 Bringmann/Wiegandt. Auch Rich 2009, 161 betont die
Einzigartigkeit des Aufstiegs des Augustus. Bei spdteren Kaisern fiel jene Phase der Legitimation
der aktuellen Position weg, sie mussten ihre Alleinherrschaft mit den Leistungen wahrend ihrer
Regentschaft begriinden.

299 Die «Konigin» der Inschriften, wie Mommsen 1906, 247 die Res Gestae in Anwendung eines mo-
narchischen Vokabulars betitelte. Sie zeichneten sich durch ihre zeitliche Nédhe zu den beschrie-
benen Zustanden, die Vielzahl von Daten zum Prinzipat und die Autorschaft aus.

300 S.Yavetz 1984, 22; Ridley 2003, 25-50 fiir einen Uberblick.

301 Die Problematik einer Klassifizierung heben Mommsen 1906, 247; Yavetz 1984, 31 n. 100; Ramage
1987, 15; Scheid 2007, XLIII-XLVII hervor. Ridley 2003, 50 spricht von fehlgeleiteten Einschdtzun-
gen und Missverstandnissen bei der Untersuchung des Textes.
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Deutung der Ereignisse zukommt.3%2 Ein Verstdndnis der Res Gestae als 6ffentli-
che Manifestation des life writing ist dadurch legitimiert, dass der Lebenslauf, ge-
nauer der politische Lebenslauf des Augustus, den Gegenstand des Textes bildet
und die meisten Amter, Kompetenzen und militirischen Leistungen aufgefiihrt
werden - freilich in unterschiedlicher Gewichtung.3% Wie bereits gesehen, ist life
writing in der rémischen Antike nicht auf eine Gattung zu reduzieren, was sich
teilweise mit der Existenz verschiedener traditioneller Instrumente aristokrati-
scher Selbstdarstellung erkldren lasst.304

Die Res Gestae teilen viele Merkmale mit Ehren-, Bau- und Weihinschriften,
die den cursus honorum des Betreffenden auflisten und mégliche weitere besondere
Leistungen wie militarische Siege verzeichnen (res gestae).?% Bei der Inschrift des
Augustuskommen euergetische Taten und Ausgaben (impensae) hinzu. Der Grund-
stock der Inhalte entspricht somit der inschriftlichen biographischen Représen-
tation von romischen Aristokraten. Allerdings erreicht der Tatenbericht fiir eine
offentliche Inschrift eine bisher unbekannte Lénge, was auch fiir Grabinschrif-
ten ungewohnlich war, nimmt man die romischen Verhdltnisse zum Massstab.
Die Aufstellung auf Bronzetafeln vor dem Mausoleum3% weist auf einen Kontext
der Erinnerung hin. Augustus spricht die Leser in der 1. Person an, was eher der
De vita sua/commentarius-Literatur entnommen zu sein scheint. Der Aufbau ist
nicht strikt chronologisch, sondern richtet sich nach verschiedenen Kategorien
der Leistungen.’” Diese beziehen sich alle auf die politische Betdtigung des Au-
gustus, Personliches oder Familidres erwahnt er nicht. Der Bericht tiber seine Ta-
ten wird von Augustus am Ende seines Lebens in eine Form gegossen, die seinem
Bediirfnis entsprach, den Lebenden und der Nachwelt ein Zeugnis des Zustandes
des Gemeinwesens zum Zeitpunkt seines Ablebenszu hinterlassen und den Ruhm
seiner Person im Gedéchtnis der Romer zu verankern.

Die Entstehung der Res Gestae steht im Kontext der Anfertigung des umfang-
reichen Biindels an Dokumenten, die das Testament des Augustus bildeten und
von ihm bei den Vestalinnen hinterlegt worden waren. Nach Sueton und Cassius
Dio beinhalteten die hinterlassenen Dokumente das Testament selbst in zweifa-

302 Um eine Selbsteinschédtzung handelt es sich nur bedingt; die Res Gestae stellen die Vergangenheit
und die Stellung des Augustus so dar, wie er sie darstellen wollte. Natiirlich bringt dies eine sehr
verkiirzte Beschreibung mit sich, die dem Aufzeigen der Erfolge und den positiven Leistungen
des Prinzeps verpflichtet ist.

303 Vgl.Ridley 2003, 230: «<autobiographical»; Scheid 2007, LI: «une auto-représentation épigraphique»;
ders. LXI: «Elles [die Res Gestae] présentent également comme une constitution générale du prin-
cipat, donnée sous forme de récit autobiographique».

304 Der Ahnenkult, Ehreninschriften, die Grabreden und Grabinschriften.

305 Zum cursus honorum in den Inschriften s. Eck 2005, passim. Zu mdglichen Vorbildern s. unten
Kap. IT1.3.2.

306 Cass. Dio 56, 33, 1; Suet. Aug. 101, 4.

307 Heuss 1975, 62f. S. die tabellarische Inhaltsangabe in Scheid 2007, XXXVII-XL. Dazu néher unten.
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cher Ausfithrung und drei oder vier weitere Schriftrollen.3%® Dies waren die An-
weisungen fiir sein Begrabnis (mandata de funere suo), der Tatenbericht (index re-
rum a se gestarum) und eine Ubersicht iiber die Ressourcen des rémischen Reiches
(breviarium totius imperii).3* Die Aufzeichnungen wurden von Drusus, dem Sohn
des Tiberius, im Senat verlesen.’!° Bei den Res Gestae fand sich die Anweisung des
Augustus, den Text auf Bronzetafeln vor seinem Mausoleum aufzustellen.’!! Das
Testament war auf den 3. April 13 n. Chr. datiert.?!2 Ob die Redaktion der Res Ge-
stae auch auf dieses Datum zuriickzufiihren ist, hat die Forschung lange Zeit um-
getrieben. Im Text selbst sagt Augustus, dass er sich im 76. Lebensjahr befunden
habe, als er den Tatenbericht niederschrieb,’® d. h. er hitte ihn zwischen 23. Sept.
13und 19. Aug. 14 n. Chr. verfasst. Trotz dieser Erklarung wurde meistens eine Re-
daktion in einer fritheren Phase angenommen oder eine Arbeit am Text zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten.’ Dies ist darauf zurtiickzufiihren, dass die Res Gestae
aus Augustus’ Herrschaftszeit nach 2 n. Chr. nur wenige Ereignisse auffithren.’1
Andererseitslasstsich diesso deuten, dassim Text sehr wohl zu einem spéaten Zeit-
punkt nétige Ergdnzungen vorgenommen wurden, um diesen auf den aktuellen
Stand von 14 n. Chr. zubringen. Der Schwerpunktlagaufden politisch-verfassungs-
rechtlichen Regelungen und dusseren Kriegen und so waren nach der Einrichtung
und Konsolidierung des Herrschaftssystems kaum mehr bedeutende Ereignisse
aufzunehmen.?¢ Jede These zur Verfassung der Res Gestae zu einer fritheren Zeit
ist notwendigerweise Spekulation.?” Neuerdings akzeptiert man die Angabe im

308 Suet. Aug.101,1-4; Cass. Dio 56, 32-33 (Zonaras, Xiphilinos). Cassius Dio, der vier zusétzliche Rollen
zahlt, bezieht Anweisungen an Tiberius und den Senat mit ein. Diskussion der Authentizitat die-
ser Nachricht bei Bringmann/Wiegandt 2008, 226. Demnach standen die Anweisungen wohl in
einem Appendix des breviarium totius imperii (Tac. ann. 1,11, 3-4). Zum Testament Champlin 1989;
Kienast 2009, 147f.; Bleicken 2010, 664-666. Zu den Anhédngen Champlin 1989, 163f.

309 Suet.Aug. 101, 4.

310 Cass.Dio 56, 33, 1. Im Gegensatz zum Testament, das laut Cass. Dio 32, 1 der Freigelassene Polybios
vorlas.

311  Suet.Aug. 101, 4; Cass. Dio 56, 33, 1.

312 Suet.Aug. 101, 4.

313 R. Gest. div. Aug. 35.

314 Mommsen 1906, 257: frither von Augustus selbst geschrieben und zum Anlass seines Todes von
fremder Hand umgeschrieben; Hohl 1947, 112f.: vor 23 v. Chr., also in zeitlicher Ndhe zu seinem
letzten Konsulat; Heuss 1975, 60f.: sukzessive Entstehung vor 14 v. Chr.; Yavetz 1984, 5f.: zwischen
23 und 2 v. Chr., nachdem Augustus nicht mehr seine frithe Karriere rechtfertigen musste; Simon
1993, 6-8: vorldufige Fassung 2 n. Chr., letzte Uberarbeitung 14 n. Chr.

315 Die Aufstockung des aerarium militare 6 n. Chr. (R. Gest. div. Aug. 17), das lustrum im Friihling
14 n. Chr. (8), die 37. Verleihung der tribunicia potestas am 26. Juni 14 n. Chr. (4). Simon 1993, 6f.

316  Die Schlacht im Teutoburger Wald, die familidren Unstimmigkeiten und Verbannungen waren
kaum dazu geeignet, den Tatenbericht positiv anzureichern, hdchstens wéare noch das Ehegesetz
von 9 n. Chr. im Rahmen einer Ausfithrung zur Sittengesetzgebung zu erwdhnen gewesen (sum-
marisch nur leges novae in R. Gest. div. Aug. 8). S. unten zu den inhaltlichen Auslassungen.

317  Soauch Ramage 1987, 13.
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Text grundsétzlich und hélt eine Redaktion vor dem Tod des Augustus und in ei-
nem Zug fiir nicht unméglich.’8 Im Ubrigen ist es auch nicht ausschlaggebend fiir
die Bedeutung und Aussagen des Textes, wann genau er geschrieben wurde und
ob in mehreren Etappen. Durch die Hinterlegung bei den Vestalinnen zusammen
mit dem Testament war gewdahrleistet, dass der von Augustus verantwortete und
abgesegnete Bericht den Nachlebenden versiegelt ibergeben wurde. Die Mithilfe
von Freigelassenen bei der Verfassung von offiziellen Dokumenten war normal.3!®
So ist Augustus als der originale Autor der Res Gestae anzunehmen.

Der Titel, den wir verwenden, Res Gestae Divi Augusti, ist zwar nicht als der
Titel des Autors nachzuweisen, doch hélt er sich an die Bezeichnung, die Augus-
tuswohlverwendet hatte (index reruma se gestarum?) und gibt die Eingangsworte
der spiter hinzugefiigten Uberschrift wieder.32 Dieser titulus ist ganz deutlich als
Erklarung fiir die inschriftliche Version der Res Gestae in den Provinzen gekenn-
zeichnet: Augustus erscheint als divus — Vergottlichung erfuhr er per Senatsbe-
schluss erst nach seinem Tod am 17. September 14 n. Chr.3?! Der Prinzeps wird in
der 3. Person angesprochen, die erste Aufstellung vor dem Mausoleum in Rom ei-
gens erwahnt. Die Verwendung der Res Gestae in Tempeln in der kleinasiatischen
Provinz Galatia wird spéter noch zu diskutieren sein.

Die Res Gestae stehen durch die Umstande ihrer Entstehung und die Artihrer
Offentlichkeit weitgehend einzigartig dar, die republikanische Epoche hat nichts
wirklich Vergleichbares hervorgebracht. Zuerst soll nun das Verhdltnis der Res
Gestae zu anderen textuellen romischen und nicht-romischen Traditionen der in-
schriftlichen Selbstdarstellung umschrieben werden. Daraufhin riickt der lokale
und bauliche Kontext der originalen Aufstellung der Inschrift in den Fokus, das
Mausoleum und dessen stadtrémisches Umfeld. Schliesslich werden der Inhalt auf
die Darstellung des Lebenslaufes des Augustus hin untersucht und die damit ver-
bundenen Auslassungen sichtbar gemacht. Der sehr gute Uberlieferungszustand
des Tatenberichts erlaubt es, die Strategien der augusteischen textuellen Darstel-
lung bis in die Wortwahl hinein nachzuvollziehen. Dies fiihrt schliesslich zur Be-
handlung der Adressaten und der Ziele dieses komplexen Textes.

318  Scheid 2007, XXIV-XXVI; Cooley 2009, 42f.

319 Vgl Suet. Aug. 101, 1: Das Testament war teils in Augustus’ Handschrift, teils von den Freigelasse-
nen Polybios und Hilarion niedergeschrieben. S. die Diskussion von Scheid 2007, XXVI-XXVIII zur
«question de lauteur», die er etwas skrupulds auffasst. Thm ist jedoch in dem Punkt zuzustimmen,
dass die Autorschaft im Falle der Res Gestae nicht mit jener eines Gedichts zu vergleichen ist und
der Tatenbericht kein «chef d’ceuvre littéraire» ist, auch gar nicht sein sollte.

320 Suet. Aug. 101, 4. Mommsen 1906, 253; Scheid XXf. Nach Ramage 1987, 13 ist es nicht zu entschei-
den, ob der titulus von Augustus oder eine Hinzufligung sei. Das stadtromische Original kdnnte
einen anderen Titel gehabt haben oder dessen entbehrt haben.

321 Tac.ann.1,10, 8. Cass. Dio 56, 46, 1-3. Bleicken 1998, 667. Im Text der Res Gestae stellt sich Augus-
tus mitnichten in géttliche Sphéren, s. unten.
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3.2 Mogliche Vorbilder

Weitschweifig verlauft die Suche nach mdglichen Vorbildern, auf die Augustus
bei der Verfassung des Tatenberichts zurtickgegriffen haben kénnte.3?2 Eindeu-
tig besteht keine Verwandtschaft mit einem bestimmten oder mehreren anderen
Texten, die so eng wére, dass der Verfasser diese imitiert hitte oder sich massgeb-
lich daran orientiert hétte. An dieser Stelle soll nicht jeder denkbare Beriithrungs-
punktmiteiner eigenen Untersuchunghbedacht werden, sondern die Res Gestae vor
allem im Kontext von Medien der Selbstdarstellung und der Tradition der Herr-
schaftsdarstellung umrissen werden.3? Hier lassen sich folgende Textkategorien
ausmachen: rémische Grabinschriften und elogia, hellenistische Inschriften und
persische Konigsinschriften.

Aufgrund der Aufstellung der Bronzetafeln der Res Gestae vor dem Mau-
soleum des Augustus3? lag die Vermutung nahe, dass die Inschrift eine Grabin-
schrift darstellen sollte. L. Munatius Plancus liess sich ebenfalls in augusteischer
Zeit ein grosses Rundgrab in Gaeta erbauen und brachte daran eine Inschrift an,
die seine Magistraturen, den Triumph,*? den Bau von Tempeln und die Griindung
von Kolonien auffiihrte.3?¢ Die Lange der Inschrift ist jedoch nicht mit derjenigen
des Augustus vergleichbar. Schon Mommsen hatte Einwédnde gegen die Einstu-
fung der Res Gestae als Grabinschrift: Die Aufstellungsart, die Verfassung in der
1. Person Singular, das Fehlen des Namens des Verstorbenen und die Kopien des
Textes in der Provinz sprachen eindeutig gegen diese Annahme.*”” Eine andere
Inschrift, die allerdings keine Grabinschrift ist, weist eine Formulierung in der
1. Person auf, eine Inschrift des P. Popillius Laenas in Lucania, um dem Bau einer
Strasse zu gedenken.’?8 Er listet den Bau der Strasse zwischen Rhegium und Ca-
pua auf, seine Pratur in Sizilien und die damit verbundene Festnahme entflohe-
neritalischer Sklaven. Eine &hnliche Katalogisierung von Taten und die Nennung

322 Mommsen 1906, 256f.; Heuss 1975, 56-60; Simon 1993, 22-24; Bosworth 1999; Ridley 2003, 51-66;
Scheid 2007, XLVf.; Cooley 2009, 30-35.

323  Der ausfiihrliche Vergleich mit der De vita sua- und Kommentarienliteratur wird ans Ende des Ka-
pitels gezogen und anhand der beiden massgeblichen Texte des Augustus unternommen werden.

324  Suet.Aug. 101, 4; Cass. Dio 56, 33, 1. Dazu eingehend unten im Kap. II1.3.3.

325  Fiir Heuss 1975, 56-58 hat der Triumph (Triumphalberichte) am meisten Ahnlichkeit, er stelle eine
der wenigen Situationen dar, wo der Feldherr iiber seine Verdienste sprechen konnte, vgl. Simon
1993, 23. Den tatséchlichen Verhéltnissen entsprach dies aber nicht. Die nobiles hatten schon lange
weitere Wege gefunden, ihre Verdienste ins rechte Licht zu riicken, sei es in Gerichts- oder poli-
tischen Reden, mittels Statuen oder textueller Fixierung ihrer Taten.

326 CILX6087=ILS 886: L. Munatius L. f., L. n., L. pron./Plancus cos., cens., imp. iter., viivir/epulon., tri-
ump. ex Raetis aedem Saturni/fecit de manibis, agros divisit in Italia/Beneventi, in Gallia colonias
deduxit/Lugdunum et Rauricam. S. auch Cooley 2009, 31.

327 Mommsen 1906, 248-251, dort auch weitere Argumente.

328 CIL1638 =ILS 23 =ILLRP 454. Es wird kein Name angegeben, deshalb handelt es sich um eine Zu-
schreibung. S. Ridley 2003, 59; Cooley 2009, 31.
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von Summen weist das elogium des C. Duilius auf, die der Sieger tiber die Kartha-
ger in der Seeschlacht von Mylai anfertigen liess.3?° Er ist bemiiht, die Ausserge-
wohnlichkeit seiner militdrischen Unternehmungen aufzuzeigen und den Leser
mit Summen erbeuteten Geldes zu beeindrucken. Zeitlich ist ein anderes Zeugnis
ndher an den Res Gestae, die oben schon kurz gestreifte Trilingue von Cornelius
Gallusin Philae.’3° Der erste Prifekt Agyptens, dem nachgesagt wurde, dass er sich
in Standbildernund Verzeichnissen seiner Taten in der Provinz allzu tiberheblich
verherrlichte,3! griff ebenfalls zu einer Mischung von Auflistung und narrativer
Form, um die an sich subjektive Erfolgsgeschichte seiner Prafektur moglichst ob-
jektiv erscheinen zu lassen.33

Mit hellenistischen Inschriften hat der Tatenbericht die Stilisierung der Per-
son als Wohltéter gemein, in Erwdhnung der 6ffentlichen Bauten und Ausgaben
fiir das Wohl des rémischen Volkes.?** Indes muss man auf der Suche nach der au-
gusteischen Inspiration hierfiir nicht so weit ausgreifen. Der Glaube an die Erlan-
gung von Ruhm mittels einer dem rémischen Volk dienlichen (zivilen oder milité-
rischen) Politik war tief in der romischen Aristokratie verankert. Die Ldnge und
Form der Res Gestae aber unterscheidet den Bericht von republikanischen Vor-
bildern. Die Inschrift des Antiochos I. von Kommagene, in die Throne der Kolosse
seines Mausoleums geritzt, teilt mit den Res Gestae nicht nur den Grabkontext,
auch die 1. Person Singular und inhaltliche Ahnlichkeiten wie euergetische Ta-
ten springen ins Auge.*** Hier herrscht aber ein subjektiverer Ton vor, Antiochos
bemiiht sich um Selbsterkldrung. Die Inschrift war Teil des von dem kommage-
nischen Konig bereits zu Lebzeiten initiierten Herrscherkultes, was jene von dem
sdkularen Ton der Res Gestae unterscheidet.’*> Eine weitere vermutete monarchi-
sche Inspirationsquelle sind die persischen Konigsinschriften.3¢ So wird die In-
schrift von Bisitun zum Vergleich herangezogen, in der DariusI.in der 1. Person sei-
nen Aufstiegin den Blirgerkriegen, die Niederschlagung von Aufstdnden im Reich

329  CILI?25=1ILS 25 = ILRRP 319. Ridley 2003, 58f.; Cooley 2009, 32. Vgl. Simon 1993, 23f.

330  CIL III Suppl. 14147, 5 = ILS 8995. Text und Ubersetzung in Hoffmann/Minas-Nerpel/Pfeiffer 2009.
S.Kap. III n. 238 und S. 272.

331 Cass. Dio 53, 23, 5.

332 Cooley 20009, 31f.

333  Cooley 2009, 34. R. Gest. div. Aug. 15-23; 34-35.

334 OGIS 383. S. Simon 1993, 23; Ridley 2003, 53f.

335 Der von Bosworth 1999 konstruierte Bezug der Res Gestae auf Euhemeros’ utopisches Werk Hei-
lige Schrift, das in Ennius’ lateinischer Ubersetzung vorlag, bildet eine etwas gesuchte Parallele.
Damit vertritt Bosworth die These, Augustus habe mit der Darstellung seiner Welteroberung und
der Euergesie an hellenistische Vorstellungen ankniipfend nach Vergottlichung gestrebt (ders.
17f.). Euhemeros berichtet, wie die Kdnige Uranos, Kronos und Zeus ihre Taten auf einer Stele
verewigten und sie aufgrund dieser Leistungen fiir die Menschheit zu Gottern erhoben wurden.
S. unten.

336 Mommsen 1906, 256; Heuss 1975, 59f.; Simon 1993, 23; Ridley 2003, 53; Cooley 2009, 33f.
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und Siege iiber dussere Feinde darlegt.¥” Doch ist erstens fraglich, ob Augustus
diese Inschriften kannte,*8 zweitens ob sichtbare Ankldnge an die orientalische
Koénigsherrschaft in seinem Sinne waren.

Ein von Augustus selbst gefordertes stadtebauliches Projekt zeigt, welchen
symbolischen Wert er der Sichtbarkeit von exemplarischen Taten der summi viri
im 6ffentlichen Raum beimass: Er setzte ihre Grabméler wieder in Stand und stellte
fiir jeden in den Portiken des Augustusforums eine Statue mit einem elogium auf,
das den cursus honorum und die grossten Leistungen verzeichnete.’* In einer 6f-
fentlichen Stellungnahme verkiindete Augustus, er wiinsche ausdriicklich, dass
die Mitbirger sowohl ihn an dem Vorbild der grossen Madnner Roms messen als
auch die folgenden principes. Im Rahmen des Forums, dessen Bezug auf Augustus
nicht zu Ubersehen war,**° machte diese Galerie deutlich, wie Augustus die An-
bindung an die republikanische Tradition suchte. Die Res Gestae dhneln formal
und von ihrer materiellen Beschaffenheit her am ehesten dem elogium, sind aber
von dem Betreffenden selbst geschrieben, womit sich Augustus in die Tradition
der De vita sua- und Kommentarienliteratur stellt. Wahrend zwar die Ortlichkeit
eine Grabinschrift vermuten lassen wiirde,** sind die Res Gestae weit mehr als das;
sie weisen weniger auf das Dahinscheiden eines grossen Mannes hin, als auf des-
sen Erreichtes, das bleiben wird. Somit entzieht sich der Tatenbericht einer Kate-
gorisierung in Inschrift oder Literatur.3*? Stark auf die 6ffentliche Bedeutung des
Textes hin geformt weisen die Res Gestae eine komplexere Komposition aufals die
meisten anderen rémischen Inschriften.

337  Text z.B. in Schmitt 1991.

338  Skeptisch auch Heuss 1975, 59f.

339 Suet.Aug. 31, 5; Ov. fast. 5, 563-566; vgl. Plin. nat. 22, 13 zur Statue des Scipio Aemilianus. Simon
1993, 23f.; Ridley 2003, 61-63; Cooley 2009, 32. S. weiterfiihrend Zanker 1968, 15f.; Luce 1990, 123
138, bes. 126-128.

340 Unter anderem durch seine Statue mit einer Quadriga, die auf dem Forum aufgestellt war (R. Gest.
div. Aug. 35).

341 Beachte aber, dass der Tatenbericht auf Bronzetafeln vor dem Mausoleum angebracht wurde,
nicht als Marmorplatte an diesem, wie bei Grabinschriften tiblich (Ridley 2003, 56 n. 12).

342 Vgl. Dilke 1957, 80 sowie Scheid 2016, 49 zur Frage, wie man ein «literarisches» Werk definieren
konne.
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3.3 Orte der Res Gestae: Das Mausoleum in Rom und
die Verwendung in der Provinz

Der Aufstellungsort der Inschrift, der Grabbezirk des Mausoleums des Augustus
auf dem Marsfeld, verdient eine ndhere Betrachtung. Dem Text waren urspriing-
lich drei verschiedene Gebrauchskontexte zugedacht: Die Lesung im Senat kurz
nach dem Tod des Augustus, die darauffolgende Anbringung beim Mausoleum
und die Vervielfaltigung und Wiederpublikation in der kleinasiatischen Provinz.343
Durch den Vortrag des Drusus vor den Senatoren im Rahmen der Testamentsver-
lesung®* und moglicherweise noch bei anderen Gelegenheiten wurde der Text
einem ausgesuchten Publikum zuteil, der staatstragenden Schicht. Diese musste
den Tatenbericht als Verméchtnis des Verstorbenen auffassen, das gleichermas-
sen wie das Testament die Weichen fiir die Zukunft stellte. Gleichzeitig wurde
der Senat Uiber die Verfiigung informiert, dass die Res Gestae ihren Platz vor dem
Mausoleum finden sollten.

Wenngleich der genaue Zeitraum der Verfassung des Textes unsicher bleiben
muss, ist fiir das Mausoleum bekannt, dass Augustus es schon frith geplant hatte.
28 v. Chr., in seinem sechsten Konsulat, soll der Bau fertig gewesen sein.3*> Anléss-
lich des Begrdbnisses des Marcellus 23 v. Chr. berichtet Cassius Dio, dass der Neffe
des Augustus in dem Grabmal bestattet wurde, das gerade im Bau gewesen sei.?*6
Archdéologisch lasst sich die Errichtung in der frithaugusteischen Zeit bestati-
gen.’¥ Typologisch betrachtet handelt es sich um ein Tumulusgrab, dessen Hiigel
mit immergrinen Bdumen bewachsen war, an der Spitze eine Bronzestatue des
Augustus.’*® Der Rundbau besteht aus einer massiven steinernen Basis und dem
eigentlichen Grabhiigel, unter dem sich die Urnen der Verstorbenen befanden.’4
Die Bepflanzung mit Biumen steht fiir den heiligen Hain. Zu diesem gehérten auch
zweiObelisken, die vermutlich die beiden vorderen Ecken des Bezirkes kennzeich-
neten,und ein Verbrennungsplatz (ustrinum).?s° Weiterhin hatte Augustus 6ffentli-
che Gartenanlagen mit Spazierwegen und Hainen angelegt, die schon von Anfang

343 Die Diskussion der Frage, ob die Kopien in der Provinz von Augustus gewtnscht wurden, wird
unten erfolgen.

344 Cass. Dio 56, 33, 1.

345 Suet. Aug. 100, 4. Von Hesberg/Panciera 1994, 54; Cooley 2009, 3.

346 Cass. Dio 53, 30, 5. Mindestens der Rohbau muss schon gestanden haben, wenn ein Begrabnis im
Mausoleum stattfinden konnte.

347 Von Hesberg/Panciera 1994, 54f.

348 Strabo 5, 3, 8. Strabo gibt das Aussehen des Mausoleums nur wenige Jahre nach seiner Erbau-
ung wieder. Da das Grabmal schon bald «Mausoleum» genannt wurde (was dazumal noch keine
architektonische Gattung bezeichnete), muss das Grabmal des Maussollos in Halikarnassos bewusst
imitiert worden sein (von Hesberg/Panciera 1994, 51).

349 Von Hesberg/Panciera 1994, 46-49. Vgl. die Rekonstruktion in dies. 194 Abb. 47, sowie Garcia Bar-
raco 2014, 49-64 fiir altere Rekonstruktionsversuche.

350 Von Hesberg/Panciera 1994, 31-35.
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anfreizuginglich waren.’! Die Anbringung der Res Gestae auf Bronzestelen erin-
nert an Gesetze, die ebenfalls auf Bronzetafeln ausgestellt wurden, und evoziert
Dauer und sacrosanctitas.’s?> Die Quellen berichten, dass der Tatenbericht ausser-
halb des Mausoleums aufgestellt war,353 vermutlich mit einem gewissen Abstand
zur Umfassungsmauer des Baus. So waren die Bronzetafeln innerhalb des Bezir-
kes frei zugdnglich und bei ndherer Betrachtung auch lesbar.

Das Marsfeld beherbergte auch andere bedeutende Monumente der auguste-
ischen Zeit. Sowar die Platzierung des Mausoleums wohl bewusstin korrespondie-
render Nahe zum Horologium Augusti gewdhlt.®>* Der Obelisk, welcher als Gnomon
der Sonnenuhr diente, habe in einem rechten Winkel zu Ara Pacis und Mausoleum
gestanden. Sein Schatten sollte am 23. September, dem Geburtstag des Augustus,
genau die Westflanke der Ara Pacis treffen.3s> Das Mausoleum des Augustus war
neben der Ara Pacis und dem Augustusforum eines der bedeutenden Bauwerke,
welche die Politik des Prinzeps versinnbildlichten. Der doch sehr friih in Augus-
tus’ Herrschaftsjahren entworfene Plan fiir eine Ruhestétte nach dem Tod und
die Dimensionen des Baus mdgen erst einmal verwundern. Die Motivierung fiir
den Bau des monumentalen Grabmals schon kurz nach dem Sieg bei Actium wird
oft mit der Agitation gegen Antonius zusammengebracht.’*¢ Als Octavian das Tes-
tament des Antonius verdffentlichen liess, sorgte die Regelung fiir Aufruhr, dass
Antonius nach seinem Tod nach Alexandria tiberfithrt zu werden wiinschte, um

351  Suet.Aug. 100, 4. Zanker 1990, 83 diagnostiziert dem Mausoleum einen Mangel an «kohédrenter
Gestalt» wegen des «Fehlen[s] einer klaren Botschaft». Es war aber in der Phase der Errichtung
gerade der Vorzug des Baus, dass er zwar kolossal, aber zunédchst einmal nackt daherkam. Erst
mit der Festigung der Herrschaft und dem Ausfeilen des augusteischen Bildprogramms wurde
dem Grabmal besondere Bedeutung zugeschrieben.

352 Von Hesberg/Panciera 1994, 31f.; Slater 2008, 266f.; Cooley 2009, 3.

353  Suet.Aug. 101, 4; Cass. Dio 56, 33, 1. Von den Platten der Version in Ankara zu schliessen kénnte
der Text auf zwei Tafeln Platz gefunden haben, die je 2,50 x 2,00 m massen (von Hesberg/Panciera
1994, 32). Die Zahl zweier Bronzestelen nennt die fiir die Kopien in der Provinz erginzte Uber-
schrift des Textes. Beachte die Divergenz zwischen Sueton und der Einleitung der Res Gestae in
der Bezeichnung der Tréger: tabulae (Tafeln) vs. pilae (Pfeiler). Nach Slater 2008, 266268 wiirden
Erstere eine Anbringung an einer Wand voraussetzen, Letztere konnten freistehend gewesen sein.
Tiberius sei von Augustus’ urspriinglichem Plan abgewichen und habe die Inschrift auf freiste-
henden Pfeilern abbilden lassen. Cassius Dio schreibt otjAat. Ob die Begriffe eine Unterscheidung
zulassen, ist fraglich.

354 Von Hesberg/Panciera 1994, 36.

355 Die These einer Sonnenuhr wurde zuerst von Buchner 1982 vertreten. Kritische Auseinander-
setzung mit der Literatur und Diskussion der Deutung des hochst umstrittenen astrologischen
Monuments bei Schmid 2005, 306-316.

356  Yavetz 1984, 6; Zanker 1990, 80; von Hesberg/Panciera 1994, 55; Cooley 2009, 3. Zuerst von Kraft
1967, 195-200 vertreten, der einen Baubeginn im Jahr 32 v. Chr. annimmt. Sein Hineinlesen einer
Abrechnung mit Antonius in die Res Gestae ist aber verfehlt, da der Text auf eine spétere Zeit zu-
riickzufiihren ist und vielmehr die Sublimation widerspiegelt, die Augustus hier den fritheren
Geschehnissen aus der Retrospektive zukommen ldsst. Zum Bilderkampf zwischen Octavian und
Antonius Zanker 1990, 42-84.
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dortbegraben zu werden.?’ Mit seinem eigenen Bau konnte Octavian zeigen, dass
er strikt dem rémischen Volk verpflichtet war und er nach seinem Ableben die pa-
tria als einzig geeigneten Ort fiir seine Ruhestétte empfand. Auch nach der Grab-
legung des Antonius 30 v. Chr. am Nil, zusammen mit Kleopatra, wie es das Testa-
ment vorsah, konnte Octavians Grabmal noch Wirkung entfalten.3ss

Der dynastische Aspekt, der dem Mausoleum spater innewohnen sollte, wurde
von Augustus bei Baubeginn wohl noch nicht explizit gemacht, wie auch kein Be-
zug zu Caesar gesucht wurde. Als aristokratisches Grabmal, dessen dynastischer
Zweck von aussen nicht ad hoc sichtbar war, konnte es gut als Monumentalwerk
eines Mannes gelten, der alle Widersacher besiegt hatte und nun in Rom seinen
unangefochtenen Fiihrungsanspruch buchstdblich untermauerte. Erst mit der
Zeit kamen die Attribute dazu, die dem Mausoleum wirklich seine ganze Bedeu-
tung nach aussen hin gaben: Beutestiicke, die ausgestellt wurden, die Elogien fiir
die mittlerweile verstorbenen Mitglieder der Familie (Marcellus 23, Drusus d. A.
9, Agrippa 12, Octavia d.].11v. Chr., L. Caesar 2, C. Caesar 4 n. Chr.), Statuen, Altare
und der Tugendschild.?s® So sind auch die Res Gestae als Zusatz zu verstehen, den
sich Augustus erst viel spater fiir das Mausoleum erdachte, das er vorrausschau-
end multifunktional angelegt hatte. Ungefdhr im Zeitraum der Verfassung von
De vita sua erbaut markiert es die Ubergangsphase, in welcher der Sieger von Ac-
tium nach langen Jahren der Kriegsfiihrungin Italien und in den Provinzen nach
Rom zuriickkehrte und Massnahmen traf, seine Stellung zu sichern. Dies bedeu-
tete eine neue Situation fiir Augustus, in der er Senat und Volk quasi unmittel-
bar gegeniiberstand — ohne die Ablenkung und Legitimierung durch Kriege, die
zu fechten waren. Das Mausoleum machte sich jedoch noch das Prestige des acti-
schen Siegers zunutze und verband die Manifestation der Grosse des Prinzeps ge-
geniiber den Mithiirgern mit einer Sorge um die Erinnerung durch die Nachwelt.

Waéhrend der Platz des Mausoleums naturgemaéss in Rom war, wurden die drei
Reste der Res Gestaein Provinzstadten gefunden, die allein Galatialagen,ndmlich
in Ancyra, dem psidischen Antiochia und Apollonia.?° Die Provinz war erst un-
ter Augustus formiert worden, als Kénig Amyntas 25 v. Chr. verstarb.36! Alle drei
Inschriften wurden nach Augustus’ Tod im Kontext des provinzialen Kaiserkults
angebracht. In Ancyra beherbergte ein Tempel fiir Roma und Augustus den Ta-
tenbericht, in Antiochia der Eingang zu einem Forum, auf dem ein nicht eindeu-
tig bestimmbarer Tempel stand, und in Apollonia wurden die Res Gestae an einer

357  Plut.Ant. 58.

358  Kraft 1967, 200.

359 Vgl. von Hesberg/Panciera 1994, 56; Cooley 2009, 6. Die erhaltenen Reste der Elogien mit einem
Kommentar finden sich bei von Hesberg/Panciera 1994, 88-108. Zur Kopie des clupeus virtutis am
Mausoleum s. von Hesberg/Panciera 1994, 113-118.

360 Griechische und lateinische Kopien wurden in der Provinzhauptstadt Ancyra gefunden, eine la-
teinische Version in der augusteischen Kolonie Antiochia und ein griechischer Text in Apollonia.

361 Cass. Dio 53, 26, 3. Cooley 2009, 7.
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Statuenbasis prasentiert, die mehrere Bildnisse der kaiserlichen Familie trugund
wahrscheinlich zu einem Heiligtum der sebastoi, der Kaiserfamilie, gehorte.32 Wie
kam es aber zu diesen Kopien der stadtromischen Inschrift? Zundchst einmal ge-
ben die Quellen zum Testament, wie auch der Kerntext der Res Gestae selbst, kei-
nen Hinweis auf eine von Augustus vorgesehene Anbringung in den Provinzen
des Reiches. Da der Text zahlreiche Siege gegeniiber nicht-romischen Vélkern auf-
listet, scheint er eher einem aggressiven romischen Expansionswillen Vorschub
zu leisten, als dass er aktiv die Provinzialen ansprechen wiirde. Die Versionen in
Kleinasien tragen zudem alle eine Ergdnzung am Anfang und am Ende des Textes
der Res Gestae, die nicht von Augustus stammt.’% Unumwunden nennt die Uber-
schrift die Taten jene des divus Augustus, dessen grosste Errungenschaft es war,
den Erdkreis der Herrschaft desrémischen Volkes unterworfen zu haben. Synthe-
tisch werden dem die Ausgaben hinzugefiigt, die er fiir die res publica und das ro-
mische Volk getétigt habe. Zudem gibt die Hinzufiigung Aufschluss dartiber, dass
die Inschrifturspriinglich aufzwei Bronzetafeln in Rom aufgestellt war.3%4 Die Sicht
istjedoch romisch, wie die Betonung der rémischen Eroberungen deutlich macht.
Der Appendix besteht aus einem Kompendium der Ausgaben und Bauten des Au-
gustus,’* hauptsachlich fiir die Stadt Rom, aber in Kap. 4 auch fiir die Provinzen.
Viele Kolonien, Munizipien und Gemeinden habe er bei Erdbeben und Brandka-
tastrophen finanziell unterstiitzt. Eine genaue Bezifferung der dafiir eingesetz-
ten Summe sei jedoch nicht mdglich. Wie ein Abstract fasst der Anhang die wich-
tigsten Ausgaben zusammen. Wollte der Betrachter nicht den ganzen Text lesen,
konnte er sich die verstdndliche Zusammenfassung zu Gemiite fiihren.36¢ Durch
die Darstellung der impensae, also der euergetischen Taten des ersten Prinzeps,
wurden die Provinzialen speziell angesprochen.’¢’

Die griechische Ubersetzung des Textes, von der grosse Stiicke in Ancyra und
Apollonia gefunden wurden, erweist sich bei ndherer Betrachtung als nicht wort-
getreue Ubertragung der originalen lateinischen Version, sondern als Adaption ge-
geniiber den Erwartungen der griechischsprachigen Provinzbevolkerung.’¢ Weil

362 Ancyra: Cooley 2009, 7-13; Antiochia: ders. 13-16; Apollonia: ders. 16-18.

363 S.oben S.284.

364 DasMausoleum wird interessanterweise nicht genannt. Dies bezeugt, dass der Textnicht als streng
dem Grabmal zugehorig begriffen wurde. Fiir die Anbringung in den Arealen des provinzialen
Kaiserkults sollte eher die Universalitdt des Textes unterstrichen werden und die Bedeutung der
Leistungen fiir die Gesamtbevolkerung.

365 Dazu Bringmann/Wiegandt 2008, 264f.; 281; Cooley 2009, 19. Diese Informationen sind den Res
Gestae entnommen.

366 Die angegebene Geldsumme wird hier zum leichteren Verstdndnis in Denaren angegeben statt
in Sesterzen, aber nicht eigens umgerechnet.

367 Bringmann/Wiegandt 2008, 281.

368 Zur griechischen Ubersetzung ausfiihrlich Scheid 2007, XXIX-XXXIV; Cooley 2009, 26-30. Edition
des lateinischen und griechischen Texts bei Bringmann/Wiegandt 2008; Cooley 2009; mit textkri-
tischem Apparat nach den drei iiberlieferten Inschriften getrennt Scheid 2007.
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die beiden Versionen kaum voneinander abweichen, werden sie auf eine offizielle
griechische Ubersetzung des Tatenberichts zurtickgefiihrt.3s? Die Ubersetzung ist
in der Regel akkurat, an manchen Stellen nimmt sich der Ubersetzer jedoch die
Freiheit, einzelne Passagen freier zu iibertragen oder Worter oder Satzteile weg-
zulassen.?” Oft ist er bemiiht, dem griechischen Leser romische Institutionen zu
erkldren, die er nicht kennt, z. B. die ludi saeculares®™. Die griechische Version der
Uberschriftliasst den Hinweis auf die Eroberung des Erdkreises weg und weist nur
auf «Taten» «und Geschenke» des Prinzeps hin, um den Ton des Berichts weniger
<dmperialistisch> erscheinen zu lassen.?’? Beim berithmten auctoritas-Satz in Kap.
34 fallt post id tempus weg.3”3 Fiir das griechische Publikum scheint die ausserge-
wohnliche Stellung des Augustus Uiber allen anderen weniger der Erklarung zu
bediirfen, es war der Monarchie gegeniiber aufgeschlossener.

Die durchdachte, aber nicht fehlerfreie Ubersetzung?™ wurde folglich eher
von einem Griechen aus der Region ausgefiihrt, als von Freigelassenen des Augus-
tus oder des Tiberius.’”> Zusammen mit der (natiirlich als Argument nicht stich-
festen) Auffindung der drei Abschriften in einer einzigen Provinz weist der Sach-
verhalt auf eine von den Provinzen ausgehende Initiative, Kopien der Res Gestae
an Kultpldtzen aufzustellen. Der Provinzstatthalter, den wir aus der Zeit nach
dem Tod des Augustus nicht namentlich kennen, konnte die Verbreitung veran-
lasst haben und dazu die griechische Ubersetzung in Auftrag gegeben haben.3”
Der Beschluss konnte auch vom concilium provinciae gefasst worden sein, das fiir
den provinzialen Kaiserkult zustdndig war, und in einer Zusammenarbeit von
Prokonsul und dem koinon aufgestellt worden sein.?”” So konnen Kopien der Res
Gestae Divi Augusti auch in anderen Provinzen gestanden haben; eine flachende-

369 Scheid 2007, XV£.; Cooley 2009, 22.

370 Fiir eine tabellarische Gegeniiberstellung der abweichenden Stellen Scheid 2007, XXX-XXXIV;
Cooley 2009, 26-29.

371  R. Gest. div. Aug. 22: B€ag TAG SLA EKATOV ETOV YEWWOUEVAG OVOUAlOUEVAG CAKAAPELS, «die Spiele,
die nach 100 Jahren wiederkehren, genannt saeclares».

372 Cooley 2009, 28f.

373 Dadurch wird die chronologische und kausale Verkniipfung der iiberragenden auctoritas mit den
von Senat und Volk verliehenen Ehren unsichtbar. S. unten Kap. II1.3.4.

374  Zuden Fehlern Scheid 2007, XXXIII-XXXIV; Cooley 2009, 29.

375  Scheid 2007, XXX; Cooley 2009, 29. Das Vokabular weicht von Ubersetzungen von Senatsbeschliis-
sen ab, der Ubersetzer variiert die griechischen Begriffe mehr (ders. 26).

376  Bosworth 1999, 13; Cooley 2009, 21; Eck 2016, 19. Eine Parallele kdnnte die Publikation des senatus
consultum de Cn. Pisone patre im Jahr 20 v. Chr. sein. Der Text beinhaltete eine Beschreibung des
Prozesses gegen Piso, der verdachtigt wurde, Germanicus umgebracht zu haben. Aus Baetica ist
eine Kopie des Dekrets bekannt, die in der Kopfzeile den Namen des Statthalters nennt und die-
sen so als Urheber der Inschrift ausweist. Allerdings gab es in diesem Fall, wie auch bei der sog.
Tabula Siarensis, einer Aufzdhlung der Germanicus verliehenen Ehren, einen Senatsbeschluss,
dass diese Senatsbeschliisse veroffentlicht werden sollten. Dazu Cooley 2009, 19-21. Texte und
weiterfiihrende Untersuchung: Eck/Caballos/Fernandez 1996; Crawford 1996.

377  Cooley 2009, 21f. mit einem anderen Beispiel fiir eine solche Vorgehensweise.
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ckende, in Rom zentral von Tiberius oder dem Senat geplante Publikation kann
nicht nachgewiesen, aber auch nicht ausgeschlossen werden.?”® Die Kopien der In-
schriftin derkleinasiatischen Provinz zeigen, dass der Text nicht als strikt zweck-
gebunden empfunden wurde wie eine Grabinschrift. Er konnte problemlos in ei-
nem anderen Kontext wiederverwendet werden und erwies sich aufgrund seiner
panegyrischen, die aussergewohnlichen Leistungen des Prinzeps hervorheben-
den Inhalte als geeignet fiir die Unterlegung des Kaiserkults. Hierzu wurden die
euergetischen Taten besonders betont.

3.4 Inhalt und Auslassungen

Das Ziel dieses Kapitels ist keine Inhaltsangabe der Res Gestae, sondern es sollen
die Grundziige der thematischen Aspekte skizziert werden, um Auffalligkeiten
und Unterschiede zu anderen Darstellungen von Stationen der eigenen Karriere
sichtbar zu machen. Wo moglich, wird der Tatenbericht der De vita sua-Schrift ge-
gentlibergestellt. Zuerst werden die Kompositionsprinzipien und die Struktur des
Textes untersucht, dann folgen die einzelnen Themenbereiche, wobei den Auslas-
sungen ein besonderes Augenmerk zukommt. Schliesslich kommen die Kapitel 34
und 35, welchein politischer Hinsicht den Hohepunkt des Textes bilden, zur Sprache.

Eine erste Besonderheit der Res Gestae ist der Aufbau des Textes. Eslohnt sich,
hier etwas ldnger zu verweilen, denn die Gliederung pragt das Erscheinungsbild
des Berichts erheblich und bis auf die Bedeutungsebene. In der ergéinzten Uber-
schrift ist von res gestae und impensae die Rede. Von dieser Angabe schloss die
Forschung meist auf die Anordnung der verschiedenen thematischen Bereiche.?”
Davon ausgehend entwickelte schon Mommsen eine Dreiteilungin 1. Titel und Eh-
ren fiir Augustus und seine Enkel (Kap. 1-14), 2. Geschenke fiirs Volk und erbaute
oderrestaurierte Gebdude (Kap. 15-24), 3. eigentliche Taten (Kap. 25-35).%8° Die von
der Uberschrift suggerierte Trennung von res gestae und impensaeistirrefithrend
und gibt keineswegs das Gliederungsprinzip des Textes wieder. Die Unterschei-
dung trifft die tatsdchliche Struktur des Textes iberhaupt nicht, auch dem Inhalt
wird sie nicht gerecht.38! Die Taten und Ehren sind auf kleine Abschnitte verteilt,
die ineinander verschrankt sind, und stehen nicht etwa in grossen Blocken ne-
beneinander.? Ferner gibt es Inhalte, die in keine der genannten Kategorien ein-
zuordnen sind, beispielsweise das komplexe Kapitel 34.

378 Vgl Cooley 2009, 22.

379 Ramage 1987, 14.

380 Mommsen 1883, V-VI. Verfeinert wurde die Aufteilung von Yavetz 1984, 14f.; Ramage 1987, 17-20;
Cooley 2009, 34f.

381 Sehr dhnlich Heuss 1975, 60.

382 Vgl die schematische Inhaltsangabe von Scheid 2007, XXXVII-XL.
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Heuss hatin seiner Studie zu den Res Gestae wichtige Erkenntnisse zum Auf-
bau des Textes geliefert.’8 Grundsatzlich ist zunédchst festzuhalten, dass Augus-
tus sich gegen die chronologische Ordnung entschieden hat, jenes Prinzip der Ge-
schichtsschreibung und des life writing. Der thematische Aufbau erfordert mehr
Abstraktion (des Verfassers und des Lesers) und Hintergrundwissen, sodass die
Raffungen und Anspielungen iberhaupt verstanden werden kénnen.3* Zeitan-
gaben in den Res Gestae bestehen aus vereinzelten Nennungen der Konsuln, um
einige Amter und Ehren zu datieren, und den Altersangaben des Augustus. Der
Text wird ndmlich gerahmt durch den Zeitpunkt des Eintritts Octavians in das
politische Leben nach Caesars Tod als 19-Jahriger und das Datum der Verfassung
des Tatenberichts als 76-Jahriger.8> Die Abschnitte der Res Gestae teilen sich in er-
zdhlende und thematische: Die Kapitel 1, 2, 25, 34 und 35 beschreiben mehr oder
weniger chronologisch genau und in stark komprimierter Form ausgewdahlte Pha-
sen des Lebenslaufs des Augustus.3® Die Umschliessung der thematischen Kapi-
tel mit zwei erzdhlenden Abschnitten gibt dem Text Einheitlichkeit und lasstihn
als Darstellung des Ablaufs der Karriere des Prinzeps erscheinen. Das Kapitel 25
steht allerdings nicht in der Mitte des Textes.’®” Die kurze Schilderung des Sizili-
schen Krieges gegen Sextus Pompeius und des Krieges gegen Antonius und Kleo-
patralehnt sich an das nachfolgende Kapitel 26 an, in dem die aussenpolitischen
Erfolge und Kontakte zu fremden V6lkern zusammengefasst werden. Zu den an-
geblichen Kategorien der res gestae und der impensae gehorige Leistungen sind
in beiden Arten von Abschnitten vorhanden, in erzdhlenden und thematischen.
Letztere vereinen oft qualitativ und zeitlich ganz unterschiedliche Taten und Eh-
ren und erwecken den Eindruck eines katalogartigen Uberangebots. Um den be-
absichtigten Effekt dieses besonderen Ordnungsprinzips der Res Gestae zu erken-
nen, sollen nun die beiden Arten von Abschnitten inhaltlich untersucht und ihre
Verbindungen untereinander erhellt werden.

Beginnen wir also mit der Betrachtung der sogenannten erzdhlenden Teile.
Der erste Satz des ersten Kapitels begibt sich gleich in medias res: Aus personli-
chem Entschluss und mit privaten Mitteln habe der 19-Jahrige die res publica von
der dominatio einer factio befreit.3s8 Die Rekrutierung einer eigenen Armee3? da-

383 Heuss 1975.

384 Heuss 1975, 63-65. Augustus habe sich nach Heuss auf kognitive Schemata verlassen konnen, die
in der politischen Vorstellungswelt der Romer verankert waren.

385 R. Gest. div. Aug. 1; 35.

386 Heuss 1975, 83-86. Die moderne Kapiteleinteilung entspricht den durch Einriickungen gekenn-
zeichneten Abschnitten der Inschrift.

387 Heuss 1975, 85.

388 R. Gest. div. Aug. 1: Annos undeviginti natus exercitum privato consilio et privata impensa compa-
ravi, per quem rem publicam a dominatione factionis oppressam in libertatem vindicavi.

389 Friihere namhafte Beispiele, dass ein privatus Tyrannenherrschaft beseitigt hat, gab es durch-
aus (Cooley 2009, 107). L. Brutus vertrieb als privatus die Tarquinii und wurde dadurch princeps
(Cic.rep. 2, 46).
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tiert den Zeitpunkt des Erzdhlten auf Ende 44 v. Chr., doch wird bereits auf das
damit erbrachte Resultat hingewiesen, den Sieg iber die factio des Antonius, also
Actium.?° Die Auseinandersetzung mit dem anderen Caesarianer wird dadurch
in den Vordergrund geriickt, Caesars Ermordung als Hintergrund der Gescheh-
nisse wird Uberhaupt nicht genannt. Die Einzelperson Antonius wird nicht na-
mentlich bezeichnet, dafiir aber die ganze Gruppe seiner Anhénger.3*! In liber-
tatem vindicavi ist wie ein Echo eines Motivs Ciceros in den Philippischen Reden,
wo dieser von der Befreiung der res publica durch Octavian spricht.?92 Auf dieser
Grundlage entwickelt Augustus seine vom Senat verliehene Rangerhohung vom
Ritter zum Senator und das imperium. Seine (Mission> bezeichnet er als Schutz
der res publica vor Schaden, was gleichzeitig an die Formulierung eines senatus
consultum ultimum erinnert.3 So gipfelt das erste Kapitel in der Wahl zum Kon-
sul und zum Triumvirn. Der Senat erscheint als die Institution, die Octavian die
Erméchtigung zum Handeln gewéhrte. Die in dem Kapitel erwidhnten Amter wer-
den so alle dem Zweck unterstellt, die libertas des Gemeinwesens wiederzuerlan-
gen.’% Die tatsdchlichen widerrechtlichen Handlungen, der Marsch auf Rom zur
Erpressung des Konsulats, der Seitenwechsel zu Antonius sowie die Proskriptio-
nen werden verschwiegen.

Damit ist die Rache an den Gegnern Caesars motiviert, welche das kurze
2. Kapitel einnimmt. Brutus, Cassius und die anderen sind die Morder des Va-
ters.3% Augustus legt Wert darauf, zu betonen, dass deren Verbannung auf einem
Rechtsbeschluss fusste. Die zwei Schlachten habe er gewonnen, «Philippi» wird
aber nicht erwdhnt. Der ganze Text enthalt sich der Benennung von Namen von
Akteuren und genaueren Bezeichnungen einzelner Kriege.?*® Der grosse Anteil
des Antonius an dem Sieg in Philippi wird ausgeblendet.?¥’ Die Fundierung auf
Caesarund die Konsequenzen der Annahme des Testamentes werden nicht darge-
stellt, die zweiKapitel sind strikt einem beschreibenden, ereignisorientierten Schema
verpflichtet. In Kapitel 25 wird die Schilderung ausgewéhlter Stationen der Karri-
ere des Augustus weiterverfolgt: «<Das Meer habe ich von Seerdubern gesdubert»3%.

390 Vgl die dhnliche Formulierung bei Vell. 2, 61, 1, die vielleicht auf der Version des Augustus ba-
sierte. Cooley 2009, 108.

391 Die Bezeichnung factio verkennt, dass Antonius Konsul war und Octavian derjenige, der ohne
politische Legitimation handelte. Zu dem Begriff im hiesigen Zusammenhang Heuss 1975, 87.

392  Cic.Phil 3,3;3,5;4,2;4,4. Generell ahneln die Schlagworter und Formulierungen oft jenen Ciceros
in seinen Kampfreden gegen Antonius, s. Ridley 2003, 162.

393  R. Gest. div. Aug. 1: res publica ne quid detrimenti caperet.

394 Heuss 1975, 88.

395  R. Gest. div. Aug. 2: Qui parentem [trucidaver]un[t]. Vgl. Cooley 2009, 115 zu einer alternativen Les-
art.

396 Mit der Ausnahme des Kapitels 25, wo Actium genannt wird.

397 Octavian war krank wahrend der ersten Schlacht, wie wir aus De vita sua erfahren haben (Plut. Brut.
41, 3-4 = F 198 Bringmann/Wiegandt). S. Dobesch 1978, 122 und oben Kap. II1.2.4.

398 R. Gest. div. Aug. 25: mare pacavi a praedonibus.
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Dass Sextus, der Sohn des grossen Pompeius, zu einem Seerduber zusammen-
schrumpft, obwohl er doch einiges mehr war und durchaus einflussreiche nobi-
les hinter sich hatte, begriindet sich unter anderem mit der rémischen Anschau-
ung, dass hostes formal der Krieg erklart werden musste oder diese den Romern
eine Kriegserkldarung machen mussten, Rduber oder Piraten aber auch so bekriegt
werden konnten.? Die Erwdhnung von Sklaven, die Octavian den Besitzern zu-
riickgab, unterstiitzt die Einschatzung dieses Konflikts als eine kriminelle Bewe-
gung, die Octavian erfolgreich unterdriickte. Darauf folgt der Eid, den tota Italia
Octavian 32 v. Chr. schwor.4% Er liefert im Narrativ die Erméachtigung, sich Anto-
nius zum Entscheidungskampf zu stellen, nachdem das Triumvirat ausgelaufen
war und Octavian keine politische Stellung mehr vorweisen konnte.*** Doch nicht
nur Soldaten und die mobilisierbare Bevilkerung standen hinter Octavian, auch
mehr als «700 Senatoren»*2. Der von Caesar auf 1000 Mitglieder aufgebldhte Se-
nat*® ziahlte wohl ein paar hundert Anhdnger des Antonius.*** Augustus zahlte
wahrscheinlich auch Senatoren mit, die erst wahrend der Jahre 32/31 v. Chr. und
kurz nach Actium zu ihm tibergelaufen sind.*** Die Abhandlung des actischen
Sieges wird sehr kurz und oberflachlich gehalten, keine Spur von stolzem Ange-
bertum gegeniiber der dgyptischen Koénigin und dem ihr verfallenen Antonius,
wie er auf dem Hohepunkt des Konflikts zwischen ihm und Octavian gerne dar-
gestellt wurde.406

Die Kapitel 34 und 35 sind zwar einerseits zu den erzdhlenden Partien der
Res Gestae zu zahlen, weil sie chronologisch an den Sieg von Actium ankniipfen,
andererseits aber nehmen sie in den thematischen Kapiteln vorbereitete Motive
wieder auf. Deshalb soll die Besprechung der das Lebensnarrativ fortfithrenden
Inhalte hier erfolgen, die mehr verfassungsrechtlichen Aspekte werden spater
untersucht. In Kapitel 34 beschreibt Augustus zunédchst die Riickgabe der res pub-
lica an den Senat und das Volk.*” Damit ist die verfassungsgemasse Annihilation
der triumviralen Gewaltund der ungesetzlichen Massnahmen wahrend der Herr-
schaft des Dreibundes in den Jahren 28 und 27 v. Chr. gemeint.*%8 Fiir dieses Ver-

399 Pompon. Dig. 50, 16, 118. Cooley 2009, 214.

400 R. Gest. div. Aug. 25.

401 Der Eid diente hauptsachlich als Druckmittel gegentiber dem Senat (Scheid 2007, 68).

402  R. Gest. div. Aug. 25.

403  Suet.Aug. 35,1

404 Cooley 2009, 217.

405  Scheid 2007, 69; Cooley 2009, 217f.

406 In Kap. 24, also dissoziiert von der chronologischen Schilderung, fiihrt Augustus nur die Wieder-
herstellung von kleinasiatischem Bildschmuck und Tempeln im Nachklang von Actium auf.

407  R.Gest. div. Aug. 34: In consulatu sexto et septimo postquam bella civilia exstinxeram per consensum
universorum potens rerum omnium rem publicam ex mea potestate in senatus populique Romani
arbitrium transtuli.

408 Vgl. Cass. Dio 53, 2, 5. Scheid 2007, 86-88; Cooley 2009, 258-260.
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dienst empfing er diverse Ehrungen, die Verleihung des Namens Augustus,** die
Schmiickung der Tirpfosten mit Lorbeer, die corona civica und den clipeus virtu-
tis. Zur Beschreibung seiner damaligen Stellung im Gemeinwesen formuliert Au-
gustus den berihmten Satz: post id tempus auctoritate omnibus praestiti, potesta-
tis autem nihilo amplius habui quam ceteri qui mihi quoque in magistratu conlegae
fuerunt.#1° Kapitel 35 nennt die Verleihung des pater patriae-Titels und dessen in-
schriftliche Zurschaustellung im 6ffentlichen Raum 2 v. Chr. Die Unterteilung ist
inhaltlich natiirlich nicht strikt zu sehen, auch die thematischen Abschnitte ent-
halten Amter und andere Stationen des Lebenslaufs. Nur unterscheiden sich die
erzdhlenden Partien darin von den anderen, dass sie nicht kompensatorisch meh-
rere Leistungen einer definierten Kategorie versammeln und dafiir die Umstdnde
der einzelnen Fakten abstrahieren, sondern bestimmbare Ereignisse in chrono-
logischer Abfolge beschrieben werden.

Aus der Betrachtung dieser Abschnitte 1dsst sich schliessen, dass Augustus
die wichtigen Episoden seiner Karriere auffiihrt und jeweils versucht, die Legiti-
mation fiir seine Handlungen aufzuzeigen sowie eine kausale Verkniipfung seiner
Taten mit den darauffolgenden Ehrungen durch Senat und Volk zu statuieren. Die
Fundierung seines Aufstiegs durch das Testament Caesars wird nicht direktin das
Narrativ integriert, der «Vater» wird nur sechs Mal anderweitig evoziert.*!! Statt-
dessen steht Octavian-Augustusimmer alsunabhdngigund eigenverantwortlich
handelnde Person im Mittelpunkt.#? Damit soll wohl gezeigt werden, dass er sich
politisch und personlich von seinem Vater emanzipiert hatte und diesen in seinen
Verdiensten iibertraf. Unter den Biirgerkriegen fehlt der Perusinische Krieg, aller-
dings war mit diesem kein konkretes Ergebnis verbunden, das den Verlaufder Aus-
einandersetzung mit Antonius entscheidend beeinflusst hatte, deshalb konnte er
weggelassen werden. Auffallig ist aber, dass die Gegner in dem Narrativ beinahe
abwesend sind und ihre namentliche Nennung durchgehend vermieden wird.*®3
Eswird daraufverzichtet, ihre Starke auszumalen (um die eigene Leistung grosser
erscheinen zu lassen) und ihre Schlechtigkeit vor Augen zu fiihren (um die Recht-
massigkeit des eigenen Sieges zu betonen). Doch «mentioning a person by name

409 Der zuvor als Eigenname nicht geldufige Begriff ist religios konnotiert und verweist auf eine Fun-
dierung im Romulus-Mythos. Romulus hatte die Gotter nach ihrer Zustimmung zur Griindung
der Stadt Rom befragt (augurium augustum), s. dazu Scott 1925. Durch den zum Titel gewordenen
Namen sollte dem ersten Prinzeps immer eine religiose und pietatvolle Aura anhaften.

410 R. Gest. div. Aug. 34. Hierzu ndher unten.

411  R. Gest. div. Aug. 2 (pater meus); 10 (Octavian sollte Pontifex Maximus werden, ein Amt, das auch
Caesar innegehabt hatte); 15 (Legat an das Volk, wie es das Testament Caesars vorsieht); 19 (Bau
des Tempels fiir den vergottlichten Iulius); 20 (Vollendung von Bauten Caesars); 21 (Weihung von
Gaben aus der Kriegsbeute im Tempel des divus Tulius).

412 Auch andere Helfer oder Kooperationspartner werden nicht gewtirdigt.

413  Ausser Brutus und Cassius, Antonius und Sextus Pompeius wird auch Lepidus nicht genannt
(R. Gest. div. Aug. 10). Misch 1949, 289; Levick 2010, 232.
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brings them vividly before the eye of the reader»*4, dies wollte Augustus nicht —
weder bei Caesar noch bei den Gegnern. Die mit deren Namen verbundenen Er-
eignisse sind Vergangenheit; es ist nur der letztliche Sieg, den Augustus aus die-
sen fiir seinen Text extrahiert. Sie werden im Hinblick aufihr Ergebnis verkiirzt
dargestellt und entbehren des zeitlichen Verlaufs — im Gegensatz zur ausfiihrli-
chen Aufarbeitung des Stoffes in der De vita sua-Schrift. Die ausserordentlich ri-
gide Auswahl von Geschehnissen und die pointierte Darstellung unterscheiden
die Res Gestae von den traditionellen Formen wie den commentarii, die durch ih-
ren Detailreichtum bestechen. Der Verfassungszeitpunkt wirkt sich grundlegend
auf die Gestaltung des Inhalts aus: Aus der Retrospektive heraus zdhlt nur noch
die ideelle Qualitat der Siege und Ehrungen.*s

Durch die Auslagerung ereignishafter Inhalte des Lebenslaufs in die thema-
tischen Blocke, wodurch sie ihres historischen Kontexts verlustig gehen,*¢ bleibt
nur ein sehr rudimentares chronologisches Geriist zurtiick. Durch die Rahmung
mit chronologischer Erzahlung, welche im Grunde nur die Ereignisse bis 2 v. Chr.
auffihrt, wird zu einem konsolidierten status quo hingefiihrt, dessen Charak-
teristikum gerade die Statik ist. Laut Heuss diente der komplexe Aufbau der Res
Gestae dazu, dass die Leser den Gang der Ereignisse nicht linear durchdachten.*”
Die Aufgabe einer durchgehenden chronologischen Struktur kann nur bedeuten,
dass der Schwerpunkt nicht auf einer Rechtfertigung all der Amter, Siege und Eh-
rungen durch eine minutiose Darlegung des historischen Kontexts liegen sollte.
Natiirlich konnte Augustus nicht gdnzlich auf die Motivierung seiner nicht verfas-
sungskonformen Stellung verzichten, aber es gentigte vollig, im Leser eine Erinne-
rung an die Vorgeschichte zu erwecken. Die positive Wendung der Ereignisse, die
allein Augustus zuzuschreiben war, war ungleich wichtiger als eine historiogra-
phische Untersuchung von Umstdnden und Auslésern. So verbirgt sich hinter dem
Text zwar ein narratives Denkschema (ndmlich der Aufstieg des Augustus dank
des Uberwindens der Biirgerkriege und der Beseitigung ungesetzlicher Regime),
doch wird dieses auf der textuellen Ebene im Hintergrund gehalten. Die Strategie
istiiberraschend, weil wegen der spezifischen Konstellationen der Lebenslaufdes
Augustus besonders abhédngig von den dusseren Umstdnden — d.h. den lang an-
haltenden, in Biirgerkriegen gipfelnden Antagonismen und dem Ungliick, das die
Biirgerkriege fiir das romische Volk mit sich brachten — war.

Den Vorzug gab Augustus der reprasentativen Darstellung seiner militari-
schen Erfolge und der Ehren, die er von Senat und Volk verliehen bekommen hat.

414  Levick 2010, 233. Vgl. auch Heuss 1975, 87.

415  Die Struktur des Textes ldsst sich somit nicht mit einer sukzessiven Entstehung erklaren. Alle chro-
nologischen Ereignisse unterlaufen dieselbe Verkiirzung und Abstraktion, dieses Prinzip préagt
den gesamten Text.

416  Vgl. Levick 2010, 230.

417 Heuss 1975, 86.
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Die Gliederung dieserin den thematischen Abschnitten ist zwar sichtlich um Ord-
nung bemiiht, beinhaltet aber keine vollkommene Separierung von aussenpoliti-
schen Taten, Ausgaben und Ehren.*® Die militdrischen Verdienste des Augustus
spielen eine grosse Rolle und sind das traditionell vorherrschende Element des ro-
mischen lifewriting. Nach den erzéhlenden ersten zwei Kapiteln, in denen die Biir-
gerkriege knapp abgehandelt wurden, hebt Augustus zu einer Ubersicht tiber die
aussen- und innenpolitischen Kriege an.*® Diese werden bewusst nicht beziffert,
dies wére kleinlich bei der grossen Anzahl an Schlachten, die er toto in orbe ter-
rarumschlug. Den Feinden, die sich ergaben und um Verzeihung baten, zeigte Au-
gustus clementia.*?° Drei Triumphe und zwei ovationes habe er gefeiert, 21 Mal sei
er zum imperator ausgerufen worden.*?! Alle weiteren, ihm vom Senat angetrage-
nen Triumphe habe er tibergangen. Nach dem dreifachen, kumulierten Triumph
29 v. Chr. iiber Dalmatien, Actium und Agypten lehnte Augustus alle Triumphe
ab, was seine modestia zum Ausdruck brachte.*?? Am Ende des einheitlichen Ab-
schnitts zu den Triumphen und Dankfesten steht etwas unvermutet die Zahl der
Konsulate und der Verleihungen der tribunicia potestas.*** Der Satz ist eher in Zu-
sammenhang mit dem néchsten Kapitel zu begreifen, in dem es um die Beschrei-
bung des massgeblichen Fundamentes der politischen Stellung des Augustus geht.
Trotzdem ist es aufféllig, dass diese so wichtige Aussage am Ende eines Abschnitts
steht, also merklich nicht in den Mittelpunkt gertickt wird.

Dafiir wird das Angebot der Diktatur datiert (22 v. Chr.) und durch die Stel-
lung am Anfang des Kapitels 5 eigens betont. Damit geht Augustus zu seinem zivi-
len Engagement {iber, die Ablehnung und Annahme einiger Amter steht aber zu-
nachstim Mittelpunkt. Die Umstdnde der Forderung des Volkes nach der Diktatur
—die Hungersnot in Rom Anfang des Jahres, Tibertiberschwemmungen und Seu-
chen*¢—werden mit der genannten Lebensmittelknappheit angedeutet. Aufgrund
der Missstdnde hat Augustus die cura annonae ibernommen und die Not beseitigt.
Der populére Vorschlag, Augustus solle den consulatus perpetuus akzeptieren,*?
wird wie bei der Diktatur kommentarlos als abgelehnt betrachtet. Auch curator

418 Bspw. stehen die Kapitel 3 und 4 nicht neben den Kapiteln 26-33 zu militérischen Leistungen und
Eroberungen. Ein Block ist nicht unbedingt eng an den vorangehenden oder nachfolgenden ge-
bunden. Es gibt Blécke mit mehr und mit weniger Gewicht (Misch 1949, 291). Fiir eine Ubersicht
s. Scheid 2007, XXXVII-XL.

419  R. Gest. div. Aug. 3.

420 Man kann an Caesar denken, der diese Tugend besonders betonte. Etliche ehemalige Unterstiit-
zer nahm Octavian nach Actium in seine Reihen auf (vgl. Cass. Dio 51, 2, 4).

421  R. Gest. div. Aug. 4. Auflistung der Akklamationen bei Cooley 2009, 122.

422 Zu viele Triumphe zu feiern stand eher Diktatoren an, Caesar beging fiinf (Cooley 2009, 123).
Romulus waren auch drei Triumphe zugekommen (Dion. Hal. ant. 2, 34, 2-4. 54, 2).

423  R. Gest. div. Aug. 4: 13 Mal Konsul, 37 Mal Inhaber der tribunizischen Gewalt.

424  Cass. Dio 54,1, 1-3.

425 R. Gest. div. Aug. 5. Zur Diskussion der Art des imperium des Augustus zu dieser Zeit, das auch fir
Rom gelten musste, s. Cotton/Yakobson 2002; Kienast 2009, 105f.; Bleicken 2010, 352f.



300 III Life writing bei Augustus

legum et morum habe er nicht werden wollen, weil dies gegen den mos maiorum
verstosse.*?¢ Stattdessen habe er das, worum der Senatihn gebeten habe, durch die
tribunicia potestas veranlasst. Die tatsachliche Entscheidungskompetenz und die
gemeinten Inhalte werden in dieser sehr allgemein gehaltenen Aussage bewusst
verwaschen. Es soll der Eindruck entstehen, dass Augustus die nicht unbedingt
notwendigen Amter abgelehnt hat, aber die fiir das Volk nétigen angenommen hat.
Thm ging esnicht um Macht und personlichen Vorteil, sondern er praktizierte eine
verniinftige Politiknach Augenmass imlegalen Rahmen der bestehenden Ordnung.
In einem Sammelabschnitt fasst Augustus verschiedene Amter zusammen:
Erwar wahrend zehn Jahren Triumvir, er war princeps senatus, pontifex maximus
und hat kleinere religidse Amter bekleidet.??’ Die doppelte Nennung des Trium-
virats erfolgt nach einem in den Res Gestae verbreiteten Prinzip, der Wiederauf-
nahme eines schon zuvor genannten Amtes unter Hinzufiigung einer Einzelheit.#2
Dieses Vorgehen erweckt in der Tat den Eindruck der Redundanz, mag es doch
dem Leser scheinen, als habe Augustus endlos viele Amter bekleidet und Aufga-
ben erfillt, erklart sich aber aus dem Aufbau des Textes: Die ersten zwei chrono-
logischen Kapitel dienen als Einfiihrung und ordnen das Triumvirat in den his-
torischen Kontext ein; die zweite Auffiihrung geschieht im Katalog der honores.
Das néchste Kapitel widmet sich den Massnahmen, die den senatorischen
Stand betreffen.*? Die Ernennung von Patriziern, die drei lectiones des Senats,
der dreimalige census und die neue Gesetzgebung. Die darunter fallenden Ge-
setze werden zwar nicht genannt, aber Augustus meinte wohl die Sittengesetze
von 18 v. Chr.und die Luxusgesetze.®3° Aus der etwas ausfiithrlicher gestalteten For-
mulierung geht sein besonderer Stolz hervor, alte Institutionen wiederbelebt zu
haben und neue, vorbildliche fiir die Nachwelt geschaffen zu haben.*¥! Dies trifft
auch fiir die Wiederbelebung von Kulten und die Renovierung alter Tempel zu.
Beispiele werden im Verlauf des Textes genannt.*32 Es folgen weitere Kompeten-
zen, Ehrbekundungen des Senates und der italischen Bevolkerung.*3 Das Wohl des

426  R. Gest. div. Aug. 6. Dazu gibt es widerspriichliche Angaben bei Suet. Aug. 27, 5; Cass. Dio 54, 10,
5; 54, 30, 1. S. Ridley 2003, 101-103; Scheid 2007, 36f.; Cooley 2009, 130f. Die Bedeutung ist ambiva-
lent, da der Satzteil des Verstossens gegen die vaterliche Sitte grammatikalisch zu dem Angebot
gehoren konnte, nicht zum Amt selbst (Ridley 2003, 102).

427  R. Gest. div. Aug. 7.

428 In Kap. 1 wurde Augustus’ Stellung als Triumvir genannt, nun in Kap. 7 mit der Information per
continuos annos decem.

429 R. Gest. div. Aug. 8. Nicht ausschliesslich, weil der census natiirlich die ganze romische Bevolke-
rung betraf.

430 Suet. Aug. 34, 1; 89, 2. Scheid 2007, 41. Zu diesen leges Kienast 2009, 164-168.

431 R. Gest. div. Aug. 8: Legibus novis me auctore latis multa exempla maiorum exolescentia iam ex
nostro saeculo reduxi et ipse multarum rerum exempla imitanda posteris tradidi. Dies trifft auch
auf die Wiederbelebung von Kulten zu.

432 R. Gest. div. Aug. 13; 19; 20.

433  R. Gest. div. Aug. 9-10: sacrosanctitas, lebenslange tribunicia potestas und weitere.
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Augustus und der ihm gebtiihrende Dank wurden in verschiedene Kultpraktiken
aufgenommen.** Die Ara Pacis, die auf Geheiss des Senates erbaut und 13 v. Chr.
geweihtwurde, kront diese. Die Schliessung der Tore des Janustempels als Zeichen
des Anbrechens des Friedens nach einem militadrischen Sieg*® bringt Augustusin
Verbindung mit dem Anbrechen eines neuen Zeitalters, denn vor seiner Geburt
waren die Tore nur zwei Mal geschlossen worden.#3¢ Dies verdeutlicht, wie Augus-
tus die Ereignisse aufeiner textuellen Ebene von sich selbst ausgehend konzipiert
und sich als alleiniger Initiator aller Entwicklungen stilisiert. Gaius und Lucius
Caesarsind unter den wenigen Personen, die Augustus namentlich nennt.#*? Durch
die Darstellung der ihnen zugekommenen aussergewdhnlichen Auszeichnungen
und politischen Amter macht er klar, dass andere bereitstanden, welche die ange-
brochenen gesellschaftlichen Entwicklungen weiterfithren wiirden. Das person-
liche Bedauern, dass ihm das Schicksal die beiden in jugendlichem Alter entris-
sen habe,#8 reflektiert die Einrichtung einer offiziellen Art und Weise, den Tod
der beiden zu erinnern. Im Testament fand sich fast die gleiche Formulierung.*s

Nach den Abschnitten, die sich mit abgelehnten und angenommenen Amtern
sowie Ehren beschéftigten, folgt nun der lange Teil zu den impensae.**° Dieser ist
gestaffelt nach finanziellen Ausgaben (Kap. 15-18), Bauten (Kap. 19-21), Spielen
(Kap. 22-23) und der Ausstattung von Tempeln und Weihgeschenken (Kap. 24). Aus
der umfassenden Aufzdhlung aller méglichen Aufwendungen geht hervor, dass
Augustus alle sozialen Gruppen und Reichsteile mit diesen bedacht hat, die plebs,
Veteranen, Munizipien, Kolonien. Die angezapften finanziellen Ressourcen bestan-
denin diesem besonderen Fall aus der Kriegsbeute und dem Privatvermdgen. Die
Verwendung des Privatvermogens fiir verschiedene 6ffentliche Zwecke wird im-
mer wieder betont, die Staatskasse wurde durch seine Zuschiisse unterstiitzt.4!
Die Vermischung von 6ffentlichen Geldern mit denen des Prinzeps ist offensicht-
lich. Dem Leser musste sich der Eindruck aufdréngen, dass das Gemeinwesen in
finanzieller Hinsicht auf den Prinzeps angewiesen war, denn die Finanzen waren
mittlerweile untrennbar miteinander verbunden. Die Erwdhnung der Gaben an
das Volk, besonders der Getreidespenden, istinsofern wichtig, als dass sich Augus-
tusalsalleiniger Flirsorgender begriff, denn andere kénnten sich mit Geschenken
die Gunst des Volkes erschleichen und diese politisch nutzen.**2 Ahnlich verhielt
es sich mit den Provinzen, die an den Prinzeps als alleinigen patronus gebunden

434  R. Gest. div. Aug. 10-12.

435  Cooley 2009, 158.

436 R. Gest. div. Aug.13.

437  R. Gest. div. Aug. 14: cum priusquam nascerer a condita urbe bis omnino clausum fuisse.

438  R. Gest. div. Aug. 14: filios meos, quos iuvenes mihi eripuit fortuna.

439  Suet. Tib. 23: quoniam atrox fortuna Gaium et Lucium filios mihi eripuit. S. Cooley 2009, 162f.
440 Kap. 15-24. Nicht alle impensae sind aufgefiihrt, s. Ridley 2003, 79.

441 R. Gest. div. Aug. 15; 17; 18: ex patrimonio meo; privatim; pecunia mea.

442 R. Gest. div. Aug. 15; 18. Suet. Aug. 42, 3.
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werden sollten. Auch in der Bautétigkeit und der Ausrichtung von Spielen tibertraf
Augustus alles zuvor Gewesene und monopolisierte diese dffentlichen Aktivita-
ten, mit denen er dem Volk seine Wirkkraft beweisen konnte.*43 Die Bemithungen
um die Instandhaltung von Tempeln und die grossziigigen Weihgeschenke stan-
den fiir die pietas des Prinzeps.44*

Nach dem erzdhlenden Kapitel 25 behandelt Augustus seine militdrischenres
gestae. Jener Abschnitt tiber die Beseitigung der «Seerduber» weist Beziige zum
vorigen Teil auf (Fiirsorge fiir das Volk, Einheit der Politik des Prinzeps und der
Wiinsche des Volkes) wie auch durch die militarische Thematik zum Teil iiber die
Kriege und Eroberungen. Die Kapitel 26-33 entwerfen eine Art Landkarte zu den
Neueroberungen, befriedeten Gebieten und Kontakten zu fremden Volkern. Die
Neuheit der universellen Dimension dieser romischen Aussenpolitik wird immer
wieder unterstrichen.** An den Anfang setzt Augustus die Proklamation: «Die Gren-
zen aller Provinzen des romischen Volkes, denen Stamme benachbart waren, die
unserer Befehlsgewalt gehorchten, habe ich erweitert»#46. Nicht nur durch tatséch-
liche Gebietserweiterung, sondern auch durch die Einflussnahme aufnicht zu den
Provinzen zdhlende Regionen wurde der rémische Einfluss vergrossert.*4’ Chro-
nologisch werden die Provinzen bzw. Gebiete aufgelistet, die Augustus befriedet
habe (pacavi): die gallischen und spanischen Provinzen sowie Germanien, also
das gesamte Gebiet zwischen Gades (C4diz) und der Elbmiindung.**® Die Aussage
wurde beziiglich ihrer Giiltigkeit fiir Germanien lebhaft diskutiert,denn nach der
Katastrophe der Varusschlacht 9 n. Chr. konnte man von einer flaichendeckenden
Okkupation und Befriedung der rechtsrheinischen Seite nicht sprechen.4 Auch
was die berichteten Erfolge in Arabia Felix betrifft, ist Vorsicht geboten. Die Ex-
pedition des Aelius Gallus war eher ein Misserfolg.4® Zwar wurden einige Stidte
erobert und man erreichte Mariba, aber die vielen Probleme und Katastrophen
werden nicht erwdhnt. So ist an manchen Stellen Kosmetik am Werke, um Unter-

443  R. Gest. div. Aug. 43.

444  R. Gest. div. Aug. 20; 24.

445 Die Eroberung der Welt durch Augustus wurde auch in anderen Medien oftmals dargestellt, z. B.
auf Miinzen und im Carmen Saeculare des Horaz (Cooley 2009, 2).

446  R. Gest. div. Aug. 26 (Ubers. Bringmann/Wiegandt): Omnium provinciarum populi Romani quibus
finitimae fuerunt gentes quae non parerent imperio nostro fines auxi.

447  Cooley 2009, 219f. Durch von Rom eingesetzte Kdnige und Beziehungen zu Herrschern ferner Lén-
der. Einschatzung der in den Res Gestae aufgefiihrten militdrischen Erfolge bei Ridley 2003, 192
220; Levick 2010, 234-238.

448 R. Gest. div. Aug. 26: Gallias et Hispanias provincias, item Germaniam, qua includit Oceanus a Ga-
dibus ad ostium Albis fluminis pacavi.

449  Zur Varusschlachtund ihren Folgen s. Martin 2008; Baltrusch/Hegewisch/Meyer/Puschner/Wendt
2012. Uberblick iiber die verschiedenen Forschungsstandpunkte bei Ridley 2003, 196-203.

450 Die Expedition wurde nicht gut gefiihrt, das Heer verirrte sich in der Wiiste und musste sich zu-
ruckziehen (Strabo 16, 4, 22-23; Cass. Dio 53, 29, 3-8). Ridley 2003, 203-205; Cooley 2009, 225-227;
Levick 2010, 238.
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nehmungen, die weniger erfolgreich verliefen, in den Katalog der Welteroberung
durch Augustus einreihen zu kénnen. Am ehesten ist dies vergleichbar mit der
Darstellung seiner aussenpolitischen Erfolge durch Pompeius, der mehr Abhén-
gigkeit von Rom sehen wollte, wo diese doch zumindest fragwiirdig war.4s!
Obwohl auch hier Augustus sich selbst die Initiative und alle Siege zuschreibt,
istimmerhin Tiberius als «Stiefsohn und Legat» prasent, der dem Tigranes das ar-
menische Konigreich iibergibt und Pannonien unterwarf.*?2 Tiberius, der tatsich-
lich fir die augusteische Aussenpolitik eine kapitale Rolle spielte, wird also mit
den militdrischen Erfolgen verbunden, wodurch Augustus die Kontinuitét seiner
Nachfolge aufzeigt. Das Anbrechen einer neuen Ara wird durch die Idee vermit-
telt, dass Augustus in Vielem der Erste gewesen sei, dem das Betreffende gelungen
waére.*3 Das Beispiel der Vorfahren hingegen erwahnt er nur ein Mal.*** Durch
diese uniibertroffenen Taten setzt sich Augustus gegen jedwede Konkurrenz ab.
Der Schwerpunkt aufden aussenpolitischen Erfolgen ist auch deshalb gewéahlt wor-
den, weildie Vergrosserung und Sicherung des Reiches als Leistungen gelten konn-
ten, tiber die in der romischen Gesellschaft breite Ubereinstimmung herrschte —
was hinsichtlich der innenpolitischen Verdnderungen sicher nicht der Fall war.
Augustus’ Kursistein Balanceakt zwischen der ostentativen Zurschaustellung
seines Republikanertums und der Darstellung seines Lebenswerkes, der Schaf-
fung des Prinzipates als einer Mischung von personalisierter Herrschaft und teil-
weiseinstitutionalisierten Strukturen.*s> Weit entfernt von einer reinen Imitation
der alten Vorbilder mochte er selbst die Gesellschaft formen und ihr nachahmens-
werte exempla staatsbiirgerlichen Handelns hinterlassen.*¢ Augustus sah sich als
Mittler zwischen den maiores und der Zukunft.*s” Seine Méassigung und die ver-
schiedenen Tugenden, die er durch seine Taten sichtbar werden lédsst, helfen nicht
nur, das Regime fiir die Mitbiirger akzeptabel zu machen, sondern funktionieren
auch als Vermittler auf der textuellen Ebene. Virtus, clementia, iustitia und pietas
materialisieren sich in Form des Tugendschildes,*? sind aber auch in anderen in
den Res Gestae beschriebenen Taten realisiert.*° Der Text ist somit natiirlich nur
ein Element der breiter angelegten Reprasentation <augusteischer> Werte in Dich-

451  Vgl. Plin. nat. 26, 95-99. Misch 1949, 72-76.

452  R. Gest. div. Aug. 27; 30.

453  R. Gest. div. Aug. 26; 30; 31; 32. Den Topos des primus im romisch-aristokratischen Denken analy-
siert Alf6ldy 1986, 349-364. Demnach unterscheidet sich die reklamierte Leistung nicht in ihrer
historischen Qualitét, sondern nur im Ausmass. Bestehende Werte werden bestétigt. Ferner Ra-
mage 1987, 31f,; Cooley 2009, 37f. Vgl. aetas mea in R. Gest. div. Aug. 16.

454  R. Gest. div. Aug. 7.

455  Vgl. Ridley 2003, 133f.

456  R. Gest. div. Aug. 8.

457 Heuss 1975, 82.

458  R. Gest. div. Aug. 34. Galinsky 1996, 80-90 zu den Tugenden.

459 S.Ramage 1987, 74-100; Lewis 1993, 687.
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tung und Kunst und unterhilt mit den anderen Ausdrucksformen zahlreiche Pa-
rallelen.*0 Essentiell driicken die Tugenden die Selbstkontrolle und Integritit des
Prinzeps aus, dieihn nicht die Diktatur annehmen und die Fussstapfen Sullasund
Caesars vermeiden liessen. Dies wiederum ist ein urréomisches Konzept mannli-
chen Oberschichtenverhaltens.46!

Augustus’ Mitburger sind im Tatenbericht als senatus und populus prasent. Sie
verleihen ihm Amter und Ehren und zusammen mit den Rittern rufen sie ihn im
consensus universorum zum pater patriae aus.*s? Dies bedeutet, dass Augustus die
traditionellen Tréager politischen Handelns respektiert und sie nach dem von den
Res Gestae vermittelten Bild frei handeln.*6® Der Text nennt namentlich nur Mit-
glieder der kaiserlichen Familie:*** Agrippa“t%, Tiberius*%¢, Gaius*¥, Lucius*®® und
Marcellus*%, also nur Verwandte, die fiir die Karriere des Prinzeps eine wichtige
Stiitze waren bzw. als Nachfolger galten. Sie verfiigen tiber kein eigenstandiges
Profil, sondern werden alle in den Dienst des Prinzeps gestellt, ausser Agrippa,
der bei zwei Gelegenheiten als Augustus in seiner Position ebenbiirtig auftritt.4”
Die dynastische Nachfolge wird nie explizit ausgesprochen oder Vorstellungen
von der konkreten Zukunft gedussert — Augustus verharrt ganz im Moment des
eigenen Leistungsgipfels. Frauen fehlen geméss dem rémischen Verstandnis po-
litischer Rechte und Aktivitat ganz. Daflir schmiickt sich Augustus gerne mit den
Namen der Konige, von denen er Geiseln geschickt bekam oder die er als regio-
nale Herrscher eingesetzt hatte.#”* Damit scheint er aus seiner neuartigen Position
heraus sogar tiber Monarchen verfiigen zu kénnen. Die iibermenschliche Ebene,
die Gotter, sind préasent, jedoch immer nur durch Nennung des jeweiligen Kultes
oder Tempels. Augustus werden religiose Ehren zuteil, die ihn als besonders in
der Gunst der Gotter stehend auszeichnen.*” Er selbst betont seine pietas gegen-
iiber den Gottern, er stiftet zahlreiche Tempel, schmiickt sie und bringt Opfer aus

460 Z.B. mit der Aeneis. S. Syme 1939, 459-475; 517-524; Galinsky 1996, 88f.

461 Kaster 2005, 134-148 zur integritas, die personlichkeitsbezogene und soziale Qualitdten vereint
und als Verhaltensdisposition Status generiert. Die Bindung an das Gemeinwesen und das En-
gagement fiir die Blirgerschaft stehen im Zentrum dieses Ideals.

462  R. Gest. div. Aug. 35.

463  Cooley 2009, 39.

464 Ausser den Konsuln, die aber nur zur Datierung der Jahre dienen. Ramage 1987, 26-28.

465 R. Gest. div. Aug. 8; 22.

466 R. Gest. div. Aug. 8; 27; 30.

467 R. Gest. div. Aug. 14; 27.

468 R. Gest. div. Aug. 14.

469 R. Gest. div. Aug. 21.

470  Als censor und Mitorganisator der Sdkularspiele: R. Gest. div. Aug. 8; 22. Cooley 2009, 37.

471  R. Gest. div. Aug. 32-33.

472 R. Gest. div. Aug. 9-12; 19-21; 24. Ridley 2003, 71.
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seiner Beute dar.*” So verbleibt er trotz seiner herausragenden Stellung der Rolle
verhaftet, die den Menschen gebiihrt.##

Vor allem wiirde der Leser aus dem Text aber gerne erfahren, wie Augus-
tus selbst sein Herrschaftssystem bezeichnete. Die Kapitel 34 und 35, welche die
Klimax des Tatenberichts bilden, sind der Ort, wo man eine solche Botschaft er-
wartet hitte. Der Text entzieht sich jedoch einer Klassifizierung, indem er zwar
die verschiedenen, den Amtern entliehenen Kompetenzen aufzihlt, jedoch keine
staatsrechtliche Definition der augusteischen Ordnung vornimmt. Der berithmte
auctoritas — potestas-Satz in Kapitel 34 wurde dahingehend gedeutet, dass er Au-
gustus’ Verstdndnis des geschaffenen Systems ausdriicke.#”> Im Einklang mit der
erzdhlenden und thematischen Anlage des Textes geht esjedoch nicht darum, eine
verfassungsrechtliche Erklarung abzugeben, sondern die eigenen Taten in ihrer
Bedeutung fiir das Gemeinwesen zu verorten und sowohl die narrativen als auch
die thematischen Teile zu einem {iberzeugenden Ende zu fithren. Den erzdhlenden
Schlusskapiteln gelingt es, durch ein hohes Mass an Abstraktion die Darstellung
desPrinzeps Augustus mit einem Bild enden zulassen, das auch den thematischen
Teilen Rechnung tragt. Erbrachte res gestae und verliehene Ehren, das stete poli-
tische Wechselspiel, das Octavian nach und nach in eine Position beférderte, die
irreversibel war, finden ihren héchsten Ausdruck in der Beendigung der Biirger-
kriege und der Riickgabe der res publica, fiir die Octavian den Ehrentitel Augus-
tus erhdltund zum pater patriae wird.*’¢ Das Lebensnarrativ des Prinzeps, das zur
Quelle des Gliicks und der Prosperitat fiir die Romer wird, findet somit seine letzte
Form: Nach langen kriegerischen Auseinandersetzungen mit Gegnern und dem
Kampf gegen die Unfreiheit ist nun ein Zustand eingekehrt, in dem der Erste im
Staat und das romische Volk in harmonischem Einklang und in Frieden verbun-
den sind.*”” Somit schliesst das Endstiick an das im 1. Kapitel verkiindete Haupt-
thema der Aktionen zwischen Caesars Tod und der Riickgabe der res publica des
Augustus an, die Befreiung des Gemeinwesens aus den Fingen von Ménnern, die
es zum Spielball ihrer personlichen Machtgeliiste machten.*’® Demgegentiber be-
tont Augustus, dass er seine Stellung und seine Ehren von Senat und Volk emp-
fangen habe, dass ein Gleichgewicht bestiinde zwischen seinen Leistungen und

473  R. Gest. div. Aug. 4;19-21; 24.

474 Die Frage, wie sich die Res Gestae zur Vergéttlichung des Augustus verhalten, wird in Kap. II1.3.5
zu den Zielen des Textes ndher besprochen.

475  R. Gest. div. Aug. 34: Post id tempus auctoritate omnibus praestiti, potestatis autem nihilo amplius
habui quam ceteri qui mihi quoque in magistratu conlegae fuerunt.

476  R. Gest. div. Aug. 34-35.

477 Ramage 1987, 66-72 erinnert daran, dass Augustus die in R. Gest. div. Aug. 1 genannte und repu-
blikanisch konnotierte libertas in mehrfacher Hinsicht wiederhergestellt hat: innenpolitisch durch
die Riickgabe der res publica und aussenpolitisch durch die Befreiung von der Bedrohung durch
barbarische Volker.

478 Heuss 1975, 90.
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derihm zukommenden Position.#”” Damit spricht er die aristokratische Leistungs-
ethik an, die den grossten Taten die hochsten Ehren beimass. Er bestatigt damit
die aristokratischen Werte und die republikanischen Formen.

Der erste Satz des Kapitels 34 fasst in knapper und pragnanter Weise zusam-
men, was Augustus als Grundlage der bestehenden Ordnung voraussetzt. Die Inter-
pretation der Aussage war abhdngig vom sprachlichen Verstdndnislange umstrit-
ten.*8 Dies zeigt, dass die Bausteine, mit denen Augustus operiert (der consensus,
die Vollmachten), relativ willkiirlich fir alle seine Aktionen einsetzbar sind. Ex-
stinxeram markiert die Vorzeitigkeit und deutet darauf, dass Augustus nicht nur
der Sieger von Actium war, sondern das Ende aller Blirgerkriege der letzten Jahr-
zehnte eingeleitet und jeglichen Anlass zu Blirgerkriegen im Allgemeinen getilgt
hat. Er briistet sich nicht mit der Riickgabe der Republik, wie sie aus den Verfi-
gungen des Januar 27 v. Chr. hervorging, sondern bezieht die Restitution der res
publica auf alle Massnahmen zwischen 28 und 27 v. Chr., welche die triumvirale
Gewalt aufldsten und die vom Triumvirat verfligten Gesetze riickgdngig mach-
ten.*8! Es ist also nicht die Riickkehr zur Republik gemeint, sondern die Wieder-
herstellung einer verfassungsgeméassen Regierung.4s2

Dersoviel diskutierte auctoritas —potestas-Satzwurde mangels griffiger Aus-
sagenzum Inbegriff der augusteischen Selbstsicht aufdie Herrschaft.4* Dabei geht
es Augustus hauptsachlich darum, seine Stellung nach 28/27 v. Chr. zu charakteri-
sieren und aufzuzeigen, dass er keine unregelméssigen oder ungesetzlichen Kom-
petenzen mehr innehatte.*®* Deshalb sollte die Aussage in ihrer Bedeutung nicht

479  Zynisch kénnte man die Botschaft so fassen: <Ihr seid verantwortlich dafiir, dass ich so hoch auf-
gestiegen bin. Augustus distanziert sich somit von Rechtsbriichen, wie sie einem Tyrannen an-
stiinden.

480 Vor dem Erscheinen des Fragments aus Antiochia, das den Passus potens rerum omnium bhelegte,
wurde meist potitus gelesen: Durch die Vollmachten, die er im Einverstédndnis aller besass, habe
er die Biirgerkriege beendet (so noch Heuss 1975, 91). Vgl. Ridley 2003, 139-141; Scheid 2007, 82-86
fiir einen Uberblick iiber die lteren Forschungsmeinungen. Fiir potens argumentierte als Erster
Kroémer, 1978. In der Tat ist die zentrale Frage, ob das Partizip potens kausal, temporal oder kon-
zessiv gedeutet werden muss. Augustus scheint sagen zu wollen, dass er, nachdem er die Biirger-
kriege beendet habe, im Besitz aller Vollmachten die res publica (dennoch) zuriickgegeben habe
(Cooley 2009, 256). Nimmt man eine konzessive Fairbung der Aussage an, wird das Uberraschende,
das Charakteristische der Tat erkennbar: Da Augustus kein Tyrann ist, nimmt er Einschnitte sei-
ner eigenen Position in Kauf und gibt die Rechte freiwillig ab. Gemessen an den Verhaltenswei-
sen und Gewohnheiten der romischen Oberschicht darf dies tatséchlich als ungewdhnlich gelten.

481 Scheid 2007, 86-88; Cooley 2009, 258-260.

482  Scheid 2007, 89.

483  Forschungsiiberblick und Diskussion des Satzes bei Hohl11947, 105f.; Heuss 1975, 94f.; Diesner 1985,
39f.; Ramage 1987, 41-48; Ridley 2003, 222-227; Scheid 2007, 91f.; Levick 2010, 233f.

484 Die von Augustus aufgefithrten «Kollegen» in den Amtern - eine Aussage, die immer wieder auf
ihre Richtigkeit tiberpriift wird - inspiziert Ridley 2003, 223f. Hohl 1947, 112f. stellt die These auf,
dass Augustus den Satz schon in den 20er Jahren in De vita sua formuliert habe und ihn in den
Res Gestae nur wiederverwendete (ab 28 v. Chr. erlaubte Augustus Kollegen im Konsulat). Dies
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liberschéatzt werden.*8 Die auctoritas bezeichnet die neue, spezifisch augusteische
Form der Herrschaft: Im positiven Unterschied zum magistratus, dessen potestas
sein Handlungsfeld klar umzingelt, zielt das Konzept der auctoritas auf «a higher
kind of moral leadership»%%, was in den Res Gestae exemplifiziert wird. Abseits
der auctoritas als Ndherungswert augusteischer Herrschaft achtet Augustus auf
die Kennzeichnung als personalisierte Form des Einflusses im Gemeinwesen, die
Bezeichnung einer institutionalisierten Herrschaft vermeidet er tunlichst. Immer
handelt er me principe*®”. Der Ehrentitel des pater patriae kann dieser Verfahrens-
weise zugerechnet werden. Im Text prasentiert Augustus die Verleihung des pater
patriae-Titels 2 v. Chr. als den Hohepunkt seiner Karriere.*8® Diese gibt Anlass, die
Eintracht zwischen Prinzeps und den Romern offensichtlich werden zulassen. Se-
natoren, Ritter und populus Romanus werden hier abschliessend aufgefiihrt als
Initianten — im Unterschied zu den Schilderungen der Gibrigen Verleihungen von
Ehren. Cicero sah den pater patriae-Titel ebenfalls als Glanzstiick seiner Karriere an
und war nicht verlegen, dessen Bedeutung im Rahmen der narrativen Ausschmii-
ckung des commitment script zu nutzen. Demgegeniiber muss Augustus nichtallzu
viel erkldaren. Eine mehrheitlich auflistende Darstellung seiner Leistungen und
eine knappe chronologische Einbettung dieser gentigen, um den pater patriae-Titel
zu fundieren und zu rechtfertigen. Dies ist in der Tat mit einer aussergewdhnli-
chen Fulle an auctoritas zu erklaren, die ausserhalb des Textes bereits existierte
und diesen préafigurierte. Im Konzept des Vaters des Vaterlandes treffen traditio-
nelle Vorstellungen patriarchalischer Gewalt und jener zukunftsweisende Aspekt
des euergetischen Patronats iber das romische Volk zusammen, unter dessen Zei-
chen sich die spatere romische Monarchie stellen wird.

ist jedoch hochst spekulativ, wobei es fraglich ist, ob der frithe Text iiberhaupt solche abstrakten
staatsrechtlichen Erwédgungen beinhaltete. Der auctoritas — potestas-Satz driickt viel eher eine
retrospektive Fassung des politischen Zustandes aus, den Augustus gewissenhaft pflegte, ndmlich
der bewussten begrifflichen und staatsrechtlichen Indetermination seiner Stellung. Augustus lag
eine chronologisch exakte Berichterstattung tiber seine verfassungsmaéssige Stellung in den Res
Gestae fern. S. ferner Ramage 1987, 38-54; Ridley 2003, 222-227; Levick 2010, 233f.

485  Ahnlich Heuss 1975, 94f. Diesner 1985, 39f. hélt die auctoritas nur fiir einen Hilfshegriff zur Ver-
schleierung der tatsachlichen Stellung, um die Gefiihle der Mitbiirger zu schonen oder aus der
Schwierigkeit heraus, das von Augustus nach und nach ausgebaute System in Worte zu fassen.

486  Galinsky 1996, 12. Zum Begriff der auctoritas eingehend: Galinsky 1996, 1041 sowie Timpe 2011,
150. Scheid 2007, 91: «elle [die auctoritas] est la résultante de la situation institutionnelle, politique
et sociale du Prince.»

487  R. Gest. div. Aug. 13; 30; 32. Der Titel princeps wird nicht chronologisch im Jahr 28 v. Chr. verortet,
er wird in der Tendenz generalisiert und in Verbindung mit den Massnahmen des Augustus oder
seinen Taten genannt. Me principe erscheint jeweils mit zeitlicher Bedeutung, als Abgrenzung ei-
ner augusteischen Zeit. Die neue Rolle des imperium fiir Augustus’ Stellung betont Ramage 1987,
54-58, doch muss einschrankend gesagt werden, dass es in den Res Gestae lediglich in Verbindung
mit den militdrischen Errungenschaften auftaucht und vom Autor nicht akzentuiert wird.

488 Auch Suet. Aug. 58 bestétigt die Bedeutung, die Augustus dem Titel zuschrieb. Ramage 1987, 104~
110; Simon 1993, 145-147.
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Als Klimax setzt der Tatenbericht nicht den Tod — genauso wie er mit dem
Kampf gegen Antonius beginnt statt mit der Geburt — sondern den pater patriae-
Titel. Es ist also dieser status quo, den Augustus verewigen will. Er hat eine chro-
nologische Auswahl getroffen, welche die «retrospective teleology»*8* begiinstigt,
die er realisiert sehen will: Vom 19-jahrigen Erben und privatus ist er zum pater
patriae geworden, dessen auctoritas alle tiberstrahlt. Den Res Gestae liegt somit
ein personenbezogenes Entwicklungsschema zugrunde, das den inschriftlichen
Text als life writing ausweist.

3.5 Stil, Ziele und Adressaten

Der Stil deslateinischen Textes der Res Gestae kam bereits unweigerlich zur Spra-
che. Obwohlsich der Textin Schlichtheit und Klarheit hiillt, sind die Formulierun-
gen oft von gesuchter Abstraktion. Sprachlich bewegt sich der Text auf der Ebene
der gewohnlichen Okonomie epigraphischer Texte. Es iiberwiegen Partizipial-
konstruktionen und ein sparlicher Umgang mit Adjektiven;*° Grdzismen werden
gemieden.*! Der durchgehende Gebrauch der 1. Person Singular wird durch Satz-
konstruktionen ausgeglichen, in denen andere handeln (Ehren und Amter verlei-
hen) und Augustus das Objekt ist.4?

Augustus hatte sicher nicht nur ein bestimmtes Ziel im Sinn,*»? als er sich ent-
schied, in die Dokumentensammlung seines Testaments auch einen Tatenbericht
einzuschliessen, der nach seinem Tod vor seinem Mausoleum aufgestellt werden
sollte. Die Lesung des Textes im Senat muss auch im Zusammenhang mit der Herr-
schaftsiibergabe an Tiberius gesehen werden. Die Einsetzung eines dynastischen
Nachfolgers und die Ubertragung aller nominellen und faktischen Macht war ein
Novum. Tacitus Uberliefert die Unsicherheit, die mit dem ersten julisch-claudi-
schen Herrscherwechsel verbunden war.** Insofern war die Lesung des Testa-
ments und der anderen Dokumente vor den Senatoren ein performativer Akt, der
die Zuhorer an den Verstorbenen und dessen Verfiigungen band. Die Res Gestae
ihrerseits bezeigten die Vorbildlichkeit und die guten Taten des Augustus und be-
tonten, was sein Prinzipat der res publica alles Gutes gebracht hatte. Aus ihnen

489 Brockmeier 2001, passim. Ferner Slater 2008, 270.

490 Zum Stil des lateinischen Textes s. Cooley 2009, 22-25.

491  Bspw. navalis proeli spectaculum statt vavpuayia in R. Gest. div. Aug. 23.

492 Ramage 1987, 21.

493  Bosworth 1999, 1; Cooley 2009, 41.

494 Tac.ann. 1, 5-7: die Frage nach dem ebenfalls von Augustus adoptierten Agrippa Postumus, des
Sohnes Agrippas und Iulias, dessen Ermordung kurz nach dem Ableben des Prinzeps, die Rolle der
Livia beim Herrscherwechsel, Germanicus als méglicher Rivale des Tiberius. Ferner die schwie-
rige Kommunikation zwischen Tiberius und dem Senat in den ersten Senatssitzungen und seine
hartnéckige recusatio (Tac. ann. 1, 8. 11-13).
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ging klar hervor, dass der Senat und das romische Volk die Herrschaft des Augus-
tus gestiitzt, gefordert und gewiinscht hatten. Somit war der Tatenbericht Trager
einer Bejahung des Prinzipates und des augusteischen Gedankens, die nicht nur
den Riickblick betraf, sondern auch eine Empfehlung und Hoffnung barg, es moége
dhnlich friedlich, harmonisch und ruhmreich weitergehen.

Wieinanderenromischen Texten steht das Ethos der Personin den Res Gestae
im Mittelpunkt: das entschiedene, aber nicht riicksichtslose Handeln des Octavi-
an-Augustus, der Respekt vor dem Senat, seine Freigiebigkeit, in erster Linie die
Verpflichtung gegeniiber dem Allgemeinwohl, das Fehlen von Machtgier und Ego-
ismus. Doch Texte des life writing dienen nicht nur der Hervorhebung der eigenen
Person, sondern massgeblich der Affirmation der Harmonie zwischen den ver-
schiedenen gesellschaftlichen Gruppen und den politischen Institutionen.** Dies
istdurch die Tradition der romischen Republik begriindet, da persénlicher Ruhm
immer mit dem Erfolg und dem Wohlergehen des romischen Volkes verbunden
sein musste. Die Res Gestae in ihrer inschriftlichen Form waren allerdings aus-
schliesslich fiir die Nachwelt gedacht, ihr Fortbestehen sollte durch den Konnex
mit dem Mausoleum gesichert werden.

Eine These, die vorgebracht wurde, besagt, dass Augustus in den Res Gestae
das Konzept des Prinzipates habe weitergeben wollen.* In der Tat verfligte Au-
gustus nur iber wenige Moglichkeiten, die von ihm geschaffene Ordnung fest-
zuschreiben und ihr Fortbestehen zu sichern. Auf eine solche Funktion kénnte
neben der umfassenden Beschreibung der politischen Eckpfeiler des Prinzipa-
tes und der personlichen Ausfiillung der Position durch Augustus die Uberliefe-
rung des Tatenberichts im Biindel der Testamentsbestandteile sprechen. Dem ei-
gentlichen Testament beigegeben waren auch die rationes imperii, eine Ubersicht
liber die Finanzen und Ressourcen des Reiches.*” Vom Gesichtspunkt des life wri-
ting her ist die Annahme sicher naheliegender, Augustus habe ein exemplum hin-
terlassen wollen, also ein Vorbild individueller Tugend und Lebensfithrung, das
durch hermeneutische Prozesse historischer Verankerung allgemeine Giiltigkeit
erlangt.*® Wenn der Prinzeps diese Tradition auch aufnimmt, haftet der spezifi-
schen Form und der ortlichen Platzierung des Tatenberichts doch eine allgemei-
nere Aussage an, die darauf zielt, die personliche Ebene — Augustus’ Leistungen,
seinen Charakter und sein Charisma - mit der des Staates zu verkniipfen, die also
genau diejenige Strategie umschreibt, die als das Kernelement des politischen Ge-

495 Vgl. Ramage 1987, 112; Eck 2016, 30.

496 Ramage 1987, 113; Scheid 2007, LIf.; Scheid 2016, 48. Laut Ramage 1987, 115f. beinhalteten die Res
Gestae Ratschlage fiir Tiberius, aber fiir eine solch spezifische Adresse war die 6ffentliche In-
schrift sicher nicht der richtige Ort.

497  Fir die Fragmente s. Bringmann/Wiegandt 2008, 224f.

498 Vgl R. Gest. div. Aug. 8.
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nius des Augustus gelten darf: die Schaffung einer personlichen Herrschaft, die
sich spdter in institutionalisierte Formen umwandeln lasst.

Nachdem der Tatenbericht nach dem Tod des Augustus im Senat verlesen
worden war, wurden nach wenigen Tagen die gottliche Verehrung des Verstorbe-
nen und der Bau eines Tempels beschlossen.** Alle drei Fundstéitten der Kopien
der Res Gestae in Galatien stehen im Zusammenhang mit dem Kaiserkult.5° Dies
wirft die Frage auf, inwiefern die Aufstellung der Taten Illustration oder Bestéti-
gung der ibermenschlichen Natur des ersten Prinzeps gewesen sein konnte. Wi-
lamowitz glaubte damals, dass die Res Gestae explizit zu dem Zweck geschrieben
wurden, Augustus’ Gottlichkeit zu beweisen.’® Mommsen widersprach dem: «Res
Gestae kommen nur dem Menschen zu, nicht dem Gott.»*°2 Die Tradition der Res
Gestae- und De vita sua-Schriften bestatigt dies: Die Taten, mit denen sich die Au-
toren briisteten, wiesen immer einen engen Bezug zu den Realien der romischen
Politik und des aristokratischen Ethos auf. Freilich bot die inneraristokratische
Konkurrenzsituation einen steten Ansporn, die anderen zu tibertreffen. In der zu-
nehmenden Machtlosigkeit der Senatorenschaft gegeniiber unvermeidlichen Ver-
dnderungen griff schon Cicero zu einer Episierung des life writing. Wahrend die
Leistungen der Heerfiihrer immer grosser, ihre Macht immer massloser wurde,
suchte die literarische Selbstdarstellung mit dieser Entwicklung durch die Erfin-
dung neuer Formen und Wirkungsmaoglichkeiten des life writing mitzuhalten. Die
Starke des augusteischen Textes ist jedoch, das traditionelle Raster der Bericht-
erstattung uber die eigenen Taten zur Grundlage zu nehmen und dieses nur mi-
nimalindividuell anzupassen.® Die Verpflichtung gegeniiber der Wahrhaftigkeit
und Nachvollziehbarkeit der aufgelisteten Leistungen leitete Augustus bei der Re-
daktion des Textes. Gerade durch die leicht unterkiihlte Schilderungsweise der
unnachahmlichen Taten erscheinen diese in noch préziseren Umrissen in ihrer
ganzen Irreversibilitat.

Ein indirekter Beweis fiir die eigene Gottlichkeit nach hellenistischer Ma-
nier, indem aussergewdhnliche Leistungen und Wohltaten quasi die Qualifika-
tion fiir die Apotheose nach dem Tod erbringen sollten, kdnnte sich eher in den
Res Gestae finden als die Selbstzuschreibung einer gottlichen Natur des Augustus

499 Tac.ann. 1,10, 8; Cass. Dio 56, 46, 1-3.

500 S. Cooley 2009, 6-18.

501 Wilamowitz-Moellendorf 1886, 623-627.

502 Mommsen 1906, 254f. Fiir ihn besteht das Erfolgsrezept des Augustus gerade aus der Selbstzii-
gelung und aus dem, «worin die Geschicklichkeit der Genialitat iberlegen ist, [aus] der Fahig-
keit die Grenzen des eigenen Kénnens und Strebens zu erkennen und einzuhalten und sich eben
nicht fiir einen Gott auf Erden zu erachten» (ebd.).

503 Die grosste Modifikation ist neben der Art der Veréffentlichung das oben beschriebene komplexe
Kompositionsprinzip des Textes, das grosse Auswirkungen auf die Rezeption des Inhaltes durch
den Leser hat.
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zu Lebzeiten.5* Diese Idee konkret fiir Augustus’ Text nachzuweisen, scheiterte
jedoch.5% Die Zuweisung von Gottlichkeit wurde vom ersten Prinzeps als ausser-
halb seiner Person liegend verstanden, deshalb liefert der Tatenbericht keiner-
lei Hinweise auf die Eignung zur Divinisierung. Die Zeitgenossen haben die Res
Gestaewohl als Beleg gottlicher Natur verstanden bzw. verstehen wollen und dem
Text nachtrédglich durch Zuweisung in den Kontext des Kaiserkults eine eindeu-
tige Bedeutung verliehen.

Welches Publikum hatte Augustusim Sinn, als er die Res Gestae aufsetzte und
ihre Anbringung vor dem Mausoleum erdachte? Zur Beantwortung dieser Frage
hilft es, zunédchst die Bedeutung des Textes in seinem Kontext zu rekapitulieren.
Der Tatenbericht war als Dokument konzipiert worden, das eine potentiell unsi-
chere Ubergangszeit adressierte und helfen sollte, die Briicke zwischen der Leer-
stellenach dem Dahinscheiden des Staatslenkersund der Festigung der neuen Fiih-
rung zu schlagen. Die Verlesung des Textes im Senat illustriert dieses Bemuhen.
Die Verewigung der Taten in Bronze beim Mausoleum war gleichsam eine Projek-
tion der Bestdndigkeit, Kontinuitdt und historischen Relevanz des politischen und
gesellschaftlichen Lebenswerkes des Augustus. Mit den Res Gestae befasst waren
zundchst nur der Senat und die hohen Beamten um Tiberius, welche die Wiinsche
des ersten Prinzeps umzusetzen hatten.>°¢ Die neuere Forschung hat die Elite als
primaére Zielgruppe des Textes ausgemacht’?’ und sich dagegen ausgesprochen,
dass die plebs im Fokus der von Augustus angesprochenen Leserschaft gestanden
habe.5%8 Laut Zvi Yavetz habe sich der Prinzeps entsprechend seiner Forderung
der iuventus zu Lebzeiten an die S6hne der Senatoren und Ritter gewandt, um ih-

504 Diese These wurde vor allem von Bosworth 1999 ausgefiihrt. Er glaubt in der Heiligen Schrift des
Euhemeros einen Referenztext zu erkennen, der Augustus iiber die lateinische Ubersetzung des
Ennius zugénglich gewesen sei. In dem Werk beschrieb Euhemeros, ein Héfling des makedoni-
schen Konigs Kassander, wie Zeus und die anderen mythischen Kénige zuerst Menschen gewe-
sen seien und erst nach der Vollbringung herausragender Taten von den Mitmenschen als Got-
ter verehrt worden seien. Ferner kann man auf apotheotische Anklénge bei den augusteischen
Dichtern hinweisen, bspw. die Gleichsetzung des Augustus mit Jupiter in Ov. met. 1, 199-205; trist.
2, 33-40. 215-218. S. dazu auch kurz Cooley 2009, 41.

505 Bosworth 1999 iiberschétzt die Bedeutung der Schrift des Euhemeros, die nur in Fragmenten vor-
liegt und vom Autor nicht einer grundsétzlichen Analyse unterzogen wird. Ridley 2003, 234 hebt
die Dimension des Angebens hervor: Augustus war in vielen Dingen der Erste und Einzige und
zogert nicht, dies zu sagen (vgl. R. Gest. div. Aug. 10; 12; 16; 26; 30-32). Dies muss aber nicht im Zu-
sammenhang mit einer Anwarterschaft auf gottliche Ehren gesehen werden. Die Behauptung der
Einzigartigkeit und Novitat war ein Element des aristokratischen Wetthewerbs, vgl. schon die Sci-
pioneninschriften (CIL I? 11; CIL I? 8-9).

506 Vgl Scheid 2007, XXXIV-XXXVIL.

507 Yavetz 1984, 13; 18-20; Bosworth 1999, 13; Ridley 2003, 231f.; Cooley 2009, 39f.; Kienast 2009, 174f.
Die altere Meinung, wonach die plebs urbana gemeint sei, vertritt z. B. noch Hohl 1947, 101.

508 Yavetz 1984, 13; Ridley 2003, 231f. Die Beschreibung der eigenen Machtposition liefert keinen Hin-
weis auf mogliche Adressaten, wie oft wegen der Nichterwdahnung des imperium proconsulare
maius vermutet wurde. Es geht Augustus nicht darum, dieses vor der plebs zu verstecken (Yavetz
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nen ein exemplumroémischer Tugend und Lebenshaltung mitzugeben.’° Indem er
sich an die neue Generation gewandt habe, habe er gehofft, eine Elite aufbauen zu
koénnen, deren moralisches Verhalten ein solides Fundament der neuen Ordnung
bilden wiirde. Diese Interpretation wird aber dem politischen Charakter der Res
Gestaenicht gerecht.5 Obwohl Sitte und Brauchtum ein Element bilden, stehen die
Erlduterungen zu Amtern, Kompetenzen und Kriegen eindeutig im Vordergrund,
beziehen sich ausschliesslich auf die Person des Augustus. Diesbeziiglich ist der
Tatenbericht ein Kind der Kommentarien- und De vita sua-Literatur.

Dies schloss jedoch nicht aus, die Selbstdarstellung in ein auf die ganze Ge-
sellschaft bezogenes Gesamtbild einzufiigen. Das abschliessende performative
In-Szene-setzen des consensus universorum in den Kapiteln 34-35 beschwort die
Kohérenz einer Gesellschaft, die von Augustus vorsichtig in einen neuen Aggre-
gatszustand Uiberfiihrt wurde. In einer rein romischen Perspektive entfalten die
Res Gestae die Vision, dass unter Augustus’ Anleitung alle Mitglieder ihren Platz
in der ihnen zukommenden Rolle gefunden hatten, die ihnen ein friedliches und
ehrenvolles Auskommen gewdhrleistete und deren Summe den Ruhm des romi-
schen Volkes vergrosserte. Insofern sind die Res Gestae auch Aufforderung an die
Nachkommenden, das Erreichte zu bewahren.5

3.6 Fazit: Die «Konigin» der Inschriften als historischer Kristallisationspunkt

Das Vorhaben, die eigenen res gestae in einer Inschrift im 6ffentlichen Raum aus-
zustellen, forderte die Beachtung gewisser Einschrankungen in der Redaktion des
Textes. Augustus verfasste keine blosse cursus honorum-Inschrift, welche die un-
geheure Zahl an Amtern und Amtsgewalten auflistete, aber auch keine den gan-
zen Lebenslauf umfassende De vita sua-Abhandlung, die sich fiir die Aufstellung
aufBronzestelen nicht eignete. Die Darstellung der Karriere und bestimmter Herr-
schaftsprinzipien verlangte nach einer Vereinfachung und Objektivierung der dar-
zustellenden Inhalte. Obwohl die Res Gestae einen narrativen, erklarenden Rah-
men erhalten, wird das Narrative im Hauptteil konsequent abgebaut. Die kausalen
und interpretatorischen Hinweise sind auf das Minimum reduziert, das Katalo-

1984, 10f.; Scheid 2007, LIV; Cooley 2009, 35). Vgl. auch Cotton/Yakobson 2002, bes. 198f. zur um-
strittenen Frage nach der Art des imperium und des Datums der Verleihung.

509 Yavetz 1984, 18-20.

510 In einer Uberspitzung des politischen Deutungsansatzes halten Ramage 1987, 115f. und Burian
1991, 423 Tiberius bzw. die Nachfolger des Augustus fiir die Rezipienten des Textes. Solch eine ex-
Klusive Lesart tibersieht aber wiederum die universellere Dimension der Res Gestae und ihrer
Anbringung am Mausoleum im Zentrum Roms sowie den Umstand, dass es Dokumente im Rah-
men der Hinterlassenschaft des Augustus gab, die sich explizit an Tiberius richteten, s. Bring-
mann/Wiegandt 2008, 225-228.

511  Williams 1990, 274. S. auch Suet. Aug. 28, 2.
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gische bestimmt den Stil des Textes. Augustus vermeidet jeglichen persoénlichen
Ton.5?Dieskommt nicht nur den Erwartungen der Rezipienten beziiglich einer In-
schrift entgegen, sondern entspricht auch einer Strategie der Risikovermeidung.
Dank der Ablehnung einer narrativen Ausgestaltung konnte Augustus mogliche
angreifbare oder auf wenig Akzeptanz stossende Motivierungen seiner Handlun-
gen auslassen. Dies betrifft zum Beispiel die Auseinandersetzungen mit Antonius
und die damit einhergehende Spaltung der romischen Gesellschaftin zwei Lager.

Dieses Vorgehen ist sicher einer Besonderheit des Lebenslaufs des Augustus
geschuldet, dem Auseinanderfallenin zwei Teile - den Aufstieg und Sieg gegen den
Widersacher Antonius und das Prinzipat, d. h. die Alleinherrschaft. Wahrend der
erste Part dynamischist und unter der Programmatik 1auft, die res publica vor der
dominatio der factio des Antonius zu retten, ist die zweite Phase statisch. Die Res
Gestae mussen diese Kluft wortwortlich tiberbriicken. Dies versucht der Text, in-
dem die Vorgeschichte aufgespalten wird in einerseits eine rumpfhafte narrative
Rahmung, andererseits in Taten und Ehren, die in den thematisch-deskriptiven
Katalog integriert werden. Dies zentriert den Text in der Jetztzeit und konstru-
iert eine Einheit, die fiir das Funktionieren der Aussage konstitutiv ist. Die Iden-
tifikation des Urhebers mit dem Wohl der res publica muss dabei nicht nur aus
der Wertewelt der romischen Aristokratie erwachsen sein, sondern hingt auch
mit der Form zusammen. Um dem eigenen Text Relevanz zu verleihen und im Be-
wusstsein der eigenen Historizitit entspricht es einer gingigen Schreibstrategie
des life writing, die Wechselwirkungen mit den Ereignissen der Zeit und den eige-
nen Einfluss auf die Epoche darzustellen. Augustus konnte sich in den Res Gestae
offiziell als <Dreh- und Angelpunkt> der Zeit in Szene setzen, weil seine tatsachli-
che Position im Gemeinwesen dem Dargestellten entsprach. Cicero versuchte in
seiner Ausdeutung der Catilinarischen Verschworung und seiner Riickkehr aus
dem Exil Ahnliches, musste aber scheitern, denn das Stratum der senatorischen
peers war noch dichter gestrickt, der Ruf nach Gleichheit und einer Gleichheit der
Voraussetzungen noch lauter gegeniiber dem monopolisierenden Fihrungsan-
spruch des homo novus.

Die Res Gestae sprechen iiber Augustus, weisen aber eine stringente Entsub-
jektivierung auf: Die Inhalte werden ohne persénliche, emotionale Farbung be-
richtet — eine Ausnahme bildet der Verlust der Enkel Gaius und Lucius.>*® Zudem
unterstreicht der ostentative Verzicht auf gottliche Attribute die augusteische
Maissigung und den Republikanismus. Diese Strategie steht in einem gewissen
Gegensatz zu der maximierten Sendungskraft, wie sie durch die Art der Verdf-
fentlichung und den offizidsen Charakter des Textes beabsichtigt ist. Durch das
Zusammenwirken all dieser Gestaltungsprinzipien verstromt die Inschrift die Ein-
zigartigkeit der Person und die Monumentalitdt der Leistungen nur allzu deutlich,

512  Misch 1949, 290: «Alles ist Nerv, sicherer bewusster Wille, klarer mannlicher Verstand.»
513  R. Gest. div. Aug. 14: filios meos, quos iuvenes mihi eripuit fortuna, Gaium et Lucium Caesares [...].
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hélt sich jedoch in der Artikulation der einzelnen Taten an traditionelle Vorbil-
der, sowohl epigraphische, als auch jene des life writing. Das Geschick des Augus-
tus, seine Taten als unwiderlegbar und uniibertreffbar, seine faktisch monarchi-
sche Herrschaft als akzeptabel erscheinen zu lassen, bildet sich bis in die interne
Struktur der Res Gestae ab.

Bleicken erkannte richtig, dass viele der kulturellen Massnahmen des Augus-
tus aufeine Formung der «<Mentalitdt» der Mitbiirger zielen.? Dabei ist sein Geba-
rennichtrepressiv, sondern er wirbt um Akzeptanz,indem die Vorteile der neuen
Ordnung aufgezeigt werden. Die Selbstdarstellung politischer Akteure, die schon
frither 6ffentliche (Inschriften, Elogien, Reden, Grabinschriften) und weniger 6f-
fentliche Formen kannte (commentarii und De vita sua-Schriften), nimmt sich nun
mehr Raum, sowohl was die materielle, drtliche Realisierung betrifft, als auch
auf der Ebene der inhaltlichen Aussage. In Texten des life writing auf urrémische
Werte zu rekurrieren (pax und libertas, jeweils im weiten romischen Verstand-
nis) war dabei nichts Neues. Cicero tibte sich ebenfalls darin, indem er in seinen
Reden Ich-Narrative mit Appellen zur Wahrung der romischen Werte verband.
Die programmatische Verbreitung dieses Gedankenguts in zahlreichen Medien
und die beinahe Inexistenz von Konkurrenzdarstellungenss waren jedoch etwas
Neuartiges. Die Res Gestae verbreiteten eine Botschaft, die klar auf die Gegenwart
zielte, aufden erreichten status quo, der allen romischen Biirgern zugutekam: «Die
Gegenwart Uberlagerte die Vergangenheit und erschwerte die Erinnerung daran,
wie es wirklich einmal gewesen war.»%16 Die Darstellung des Vergangenen, einge-
schrumpft auf die Grundziige der Entwicklungen, deren Bedeutung anachronis-
tisch in die Gegenwart projiziert wurde, nahm nunmehr einen marginalen Raum
ein.Esging nichtmehr darum, ein Ereignis zurechtfertigen oder Bericht zu erstat-
ten. Textuelle Strategien und die Materialitit des Tatenberichts unterstrichen die
reprasentative Dimension. Die reine Existenz des monumentalen Grabmals, mit
dem die Res Gestae in einem stdndigen Dialog standen, verdeutlichte den Weiter-
bestand des augusteischen Systems. Viel mehr noch als republikanische Schrif-
ten des life writing, die nur eine begrenzte Leserschaft hatten und immer konkur-
rierenden Erzdhlungen ausgesetzt waren, sollte der augusteische Lebensbericht
die einzige Version der Sicht auf die Geschichte darstellen.’” Die Res Gestae waren
nichts weniger als der historische Kristallisationspunkt,>® in dem sich die neue,
von Augustus heraufbeschworene Ara manifestierte.

514 Bleicken 2010, 509-512; ferner 532-540.

515 S.auch oben S. 269f. zum ambivalenten Stand der antiaugusteischen Geschichtsschreibung.

516  Bleicken 2010, 511.

517 Vgl Ridley 2003, 240.

518 Vgl.diein der Aeneis und anderen Medien vermittelte Sicht des Augustus als Anfangs- und Zielpunkt
der Geschichte, dazu Cairns 1989, 60-62; Suerbaum 1999, 343f.; Schmid 2005, 255f. Im Vergleich zur
Verankerung der Person des Augustus im Mythos in literarischen Werken und bildlichen Medien
kommen die Res Gestae ganz ohne diese Dimension aus. Sie ziehen als Bestatigung der auctoritas
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Schon Devita sua hatte eindriicklich das Erreichen von Frieden dokumentiert,
wenn auch mehr mit einem Fokus auf den Weg dorthin.5!® Die Differenz zwischen
den beiden Werken5? — einer traditionellen Schrift des life writing, am ehesten zu
vergleichen mit derjenigen Sullas, und der Erfindung einer bisher ungesehenen
Verbindung von aristokratischem epigraphischem Habitus, Memorialkultur und
einer individualisierten Form der Zeugnislegung —lag in den langen Jahren der
Festigung der augusteischen Herrschaft zwischen 25 v. Chr. und 14 n. Chr. durch
politische, militdrische und kulturelle Massnahmen. Das Personliche, Familidre
und jedwede Zurickfiihrung auf die caesarische Macht fallen im Tatenbericht
weg.521 Das augusteische Lebenswerk kann nun fir sich selbst sprechen. In Be-
zug auf das Publikum spricht die Schrift der 20er Jahre die Zeitgenossen an, ins-
besondere jene, die in die noch nicht lange zurtickliegenden Biirgerkriege invol-
viert waren und noch mit dem neuen princeps senatus haderten. Der Tatenbericht
hingegen ist auf eine Verldngerung des augusteischen Systems hin ausgerichtet,
richtetsich zugleich an Zeitgenossen und nachfolgende Generationen.?2Von einer
Fortsetzung des ersten Werkes kann man kaum sprechen.’?® Viel eher ist der dis-
ruptive Charakter der Res Gestae zu betonen, der sich exemplarisch an der Struk-
tur des Textes festmachen ldsst. Die komplexe Verschrankung von narrativen und
deskriptiven Teilen und der Bruch mit der traditionellen chronologischen Vorge-
hensweise unterstreichen den verdnderten Status dieser 6ffentlichen Inschrift.
Waéhrend De vita sua noch mit Wunderzeichen hantierte, die in gewisser Weise
einen Platz im republikanischen life writing hatten (Sulla), verzichtet Augustus
ostentativ auf eine transzendente Herleitung politischer Macht.52*

Augustus schuf mit den Res Gestae ein eigenes Konzept, das sein life writingin
Einklang mit seiner Stellung und seiner Programmatik als Prinzeps erh6hte und
abschloss. Dabei nahm er literarische Traditionen auf (Cursus-Inschriften, com-
mentarii) und behielt auf der textlichen Ebene eine gewisse Bescheidenheit bei.

des Augustus allein die realen politischen Taten heran. Wahrend der Prinzeps nicht zdgert, sich
von anderen eine tibermenschliche Natur zuschreiben zu lassen, vermeidet er dies konsequent
in der Selbstzuschreibung im Tatenbericht. Dies entspricht generell seinem Vorgehen wahrend
seines ganzen Lebens. Daneben birgt sicher auch das Sprechen iiber die eigenen Leistungen an
sich eine gewisse konventionelle Begrenzung. In den stilistisch einfach gehaltenen commentarii
mag eine narrative Strukturierung des Lebensgangs durch Traume und Wunderzeichen erlaubt
sein, doch ist die einzige Bezugsebene immer diejenige der realen Person und ihres tatsachlich
existierenden Umfelds. Cicero verstdsst wie wir gesehen haben gegen diese Konvention und ver-
sucht sich an einer Verbindung von realer Ebene und episch-mythischer Uberhéhung.

519  S.oben Kap. II1.2.7.

520 Einen Vergleich stellen an Blumenthal 1913-1914, 99-103; Hahn 1957, 72; 76f.; Levick 2010, 220.

521  Schmitthenner 1973, 12.

522 Cooley 2009, 38f.

523  Dies vermutet Dobesch 1978, 173 n. 251.

524  Vgl. Schmid 2005, 252-254 zur Indetermination der augusteischen Herrschaft und dem Verhéltnis
von republikanischen und monarchischen Ziigen.
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Wiéhrend die fritheren commentariiund De vita sua-Schriften meist nur einem be-
grenzten Publikum bekannt wurden, erhdhte Augustus die Sendungskraft seiner
life story und deren Lebenszeit. Die Abfassung der Res Gestae vor seinem Tod und
die Gewissheit eines vollbrachten d.ebenswerkes>, dem mit der Darstellung Kohd-
renz verliehen wurde, erlaubten Augustus eine Aktualisierung der life story: Der
Sieg in den Blirgerkriegen riickte textuell in den Hintergrund, diente nur als Fun-
dament der vorrangigen Stellung des Augustus. In den Vordergrund stellt er die
Wiederherstellung der res publica, den Verzicht auf die Diktatur und andere In-
signien der Alleinherrschaft, die Akzeptanz des rémischen Volkes (aller Stande)
und die Herstellung von andauerndem Frieden — Ereignisse, die freilich einen im-
pliziten Bezug zur Phase der Biirgerkriege aufwiesen. Der Widerspruch zwischen
republikanischer Restitution und der Begriindung einer monarchischen Ordnung
wird nicht thematisiert, er erscheint unlésbar in das Geflecht der vergangenen
Geschehnisse und des aktuellen Zustands verwoben — wie der auctoritas — potes-
tas-Satz des Augustus aufs deutlichste vor Augen fiihrt.

Der augusteische Widerspruch sollte sich im Prinzipat als langlebiges Kon-
strukt erweisen. Freilich blieb die Form, die Augustus zur Ausschopfung des
reprasentativen Potentials seines Lebenslaufes gefunden hatte, eine singulére,
personalisierte Losung. Das alles dominierende und kausal verkniipfende Nar-
rativ der Beendigung der Biirgerkriege fehlte den julio-claudischen Nachfolgern,
so entbehrte das Paradox seiner historischen Herleitung und stand quasi nackt
im Raum, was unter Tiberius im politischen Alltag zu grossen Problemen fiih-
ren sollte. In Bezug auf das life writing bedeutete dies, dass die Principes wieder
zur traditionellen Form De vita sua zuriickkehrten bzw. diese unter den gednder-
ten Voraussetzungen ihren Vorstellungen und den Bediirfnissen der zeitgends-
sischen Leser anpassten. Zur besseren Einordnung des life writing des Augustus
soll ein kurzer Uberblick iiber die weitere Entwicklung des kaiserlichen Schrei-
bens tiber Taten in der julio-claudischen Zeit gegeben werden. Dies erlaubt, die
besonderen politischen und literarischen Implikationen des life writing der Prin-
cipes besser zu fassen.
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Dieverlorene Schrift Agrippas, deslangjahrigen Mitstreiters Augustus’,ist dasletzte
Zeugnis fiir senatorisches (d. h. nicht kaiserliches) life writing.5*s Es existieren drei
(mogliche) Fragmente.526 Weil wir nur Hinweise bei Plinius d. A. und Servius ha-
ben (vermutlich kannten beide die Schrift nur iiber eine Zwischenquelle), ist keine
grosse Verbreitung anzunehmen. Die Verfassungszeit ist unbekannt, der Umfang
vermutlich geringer als die dreizehn Blicher des Augustus. Das Werk behandelte
auf jeden Fall das Konsulat von 37 v. Chr. und die Adilitat Agrippas 33 v. Chr., wie
aus zwei Fragmenten zu erkennen ist.5?” Also konnte die Abhandlung in den 20er
Jahren entstanden sein.5?¢ Agrippa verwendete den cursus honorum als Gerust der
Beschreibung, auch wenn der seinige schon nicht mehr der traditionellen Amter-
abfolge entsprach. Die augenscheinliche Koexistenz der zwei Werke von Agrippa
und Octavian wirft die Frage auf, wie das Werk des collega imperii®®, des homo no-
vus, der, fahig und stets verldsslich, den Weg des Augustus begleitete und stiitzte
wie kein zweiter, zu jenem anderen stand. Die beiden Texte teilten die gleiche The-
matik, wenn auch aus zwei verschiedenen Blickwinkeln. Sollte Agrippas Buch je-
nes des Augustus konkurrenzieren oder seinen Status als Nachfolger gegen andere
Pratendenten behaupten helfen?5 Imitierte es das Werk des grossen Vorbildes?
Zumindest spricht die Herausgabe eines Rechenschaftsberichts fiir ein gewichti-

525  Neben Ciceros life writing schrieb in der ausgehenden Republik Varro ein dreibédndiges Werk, das
jedoch komplett verloren ist, s. dazu Scholz/Walter 2013, 167-173. Varro starb 27 v. Chr. Die De sua
vita-Schrift des jiidischen Schriftstellers Flavius Josephus hat einen Sonderstatus und versteht
sich als Zusatz zu dessen Geschichtswerk Antiquitates Iudaicae, s. dazu Misch 1949, 328-341. Aus
der frithen Kaiserzeit ist ferner noch ein Werk Corbulos, des Feldherren Neros, tiber seine Mili-
tarkampagnen im Osten, bekannt (Tac. ann. 15, 16, 1). Spéter verfiel der beim Heer sehr beliebte
Corbulo in Ungunst und wurde von Nero zum Selbstmord gezwungen. Die Umstédnde sprechen
fiir sich: Uber militirische Macht und ein entsprechendes Selbstbewusstsein zu verfiigen, also
capax imperii zu sein, war gefahrlich. Aufgrund fehlender Informationen lésst sich nicht feststel-
len, wie sich die commentarii zu Corbulos personlicher Situation verhalten. S. Lewis 1993, 647
652; Malitz 2003b, 237. Auch sein Konkurrent C. Suetonius Paulinus verfasste einen Bericht tiber
seine Feldziige (Plin. nat. 5, 14), s. Lewis 1993, 645-647.

526 Fragment: Serv. georg. 2,162 (Agrippa in secundo vitae suae; er verwandelte den Lukriner See wéh-
rend des Krieges gegen Sextus Pompeius in einen Hafen). Mogliche Fragmente: Plin. nat. 7,148 (Oc-
tavian habe sich wihrend der Schlacht bei Philippi in den Siimpfen versteckt, ut fatentur Agrippa
et Maecenas), s. zur gleichen Stelle auch oben S. 260; Plin. nat. 36, 121 (Veranstaltung von Spielen
und Einrichtung von Badern, adicit ipse aedilitatis suae commemoratione). S. Lewis 1993, 689-692.

527  Serv. georg. 2,162; Plin. nat. 36, 121.

528 Lewis 1993, 690 datiert das Werk nach 25/24 v. Chr., was eine zeitliche N&he zur De vita sua-Schrift
des Augustus bedeuten wiirde. Es gibt jedoch keine Beweise hierfiir. Roddaz 1984, 570f. spricht
sich fiir die Jahre 23-21 v. Chr. aus.

529 Eshandelt sich um einen modernen Begriff, s. Roddaz 1984, 351 n. 61. Die Quellen betonen jedoch
einhellig die besondere Stellung des Agrippa im Herrschaftssystem des Augustus: Tac. hist. 1, 15;
Cass. Dio 54, 12, 2. 4. S. ausfiihrlich Roddaz 1984, 351-374; 503-510.

530 Mitte der 20er Jahre vor allem gegen Marcellus. Lewis 1993, 692.
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ges Selbsthewusstsein des Mannes, der Augustus militdrisch innen und aussen
zum Erfolg verhalf und einer seiner engsten politischen Berater war. Interessan-
terweise war es ein homo novus, der hier life writing betrieb.53! Nachweislich schlug
Agrippa vonseiten der Nobilitat zeitlebens Ablehnung entgegen.?32 Aufgrund sei-
ner vielfaltigen militdrischen Erfolge lag es nahe, diese in commentarii niederzu-
schreiben und damit den Zeitgenossen die eigene Wertigkeit und die Vorbildhaf-
tigkeit der Taten vor Augen zu fithren. Insofern nutzte Agrippa im Bewusstsein
der historischen Qualitat der Zeit die Gunst der Stunde, seinen eigenen, nicht un-
erheblichen Teil an den positiven Entwicklungen des romischen Gemeinwesens
herauszustellen. Zu bedenken ist auch, dass es noch kein (kaiserliches) Monopol
aufdas life writing gab und nichts dagegensprach, wenn der auch sonst rhetorisch
und schriftstellerisch aktive zweite Mann im Reich zu diesem Mittel griff.?3 Au-
gustus hatte seine Devita sua-Schrift Agrippa und Maecenas gewidmet.>**Im engs-
ten Zirkel um Augustus erfreute man sich am kunstvollen Lobpreis der Taten des
anderen, die ja im Grunde gemeinsame Taten waren. Agrippa verhielt sich stets
respektvoll gegeniiber dem Freund und trat den primédren Ruhm an ihn ab, wie
im Falle des portus Iulius: verum huius (operis) gloria Augusto cessit (Serv. georg. 2,
162). Deshalb ist anzunehmen, dass seine Schrift nicht von den durch Octavians
Werk zur offiziellen Version erhobenen Linien des historischen Geschehens ab-
wich?% - nicht unbedingt aus blindem Gehorsam, sondern weil es schlichtweg in
Agrippas eigenem Interesse stand, die Taten der Partei des Octavian als die guten
und rechten darzustellen. Sein Schicksal war untrennbar mit demjenigen des as-
soziierten Freundes verbunden. Die Schrift ist ein Teil jenes einflussreichen Dis-
kurses, der den Vorurteilen gegen Aufsteiger begegnen und diese positivumwen-
den sollte, indem ein Beweis erbracht wurde, dass die tatsdchliche virtus, die sich
in konkreten Handlungen ausdriickte, die bescheidene Herkunft wettmachte.53%
Dem homo novus, dessen Stellung im Zentrum der Macht immer kritisch bedugt
wurde, bot der Erfolg der eigenen Sache da nur eine allzu glinstige Gelegenheit,
sich inmitten eines raffinierten, literarisierten Umfeldes selbst mit einem Text
des life writing hervorzutun.

531 Zur Herkunft Agrippas Roddaz 1984, 17-29. Laut Velleius Paterculus «veredelte> Agrippa seine no-
vitas durch viele Taten (Vell. 2, 79: qui novitatem suam multis rebus nobilitaverat).

532 Die nobiles blieben seinem Begrabnis fern, s. Cass. Dio 54, 29, 6. Lewis 1993, 692. Dazu genauer
Fraschetti 1980.

533  Von Agrippa sind zwei commentarii zu Aquaedukten und zur Geographie bekannt, s. Roddaz 1984,
572-591.

534  Plut. comp. Dem. cum Cic. 3,1 = F 194 Bringmann/Wiegandt = T 3 Smith. S. oben S. 244f.

535 Daher ist die unrithmliche Bemerkung zu Octavians angeblichem Versteck in den Siimpfen, die
Agrippa und Maecenas zugeschrieben wird, in Plin. nat. 7, 148 verwirrend und womdoglich auf ei-
nen Irrtum zuriickzufithren. S. dazu schon oben S. 260.

536 Dieser Diskurs pragt auch das Bild des Agrippa, das die Geschichtsschreiber von ihm zeichnen:
Vell. 2, 96. 79. 81; Sen. contr. suas. 2, 4. 12; Tac. ann. 1, 3, 1. Suet. Cal. 23, 1. Roddaz 1984, 17-21.
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Was die Nachfolger des Augustus betraf, stellte sich schnell heraus, dass sie
ihre eigenen Wege beschreiten mussten —auch im Bereich des life writing. Die Res
Gestaewaren nichtreproduzierbar.’¥” Dennoch zeichnete sich ein Interesse fiir das
Schreiben iiber die eigenen Taten ab. Tiberius und Claudius betéatigten sich beide
in diesem Genre, sogar Agrippina d.]. sorgte mit einer Schrift iber ihr Leben fiir
Furore. Mit der Etablierung eines neuen Machtzentrums der Kaiser, des Hofes,
scheinen sich die Interessen verschoben zu haben. Der kaiserliche Haushalt mit
Familienangehorigen und Angestellten bildete zunehmend ein nach aussen hin
schwer einzusehendes System, das eigene Regeln aushildete.>®® Die Herausforde-
rung fiir die Verfasser war nun, die Hinter- und Beweggriinde fiir bestimmte po-
litische Ereignisse zu adressieren und dabei Gertichten und Verleumdungen den
Boden zu entziehen. Es galt, ein giinstiges Bild der kaiserlichen Familie zu vermit-
teln, das die eigenen dynastischen Plane stiitzen konnte. Das Vorgehen verschérfte
jedoch die ohnehin anfechtbare Glaubwiirdigkeit der Texte. Dies erklért teilweise
deren tendenzigse Einschatzung durch die Geschichtsschreiber.

Tiberiusverfasste eine Schrift Devita sua, die er laut Sueton «kurz und knapp»
hielt.5* Tiberius, der skrupulds versuchte, das Erbe des Augustus zu erhalten, und
wegen seines kontrollierten, abgeklarten Verhaltens oft missverstanden wurde,34°
wiéhlte also dasklassische Format eines stilistisch sauberen, klaren und unpréten-
tidsen Berichtes iber den eigenen Lebenslauf.’* Sueton berichtet im Zuge vielfal-
tiger Vorwiirfe wegen Grausamkeit, Tiberius habe in seinem Buch geschrieben,
er habe Sejan, den bertichtigten Pratorianerprafekten, der Tiberius wdhrend sei-
nes Aufenthalts auf Capri vertrat, bestraft, weil er gegen die Kinder seines Sohnes
Germanicus vorgegangen sei.’*? Dabei habe er ja selbst zwei S6hne des Germani-
cusumgebracht (Nero und Drusus), wahrend er schon einen Verdacht gegen Sejan
gehegthabe bzw. dieser schon inhaftiert gewesen sei.>* Tiberius hoffte wohl, sich
von Vorwiirfen der misstrauischen und feindlichen Gesinnung gegeniiber Agrip-
pina und ihren S6hnen reinwaschen zu kénnen. Sueton spricht der Aussage im

537 Hohl 1947, 115.

538 Zumsemantischen Gehalt des Begriffes der aula Caesaris zusammenfassend Winterling 1999, 201.

539  Suet. Tib. 61, 1: commentarius, quem de vita sua summatim et breviter composuit. Lewis 1993, 693
erkennt der Stelle wenig Aussagekraft zu, sei sie doch «doubly pleonastic» zusammen mit dem
Begriff des commentarius, der ebenfalls Kiirze oder Skizzenhaftigkeit vermittle.

540 Biographien iiber Tiberius z. B. Levick 1999; Seager 2005.

541 Tiberius’ Bevorzugung des «standard format» ist nicht etwa auf seinen konservativen Charakter
zurilickzufiihren, wie Lewis 1993, 693 meint, sondern erklart sich daraus, dass der commentarius
devita sua die bekannte und akzeptierte Form des life writing war und das Ausscheren aus diesen
bewahrten Bahnen bisher vom Publikum nicht besonders goutiert wurde — von Augustus natiir-
lich abgesehen.

542 Suet. Tib. 61, 1: Etsi commentario, quem de vita sua summatim breviterque composuit, ausus est scri-
bere Seianum se punisse, quod comperisset furere adversus liberos Germanici filii sui; quorum ipse
alterum suspecto iam, alterum oppresso demum Seiano interemit.

543 Zum Sturz Sejans Seager 2005, 180-188.
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commentarius jeden Wahrheitsgehalt ab. Dies ist insofern widerspriichlich, dass
Sueton kein stimmiges Bild der Geschehnisse vermitteln kann, aber von Tiberius’
Schuld iiberzeugtist. Devita suamag direkt oder indirekt manche Information zur
Geschichtsschreibung beigesteuert haben, die gegen andere Versionen abgewo-
gen wurde und in der Regel gegen diese verworfen wurde, da das Werk als apolo-
getisch und verfialschend galt. Die Wahrheit ist wohl fiir immer verloren - es gilt
das bertithmte Diktum des Tacitus im Prodmium der Annalen: «des Tiberius und
Gaius wie des Claudius und Nero Taten sind zu ihren Lebzeiten aus Furcht ver-
falscht,nach ihrem Tod mit frischem Hass niedergeschrieben worden.»%4 Tacitus
und seine Kollegen legten noch eine weitere Schicht dariiber, sodass das historio-
graphische Narrativ, geradezu undurchdringbar mit Ressentiments aufgeladen,
jeder modernen historisch-kritischen Lesung widersteht.

Da die Geschehnisse schon zu Tiberius’ Lebzeiten durch Gertichte, Verschlei-
erungen und Intrigen geprigt waren, war De vita sua sicher nur fiir einen engen
Kreis an Lesern bestimmt und erfuhr keine grosse Verbreitung.>** Die Kiirze des
Werkesimpliziert, dass Tiberius schwierige Sachverhalte zwar ansprechen konnte,
aber nicht jede Einzelheit dargelegt werden musste, was den Schreibprozess ver-
einfachte. Obwohl die Res Gestae gezeigt hatten, dass ein Text iiber Vergangenes
und Gegenwadrtiges sehr wohl eine in die Zukunft gerichtete Wirkung intendie-
ren konnte, muss fiir Tiberius’ De vita sua nicht das Motiv herangezogen werden,
durch einen «claim for deification» den Status seines jungen Nachfolgers verbes-
sern zu wollen.>#6 Die Einsetzung von Tiberius Gemellus und Caligula als Erben
zu gleichen Teilen verrat zwar Prinzipientreue, aber entsprach keiner realpoliti-
schen Strategie fiir die Nachfolge.5” Caligula zog einen Bruch mit seinem Vorgan-
ger vor, Tiberius wurde nicht divinisiert. Tiberius’ Anliegen scheint ein anderes
gewesen zu sein: «IThm lagen nicht so sehr die Anerkennung der Zeitgenossen am
Herzen wie das Streben nach Ruhm bei der Nachwelt».>*® Dieser wollte er getreu
seinen gemassigten Vorstellungen nicht das Zeugnis eines Monarchen hinterlas-
sen, der uniibertreffbare Leistungen vorzuweisen hatte (die Res Gestae des divus

544 Tac.ann. 1,1 (Ubers. E. Heller). Vgl. Tac. hist. 1, 1, 1-2 zur Geschichtsschreibung nach dem Verlust
von libertas unter Augustus. Zur taciteischen Sicht auf die Geschichtsschreibung in der Kaiser-
zeit s. Strunk 2017, 151-157.

545 Ganz sicher war dem Text nicht bestimmyt, in Imitation der Res Gestae eine 6ffentliche Inschrift
zu préfigurieren, wie Lewis 1993, 694 spekuliert. Dafiir hétte es keinen Konsens gegeben, es wére
hochstens kontraproduktiv gewesen. Ausserdem wird die Differenz zwischen den Res Gestae des
Augustus und dem klassischen Format des life writing deutlich: Der Tatenbericht war eben keine
De vita sua-Schrift. Seine Kiirze, der Inhalt und Ton waren genau auf die breite éffentliche Wir-
kung abgestimmt, wiahrend die Inhalte der Kommentarienliteratur per se nur einen begrenzten
Kreis ansprachen und deshalb als halboffiziell gelten konnten (vgl. zu dieser Einordnung Dilke
1957, 86).

546  Lewis 1993, 694.

547 Tac.ann. 6, 46.

548 Tac.ann. 6,46, 2 (Ubers. E. Heller).
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Augustus),’* sondern einen verstdndlichen Rechenschaftsbericht im Stile repu-
blikanischer Vorbilder — so wie er sich auch sonst hinter seinem Vorgadnger zu-
riicknahm und seine Unwiirdigkeit betonte.

Claudius, deminseiner Jugend und in den mittleren Lebensjahren wegen sei-
nes Ausschlusses von politischen Aufgaben geniigend Zeit geblieben war fiir Stu-
dienund Schriftstellerei,legte in seinen spateren Jahren als Prinzeps eine aus acht
Biichern bestehende De vita sua-Schrift vor.5*® Bekannter war aber wohl sein Ge-
schichtswerk, die Historien im Umfang von 43 Biichern.*! Als junger Mann stand
Claudius im Austausch mit Livius, der vielleicht als sein Mentor fungierte.5s2 Er
ermunterte ihn zur historiographischen Schriftstellerei. Zundchst widmete sich
Claudius der Geschichte von der Ermordung Caesars bis hin zu den jlingeren Er-
eignissen.’s3 Allerdings wiesen ihn seine Mutter Antonia und seine Grossmutter
Livia dafiir scharf zurecht®* und Claudius musste erkennen, dass er neque libere
neque veriiiber den Biirgerkrieg zu schreiben vermochte. Er beschrénkte sich auf
zwei Biicher fiir diese Zeitspanne. Sein Interesse fiir die Phase des romischen Biir-
gerkrieges ist verstandlich, war er doch ein Enkel des Antonius. Es existierten be-
reits Geschichtswerke tiber diese Zeit von Livius, Asinius Pollio, Cremutius Cor-
dus und anderen.ss Mit der sich verstetigenden Herrschaft des Augustus erkaltete
die Epoche als Gegenstand zeitgenossischer Geschichtsschreibung: optima civilis
belli defensio oblivio est®3.

Der Grossteil der Historien, 41 Biicher, befasste sich deshalb mit dem Zeit-
raum ab dem Ende des Blirgerkrieges, also mit Augustus’ Prinzipat.’’ Claudius
pflegte aus seinem Werk vorzulesen, doch missriet ein Vortrag laut Sueton géanz-
lich: Er brach immer wieder in Geldchter aus, da eine Bank unter einem gewich-
tigen Zuhorer zusammengebrochen war.5s Ausserlichkeiten wie eine gepflegte
Erscheinung und eine verstandliche Vortragsweise gehorten zu einer erfolg-

549 Die Vorbildfunktion der literarischen Herrscherdarstellung des Augustus betont hingegen Pausch
2004, 315.

550  Suet. Claud. 41, 2.

551  Suet. Claud. 41, 2.

552 Suet. Claud. 41, 1.

553  Suet. Claud. 41, 2.

554 Dies betont die Claudius von seiner Familie verordnete Unmiindigkeit.

555  Malitz 1994, 136f.

556  Sen. contr. suas. 10, 3, 5. Der spateren Entwicklung bereitete Augustus unter anderem den Weg,
indem er in den Res Gestae eine dusserst verkiirzte Sicht des Blirgerkrieges vermittelte, Anto-
nius’ Namen konstant verschwieg und zahlreiche komplexe Einzelereignisse auf eine gegneri-
sche Kraft reduzierte, gegen die er im Namen der Freiheit vorgehen musste. S. oben Kap. I11.3.4
und bes. S. 297f.

557  Suet. Claud. 41, 2. Nach einer These von Biicheler 1915, 455 behandelten die 41 Biicher annalistisch
die 41 Herrschaftsjahre des Augustus (27 v. Chr. bis 14 n. Chr.). Dilke 1957, 86 halt diese Idee nicht
flir tiberzeugend, Malitz 1994, 137 hegt ebenfalls Zweifel.

558  Suet. Claud. 41, 1.
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reichen literarischen Betdtigung dazu.5® Ein sicheres Auftreten konnte Claudius
jedoch nach Einschétzung seiner Verwandten nicht gewéahrleisten, stets fiirch-
tete man eine Blamage.56°

Der gleichen Beurteilungsweise entspricht Suetons Beschreibung der De vita
sua-Schrift des Claudius.’! Die acht Blicher seien magis inepte quam ineleganter,
«eher albern als dass sie nicht geschmackvoll geschrieben» waren.>%? Dieses Ur-
teil verrat so viel wie es verschweigt. Der Spott wird zumeist damit erklart, dass
Claudius’ Lebenslaufbis zu seiner Promotion zum Prinzeps nicht «memoirenreif»
gewesen sei, weil er immer im Hintergrund gestanden und nicht die Amterlauf-
bahn eingeschlagen hatte.’6* Dies bedeutet, dass bei Claudius das gewohnlich struk-
turgebende Schema des cursus honorum fehlte. Bis zu seinem Suffektkonsulat im
Jahr 37 n. Chr., das ihm Caligula verschafft hatte, hatte er keine éffentlichen Am-
ter bekleidet, abgesehen von wenigen Funktionen im Dienste des Ritterstands.>6
Andererseits waren aus seinen vierzehn Jahren Herrschaft alle Inhalte vorhan-
den, mit denen Texte des life writing bestiickt wurden: Niederschlagung von Ver-
schwoérungen, militdrische Erfolge in Mauretanien, Germanien, am Euphrat und
besonders in Britannien, das schon ein Expansionsziel des Augustus gewesen
war,’5 Reformen der Verwaltung und der Rechtsprechung.56¢ Folglich liegt das in-
epte des claudischen Werkes eher ausserhalb ihres Inhalts. In der Konstruktion
der Figur des Claudius als debiler Einzelgdnger, der sich in entlegenen antiquari-
schen Studien erging, wurde die Schrift von Sueton schnell als Selbstiiberschét-
zung eines lacherlichen alten Mannes entwertet.56

Esist denkbar, dass Suetons Informationen zur fehlenden Férderung desjun-
gen Claudius und den Krankungen durch die Familienmitglieder aus De vita sua
stammen.’%® Claudius selbst habe in einem libellus beklagt, dass er einen Erzieher
erhalten habe, einen fritheren Aufseher tiber Lasttiere, der ihn bei jedem kleinen
Fehler grausam bestrafte.’ Ob mit dem libellus die Schrift gemeint ist, 1asst sich
nicht eindeutig feststellen. So wissen wir nicht, ob die Gestaltung des Textes im
klassischen Sinne serids-ernst war oder ob Claudius Kuriositaten aus der Famili-

559  Malitz 1994, 134f.

560 Vgl den Brief des Augustus in Suet. Claud. 4, 1-3.

561  Als Uberblick: Osgood 2011; Levick 2015.

562  Suet. Claud. 41, 2 (eigene Ubers. der Verf.).

563 Malitz 1994, 138; Malitz 2003b, 237.

564 Suet. Claud. 5-7.

565 Cass. Dio 49, 38, 2; 53, 22, 5.

566 Lewis 1993, 696. Dort auch die Quellenstellen.

567 InTac.ann. 11-12 entspricht dem ein von Freigelassenen und Frauen gesteuerter, schwacher Prin-
zeps, s. Levick 1990, 193; Osgood 2011, 15f. Jeweils bleibt ein Widerspruch zwischen den vernunft-
vollen Massnahmen der Regierungszeit des Claudius und der beinahe an Karikatur grenzenden
Darstellung seiner verschrobenen Personlichkeit.

568 Lewis 1993, 695; Malitz 1994, 138.

569 Suet. Claud. 2, 2.
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engeschichte preisgegeben hat, die von den Zeitgenossen als unpassend empfun-
den wurden. Da er das Werk als Prinzeps verfasste, muss man doch annehmen,
dass seine Herrschaft den Schwerpunkt bildete und er an einer positiven Selbst-
darstellung interessiert war. Vielleicht war der Text dhnlich des Musters eines
neuzeitlichen Erziehungsromans gestaltet (von schlechten Anfédngen iiber eine
Entwicklungsphase zu einem guten Ende). Claudius’ De vita sua zeigt jedenfalls,
dass literarisches Schaffen nicht nur im Selbstverstdndnis der kaiserzeitlichen
nobiles eine alternative Moglichkeit des Prestigegewinns darstellte, sondern sich
als Kulturgut auch an die Rolle des Prinzeps heftete und dessen Selbstdarstellung
beeinflusste.* Da Claudius unabhéngig davon, wie die Jahre vor dem Regierungs-
antritt aussahen, Prinzeps war, stand es ihm aus seiner Sicht sehr wohl an, eine
solche Schrift zu verfassen und zu veroffentlichen. Somit geht die Geschichte des
life writing Hand in Hand mit der voranschreitenden Institutionalisierung der ro-
mischen Monarchie.

Hinweise auf ein Werk von Agrippina der Jiingeren’! miissen verbliiffen,
weil uns commentarii und De vita sua-Schriften bisher nur als Erzeugnisse von
Heerfithrern, Amtstrédgern und Kaisern — also Mdnnern — begegnet sind. Das life
writing der Agrippina zeigt die Bedeutung, die der kaiserlichen Familie in der ju-
lio-claudischen Zeit zukam, inshesondere jene der Frauen.’? Weil sie keine Amter,
Feldziige und dergleichen vorzuweisen hatte, konnte sich Agrippina auch nicht
auf das standardmassige Grundgeriist des cursus honorum stiitzen.5” Plinius d. A.
und Tacitus geben ihr Werk je ein Mal als Quelle an.?’ Tacitus hat aus der Schrift
eine Szene zwischen Agrippina der Alteren und Tiberius gezogen.5’s Als Tiberius
sie einmal besuchte, bat sie ihn eindringlich, ihr zu erlauben, sich nach dem Tod
des Germanicus wieder zu verheiraten. In Anbetracht der politischen Implikati-
onen einer Wiederverheiratung der Witwe des Germanicus verliess Tiberius sie
aber ohne Antwort. Tacitus kommentiert:

Diesen von den Geschichtsschreibern nicht iiberlieferten Bericht habe ich in den Erin-
nerungen ihrer Tochter Agrippina gefunden, die als Mutter des Kaisers Nero ihr Leben
und die Schicksale der Ihrigen der Nachwelt mitgeteilt hat.5¢

570 Pausch 2004, 317.

571  Als Einfithrung sei auf Barrett 1996 verwiesen.

572 Ineinem Brief an Agrippina die Altere gibt Augustus der Enkelin stilistische Ratschléige. Dies lisst
auf ein reges literarisches Interesse auch seitens der Mutter schliessen.

573  Vgl. Lewis 1993, 652.

574  Plin. nat. 7, 46; Tac. ann. 4, 53.

575 Tac.ann. 4, 53.

576 Tac. ann. 4, 53, 2 (Ubers. M. Fuhrmann): Id ego, a scriptoribus annalium non traditum, repperi in
commentariis Agrippinae filiae quae Neronis principis mater vitam suam et casus suorum posteris
memoravit.
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Tacitus prasentiert die commentarii als besondere Quelle, beinhalten doch andere
historiographische Werke diese Episode nicht. Als Gegenstand der Schrift werden
ihr Leben und die Lebensldufe der Familienmitglieder genannt. Dies bedeutet,
dass im Unterschied zu den uns bekannten Werken ménnlicher Amtstrager hier
nicht die Einzelperson des Verfassers im Mittelpunkt steht, sondern die Verfas-
serin im Beziehungsnetz ihrer ndchsten Familienangehorigen und deren Schick-
sale. Durch die ihr widerfahrenen Ungliicksfélle war der Zusammenhalt der Fa-
milie des Germanicus gross. Deshalb kénnte das Werk auch als Denkmal fiir den
ganzen Clan gedacht gewesen sein; zumindest setzte Agrippina die Erzdhlung der
wechselhaften Familiengeschichte als gewaltigen Hintergrund fiirihre eigene Le-
bensgeschichte ein. Gerne wiisste man, welche Rolle ihr Vater, ihre Mutter, ihre
Geschwister und Nero darin genau spielten.

Plinius d. A. {iberliefert aus dem Werk zumindest eine Anekdote zu Nero:
Thr Sohn sei mit den Flissen voran zur Welt gekommen - eigentlich ein schlech-
tes Omen.5’ Plinius, der grossen Hass gegentiiber Nero hegte, stellt die abnormale
Geburtals Beginn einer schrecklichen Zeit fiir die Menschheit dar. Agrippina pra-
sentierte sie jedoch als Zeichen fiir den aussergewohnlichen Genius ihres Soh-
nes. Dies hangt aber auch davon ab, wie die Beziehung zwischen Agrippina und
Nero zur Zeit der Verfassung der Schrift aussah. Die Redaktion wird meist in der
Zeit nach 55, als Nero seine Mutter aus der Schaltstelle der Macht entfernte, und
vor Agrippinas Tod 59 n. Chr. angesetzt.>’® Allerdings brachte dies die Schwierig-
keit mit sich, dass sich Agrippina dann selbst in einem Zwiespalt befunden hitte,
was ihr Verhéltnis zu den Ihren betraf: Sie hétte schwerlich eine einheitliche Er-
zdhlung abgeben kénnen von der gens, die durch Ungliick und Repression fast
ausgerottet wurde, nun aber mit Nero (und ihr) an der Spitze des Gemeinwesens
einen Glanzpunkt erreicht hatte. Der Bruch Neros mit seiner Mutter héatte hier
auch einen Bruch im Narrativ bedeutet und es wéire mit einem polemischen Text
zu rechnen. Dies passt allerdings nicht zu den Merkmalen von commentarii und
De vita sua-Schriften, die definiert wurden. Die Texte sollten die Erfolge der eige-
nen Person darstellen und entwickelten dafiir eine bestimmte narrative Strate-
gie. Wie wir bereits sahen, war es keinesfalls die Regel, Texte des life writing im
hohen Alter gegen Ende des Lebens zu verfassen. Deshalb wére auch eine Ver-
fassung der Schrift auf dem Hohepunkt von Agrippinas Macht, entweder als Kai-
sergattin neben Claudius oder als Mutter des neuen Kaisers Nero vorstellbar. Die
Verfassung setzt m. E. eine aussergewdhnliche Position Agrippinas voraus, mit

577  Plin.nat. 7, 46: Neronem quoque, paulo ante principem et toto principatu suo hostem generis hu-
mani, pedibus genitum scribit parens Agrippina. Vgl. auch Plin. nat. 7, 71 zu Agrippinas auffallen-
der Zahnbildung als Gliick verheissendes Zeichen.

578  Lewis 1993, 653; Malitz 2003b, 238.
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der eine gewisse Autoritdt verbunden war, Aussagen mit solch hochpolitischem
Gehalt treffen zu kénnen.5° Doch muss dies letztendlich Spekulation bleiben.58°

Die Verwendung der traditionellen Form des life writing durch Agrippinad. J.
ist ein Sonderfall. Keine andere romische Kaisergattin wird einen Bericht tiber
das eigene Leben hinterlassen. Genau wie sie im Bereich der Politik an gangige
Geschlechterrollen riihrte,’! eignete sich Agrippina die aménnliche> Literatur-
form an und setzte sich als selbsthewusste Politikerin an der Spitze der Macht
in Szene. Es ist eher anzunehmen, dass die Verfasserin versuchte, sich an das
republikanische Modell zu halten, und nicht etwa nur lauter Polemik und Hof-
geschichten zum Besten gab.%82 Interessieren wiirde, wie die commentarii vom Hof
und den anderen Familienmitgliedern aufgenommen wurden. Dass nur Plinius
und Tacitus die Schrift kannten bzw. verwendeten spricht fiir eine sehr einge-
schrdankte Bekanntheit des Werkes.

Die Beurteilung des life writing des Tiberius, des Claudius und der Agrippina
spiegelt das Dekadenzschema wider, mit dem die senatorische Geschichtsschrei-
bung und die Biographie die Darstellung der Nachfolger des Augustus belegt ha-
ben. Nach dem Empfinden von Tacitus und Sueton muss es ein Widerspruch in
sich gewesen sein, dass so «schlechte> Kaiser wie Tiberius und Claudius sich lite-
rarisch verewigten, konnten deren res gestae doch nur aus Morden und Tyrannei
beim einen, aus Horigkeit und geistigen Fehlleistungen beim anderen bestehen
—von Agrippina, dem tollen Mannsweib, ganz zu schweigen! Die Erwartung des
Lesers war ja, von den besten Taten eines in virtus und Integritat vorbildlichen
Mannes zu erfahren. Die betreffenden Verfasser werden stattdessen der Verdre-
hung der Wahrheit (Tiberius) und der Peinlichkeit (Claudius) bezichtigt. Dies war
jedoch schon alles, was die Autoren zu den Werken zu sagen hatten. Vermutlich
erklart sich das Stillschweigen aus fehlender Kenntnis oder mangelndem Inte-
resse an den Texten. Klassische Geschichtswerke wurden als Quellen sicher vor-
gezogen und als glaubwiirdiger betrachtet, wenn auch Texte des life writing teil-
weise Unbekanntes zu Tage fordern konnten (die Szene zwischen Agrippina und
Tiberius bei Tacitus).583

579 Diskussion auch bei Barrett 1996, 198f.

580 Ebenfalls unmdglich ist es, die Verwendung des Werkes fiir bestimmte Passagen bei Tacitus nach-
zuweisen, auch wenn wir durch seine eigenen Worte wissen, dass er die commentarii kannte
(Tac. ann. 4, 53, 2). S. Lewis 1993, 654-658.

581 Zum dux femina-Motiv s. Ginsburg 2006, 112-116.

582 Leider geben die zwei spdteren Erwdhnungen keine Auskunft iiber die Tendenz der Schrift. Ge-
gentiber Tiberius diirfte aber ein feindseliger Ton vorgeherrscht haben, wie die Episode anléss-
lich des Wunsches zur Wiederverheiratung suggeriert. Moglicherweise entstand die Schrift als
Reaktion auf Claudius’ Werk iiber sein Leben, um ihre eigenen Erfolge herauszustreichen, inshe-
sondere die Designation Neros zum Nachfolger. Zumindest hatte Agrippina sicher Kenntnis von
dem Schriftzeugnis.

583  Vgl. Malitz 2003b, 238f.
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Der Seitenstrang der romischen Tradition des life writing, die militdrischen
commentarii, florierte in der Kaiserzeit weiterhin, aber auch diese literarische
Form wurde zunehmend von den Kaisern monopolisiert.’®* Vespasian und Titus
schrieben Uber den Jidischen Krieg 67-70 n. Chr.5% Trajan berichtete in den Da-
cica iber seine Feldziige gegen die Parther.5¢ Der Militdrbericht war deshalb ein
Evergreen, weil mit den Berichten, welche die Feldherren dem Senat auszuhéandi-
gen hatten, schon eine gute Grundlage vorhanden war, die nur noch ausgearbeitet
werden musste. Der militarische Erfolg bildete fiir einen Kaiser nach wie vor die
wichtigste Machtbasis, besonders gegen mogliche Usurpatoren und Gegenkaiser.

Zur Schrift, die Hadrian verfasst haben soll, heisst es in der Historia Augusta
im 4./5.Th. n. Chr.:

Hadrian wiinschte sich so sehr einen guten Ruf, der ihm tiberall vorauseilen sollte, dass
er die Biicher tiber sein Leben seinen gelehrten Freigelassenen gab, mit dem Auftrag,
diese unter ihren Namen zu publizieren.s’

Mit einer gewissen Fremdheit gegentiber dem Genre nimmt der Autor der Kaiser-
viten die List Hadrians zur Kenntnis. Das Glaubwiirdigkeitsproblem haftete Tex-
ten des life writing nach wie vor an. Trotzdem hatten sie tiber Jahrhunderte ihre
gangige Form massgeblich konsolidiert.?8® Dies spricht dafiir, dass die romische
Elite Sinn und Nutzen in diesen Schriften sah — auch wenn die fehlende Uberlie-
ferung uns etwas anderes suggerieren mag. Man konstatiert aber auch, dass im
Rahmen der gefestigten Monarchie der mittleren Kaiserzeit und nach dem Weg-
fall der inneraristokratischen Konkurrenz kaum noch Bedarf bestand, in De vita
sua-Schriften die eigenen Leistungen zu betonen und sich gegen andere zu be-
haupten.’8® Marc Aurel wahlte schliesslich einen ganz auf sich selbst gerichteten,
in die Philosophie schweifenden Blick fiir seine Selbstbetrachtungen,losgeldst von
den politischen Geschéaften, mit denen sich die traditionelle De vita sua-Schrift
befasst hatte.

584  Zu den uns bekannten commentarii zweier Feldherren Neros s. Kap. III n. 15 und n. 525.

585 Ios.vit. 65, 342. Dilke 1957, 88; Lewis 1993, 640-645.

586  Prisc. 6, 13. Dilke 1957, 87; Lewis 1993, 638-640.

587 HA Hadr. 16, 1 (eigene Ubersetzung der Verf.): Famae celebris Hadrianus tam cupidus fuit ut libros
vitae suae scriptos a se libertis suis litteratis dederit, iubens ut eos suis nominibus publicarent.

588 Lewis 1993, 706.

589 Vorausgesetzt, der heutige Mangel an Uberlieferung entspricht der tatsachlichen damaligen Si-
tuation.
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5 Schlussfolgerung

Wahrend Augustus die traditionelle und ausfiihrliche Form des life writing nur
fiir die «republikanische> Phase seines Lebenslaufs verwendete und fiir die Dar-
stellung des Lebenswerkes eine noch nicht dagewesene Verbindung verschiede-
ner Konzepte der memoria schuf, hielten Agrippina, Tiberius und Claudius die
commentarii- bzw. De vita sua-Form fiir geeignet, ein addquates Bild ihres Lebens
abzugeben, obwohl sich die politischen und sozialen Bedingungen massgeblich
gedndert hatten. Die inneraristokratische Konkurrenz sowie das Streben nach
Inklusion einzelner Aristokraten nach politischen Faktionskdmpfen — Phéno-
mene, die fiir die republikanische Periode als Motoren des life writing zu identi-
fizieren waren — hatten ihre Giiltigkeit verloren. Das aristokratische Motiv der
Rechtfertigung jeder Machtposition im Gemeinwesen durch die Darstellung der
aussergewohnlichen Leistungen zum Wohl der romischen Buirger und des romi-
schen Staates waren geblieben. Deshalb trugen die Schriften die Kennzeichen
altruistischen Handelns, welche sich narrativ in variierte Formen eines commit-
ment script ibersetzten. Der Dienst an der res publica rechtfertigte auto-affirma-
tive Darstellungen. Indes war den Principes der julio-claudischen Linie Kritik
und eine offene oder unausgesprochene Ablehnung ihrer Person nicht unbe-
kannt, und zwar sowohl vonseiten der Senatoren, als auch von Mitgliedern der
eigenen Familie. Die neu-alte politische Ordnung war noch nicht in festen Ziigen
etabliert, die Rolle des Prinzeps musste durch die jeweiligen Personen geformt
und ausgefiillt werden, welche die héchste Position im Gemeinwesen bekleide-
ten. Dies zeigen Caligula und Nero deutlich, die bewusst von augusteischen Er-
wartungen abwichen.

Der schwer festzulegende Status des life writing der Kaiser zwischen priva-
tem, halboffiziellem und offiziellem Charakter stellt eher eine Konstante dar,
die dem Genre inhérent ist, als dass dieser durch strukturelle Anderungen des
Prinzipats bedingt wire. Allerdings legt die fehlende Uberlieferung auch jener
Texte nahe, dass sie keine allzu grosse Verbreitung erfuhren. Neben dem Glaub-
wiirdigkeitsproblem, das allen Texten des life writing innewohnte, kam bei einem
kaiserlichen Werk verscharfend hinzu, dass sich in der Autorschaft monarchi-
sche Macht und eine zunehmende Lenkung der Geschichtsschreibung tiiber die
eigene Zeit vereinten. Von spateren Autoren wurden die Schriften als rein apo-
logetisch begriffen und nicht immer ernst genommen, wie die Félle des Tiberius
und des Claudius zeigen. Damit zusammenhédngend verlieren die Schreibenden
ihre Funktion als exempla, die trotz widriger Umstdnde romische Kerntugenden
versinnbildlichten. Grund dafiir war die Ablehnung des Prinzipats durch die
Oberschicht, die unter dem Verlust ihrer Eigenstandigkeit und Einbussen in der
dignitas in den Herrscherfiguren der julio-claudischen Dynastie keine Vorbilder,
sondern eine Quelle von Bedrohung und Demiitigung sahen. Die ziindende Ver-
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bindung von politischer und literarischer auctoritas®°® des Augustus erreichte
keiner der Julio-Claudier.

590 Dugan 2001, 75.
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Der ideale Lebenslauf eines Rémers aus der Oberschicht war auf eine Steigerung
der politischen Karriere und der mit den Amtern verbundenen Ehre gemiss des
cursus honorum ausgerichtet. Die zunehmende Unberechenbarkeit der Karri-
ereplanung und die durch Birgerkriege bewirkte Zerriittung des Gemeinwesens
am Ende der republikanischen Periode sorgten fiir Einbriiche oder Schwankun-
gen in den Lebenslaufen der Mitglieder der Elite. Gleichzeitig entsprach der typo-
logische Verlaufeines Lebens der Struktur eines Narratives, das sich iiber mehrere
Stationen hinwegin der Spannung, Varianz und Reichhaltigkeit steigert, abnimmt
oder umschwenkt. Wegen dieser ontologischen Néhe bot sich der Lebenslauf zur
Verschriftlichung an, wurde dadurch in seiner Form gefestigt und unwiderruf-
lich fixiert.Insbesondere variierte Lebenslaufe (Gegnerschaft, Exilierung, Erfolg)
botensich flir dieliterarische Verwertung an. Typischerweise wurden Inhalte des
eigenen Lebensin der rémischen Antike in fragmentierter Weise dargestellt. Dies
entsprach einerseits einem politisch und sozial verankerten Bediirfnis, sich fiir
die als Magistrat begangenen Handlungen zu verantworten. Andererseits diente
diese Praxis zur Verldngerung des erlangten Ruhmes und zur Projektion des wei-
teren Karrierewegs.

Besonders bei Mdnnern, die nicht auf ein mittelbares oder unmittelbares Fa-
milienprestige zuriickgreifen konnten, war life writing ein Instrument, die eigene
Position gegeniiber Konkurrenten zu bekraftigen. Zwar waren nicht alle Verfasser
aus dem Ritterstand wie Cicero, bei vielen der tiber ihr Leben schreibenden nobi-
les war jedoch der Familienzweig unbedeutend geworden oder verarmt, wie zum
Beispiel die patrizischen Vorfahren des M. Aemilius Scaurus’. Insofern sollte eine
Schrift nicht nur der Kompensation fehlender Erinnerung an die Familie dienen,
sondern auch im Hinblick auf die Zukunft ein Fundament fiir folgende Genera-
tionen bauen. Diese konnten sich an dem exemplum orientieren und aus der Be-
kanntheit des Vorfahren in der Gesellschaft Nutzen ziehen.2Das Beispiel Ciceros
zeigt jedoch auch, dass dies ein schwieriges Unterfangen war und den jahrhun-
dertealten Familien der Nobilitdt nicht einfach gleichzukommen war. Auch wenn
bei Augustus eher die neuartige Stellung die Triebkraft des life writing darstellte,
liegt den Narrativen jeweils ein Entwicklungsschema zugrunde, das der Promo-
tion des self-made man Vorschub leistet.

1 Val. Max. 4, 4, 11; Cic. Mur. 16.
2 Vgl. Scholz 2007, 398f.
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Aus dieser politisch-sozialen Einbettung erkldren sich die Erkenntnisse tiber die
Verfassungszeit der Werke. Meist wurden zeitnah Abschnitte des Lebenslaufs ab-
gebildet, die im Empfinden des Autors die bisherigen Hohepunkte seines Lebens
darstellten. Die grundlegende Ausgangsfrage war jedoch nicht nur, ob die Schrif-
ten am Ende des Lebens verfasst wurden wie neuzeitliche Memoiren, sondern ob
der Autor aus einer starken Position heraus schrieb (Ruhm, Erinnerung) oder aus
einem geschwachten Stand (Apologie). Die Untersuchung der beiden Fallbeispiele
Cicero und Augustus ergab diesbeziiglich ein ambivalentes Ergebnis: Die Texte
wurden so gestaltet, dass sowohl selbsthewusst die eigenen Leistungen darge-
stellt und verherrlicht wurden, als auch einzelne rechtfertigende Aussagen ein-
geflochten wurden, wo es ndtig schien. Dies zeigt, wie die Texte gekonnt gesell-
schaftliche Normen und Erwartungen adressierten. Sie spiegelten die Haltung des
Publikums hinsichtlich ihrer Leistungen wider: Gegeniiber Ciceros Niederschla-
gung der Catilinarischen Verschworung herrschte grosse Uneinigkeit, ob dies das
richtige Vorgehen gewesen war. Zwar konnte die Beendigung der langen Biirger-
kriege durch Augustus als allgemeines gesellschaftliches Desiderat gelten, doch
war die Oberschicht stark dezimiert und aufgrund der heftigen Faktionenkdmpfe
und Proskriptionen desintegriert. Fiir das Ende der Biirgerkriege musste ein ho-
her Preis gezahlt werden; die autokratischen Ziige setzten sich zusehends in den
Kopfen der Biirger und in den politischen Ablaufen fest.

Aufdertextuellen Ebene erfiillten detailreiche Beschreibungen und Erklarun-
gen des eigenen Handelns die Funktion, einer zutiefst autopanegyrischen Haupt-
aussage etwas Authentisches zu verleihen und dadurch die Glaubwiirdigkeit der
Texte zu erhdhen. Das Ziel des life writing war jedoch die Reprdsentation des eige-
nen Ruhms. Aussergewohnliche Taten wurden in soziales Kapital umgemiinzt,?
indem sie literarisiert, materialisiert und somit dauerhaft festgelegt wurden. Die
Verfassung einer Schrift iber das eigene Leben setzte auctoritas voraus, der Text
sollte diese verlangern und starken. Flir die Umsetzung der eigenen res gestae gab
es gewisse Konventionen, wenn das life writing auch keine Gattung ausprégte wie
andere Textsorten. Commentariihatteninihrer deskriptiven Eigenart eine gewisse
Nahe zu den Berichten der fiihrenden Feldherren an den Senat behalten, aus de-
nen sie wahrscheinlich hervorgegangen waren. Militdrische Siege und erfolgrei-
che Expansionsfeldziige bildeten die Hauptinhalte der commentarii und De vita
sua-Schriften. Die Siege wurden allerdings im Zeitalter der Biirgerkriege ambi-
valenter als jene der Vorvéter gegen auswartige Feinde, beispielsweise in den Pu-
nischen und Makedonischen Kriegen. Ein Sieg bedeutete gleichzeitig die Nieder-
lage bzw. den Tod einer bedeutenden Anzahl romischer Birger. Augustus wahlte
den Zeitpunkt der Verfassung seiner De vita sua-Schrift sorgfaltig. Er konnte ein
eindeutiges Erfolgsnarrativ iiber den Krieg gegen Antonius entwerfen, weil sich

3 Vgl. Scholz/Walter 2013, 29.
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seine Stellung hinreichend stabilisiert hatte. Voraussehen, ob dieses auf einen
Konsens traf, konnte er nicht.

Cicero wagte die Darstellung ziviler Inhalte in seinen Texten und machte da-
mit einen notigen Schritt zur Anerkennung aussermilitdrischer Leistungen romi-
scher Magistrate. Seine selbstreferentiellen Aussagen wob er in eine Vielzahl von
Texten verschiedener Gattungen ein. Sein konsulares Programm und die Nieder-
schlagung der Catilinarischen Verschworung vermochten aber die militarische
Macht der Zeitgenossen nicht aufzuwiegen und entsprachen wohl weniger den In-
teressen der Leser. Cicero und Augustus referierten beide auf die bestehende Tra-
dition des lifewriting,indem sie anfangs einen commentarius/ein hypomnemabzw.
eine Devita sua-Schrift verfassten. Diese konnten aber die jeweiligen Bediirfnisse
nicht vollstdndig erfiillen und so wurden beide aufihre eigene Weise zu Innova-
toren auf dem Gebiet des romischen life writing. Cicero suchte im Epos nach einer
Ausdrucksform, die kiinstlerisch und intellektuell seinem Anspruch auftextuellen
und personlichen ornatus entsprach. Augustus schrieb keine zweite De vita sua-
Schrift iiber sein ganzes Leben, sondern konnte es sich als princeps der res publica
erlauben, nach seinem Tod eine 6ffentlichere Form zu schaffen, die seine Forderung
nach Erinnerung und Geschichtswiirdigkeit in Stein meisselte und in Bronze goss.

Die Autoren setzten inhaltliche und stilistische Mittel ein, um dem Leser die
Glorifizierung der eigenen Taten schmackhaft zu machen oder zumindest ver-
daulich zuzubereiten. Die dem life writing inhdrente Problematik von subjekti-
ver Schilderung und dem Anspruch auf Wahrheit konnte aber schwerlich aufge-
l6stwerden. Cicero wollte dem entgehen, indem er ostentativ von einem absoluten
Wahrheitsanspruch Abstand nahm. Augustus bot seine Variante des Geschehens
schon nicht mehr als Moglichkeit an, sondern erhob sie durch Platzierung, Mate-
rialitdt und Dimension zur einzig wahren. Auffallig ist, dass die Texte eine nicht
mehr nur von Menschen gemachte Wahrheit anstrebten, sondern oft auf die tiber-
menschliche Ebene abhoben (Sulla, Cicero, De vita sua Octavians4). Der Akteur er-
schien als gottlich sanktioniert und favorisiert. Dies entspricht einerseits einem
Bediirfnis des Menschen, sich unter den Schutz hoherer Krafte zu stellen und damit
fiir das Leben Sinn zu generieren. Andererseits waren die eigene Stellung und die
politischen Positionen zusehends unsicher geworden und man versuchte, durch
eine Berufung auf héhere Méchte die eigene Autoritit zu starken. Augustus, der
am meisten Grund zur Erhebung tiber die Zeitgenossen gehabt hétte, stellte sich
in Devita sua mit dem sidus Iulium unter einen giinstigen Stern, vermied jedoch in
den Res Gestae jegliche Anspielung auf eine kosmische oder gar gottliche Sphére.
Der mit Caesar einsetzenden Divinisierung und dem Spiel mit gottlichen Attribu-
ten des Augustus in Kunst und Literatur hatten Koketterien anderer Vorschub ge-
leistet, wie deutlich wurde.

4 Vgl. Cole 2013, 63-67.
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Die Monopolisierung des life writing durch die Kaiser zeigt die Bedeutung,
die den Texten zugeschrieben wurde. Sie waren eines jener Instrumente, die sta-
tuszuweisend wirkten und die Ehre des Prinzeps konkurrenzieren konnten, wenn
die Taten und das Selbstbewusstsein des Betreffenden entsprechend gross waren.
Die Entwicklung ging Hand in Hand mit der prekdr werdenden Geschichtsschrei-
bung tiber zeitgendssische Ereignisse, die von den Kaisern skeptisch betrachtet
oder sogar unterbunden wurde. Gleichzeitig wurde in der Kaiserzeit die Wider-
spruchlichkeit der Textsorte umso evidenter. Der Bericht eines Mannes, der kaum
mehrirgendwem Rechenschaft schuldigwarin dem was er tat, musste auf die Zeit-
genossen wie beissender Spott wirken. Deshalb wurden die klassischen Formate
nach den Julio-Claudiern nicht mehr weiter gepflegt, nur der militarische com-
mentarius erwies sich als bleibende Moglichkeit, die eigenen militdrischen Siege
zu feiern und zu verewigen.

Die fehlende Uberlieferung betrifft derweil die republikanischen und die
kaiserzeitlichen Schriften in gleichem Masse. Die Bekanntheit der Autoren hétte
eigentlich die Uberlieferung garantieren miissen. Allerdings ist der Verlust wohl
auch daraus zu erkldren, dass die Texte als eng an ihre Entstehungszeit gebunden
verstanden wurden, auf die sie direkt referierten, und fiir spatere Generationen
nichtmehrinteressant schienen.’ Nur fiir Geschichtsschreiber und Antiquare mag
darin noch ein Reiz gelegen haben. Allerdings stand einer breiten Rezeption hier
die fehlende Glaubwiirdigkeit der Texte entgegen.

Die Theorie des life writing, die aufinterdisziplindre Weise Erkenntnisse aus
Literaturwissenschaft, Psychologie und Geschichtswissenschaft kombiniert, kon-
zentrierte unsere Aufmerksamkeit vor allem auf die narrativen Muster und Stra-
tegien, welche antike romische Texte pragen. Die Konstruktion und narrative Ge-
staltung der Etappen eines Lebens liess sich bei Cicero und Augustus anhand des
cursus honorumnachvollziehen, allerdings stellte sich bald die Herausforderung,
auch Abweichungen bzw. Misserfolge darzustellen. Die Kriterien Kohdrenz, Of-
fenheit, Glaubwiirdigkeit, Differenzierung, Ausgleich und generative Integration
boten ein Analyseraster, um die Entwicklung einer life story zu untersuchen. Life
writing iiber das gesamte Leben hinweg geschah am Ende der romischen Republik
in verschiedenen Textgattungen und in unterschiedlichen inhaltlichen Kontex-
ten, womit die Autoren der Scheu vor zu aufdringlichem Sprechen iiber sich entge-
gentraten. Die Untersuchung hat die angebliche Motivierung des Schreibens tiber
sich aus purer Eitelkeit oder Narzissmus widerlegt und die enge Bindung dieser
Praxis an die politischen Umstdnde umd das soziale Beziehungsgeflecht zutage
gebracht. Die Texte erlangen Relevanz als Teil der Prozesse psychosozialer Kon-
struktion von Identitét, deren Funktionieren fiir uns iiber 2000 Jahre spater nur
schwer zugénglich ist.

5 Scholz 2003, 175; Scholz/Walter 2013, 28.
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Der Ansatz lieferte wichtige Erkenntnisse zur diskursiven Sinnstiftung und
zu gesellschaftlichen Prozessen der Verarbeitung und Steuerung von politischen
Verdanderungen, wie am Beispiel des Augustus deutlich wurde. Das in der aristo-
kratischen Wertevorstellung verankerte commitment script — die Unterstellung
der Handlungen des Akteurs unter ein iibergeordnetes Ziel, das dem Wohl der Ge-
sellschaft dient - wird von den Autoren unterschiedlich umgesetzt und den zeitli-
chen Umstdnden angepasst. Die life stories zeigen die Ambivalenz der Gesellschaft
hinsichtlich der Gemeinschaft der aristokratischen peers und dem personlichen
Machtstreben Einzelner: Die Herausforderung, welche sich in den Texten abzeich-
net, bestand darin, den Spagat zwischen der Bejahung der allgemein akzeptierten
Werte und dem Ausbau der eigenen Machtstellung zu bewaltigen. Ciceros Heraus-
stellung seines Erfolges als homo novus, Augustus’ Heranfithrung der Mitbiirger
an politische Neuerungen -beide politischen Phinomene waren zukunftsweisend.
Die Texte waren ein Element der Vermittlung zwischen Individuum und Gesell-
schaft, zwischen alten Werten und neuen Strukturen, zwischen einzelnen Aristo-
kraten und ihren peers. Die sich im Ubergang zum Prinzipat hiufenden Texte des
life writing entwarfen ein Narrativ, das sowohl die Personlichkeitskonstruktion
des Autors stiitzte, als auch gesellschaftlich und politisch integrativ wirken sollte.
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Antike Personennamen sind nach dem Gentilnomen geordnet. Kaiser werden mit
den gdngigen Rufnamen aufgefiihrt. Es wurden nur die besonders relevanten antiken
Personen und modernen Autoren aufgenommen.

Abstammung 43f.

— Ciceros 75,87

— des Augustus 250f., 254

acta 40f.

Actium siehe De vita sua des Augustus,
Schlacht von Actium

M. Aemilius Scaurus, cos. 115 109, 172,
186, 222f., 329

agency 176f., 214

Agrippina d. J., commentarii 162, 319,
323-325

Ahnen 12, 82, 87, 96, 211, 233, 250, 282

ambitus siehe Bestechung

L. Antonius, Bruder des Triumvirs 261f,,
276

M. Antonius, der Triumvir 38, 114, 161,
202, 207, 255, 225-231, 250, 256-266, 267,
272, 276, 289f., 294-296, 313

M. Antonius Orator, cos. 99 48, 51f.,, 60

Apologie 165, 222, 330

Aratos von Sikyon 40

Argonautika des Apollonios 119

Aristoteles 103, 185

Asianismus 54

C. Asinius Pollio, der
Geschichtsschreiber 36, 270, 277,
321

Attizismus 54, 59

auctoritas 36, 241, 330

— Ciceros 90, 113, 144, 150, 154, 186, 205

— des Augustus 239, 245, 278, 280, 292,
305-308, 316, 328

Augustinus 29, 159

Augustus

— Devitasua siehe De vita sua des
Augustus

— Jugend 250f.

— Mausoleum siehe Res Gestae,
Mausoleum

— Res Gestae siehe Res Gestae des
Augustus

— Testament 282-284, 309

— Verhaltnis zu Cicero 11, 225, 230f., 239,
250f., 256f.

C. Aurelius Cotta, cos. 75 48

Ausgleich 18f., 127, 205, 332

Autobiographie (modernes Konzept) 15,
17, 26f., 30

autopanegyrisch 22,117, 330

Baier, Thomas 35

Baraz, Yelena 36, 224

Baumeister, Roy 23

Bestechung 75f., 81f., 86f.

Bewerbung 78

— zum Konsulat Ciceros 78, 85-89

biennium 79, 81

biographical turn 16

Biographie 186, 244, 325

Briefe allgemein 18, 28, 41, 91f., 171f.

— Ciceros 29, 31f,, 38, 45, 89, 91f., 97f., 204,
211, 243

Brundisium 165

M. Iunius Brutus, der Caesarmorder 56,
76, 112, 210, 215, 218, 228-230, 239, 259,
271, 278, 297

Buchrolle 13,57,130

Burckhardt, Jacob 34

Caligula 320, 322, 327

Catilinarische Verschworung 91, 99, 110,
121, 123, 129, 135, 137, 144-154, 158-161,
163, 192, 205, 221, 228; siehe auch
L. Sergius Catilina
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Q. Caecilius Metellus Numidicus, cos. 142
169-174, 176, 205

Claudius, De vita sua 321-323, 325, 327

T. Claudius Nero, erster Ehemann
Livias 151, 267f.

P. Clodius Pulcher, Widersacher
Ciceros 112f., 159, 163-165, 173, 190

code-switching 97f.

commentarius, commentarii
allgemein 15, 3943, 326, 332

commitment script siehe life story,
commitment script

consolatio 55, 215

contio 14, 83,133, 142, 254

C. Cornelius Gallus, Préfekt von Agypten
siehe De vita sua des Augustus, Affare
um C. Cornelius Gallus

P. Cornelius Scipio Africanus, cos. 147, 134
43,53, 74

L. Cornelius Sulla, der Diktator 74,134,
141, 149, 234, 236, 258

— commentarii 41f., 45,109

— gottliche Vorhersehung 234, 315, 331

— Reformen 79

— Widmung seiner commentarii 41f.

crisis speech 135, 144, 153f., 227, 230, 232

cross-reference 107

cum dignitate otium 176,

cursus honorum 12,14, 31, 43-45, 47, 65f.,
71, 78,163, 279, 282, 287, 312, 317, 322f.,
329, 332

De consulatu suo Ciceros

— Inhalt 120-124

— Rezeption und Kritik 111-118

- Stil 117,124

— und die epische Tradition 118-120

— Verfassungszeit 124

- Verdffentlichung 124

— Zielpublikum 124

Demosthenes 128, 133, 140, 153, 229,
232

De temporibus suis Ciceros

— Caesars Einschiatzung 193-196

— Inhalt 191-193

- keine Veroffentlichung 193,197

— narrative Gestaltung 127f, 196f.

- Stil 195

- Verfassungszeit 189-191, 196

- Verhaltnis zu De consulatu suo 127f,,
191,197

— Zielpublikum 192f., 197

De vita sua allgemein 14f., 39-43, 45, 109

De vita sua des Augustus

— Abstammung und Jugend 250f.

— Affére um C. Cornelius Gallus 271-275,
280

— Attentat des Q. Gallius  258f., 275, 280

— Cicero 250f., 256f.

- Fragmente und Testimonien 243

— Freigelassene 268f.

- Gastmahl 268

— Ilyrischer Krieg 262-264

- Kleopatra 264

- Komet (sidus Iulium) 252-255

- Konsulat 257f.

- Krieg gegen Antonius 256f., 261f., 264f.

- Krieg gegen die Caesarmorder 259f.

- Livia, dritte Ehefrau des Augustus
267

— Schlacht von Philippi 260

— Schlacht von Actium 264f.

— Scribonia, zweite Ehefrau des Augustus
266-268

- Stil  275f.

- Umfang 244

- und die Tradition der De vita sua-
Schriften 244, 276, 279

- Verfassungszeit 246-249

— Vermadchtnis Caesars 252, 255, 258

- Widmung 244f.

— Ziele und Publikum 248f., 276-281

devotio 168

Dichtung 245, 302; siehe auch Epos

Differenzierung (der life story) 18f., 21, 24,
85, 163, 280, 332

dignitas 12,15, 44, 82, 84, 88, 137, 152, 166,
172, 213, 216, 221, 231, 234, 327

discessus Ciceros 167f.

Dobesch, Gerhard 38

Cn. Domitius Corbulo, cos. suff. 39 241

Drumann, Wilhelm 37

Dugan, John 36f,, 91, 204

Empfehlungsschreiben 181

Ennius 94, 96, 118, 120, 124, 197, 286, 311
Entsubjektivierung 178,197, 313
Ephoros 103
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Epicadus 41

epideixis 174

Epos, historisches 94f., 120, 124-126

— De consulatu suo siehe De consulatu
suo Ciceros

— De temporibus suis siehe De tempori-
bus suis Ciceros

— hellenistisches 118-120, 129, 181

— romisches 120,197

Erinnerungskultur 33

Erikson, Erik 23

Erzahlperspektive 13,123,126, 189, 191f.,
276

Erziehung siehe Ausbildung

Ethos 11, 36f., 47, 144, 146, 154f., 229, 232f.,
236, 309f.

exemplum 13,15, 29, 54, 73, 150, 169, 173,
184, 205, 236, 242, 303, 309, 312, 327, 329

Exil

— als Antrieb fur life writing 169-174

— Umstdnde des Exils Ciceros 163-166

Familie 16

fashioning 19, 55; siehe auch self-fashion-
ing

Fiktion 19,126, 234

Flugschrift 89, 183f., 226, 260

Freud, Sigmund 204

Frieden 86, 113f., 135, 173, 207, 217, 229,
262, 265, 305, 315f.

Q. Gallius, praet. 43 siehe De vita sua des
Augustus, Attentat des Q. Gallius

generative Integration 18f., 332

Geschichtsschreibung 12f.,, 30, 34f,, 41f.,
94, 99f., 102f., 107, 118, 125, 157f., 160,
183-186, 197-200, 203, 247, 261, 294

— rhetorische 103,157

— unter Augustus und den Julio-Claudiern
269f., 278f., 320f., 327, 332

Gesundheit 62-64, 248, 251, 260; siehe
auch Krankheit, korperliche Schwéche

Glaubwiirdigkeit 13,15, 18f., 29, 33, 106f.,
126-128, 146, 163, 177, 186, 189, 197, 212,
229, 253, 276, 280, 319, 326f., 330, 332

Gotter

— Gotterrat 112f., 115f,, 119f., 191f.

— gottliche Vorzeichen und Schutz der
Gotter im life writing 34, 41, 113, 119,

122f., 125, 135, 153, 169, 197, 234, 253-255,
271, 279, 304, 310f., 331

— Rolle im Epos 120, 122-124, 126

Grabinschriften 110, 282, 285, 287, 293,
314

Greenblatt, Stephen 31, 36

Greyerz, Kaspar von 28

Griechenland 54, 62f,, 98, 101, 184, 267

Hadrian 241, 326

Hahn, Herbert 38

Heroen, Helden 21,122, 124, 165, 168f., 205

Heterobiographie 90, 94, 187-189, 204

Heuss, Alfred 39, 294, 298

Hexameter 37,112,120

Historiographie siehe Geschichtsschrei-
bung

Hof, kaiserlicher 268, 319, 325

homo novus

Q. Horatius Flaccus, der Dichter 222, 245,
269, 302

- Ode an Agrippa 245

Q. Hortensius Hortalus 48, 54-56, 59f.,
64-67, 69f., 72, 74f., 107, 216-218

Hose, Martin  118f.

Humor 113, 182, 217; siehe auch Ironie

hypomnema

— des Atticus siehe Atticus, hypomnema

— des Cicero siehe Cicero, hypomnema/
commentarius

Identitdt 15,17-19, 21-25, 30, 55, 234, 332

identity model 88

Ich-Narrativ (Definition) 16

Hlyrischer Krieg siehe De vita sua des
Augustus, Illyrischer Krieg

impensae siehe Res Gestae, impensae

Individualitat 15, 17, 21-25, 26f., 30, 34,
61f., 84f., 110, 122, 136, 143, 168, 177, 185,
201, 206, 237, 309

Individualisierung 22-25, 35

interdictio aquae et ignis 164

Intimitat 15, 40, 126

C. Iulius Caesar

— Anticato 221,241

- commentarii 29, 40, 42,102, 109, 222

— De analogia 220, 241

— De bello gallico 109

— De bello civile 109
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— Diktatur 38, 69, 172f., 206, 213, 219, 223,
276

— in Ciceros Schriften 54, 58, 69, 98f., 151,
156-161, 173, 175, 213, 215f., 219-222

— Jugendwerke 241

Invektive 113, 115-117, 144, 146, 157, 159,
166, 173f., 191, 202, 225f., 250, 258, 278

invidia 55, 67, 145f., 154

Ironie 57f, 74,112, 132, 152, 182, 209;
siehe auch Humor

Isokrates 103

Tulia, Tochter des Augustus 246, 248, 268,
308

Jugend siehe Ausbildung
Julio-Claudier 241, 317-326, 328, 332

Kantabrischer Krieg 240, 244, 246-248, 263

Kilikien 32,143, 149, 206, 208-212

Kleopatra 243, 264f., 276, 290, 294

Klientel, Klientelverhéltnis 12, 43, 48f.,
52, 61, 72f., 75, 83, 87,103, 188, 235, 272,
274

Kohédrenz 17-19, 21, 69, 169, 177, 316, 332

Komet siehe De vita sua des Augustus,
Komet (sidus Iulium)

Konkurrenz 12,15, 31, 45, 64, 67, 69, 74,
88,107, 124, 155, 269, 303, 310, 317, 326f.
Kontinuitat 17f., 24, 29, 39, 68, 84, 120-122,
137,154, 176f., 219, 224, 236, 303, 311

Kosmologie 121,147

Krankheit, korperliche Schwéche 62f.,
68, 220, 248, 259, 260, 295; siehe auch
Gesundheit

Krusenstjern, Benigna von 28

Kurczyk, Stephanie 37f, 119, 123

C. Laelius, cos. 140 52-54, 215

latinitas 220

Laufbahn siehe cursus honorum

laus 95, 145f.

Lehmann, Jirgen 27

Lejeune, Philippe 14, 27

leges historiae 183f., 203

Lex Clodia de capite civis Romani 164

Lex de exilio Ciceronis 164

A. Licinius Archias, Lehrer Ciceros 49f.,
92-94, 96, 107, 119, 188

L. Licinius Crassus, cos. 95 49-52, 57, 221

M. Licinius Crassus, cos. 70,55 60f., 99,
105f., 135, 156, 158f., 161, 173, 190, 208

L. Licinius Lucullus, cos. 74 41f, 50, 93f.,
97,107, 244

life narrative siehe life story

life story

— commitment script 20f., 127,177, 205,
214, 230, 233, 236, 307, 327, 333

— nuclear scene, nuclear script 20

- redemptive self 21

— Script 20f.

— Szene 20f.

— Theorie 19-22

Livia siehe De vita sua des Augustus,
Livia, dritte Ehefrau des Augustus

L. Lucceius, praet. 67 106, 179-181, 183f.,
187-189

ludi Victoriae Caesaris 252

Q. Lutatius Catulus, cos. 102 11, 36, 40,
109, 176, 186, 222f., 279

C. Maecenas, Gefahrte des Augustus 244-
246, 260, 276, 278, 318

maiores siehe Ahnen

C. Manilius, Volkstribun 75, 82f.

Marasco, Gabriele 35

Marc Aurel 326

C. Marius, cos. 107, 104-100, 86 44, 72, 88,
93,109, 139f., 147, 169, 172, 212, 258

Marsischer Krieg 107

Mausoleum (des Augustus) siehe Res
Gestae, Mausoleum

McAdams, Dan P. 18f.

Medick, Hans 28

Meier, Christian 90

Memoiren 13f, 27f, 35f., 207, 242, 270,
322, 330

Misch, Georg 27, 33f,, 54, 242

Misserfolg siehe Niederlage

Molon aus Rhodos 60, 63

Mommsen, Theodor 37, 39, 281, 285, 293,
310

Q. Mucius Scaevola, der Augur, cos. 117
48f., 52-54, 60f., 210

Naevius 124,197
narratingI 126
narratedI 126
negotium 36, 122, 212f.
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neoterische Dichtung 120, 245

Nero 162, 241, 317, 319f., 323-327

Neuzeit, friithe 13f., 22, 28, 36, 207, 323, 330

Niederlage 45, 62,127, 165, 169, 171, 176f.,
191, 205, 260, 271

Nikolaos von Damaskus 38, 243f.

nuclear script  siehe life story, nuclear
script

Octavian siehe Augustus

Offenheit 18f., 42,127, 232, 280, 332

Optimaten 12, 47, 49, 54, 75f., 105, 108,
134, 149, 158, 176

ornatus 91,102-107, 121, 124, 126, 135, 140,
174, 178, 183, 186, 188f., 331

otium 31, 36, 42, 56, 122, 135, 137, 176, 193,
200, 208, 212-214, 224, 228, 232

ovatio 87,299

Panegyrik, kaiserliche 22,107

Patriziat 88, 211, 300, 329

Pelling, Antony 35, 260

persona 36, 61f., 83, 95, 137, 139, 212, 216

Personkonzepte 30

Personlichkeitspsychologie 18, 26,176

Petzold, Karl-Ernst 203

Philippi, Schlacht von 244, 259f., 263, 266,
271, 295, 317

Philosophie 34, 51, 60, 63, 66, 68, 172,
207f., 212-215, 217, 222, 224, 231, 326

Cn. Pompeius Magnus

— Beziehung zu Cicero 82-84, 91f., 117,

175, 228

Brief Ciceros iiber sein Konsulat 91f.

cedant arma togae 113,117,174

literarische Verherrlichung seiner

Taten 94,101, 188

T. Pomponius Atticus

— als Begleiter des Schreibens Ciceros
103f.

— Epigramme 96, 103

— hypomnema 102-104

— liber annalis 103, 160, 201

Populare 12,47, 49, 75f., 83, 92, 108, 135,
137f., 139, 141, 149, 151f,, 155, 172, 176

M. Porcius Cato der Altere, cos. 195 72,
74, 88,130

M. Porcius Cato der Jlingere, praet. 54
57, 69, 86, 92, 152, 158, 209f.

377

Poseidonios von Apameia 101, 104-106,
179, 181, 189

Powell, Antony 35

plebs 45,70, 76, 82-84, 136, 139, 146, 173,
252, 301, 311

plot 17,19, 94,122, 127

Presser, Jacob (Jacques) 27

princeps sagorum 229

Primus-Prozess 249, 277

privat (vs. 6ffentlich) 241f.

Pro6mium (als Ort von Selbstaussagen)
52, 55-57, 75, 83, 183f., 206, 213f., 217, 224,
231

Psychoanalyse 21, 204f.

Ptolemaios VIII. Euergetes II. 40

Publizistik 13, 31, 226

ratio de consiliorum suorum siehe Cicero,
expositio de consiliorum suorum

Reden

— konsularische Reden Ciceros 128-155

— postreditum 166-178

redemptive self siehe life story, redemp-
tive self

Reichel, Michael 35

relegatio 164; siehe auch Exil; interdictio
aquae et ignis

Représentation, literarische 11, 21, 84,
174, 184, 206, 280-282, 303, 330

Res Gestae des Augustus 281-284

— Abschriften in den Provinzen 290-293

— auctoritas — potestas-Satz  305-307, 316

- Aufbau 282f,, 293f., 298, 300

— Auslassungen 293-308, bes. 297f.

— griechische Version 291f.

— impensae 39, 282, 291, 293f., 301f.

— keine Vergottlichung zu
Lebzeiten 310f.

— «Konigin» der Inschriften (Mommsen)
38,281

— Literatur oder Inschrift 281f., 287

— Mausoleum 288-290

— res gestae, militdrische 293f., 302f.

- Senat 295-297, 299f.,, 305, 309

— Stil 308

— Testament 282f.

— Verfassungszeit 282-284, 309

— Volk 290f., 293, 296f., 298, 300-302, 305,
307, 309, 311



378 Personen- und Sachregister

— Vorbilder 285-287

— Ziele 308-312

— Zielpublikum 311f.

Romische Geschichte Ciceros siehe
Cicero, Romische Geschichte (Projekt)

Romulus 116, 202, 236, 297, 299

P. Rutilius Rufus, cos. 105 36, 40, 44, 109,
172,186, 279

C. Sallustius Crispus, Geschichts-
schreiber 75,117,158

Scham 180, 182

Schaser, Angelika 28

Schmitthenner, Walter 247

Scholz, Peter 36

Script siehe life story, Script

Selbstzeugnisse 16, 25-30

self-fashioning (Stephen Greenblatt) 31,
223; siehe auch fashioning

Scipionenbriefe 92

Scipioneninschriften 44, 311

Scribonia siehe De vita sua des Augustus,
Scribonia, zweite Ehefrau des Augustus

L. Sergius Catilina, Verschworer 88,112,
138, 144-146, 154, 158f., 161

Silenos von Kaleakte 120

Sizilien 64, 70-72, 262, 267

Smith, Christopher 35

Spiele 171, 252f., 268, 292

— unter Ciceros Adilitdt 77-79

Sprache

— Griechisch, Schreiben auf 42, 61, 64,
97f., 102,107, 111, 183

— Lateinisch, Schreiben auf 40f,, 107,
100f, 171

Steel, Catherine 36, 130

subjektiv 13, 26, 29, 42, 123, 126, 270, 276,
286, 331

C. Suetonius Paulinus, cos. suff. 42-44
241, 317

P. Sulpicius Galba 88

Syme, Ronald 37

Szene siehe life story, Szene

M. Terentius Varro, der Gelehrte 36, 40,
45,109, 188, 219, 226, 317

Theater 82,138,159

Theophanes von Mytilene 94, 101, 188

Theopomp von Chios 103, 157

Tiberius, De vita sua 319-321

Titus 241, 326

togatus dux et imperator 95, 98, 147

Trajan 241, 326

Traum 11, 120, 124, 250f., 255, 257, 259f.,
277, 279, 281, 315

Triumph 87,109, 115, 155, 169, 206, 210—
212, 247-249, 263, 285, 299

M. Tullius Cicero

- Adilitat 70, 77-80

— als Heerfiihrer 209f.

— als Retter der Republik 168, 177,198, 209

— Aratea 118

— Aufstieg 70-85

— Ausbildung 48-54, 56, 60

- Beziehung zu Pompeius 82-84, 91f,,
117,175, 228

— Briefe siehe Briefe Ciceros

— Brief an Pompeius 91f.

— Briefe zum Prokonsulat 208-212

— Corpus konsularischer Reden 128-155

— De consulatu suo siehe De consulatu
suo Ciceros

- De expeditione Britannica 118

— De temporibus suis siehe De tempori-
bus suis Ciceros

- Exil als Gegenstand des life writing
163-206; siehe auch Exil

- expositio de consiliorum suorum 156—
162

- hypomnema/commentarius 97-104

- Konzeption der Geschichtsschreibung
197-200

- Marius (Epos) 118,125

- pater patriae 115, 227, 239

- philosophische und rhetorische Werke
212-225

- Pritur 81-84

— Prokonsulat 208-212

— Quéstur 70-76

- Reden post reditum 166-178

— Romische Geschichte (Projekt) 197-203

- supplicatio 150

— uber Caesar 54, 58, 69, 98f., 151, 156—
161, 173, 175, 213, 215f., 219-222

Q. Tullius Cicero, Bruder Ciceros 48, 70,
118, 170, 174, 190, 193-195, 197, 200, 209,
211

turning point 63,177
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Ulbrich, Claudia 28
unus ille vir 146

C. Valerius Catullus, der Dichter 120, 222

M. Valerius Messalla Corvinus, cos. 61
268-270, 277f.

P. Vergilius Maro 115, 118, 197, 245, 249,
264, 273

Vergleich zweier Lebenslaufe

— Cicero und Q. Hortensius Hortalus 54—
68

— Ser. Sulpicius Rufus und L. Licinius
Murena 86

Verschworung des Terentius Varro Lici-
nius Murena und des Fannius Caepio
249, 277

C. Verres, praet. 74 64, 71-76

Vespasian 241, 326

M. Vipsanius Agrippa, cos. 37, 28-27 241,
244-246, 260, 271, 278, 290, 304

- life writing 317f.

virtus 15, 44, 74, 84, 88, 95, 211, 234, 303,
318, 325

Volk siehe plebs

Volkstribunat 77, 83

Vorfahren siehe Ahnen

Wahl 70f,, 81, 88f., 116, 159, 233, 257, 295;
siehe auch Bestechung

Wahrheit beim life writing 15, 18, 27, 32,
39,118, 125f., 181, 183f., 194, 331

Walter, Uwe 36

Welch, Kathryn 35

Widmung 15, 41, 244, 278

zivile Leistungen, ziviler Lebenslauf 14,
92, 94f., 108, 114, 144, 147, 149f£., 155, 161,
168, 211, 234, 256, 286, 299

Zivilisationsprozess (Norbert Elias) 23f.



Das Signet des Schwabe Verlags

ist die Druckermarke der 1488 in
Basel gegriindeten Offizin Petri,
des Ursprungs des heutigen Verlags-
hauses. Das Signet verweist auf

die Anfinge des Buchdrucks und
stammt aus dem Umkreis von
Hans Holbein. Es illustriert die
Bibelstelle Jeremia 23,29:

«Ist mein Wort nicht wie Feuer,
spricht der Herr, und wie ein
Hammer, der Felsen zerschmeisst?»
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Life writing zwischen Republik und Prinzipat

Zwar ist die literarische Gattung der «Autobiographie» eine neuzeitliche
Erfindung, doch schrieben bereits politische Akteure in der spaten romi-
schen Republik tiber ihr Leben und verorteten dieses im Zusammenhang
mit den politischen Verdnderungen der Zeit. Die Autorin untersucht exem-
plarisch das life writing Ciceros und des Augustus, um Bedingungen, Struk-
turen und Ziele des Schreibens tiber den eigenen Lebenslauf zu eruieren.
Sie nimmt sowohl De vita sua-Schriften und commentarii als auch andere
Textsorten in den Blick und zeigt, wie die Autoren mit Form und Inhalt
experimentierten, um ihr Ansehen bei den Zeitgenossen durch die Fest-
schreibung grosser Taten zu heben und die Erinnerung an diese fortdau-
ern zu lassen. Die Untersuchung verdeutlicht, dass Texte des life writing
jeweils eng mit dem politischen Kontext verbunden waren. Zudem werden
die Strategien offensichtlich, mit denen der Lebenslauf abhédngig von den
geltenden sozialen Normen sinnhaft konstruiert wurde.

Laura Diegel studierte an den Universitaten Heidelberg, Paris-Ouest und
Basel Alte Geschichte und Franzdésische Sprach- und Literaturwissenschaft.
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