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Introduccion

Este trabajo se centra en un grupo de adjetivos y adverbios que todavia no han
sido estudiados de manera exhaustiva y contrastiva desde un punto de vista
historico: el grupo justo/justamente, preciso/precisamente, exacto/exactamente
y cabal/cabalmente. Estos pares de adjetivos y adverbios —todos ellos polisémi-
cos— coinciden en un significado conceptual comin, el de exactitud y precision.
En este sentido, nuestro objetivo es un estudio onomasiolégico de un campo
semantico-1éxico en su diacronia.

Las unidades elegidas no solo forman un paradigma seméantico y funcional
bastante homogéneo —son adjetivos y adverbios de exactitud— sino que, ademas,
comparten una serie de usos discursivos y pragmaticos, tales como la focaliza-
cion, la afirmacion y la reformulacion. A raiz de ello, partimos de la hipotesis de
que el desarrollo diacrénico de estos usos pragmatico-discursivos probablemente
presente vias de evolucion paralelas y parta basicamente del concepto semantico
de exactitud. Consiguientemente, hablamos de paradigmas pragmaticos, consti-
tuidos por adjetivos y adverbios con significados procedimentales equivalentes,
pero posiblemente con una distribucion sintactica diferente y distintas frecuen-
cias de uso.

La organizacion paradigmatica de este grupo se refleja en el hecho de que hay
miembros centrales y miembros mas periféricos o marginales. Desde una pers-
pectiva sincrénica actual, la mayoria de los hablantes nativos estaria de acuerdo
en que, por ejemplo, precisamente es el adverbio de focalizacion de coincidencia
mas habitual y prototipico, como en secuencias de tipo precisamente por eso.
Algo menos frecuentes son los adverbios de foco justamente y justo, como en
justo él o justamente en aquel momento. En cambio, exacto y exactamente son
los signos de afirmacion por excelencia de este grupo. En la diacronia, el estatus
central o periférico de un elemento dentro de un paradigma puede cambiar. Asi,
por ejemplo, desde una perspectiva sincronica actual, cabal/cabalmente no se
relacionan ya con los adjetivos y adverbios de exactitud. Sin embargo, se inte-
gran en este campo onomasiolégico si este se analiza desde un punto de vista
historico.

El trabajo queda estructurado en tres partes: una primera de introducciéon y
dos partes empiricas. La primera parte delimita los conceptos tebricos, las pre-
guntas de investigacion y los objetivos, y expone aspectos metodolégicos. En
primer lugar, definiremos la terminologia basica empleada para la denomina-
cion y clasificacién de los lexemas analizados —adjetivos, adverbios, marcadores
discursivos, operadores y conectores— y analizaremos los solapamientos entre
estas terminologias (seccién 1.1). A continuacién, expondremos el estado de la

3 Open Access. © 2020 Katharina Gerhalter, published by De Gruyter. This work is licensed
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cuestion (seccion 1.2) revisando las investigaciones publicadas sobre los adjeti-
vos y adverbios estudiados y sus funciones discursivas y pragmaticas. Para ello,
también tendremos en cuenta la dimensién multi- o, mejor dicho, translingiie de
los adjetivos y adverbios de exactitud. Ya que la historia de algunos correlatos
l1éxicos en francés y en inglés ha sido estudiada de manera mas detallada que
en espafiol, esto nos permite contrastar los datos e insertarlos en un marco mas
amplio.

Por tltimo, expondremos el marco teérico para los procesos de cambio lin-
giiistico hacia funciones pragmaticas o discursivas (seccién 1.3): definiremos
los modelos diacronicos de gramaticalizacion, pragmaticalizacion y subjetiviza-
cién y los contrastaremos con el concepto de thetical grammar y cooptation. For-
mularemos las preguntas y los objetivos de nuestra investigacion (seccion 2.1),
por un lado, sobre la base de la bibliografia consultada sobre los adjetivos y
adverbios seleccionados (el estado de la cuestién) y, por otro, sobre la base de
dichos modelos te6ricos de evoluciéon diacrénica de los valores discursivos o
pragmaticos. La parte introductoria termina con la exposicién de la metodologia
(seccion 2.2), es decir, la presentacion del corpus de trabajo y los criterios de reco-
pilacién de datos en el Corpus del Nuevo diccionario histérico del espariol (= CDH).
Ademas, es necesario hacer algunas observaciones generales sobre los limites
metodologicos de un estudio histérico basado necesariamente en un corpus de
textos exclusivamente escritos.

El andlisis empirico de los adjetivos y adverbios de exactitud se divide en varias
partes. En primer lugar, estudiamos desde un punto de vista semasiologico la dia-
cronia general de cada par de adjetivo y adverbio, con el fin de exponer el origen
léxico y seméantico y de fechar su aparicion en espariol (capitulo 3). En segundo
lugar, comparamos y contrastamos los pares 1éxicos entre si: este panorama ono-
masioldgico general se centra en su frecuencia de uso en los corpus analizados
(seccién 4.1), los significados que comparten y los que no (seccion 4.2), aspectos
morfoldgicos tales como la variacién formal en el inventario de adverbios (adver-
bios cortos, adverbios en -mente y locuciones adverbiales) (seccién 4.3) y, por
altimo, su sintaxis (seccidn 4.4).

La tercera y ltima parte se centra en el analisis de los usos propiamente
pragmaticos o discursivos: la focalizacion (capitulo 5), la afirmacién (capitulo 6)
y la reformulacion (capitulo 7). Cada uno de los tres usos se estudia desde una
perspectiva diacronica, integrando y contrastando todos los lexemas del grupo
de los adjetivos y adverbios de exactitud que aparecen en un uso dado. Puesto
que cada uno de los tres usos corresponde a un paradigma pragmatico, analiza-
remos la cronologia de los miembros centrales y periféricos para detectar posi-
bles cambios internos en la constitucién de los paradigmas. Una clasificaciéon
de los diversos valores pragmaticos dentro de cada paradigma tiene por objetivo
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comprobar si cada adverbio o adjetivo aporta matices distintos, es decir, si retie-
nen rasgos semanticos particulares. Analizaremos el perfil sintactico de cada uso
con el fin de delimitar en qué contextos surgen los tres usos pragmaticos.

La interrelacién entre cambios semanticos —desde el significado conceptual
de exactitud hacia significados procedimentales— y cambios sintacticos lleva a
plantearnos con qué tipo de macrocambio o modelo teérico se corresponde mejor
cada paradigma pragmatico: ;gramaticalizacién, pragmaticalizacién, subjetivi-
zacion o cooptation? Ya que nuestro estudio de caso se centra exclusivamente en
unos pocos lexemas, no pretendemos responder de manera general a la pregunta
tan discutida actualmente: hasta qué punto los marcadores discursivos son el
resultado de dichos macrocambios o no. Nos limitamos a contrastar los modelos
tedricos con los cambios semantico-pragmaticos y sintacticos observados en
cada uno de los tres paradigmas pragmaticos. Nuestra aproximacion teérica va,
por lo tanto, desde los datos empiricos hacia la seleccién de un modelo teérico
u otro —y no al revés; no elegimos los fenémenos analizados de acuerdo con el
modelo que se pretende probar—.

Por dltimo, las conclusiones generales (capitulo 8) sintetizan los resultados
empiricos y el desarrollo diacrénico de cada una de las tres funciones pragmatico-
discursivas. Finalmente, discutimos algunas conclusiones mas generales sobre la
utilidad de un analisis onomasiologico de este tipo. Dada la proximidad seman-
tica y funcional de los adverbios y adjetivos de exactitud, el analisis conjunto
de todo el grupo —incluyendo miembros periféricos y anticuados como cabal y
cabalmente— permite tener en cuenta las posibles interrelaciones entre ellos y
asi distinguir innovaciones reales de cambios por analogia. Llamaremos a estos
altimos «efectos paradigmaticos» y comprobaremos en qué medida influyen en
los lexemas analizados. Ademas, analizaremos qué factores (;semanticos, sintac-
ticos o de otra indole?) frenan los cambios por analogia y crean, pues, asimetrias
dentro de los paradigmas analizados.






Primera Parte






1 Marco tedrico y estado de la cuestion

El marco tedrico de esta investigacion gira alrededor de tres aspectos fundamen-
tales. En primer lugar, definiremos las distintas categorias o clases de palabras
en las que se integran las unidades analizadas: adjetivos y adverbios, asi como,
desde una perspectiva pragmatica o discursiva, marcadores, operadores o conec-
tores. A continuacién, expondremos el estado de la cuestion, esto es, las inves-
tigaciones publicadas sobre precisamente, justo, etc. Por altimo, contrastaremos
los diversos modelos tedricos (gramaticalizacién, pragmaticalizacién, subjetivi-
zacion o cooptation) que describen los macrocambios; es decir, los cambios que
engloban varios niveles lingiiisticos —en este caso, principalmente semantica y
sintaxis—.

1.1 Terminologia basica y clasificacion
1.1.1 Adjetivos y adverbios

Un término que abarca tanto a los adjetivos como a los adverbios es el de modi-
ficadores: «Modification is a linguistic function that refers to a semantic change
operated on a primary unit, e.g. a word or a sentence» (Valera/Hummel 2017, 1).
Es decir, la caracteristica comtn de adjetivos y adverbios es que proyectan su
contenido semantico sobre el segmento oracional al que modifican. Ya Carbonero
Cano (1978, 175) opina que los adverbios son signos de caracter principalmente
modificador, dado su vinculo con el adjetivo. Esta propiedad funcional también
se expresa en el término atributo, propuesto por Hummel (2000, 478; 2012) como
hipénimo de las denominaciones tradicionales de las clases de palabras adjetivo
y adverbio: ambos atribuyen sus rasgos semanticos conceptuales a otra unidad
lingiiistica. La atribucion es, pues, la funcion sintactica de los adjetivos y adver-
bios (Hummel 2012; 2015, 226).

En cuanto a los adjetivos, en la bibliografia se ha constatado que adscriben
propiedades a un sustantivo; son elementos caracterizadores (Demonte Barreto
1999, 133; Martinez 2009, 1227). En concreto, este es el caso de los adjetivos
calificativos, que designan cualidades. Por el contrario, los adjetivos determina-
tivos «introducen el grupo nominal y delimitan su denotacién especificando a
cuantas y cuales de las entidades designadas por el nombre hace referencia el
hablante» (NGLE 2009, §13.1d). Concretamente, se trata de demostrativos, pose-
sivos, numerales, indefinidos y relativos (Alarcos Llorach 2005, 83). Tanto los
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adjetivos calificativos como los determinativos concuerdan en género y niimero
con el sustantivo modificado.

Para los adjetivos, se distinguen dos posiciones sintacticas basicas: la atribu-
tiva y la predicativa. Los adjetivos predicativos funcionan como predicado de una
oracion copulativa. En cambio, los adjetivos atributivos se posicionan en el inte-
rior de un sintagma nominal, son atributos o modificadores nominales (Demonte
Barreto 1999, 133-136; Pastor 2016, 369).

Los adjetivos atributivos pueden posponerse o anteponerse al sustantivo
al que modifican. En la bibliografia, se distinguen basicamente cuatro grupos
en cuanto a las posibilidades posicionales (Almela Pérez 2000; Alarcos Llorach
2005, 84; Fuentes Rodriguez 2006):

a) adjetivos relacionales siempre pospuestos: espariol, geométrico, fisico...

b) adjetivos determinativos siempre antepuestos: aquellos, mero, propio, pre-
sunto...

c) adjetivos calificativos que cambian de significado al cambiar la posicién:
pobre, grande, antiguo, viejo, cierto, alto...

d) adjetivos calificativos que pueden aparecer en ambas posiciones y mantienen
su significado: dificil, pequerio, oscuro, verde, dulce, blanco, estiipido, mara-
villoso...

Nos centraremos en el cuarto grupo, ya que este es el caso de los adjetivos ana-
lizados en este trabajo. Cuando los adjetivos calificativos aparecen pospuestos,
delimitan el conjunto de objetos a los que se refiere el nombre y restringen su
extension: en los coches rojos se excluyen todos aquellos que no tienen la pro-
piedad de ser rojos. En cambio, en la anteposicidn, los adjetivos calificativos del
cuarto grupo no conllevan delimitacion referencial. Por ejemplo, en la fresca
hierba no se limita la extensién del sustantivo hierba, sino que simplemente
se destaca una propiedad inherente de este (Rodriguez Ramalle 2005, 167). En
otras palabras, el adjetivo antepuesto «revela una intencién explicativa, des-
criptiva, de la realidad sugerida por el sustantivo» (Alarcos Llorach 2005, 82).
En este sentido, los adjetivos del cuarto grupo mantienen su significado base en
ambas posiciones, pero la anteposicién es una posicion marcada que conlleva

1 Esa clasificacion no es general: la NGLE (2009, §13.11, §37) llama atributos a los adjetivos que
ocurren con un verbo copulativo y modificadores o adyacentes nominales a los adjetivos adno-
minales. Asimismo, Alarcos Llorach (2005, cap. 26) llama atributos a aquellos elementos que
toman la posicion de predicado nominal de un verbo copulativo, entre ellos, los adjetivos; en
cambio, los adjetivos adnominales son llamados adyacentes. Hummel (2015, 226), a su vez, usa
el término atributo en un sentido amplio, que abarca tanto la modificacién directa de un nticleo
sintagmatico, como la modificacién indirecta a través de una predicacién.
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una serie de valores como, por ejemplo, énfasis: la oscura noche, la blanca

nieve (Almela Pérez 2000, 298). Ademas, los adjetivos adnominales antepues-

tos aportan sistematicamente subjetividad (Fuentes Rodriguez 2006; 2013a;

Hummel 2013c, 65).

Al contrario de los adjetivos, que muestran siempre concordancia con el sus-
tantivo al que modifican, se suele postular que una de las propiedades principa-
les, canodnicas y definitorios de los adverbios es su invariabilidad (Kovacci 1999,
707-708; Alarcos Llorach 2005, 128; NGLE 2009, 2285). Por lo demas, el grupo
de los adverbios esta formado por un inventario heterogéneo. Especificaremos
a continuacion la clasificacidon segiin su estructura morfologica (NLGE 2009,
§30.2a—c). En primer lugar, hay una serie de adverbios simples con forma propia,
es decir, no derivados: alli, asi, bien, mal, etc. (Kovacci 1999, 707; NGLE 2009,
2288); entre ellos, por ejemplo, los de tiempo hoy, ayer, nunca, siempre, etc.,
cuyo origen 1éxico remite al latin (Espinosa Elorza 2010, 102). En segundo lugar,
existen dos procedimientos morfosintacticos para formar adverbios a partir de
adjetivos, uno de derivacion y otro de conversion:

a) El sufijo -mente se afiade a gran parte de los adjetivos inmovilizados en su
forma femenina singular: solamente, facilmente, etc. (Kovacci 1999, 708-712;
Alarcos Llorach 2005, 129), como es el caso de los adverbios justamente, pre-
cisamente y exactamente.

b) Los adverbios cortos son adverbios con forma adjetival, llamados también
adverbios adjetivales o adjetivos adverbializados.” Estos adverbios tienen la
misma forma que los adjetivos correspondientes, pero carecen de flexién de
género o nimero: correr rdpido, volar bajo, respirar hondo, jugar limpio, etc.
Se trata de un inventario reducido que generalmente cuenta con una con-
trapartida adverbial en -mente (Kovacci 1999, 712-715; Alarcos Llorach 2005,
128; NGLE 2009, §30.3). En este grupo se inserta, por ejemplo, justo como
adverbio.

Por Gltimo, también pertenecen al inventario de los adverbios las locuciones adver-
biales, compuestas por una preposicién que se une a un sustantivo, adjetivo o
adverbio: apenas, enfrente, a veces, a oscuras, en realidad, de repente, etc. (Kovacci
1999, 707; Alarcos Llorach 2005, 133).

2 En este trabajo, usaremos sistematicamente la denominacién adverbio corto, simplemente por
razones estilisticas y de legibilidad: se diferencia mejor del término adjetivo que los términos
adjetivo adverbializado o adverbio adjetival.
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Segtin Hummel (2014c; 2015, 227), dicha diversidad formal corresponde a

cuatro tipos de realizacién morfosintactica de la funcién atributiva:

a) elsistema monocategorial, que usa una sola categoria morfoldgica sin distin-
guir adverbio de adjetivo: la chica rapida, correr rapido.

b) el sistema bicategorial, que diferencia una marca morfoldgica para el adver-
bio: correr rapidamente.

¢) adverbio 1éxico: bien, mal, despacio, etc.

d) parafrasis: con rapidez.

Los adverbios en -mente pertenecen, pues, al segundo sistema, mientras que el uso
adverbial de justo refleja un sistema monocategorial. El par justamente/justo se
insiere en una serie bastante larga de «parejas» constituidas por un adverbio corto
y un adverbio en -mente con la misma base 1éxica (Kaul de Marlangeon 2002, 76).
En general, los adverbios en -mente y los correspondientes adverbios cortos se
diferencian por el registro al que pertenecen preferentemente. La mayoria de los
adverbios en -mente son cultismos que surgieron en la lengua escrita, sobre todo, lite-
raria y solo llegaron parcialmente a la oralidad (Company Company 2014b, 530-532).
En cambio, los adverbios cortos aparecen preferentemente en el registro informal y
en la oralidad. La conversion de la forma masculina inmovilizada del adjetivo es un
mecanismo productivo para la formacién de adverbios heredado del latin. El espafiol
conservo este tipo de adverbios cortos desde el latin hablado hasta la actualidad por
medio de la lengua oral (Bosque 1989, 131; Hummel 2014a, 625-628).

Aunque el adverbio en -mente y el adverbio corto con la misma base 1éxica son,
en principio, conmutables en determinados contextos, también muestran diferen-
cias en cuanto a su comportamiento sintactico, semantico o pragmatico. Asi, por
ejemplo, los adverbios en -mente muestran mayor flexibilidad sintactica (Garcés
Goémez 2002; Company Company 2017).

Desde el punto de vista sintactico, la clase de los adverbios es altamente
polifuncional, ya que estos pueden modificar a diversas partes de la oracién, lo
que complica su delimitacién y clasificacion funcional (Dominguez de Rodriguez-
Pasques 1968, 293; Carbonero Cano 1978; Kovacci 1999, §11.3; NGLE 2009, 2285).
Como sugiere su denominacion, los adverbios estan destinados, en principio,
a cumplir por si solos el papel de adyacente circunstancial del verbo (Alarcos
Llorach 2005, 128). En este caso, son «adverbios calificativos» (Carbonero Cano
1978, 194) que caracterizan el verbo de igual manera que el adjetivo correspon-
diente califica a un sustantivo.

Ademas, los adverbios pueden aparecer como adyacentes de otras partes de
la oracién, tales como adjetivos u otro adverbio distinto (Carbonero Cano 1978;
Alarcos Llorach 2005, 128). En sintesis, la funcion de los adverbios (en -mente)
es la modificacion «de la significacion de una propiedad» (Kaul de Marlangeon
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2002, 150) y esta puede estar expresada por un sustantivo, un adjetivo, un parti-
cipio, un verbo u otro adverbio.

Dependiendo, pues, de la unidad modificada, Kovacci (1999, 725) diferencia
entre dos grupos de adverbios: los nucleares, que se relacionan con el predicado
de la oracién (modificadores del verbo o de sintagmas adjetivos y adverbiales)
y los periféricos, que son externos al dictum porque modifican a las funciones
nucleares en su conjunto.

Otra diferenciacién habitual en esta misma linea es la de adverbios adjuntos,
disjuntos y conjuntivos (Quirk et al. 1972, §5.44). Adjuntos son los que modifican
un elemento concreto de la oracién. En cambio, los disjuntos y conjuntivos apare-
cen como unidades independientes; los primeros indican la actitud del hablante
ante el enunciado y los segundos conectan enunciados (Fuentes Rodriguez 1987,
60; Kaul de Marlangeon 2002, 50-52). Los adverbios disjuntos son los que gene-
ralmente se denominan «adverbios oracionales» (Gonzalez Ruiz 2000, 291) y los
adverbios conjuntivos son conectores que explicitan un nexo semantico entre
constituyentes coordinados o subordinados (Kovacci 1999, 769). Espinosa Elorza
(2010) asigna las siguientes subcategorias a los tres tipos principales:

a) adverbios adjuntos: de lugar, de tiempo, de aspecto, de modo, focalizadores,
de afirmaci6én, de negacion, de duda, relativos e interrogativos.
b) adverbios disjuntos: de enunciacion o acto verbal, de enunciado, tematicos

o de topico.

c) adverbios conjuntivos: aditivos, adversativos, consecutivos o conclusivos, expli-
cativos, reformuladores, ejemplificadores, rectificadores, recapituladores, de
ordenacion, de apoyo argumentativo, de digresion.

A su vez, Kaul de Marlangeon (2002, cap. 3.4) establece tres funciones sintacti-
cas principales de los adverbios: la funcién circunstancial (de tiempo, de modo,
de lugar...), la funcién modificadora (por ejemplo, la focalizacién) y la funcién
modalizadora o modificadora de modalidad (que indica la actitud del hablante
ante lo enunciado o la enunciacién).

1.1.2 Marcadores discursivos, conectores y operadores pragmaticos

Mientras que en el analisis puramente gramatical 1a unidad mayor es la oracion,
el andlisis del discurso va mas alla de la oracion: trata de la unién de varias ora-
ciones y de su jerarquia u organizacion. A su vez, el nivel superior al discurso
es el texto (Garrido 2016, 7). La pragmatica, por otra parte, analiza la lengua
como instrumento de comunicacion, teniendo en cuenta todos los aspectos que
contribuyen a la interpretaciéon del mensaje. Es decir, se ocupa de los aspectos
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relacionados con los interlocutores, la situacién comunicativa y el contexto
del enunciado (Escandell Vidal 2016, 257-260). A este respecto, preferimos
desambiguar el término tan generalizado de contexto siguiendo la distincion
entre discurso y pragmadtica. Por un lado, a nivel discursivo, entendemos como
contexto puramente lingiiistico el co-texto, es decir, el segmento lingiiistico ante-
rior y posterior a una unidad analizada. Por otro lado, el contexto pragmatico
alude a toda la situacion extralingiiistica en la cual se emite un enunciado.

Asi, Ghezzi (2014, 14) habla de tres planos pragmaticos y discursivos, o mejor
dicho, un plano discursivo (la cohesion y coherencia textual) y dos planos prag-
maticos: la dimension social (la relacion entre los interlocutores) y la expresion
del punto de vista personal del hablante (hacia su discurso, el interlocutor o el
contexto de la interaccion).

Mas detallada es la distincién de Fuentes Rodriguez (2017, 11), quien diferen-
cia entre cuatro planos discursivo-pragmaticos basicos. Primero, el plano enun-
ciativo involucra al hablante como constructor de la enunciacién, su responsa-
bilidad e implicacion en su discurso. En segundo lugar, el plano modal es el que
muestra la actitud subjetiva del hablante. En tercer lugar, el plano informativo
tiene que ver con el estatus de la informacién comunicada (nueva o conocida)
y la focalizacion de ciertas partes del enunciado como segmentos relevantes. Por
altimo, en el plano argumentativo entran las estrategias que emplea el hablante
para convencer al oyente de su tesis.

A su vez, Briz Gbmez/Pons Borderia/Portolés Lazaro (2008) reconocen las
siguientes cuatro funciones discursivas o pragmaticas: la conexién entre dos
miembros discursivos, la modalizacion (intensificacién o atenuacion), la focali-
zacion y el control de contacto.

Las unidades léxicas que codifican instrucciones respecto al discurso o a las
inferencias pragmaticas, es decir, que entran en los planos mencionados, suelen
recibir diversas denominaciones y clasificaciones y forman un grupo altamente
heterogéneo. Para los adverbios y adjetivos que nos ocupan, conviene definir los
términos marcadores del discurso, particulas discursivas, operadores y conecto-
res, asi como adverbios de foco.

Portolés Lazaro (2016) usa el término particulas discursivas como el mas
general y abarcador, que incluye marcadores del discurso, conjunciones, inter-
jecciones y adverbios de foco. Asimismo, Llopis Cardona (2014, 25-30) emplea
particula discursiva como hiper6nimo. En cambio, Hummel (2012, 7-8) prefiere el
término signo discursivo para dejar claro que se trata de signos lingiiisticos con
forma y contenido, y no de particulas sin significado conceptual.

De acuerdo con la diferenciacién entre pragmatica y discurso, Ghezzi
(2014, 15) diferencia entre marcadores discursivos y marcadores pragmdticos.
Los primeros refieren a la estructuraciéon del discurso, sefialan las relaciones
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intradiscursivas y especifican como el mensaje o su contenido se relaciona con el
discurso siguiente o la situacién extralingiiistica. Los segundos, los marcadores
pragmaticos, son las unidades que tienen un significado subjetivo o intersubje-
tivo, esto es, que expresan la opinion subjetiva del hablante o indican la relacion
social entre los interlocutores.

No se trata de clases cerradas de signos que sean propia y exclusivamente
discursivos o pragmaticos, sino que generalmente se aprovechan categorias gra-
maticales preexistentes para expresar nuevas funciones discursivas o pragmati-
cas: adjetivos (bueno), adverbios (bien), formas verbales (digamos), grupos pre-
posicionales (o sea), sustantivos (hombre), etc. (Hummel 2012, 7; 2013c, 68). Esto
explicaria, pues, la heterogeneidad formal de los signos discursivos o marcadores
discursivos.

La distincién entre micro y macrosintaxis de Fuentes Rodriguez (2017, 13) —
llamado también micro y macroestructura (Fuentes Rodriguez 2013b)— alude a esa
doble organizacion lingiiistica. En la microsintaxis, contamos con clases de palabras
como adjetivo o adverbio, que se estudian tradicionalmente en la oracion (Fuentes
Rodriguez 2017, 7), mientras que en la macrosintaxis, estas tienen una funcion prag-
matica o discursiva. La creacion de unidades lingiiisticas que operan en la macrosin-
taxis (es decir, marcadores discursivos o conectores y operadores, en la terminologia
de la autora) se sirve de unidades de la microsintaxis. Pongamos como ejemplo Sin-
ceramente, esperaba mejor nota. En la microsintaxis, sinceramente es un adverbio,
pero en macrosintaxis actia como una unidad especifica del plano enunciativo que
marca la implicacién personal del enunciador (Fuentes Rodriguez 2017, 13).

En cuanto a la definicién canénica de los marcadores discursivos, esta se
sustenta en criterios morfosintacticos y en su papel discursivo-pragmatico:

«Los marcadores del discurso son unidades lingiiisticas invariables, que no ejercen una
funcion sintactica en el marco de la predicacion oracional —son, pues, elementos margina-
les— y que poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus
distintas propiedades morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se
realizan en la comunicacién» (Martin Zorraquino/Portolés Lazaro 1999, 4057).

La funcién principal de los marcadores del discurso consiste en relacionar un
enunciado con la situacién discursiva y, en especial, con la interacciéon entre
hablante y oyente, asi como indicar actitudes del hablante u organizar el texto
(Heine 2013, 1211). Asi pues, los marcadores del discurso incluyen estructurado-
res de la informacién (primero, por ultimo...), conectores (ademads, por tanto...),
reformuladores (o sea, es decir...), marcadores de control del contacto (;no?) v,
ademas —segiin algunos autores—, operadores discursivos (en realidad, desde
luego...) (Portolés Lazaro 2016, 693—696). En cambio, Llopis Cardona (2014, 77-78)
separa los operadores de los marcadores discursivos y, entre los marcadores
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discursivos, distingue entre conectores argumentativos, reformuladores y estruc-
turadores de informacién (funcién metalingiiistica o0 metadiscursiva), asi como
marcadores de modalizacién (intensificacién o atenuacién) y marcadores de inte-
raccion.

Llopis Cardona (2014, 25-30) considera que los operadores forman una cate-
goria propia dentro de las particulas discursivas y quedan fuera de la categoria
de los marcadores del discurso, porque no son extraoracionales, sino que inciden
sobre todo el enunciado o sobre alguno de sus componentes. Es decir, los opera-
dores no salen de los limites de su propio enunciado. Mientras que los conectores
ligan su enunciado con otro anterior (explicito o implicito), los operadores no
exigen un segmento previo para ser entendidos; pueden aparecer integrados en
la oracion o entre pausas, pero su ambito no excede los limites del enunciado
(Fuentes Rodriguez 2003, 68; 2017, 15). Como alcance o ambito se entiende el seg-
mento afectado por el operador:

«Consideramos alcance (scope) el elemento al que afecta la funcién macro[e]structural de
una unidad o construccion. No se trata de reccion, sino del segmento al que se dirige su
accién como modal, enunciativo, focalizador, etc.» (Fuentes Rodriguez 2017, 22).

El alcance pragmatico de un operador puede recaer sobre todo el enunciado o
solo en un segmento. Por ejemplo, en Desgraciadamente, tampoco esta semana
me ha tocado la primitiva, el alcance del operador modal desgraciadamente atafie
a todo el enunciado. En cambio, en Desgraciadamente para ti, tampoco esta
semana me ha tocado la primitiva, solo un segmento parcial es afectado por el
alcance del operador (Fuentes Rodriguez 2017, 22).

Los operadores se mueven en todos los planos discursivos: marcan la modali-
dad o la enunciacién, u operan en la macroestructura informativa o argumentativa.
Asi, Fuentes Rodriguez (2003; 2009) distingue entre operadores modales (afortuna-
damente, en realidad), operadores enunciativos (en el fondo, sinceramente, en rea-
lidad, en definitiva), operadores atenuativos (de algiin modo, en cierto modo), ope-
radores argumentativos (incluso, solo, al menos, hasta, solamente) y de focalizacion
informativa (precisamente, justamente, ;no?, ;verdad?, en realidad, en el fondo).
Por consiguiente, la subclase de los operadores que nos atafie en este trabajo es
la de los adverbios de focalizacién, integrada por adverbiales como solo, incluso,
precisamente, justo, particularmente, etc. (NGLE 2009, 2991).

La concepcion de operadores de Fuentes Rodriguez (2009; 2013a) excede a
la clase tradicionalmente considerada como marcadores discursivos, ya que no
solo permite incluir los adverbios, sino que también tiene en cuenta adjetivos.
Asimismo, Hummel (2012, 9) propone el término de signos discusivos de base
atributiva, que abarca tanto adverbios como adjetivos con funcién discursiva.
Nos atenemos a esta concepcion amplia, ya que comprobaremos que también
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los adjetivos base (justo, preciso, exacto y cabal) ocasionalmente adoptan valores
discursivos y/o pragmaticos.

En cuanto a la semantica de los marcadores discursivos —y de los signos
discursivos en general, incluyendo los operadores— se ha postulado que su sig-
nificado suele ser mas bien procedimental y no conceptual (Martin Zorraquino/
Portolés Lazaro 1999, §63.1.4; Murillo Ornat 2010; Heine 2013, 1209). Mientras que
las palabras con significado conceptual aportan representaciones conceptuales,
las palabras procedimentales codifican instrucciones de procesamiento, guian la
interpretacion del enunciado al imponer restricciones sobre las inferencias prag-
maticas (Escandell Vidal/Leonetti 2004; Blakemore 2007; Escandell Vidal/Leone-
tti/Ahern 2011) y manipulan las representaciones conceptuales (Llopis Cardona
2016, 233).

La separacion entre significado conceptual y procedimental no es nitida, ya
que las palabras con significado procedimental pueden seguir manteniendo su
significado conceptual subyacente, por lo que hay palabras que combinan ambos
significados (Escandell Vidal/Leonetti/Ahern 2011, xxiv). En este sentido, los
marcadores discursivos tienen fundamentalmente un significado procedural o de
procesamiento, aunque pueden guardar huellas de las unidades conceptuales
de las cuales se originaron. Dicho de otro modo: a los significados conceptua-
les retenidos se les impone otro procedimental (Portolés Lazaro 2016). Es mas,
el significado conceptual base muchas veces condiciona e influye en los valores
procedimentales de los marcadores discursivos (Murillo Ornat 2010, 270).

Por altimo, los marcadores discursivos tienen un significado no restrictivo, es
decir, no forman parte del significado proposicional de una oracién (Heine 2013,
1210). De ahi su opcionalidad sintactica y semantica: la omisién de un marcador
no vuelve el discurso agramatical ni incomprensible, pero si mas dificil de pro-
cesar (Heine 2013, 1212). La eliminacién de un marcador discursivo complica las
inferencias pragmaticas, pero estas instrucciones, cuando no se codifican expli-
citamente, pueden deducirse también del contexto (Furké 2014, 291).

1.2 Estado de la cuestion: estudios sobre precisamente,
justo, justamente, etc.

Nuestro repaso de la bibliografia publicada sobre justo, preciso, exacto, cabal
y sus correspondientes adverbios en -mente sigue dos vertientes principales: la
investigacion sincronica que se centra en los usos pragmatico-discursivos de los
adverbios de exactitud en el espafiol actual y la investigacién sobre la diacronia
de estos lexemas. A pesar de que la lengua investigada es el espafiol, nos parece
atil tener en cuenta también estudios de los correlatos en francés e inglés. Segiin
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De Cesare (2015), en su articulo Defining Focusing Modifiers in a cross-linguistic
perspective, no solo hay correspondencias y solapamientos entre el inventario de
los focalizadores de varios idiomas genéticamente relacionados, sino que estos
también comparten caracteristicas semanticas y sintacticas. Para mostrarlo, De
Cesare (2015), recopila un inventario de modificadores focales en inglés, francés,
italiano y aleman. Entre ellos, se encuentran los siguientes correlatos a los adver-
bios exactamente, precisamente, justamente y justo (De Cesare 2015, 56):

Inglés: exactly, just, precisely
Francés: exactement, justement, précisément

Italiano: esattamente, precisamente

Este inventario podria completarse, ademas, por otras lenguas romances: en
portugués, existen justo, preciso y exa(c)to, con los correspondientes adverbios
en -mente (Machado 1967, s.v. justo, preciso, exato); en catalan just/justament,
exacte/exactament, precis/precisament (Grup Enciclopédia Catalana); y en
rumano se usan como adjetivos y adverbios just, exact y precis (Cioranescu 2007;
Vinereanu 2009).3

Como sefiala Hummel (2013b), el hecho de que una amplia serie de adverbios
con funcién discursiva aparece de manera paralela no solo en las lenguas roman-
ces, sino que también cuenta con correlatos en inglés (absolutamente/absolutely,
realmente/really, exactamente/exactly...) se debe a una tradicién cultural com-
partida. Estos adverbios no necesariamente remontan a una tradicién oral coman
del latin vulgar, sino que —al tratarse de formaciones adverbiales cultas— lo mas
probable es que el uso de ciertos adverbios discursivos se deba a la imitacion de
un modelo cultural, sobre todo, del francés.

Consiguientemente, dado que algunos usos discursivos, por ejemplo, del
inglés just o del francés justement coinciden a grandes rasgos con sus correlatos
espafioles, los estudios diacrénicos sobre estas voces pueden indicarnos también
posibles vias de desarrollo en espafiol, sobre todo, porque los usos pragmaticos
del espafiol precisamente, justo, etc., han sido escasamente estudiados desde
una perspectiva histoérica. Solamente existen analisis histéricos para justo y jus-
tamente, que, ademas, derivan de estudios sobre la diacronia de sus correlatos en

3 En el caso del aleman, los focalizadores que desempefian funciones similares, ausgerechnet,
genau o gerade, no estan emparentados etimoldgicamente con justo, exactamente, precisamente,
etc., de origen latino, aunque podriamos afiadir el cultismo aleman just, que no consta en el
inventario de De Cesare (2015). Aparte, los préstamos prdzise y exakt se usan en aleman como
adjetivos de exactitud con significado conceptual.
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inglés y francés. En lo que respecta a preciso/precisamente y exacto/exactamente,
nos basamos en entradas lexicograficas y en un breve apartado de Espinosa
Elorza (2014, §9.4.2.5) sobre la diacronia de los adverbios de exactitud. Por Gltimo,
la diacronia de cabal y cabalmente no esta suficientemente documentada en los
diccionarios consultados y queda todavia por descubrir.

1.2.1 Estudios diacrénicos

Consultamos varios diccionarios histéricos, como el Dictionnaire historique de la
langue francaise (= DHLF 2000), el diccionario histérico con enfoque panroma-
nico de Meyer-Liibke (1935) y el diccionario etimoldgico del francés de von Wart-
burg et al. (= FEW 1922-2002). Para el espafiol, los datos ofrecidos por Alonso
(1958), Corominas/Pascual (1997) y Covarrubias Orozco ([1611] 1995) son menos
detallados y, en ocasiones, contradictorios e incompletos. Ademas, consultamos
los diccionarios antiguos recogidos en el Nuevo tesoro lexicogrdfico de la lengua
espariola (= NTLLE 2001) y los diccionarios de referencia del latin como el Thes-
aurus Linguae latinae (= TLL 2009), el Oxford Latin dictionary de Glare (2012) o los
diccionarios latin-espafiol como los de Blanquez (2012), Segura Munguia (2013) y
de Miguel ([1867] 2000).

Tanto los diccionarios histéricos consultados como el breve repaso a los adver-
bios de exactitud de Espinosa Elorza (2014, 1047) concuerdan en el origen latino
de tres lexemas de nuestro grupo: justo y justamente derivan del adjetivo 10STUS
‘justo, correcto, legal, legitimo, que observa el derecho, segiin la justicia’, mientras
que EXACTUS es el participio de EXIGERE ‘exigir, expulsar, pesar’, con lo cual signi-
ficaba ‘pesado con exactitud’. Por Gltimo, PRAECISUS ‘cortado, abrupto, abreviado,
conciso’ es el participio de PRAECIDERE ‘cortar bruscamente, cortar por delante’.

Segtin Alonso (1958, s.v. justo), el adjetivo espafiol justo ‘segiin la justicia,
derecho’ se documenta desde el siglo XII y el adverbio justo ‘exacto’ es mas tardio:
aparece en el siglo XVIII. Espinosa Elorza (2014, 1047) ofrece las siguientes fechas
para la aparicién de los adverbios de exactitud en espafiol: el cambio de justa-
mente ‘con justicia’ > ‘exactamente’ se produce entre los siglos XV y XVIy el adver-
bio corto justo ‘exactamente’ se usa desde el XVII. Sin embargo, nuestro analisis
de justamente y justo (Gerhalter 2016) basado en corpus histéricos muestra una
aparicion mas temprana: tanto justo (adjetivo y adverbio) como justamente se
documentan con el valor de exactitud desde el siglo XV y se consolidan en el XVI.

En cuanto al cambio semantico de ‘segiin la justicia, derecho’ > ‘exacto’, que
se observa tanto en el inglés just, en el francés juste y en el espafiol justo, este ha
sido analizado por varios autores. Especialmente el inglés just ha despertado el
interés, ya que se trata de una palabra especialmente polisémica y polifuncio-
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nal en inglés. Son numerosos los estudios a lo largo de varias décadas. Cohen
(1969) fue de los primeros en plantear la pregunta: How did the English word ‘just’
acquire its different meanings? A su vez, Traugott (1988) reconstruye el desarrollo
semantico y pragmatico de just desde su significado original ‘correcto, legal’ a los
nuevos significados como ‘exacto’. Una escala de valores, en la que lo deseable
es el punto medio equilibrado, es la que interviene en este cambio semantico: la
interpretacion de algo justo y correcto, que esta hecho de acuerdo a las normas
sociales, infiere que esta hecho con el debido balance y con exactitud (Traugott
1988, 136).

En esta misma linea, Santos Dominguez (1998) reflexiona sobre aspectos
semanticos en su breve contribucién Pragmadtica y cambio semdantico: los adjeti-
vos ‘justo’, ‘puro’y ‘mero’. Segiin él, determinadas inferencias pragmaticas expli-
can la evolucion semantica de estos tres adjetivos. Para el adjetivo justo, se basa
esencialmente en las observaciones de Traugott (1988) sobre el inglés just: la evo-
lucién del significado de justo ‘exacto’ a partir del significado originario ‘legal,
correcto’ se explica por una escala de normas sociales donde los extremos no son
tolerados. Lo aceptable y deseable se encuentra en un punto medio. Por tanto, lo
justo conlleva la inferencia de que se hace con el adecuado equilibrio y balance.
Tras consolidarse el nuevo significado ‘preciso, exacto’, se extiende a nuevos
contextos de medidas, lugares o momentos (Santos Dominguez 1998, 359-361).

Los adjetivos preciso y exacto aparecen en los siglos XVI y XVII, respectiva-
mente (Alonso 1958, s.v. preciso, exacto). Asimismo, Espinosa Elorza (2014, 1047)
constata el uso de exactamente y precisamente desde el siglo XVI. Como subraya
Espinosa Elorza (2014, 1047), 1a cronologia del grupo de los adverbios focalizadores
de exactitud «resulta sorprendente». Esta observacion parece referirse al hecho de
que son fechas de aparicion bastante tardias: ninguno de los cuatro adverbios de
exactitud (justamente, justo, precisamente, exactamente) —ni los correspondien-
tes adjetivos de exactitud— parecen haberse usado con anterioridad al siglo XV.

En latin, los adverbios de exactitud eran otros: COMMODUM 0 DEMUM (Espi-
nosa Elorza 2014, 1047). El adjetivo coMmMoDUS significa ‘acomodado’, ‘propor-
cionado’, ‘apropiado’, ‘ajustado’, ‘conveniente’, como en el ejemplo COMMODIUS
TEMPUS ANNI ‘el momento mas oportuno del afio’. De este adjetivo derivan los
adverbios cOMMODUM ‘oportunamente’, ‘al tiempo’, ‘al punto’, ‘precisamente’,
‘convenientemente’ y COMMODE ‘justa, precisa, perfectamente’ (Segura Munguia
2013, s.v. coMMODUS). Por otro lado, el adverbio DEMUM significa tanto ‘justa-
mente’, ‘exactamente’, ‘precisamente’ como ‘sola y inicamente’ y ‘por fin, final-
mente, al cabo’: ANNO DEMUM QUINTO ‘al cabo de los cinco afios’ (Segura Munguia
2013, s.v. DEMUM).

El hecho de que ninguno de los adverbios de exactitud del latin, commo-
DUM, COMMODE y DEMUM, se mantuvo en espafol (o en el caso de cémodo, no
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con este significado) abre un interrogante desde la perspectiva onomasiolégica:
al parecer, el espafiol anterior al siglo XV carece de adverbios y adjetivos de exac-
titud o, en todo caso, no hay documentacion escrita de tales lexemas. Por consi-
guiente, planteamos la pregunta de investigacion de si fue cabal/cabalmente el
lexema que «llenaba» el vacio onomasiol6gico en los adjetivos y adverbios de la
lengua medieval.

En cuanto a la diacronia de cabal, 1as indicaciones son contradictorias: segiin
Alonso (1958, s.wv. cabal), data del siglo XV, mientras que Corominas/Pascual
(1997, s.v. cabo) datan la aparicién de cabal ya en el siglo XII. Es el Ginico lexema
del grupo que no se remonta hasta el latin, sino que es una formacién iberorro-
mance sobre la base sustantiva cabo ‘extremo, final’. No cuenta con correlatos
ingleses o franceses, pero si portugueses (Machado 1967, s.v. cabal).

Los diccionarios consultados no ofrecen suficientes datos sobre cabal/
cabalmente, por lo cual es necesario un estudio empirico basado en un corpus
para comprobar nuestra hipotesis segiin la cual estos serian el primer adjetivo
y adverbio de exactitud en espafiol. Llama la atencién que Espinosa Elorza
(2014, 1047) no tiene en cuenta el lexema cabal/cabalmente para el grupo de los
adverbios de exactitud, pero si menciona el uso de cabal ‘perfectamente, justa-
mente’ como adverbio de afirmacién de uso muy marginal en el espafol mex-
icano del siglo XVIII (Espinosa Elorza 2014, 1056-1057). No lo relaciona, pues,
con los adjetivos y adverbios de exactitud. En todo caso, las citas decimondnicas
de cabalmente en el Diccionario histérico de la lengua espafiola* (= DHLE) (1933-
1936, s.v. cabalmente) indican que se usaba como equivalente a precisamente y
justamente en el siglo XIX.

Curiosamente, los adverbios de foco de aproximacién —que expresan lo
opuesto a los adverbios de exactitud— cuentan con una documentaciéon ininte-
rrumpida desde el latin: ya en el siglo XIII se documenta casi, que procede de latin
QUASL. Del mismo siglo datan el hoy anticuado hascas o fascas, el adverbio fusio-
nado y gramaticalizado apenas, asi como la locucién poco mds o menos. Ademas,
se integran en el paradigma de los adverbios de aproximacién elementos como

4 Del Diccionario histérico de la lengua espariola, redactado entre 1933 y 1936, solamente se lle-
garon a publicar dos tomos: el de la letra A (1933) y el de B-Ce (1936). Por eso, hay entradas de
cabal y cabalmente, pero no de los demas lexemas que nos interesan. A base de este diccio-
nario se redactd un primer tomo del Diccionario histérico de la lengua espatiola (1960-1996),
que abarca las entradas correspondientes a A-APASANCA/B-BAJOCA (por lo cual, no comprende
ningtn lexema de los que nos interesan). Ambos diccionarios, incompletos, son los precursores
del Nuevo diccionario histérico del espaiol (NDHE), que esta siendo elaborado actualmente y del
que se han publicado algunas entradas en linea. A fecha de la redaccién de este trabajo, todavia
no se ha publicado ninguna entrada para los adjetivos o adverbios en cuestion. El corpus base de
este nuevo diccionario histérico es el que usamos en el presente estudio (el CDH).
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cerca, alrededor vy, finalmente, también adverbios en -mente: aproximadamente
(desde el siglo XVIII) y practicamente (siglo XX para el uso de focalizador de exclu-
sién) (Garcia Pérez 2013a, 360-386). Es un grupo bastante amplio, heterogéneo y
diversificado en cuanto a la procedencia y constitucién morfolégica de las voces:
ademas de los mencionados (casi, apenas, poco mds o menos, hascas/fascas, cerca,
alrededor, aproximadamente), también se integran en este grupo bien, sobre, por
poco (Espinosa Elorza 2010, 143) y escasamente (Kaul de Marlangeon 2002, 119).

En este sentido, frente al paradigma heterogéneo de los adverbios de aproxi-
macion, que se documentan desde los primeros textos castellanos, el paradigma
de los adverbios de exactitud es mas reducido, homogéneo y tardio. Llama la
atencion la aparente falta de adverbios de foco de exactitud en los textos medie-
vales y cabe preguntarse si la aproximacion es mas frecuente y de cierta manera
mas necesaria para la comunicacion que la focalizaciéon de exactitud. Los marca-
dores de aproximacién una especie de, como, tipo, etc., han sido investigados, por
ejemplo, por Mihatsch (2010) y como estrategia discursiva de hedging en el marco
tedrico de la atenuacién (Kaltenbdck/Mihatsch/Schneider 2010). En cambio,
el procedimiento opuesto —la focalizacién de exactitud— no ha despertado el
mismo interés en los estudios pragmaticos.

Ese tipo de asimetrias entre funciones opuestas se da también en otros domi-
nios. Por ejemplo, Hummel (2012, 169) observa que el paradigma de los marcado-
res de negacién es muy reducido en comparacion con el paradigma especialmente
productivo y abierto de los marcadores de afirmacion. El autor opina que la natu-
raleza predominantemente cooperativa de la comunicacién da pie a un mayor uso
de signos afirmativos. Asimismo, Caffi (2007, 39-40) observa la tendencia universal
a que, en todas las lenguas investigadas, las estrategias de atenuacion (mitigation)
ocurran con mas frecuencia que las estrategias de intensificacion.

Por lo tanto, nos parece probable que la atenuacién mediante expresiones de
aproximacion (esto es, el hedging) sea una necesidad comunicativa mas urgente
que la focalizacion de exactitud, que seria un procedimiento de intensificacion.
Por lo general, las expresiones lingiiisticas no son del todo exactas (lo que se
denomina fuzziness) y no se suelen corresponder perfectamente con la realidad
o las intenciones del hablante. En este sentido, lo normal es que la expresion
lingiiistica sea aproximativa y no exacta. Esto da pie a la mayor necesidad de
indicar, mediante aproximadores, lo fuzzy de la expresion lingiiistica.

Por ejemplo, aproximadamente tres metros indica que la realidad discrepa del
namero indicado. En cambio, adjetivos como exacto —aplicados a un nombre de
medida, por ejemplo, tres metros exactos— no aportan informacién nueva, sino
que son redundantes al indicar simplemente que la cantidad real es la expresada
(Kovacci 1999, 719). Es decir, también en exactamente tres metros el niimero real
es el expresado (3,00) y la cantidad denotada sigue siendo la misma. En cambio,
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en aproximadamente tres metros si que cambia la denotacién y la extension refe-
rencial del namero tres (por ejemplo, 2,95 0 3,02).

1.2.2 Estudios de pragmatica sincronica

Entre el grupo delimitado de adverbios estudiados en el articulo El adverbio de
exactitud y aproximacién (Garcia-Page 1995), se encuentran también justamente,
exactamente 'y precisamente. Estos adverbios funcionan como acotadores seman-
ticos respecto de las palabras a las que modifican, ya que pretenden fijar con rigor
matematico la precision de una medida: exactamente un kilometro. El autor centra
su estudio en aspectos sintacticos como la movilidad de estos adverbios dentro
de la estructura oracional y su cohesion con el sintagma modificado. Ademas,
menciona la estrecha relaciéon que mantienen algunos de los adverbios en -mente
con el correspondiente adjetivo: exactamente un kilémetro, un kilometro exacto.
El Diccionario de particulas (Santos Rio 2003) dedica entradas a los adverbios
exactamente, justamente y precisamente. Describe sus diversos usos pragmaticos
como adverbios de exactitud que focalizan un sintagma, adverbios que implican
casualidad, adverbios de réplica afirmativa y de cohesién tematica. Ademas, aparecen
entradas de justoy exacto, por ejemplo, como «palabras reactivas de asentimiento».
El Diccionario de conectores y operadores del espatiol (Fuentes Rodriguez 2009)
ofrece una breve descripcion de los usos pragmaticos de los operadores en cues-
tion. En concreto, aparecen clasificados como operadores informativos (exacta-
mente, justamente, justo, precisamente, preciso) y operadores modales de acuerdo
(exactamente, exacto, justamente).” Los operadores informativos resaltan la infor-
macibén proporcionada por el segmento focalizado y la sefialan como relevante:

Este registro coloquial es precisamente el que plantea mayores dificultades. (Fuentes Rodri-
guez 20009, s.v. precisamente)

En este preciso momento. (Fuentes Rodriguez 2009, s.v. preciso)

No creo oportuno que justamente el dia 14 cambien [...]. (Fuentes Rodriguez 2009, s.v. jus-
tamente)

Fue en ese justo momento que él me vio [...]. (Fuentes Rodriguez 2009, s.v. justo)

También indican que la informacién proporcionada es exacta: un decreto que se
habia hecho exactamente hace un ario (Fuentes Rodriguez 2009, s.v. exactamente).

5 Justo no consta como operador modal de acuerdo en este diccionario (Fuentes Rodriguez 2009,
s.V. justo). Sin embargo, como el uso afirmativo de justo estd documentado en nuestro corpus, lo
afiadiremos a los operadores modales de acuerdo.
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Asimismo, Fuentes Rodriguez (1995-1996) analiza el uso discursivo de pre-
cisamente como focalizador de exactitud y adecuacién y como respuesta afir-
mativa. Este adverbio se emplea especialmente para subrayar contradicciones o
inconveniencias. Las encuestas en el habla urbana de Sevilla muestran que pre-
cisamente predomina en el nivel culto y que su frecuencia va bajando segin se
va descendiendo en el nivel social (Fuentes Rodriguez 1995-1996, 783). Creemos
que esto se correlaciona con el estatus generalmente culto de los adverbios
en -mente.

La misma autora analiza el comportamiento de determinados adverbios —entre
ellos justamente, precisamente 'y exactamente— en el «entorno pregunta-respuesta»
(Fuentes Rodriguez 1994). En los dialogos, estos adverbios responden a una pre-
gunta total. Justamente y exactamente expresan acuerdo y confirman algo ya presu-
puesto por el interlocutor, mientras que precisamente resalta una afirmacién poco
esperada o muy oportuna (Fuentes Rodriguez 1994, 151).

El estudio mas extenso de los valores pragmaticos de precisamente y justa-
mente es el articulo ‘Precisamente estaba pensando en ti’... ‘Precisamente’y ‘justa-
mente’ como particulas focalizadoras de coincidencia de Lopez Samaniego (2007).
El valor discursivo mas frecuente de justamente y, sobre todo, de precisamente es
el de focalizar coincidencias, especialmente, en el espacio o tiempo. De este valor
basico derivan los distintos efectos pragmaticos: sorpresa, casualidades inopor-
tunas... Ambos adverbios llaman la atencién sobre la aparicién de un elemento
concreto entre todos los elementos posibles, que coincide con otro que ha apare-
cido anteriormente (L6pez Samaniego 2007, 53):

iHombre! Precisamente estaba pensando en ti. (Lo6pez Samaniego 2007, 57)

[...] su asombrosa modernidad, esa que lo convierte en cléasico justamente porque siempre
parece nuestro estricto contemporaneo. (Lopez Samaniego 2007, 72)

Ademas, justamente es focalizador de exactitud (Lopez Samaniego 2007, 48-50) y
(mdas) precisamente reformulador de concrecion (Lopez Samaniego 2007, 50-53).

En el Diccionario de particulas discursivas del espariol (Briz Gémez/Pons
Borderia/Portolés Lazaro 2008) solo constan justamente y precisamente. Ambos
adverbios tienen dos entradas que corresponden a dos funciones discursivas:
la focalizacién de coincidencias significativas y la focalizacién de exactitud en
informaciones, sobre todo, temporales o locales. Estas entradas, elaboradas por
Lopez Samaniego, se basan en el articulo de la misma autora sobre justamente y
precisamente (Lopez Samaniego 2007) que acabamos de mencionar.

Los tinicos autores que mencionan el adverbio cabalmente como «adver-
bio de coincidencia», con el significado ‘a propésito’, y como adverbio de «res-
puesta afirmativa» son Egea (1979, 221) y Santos Rio (2003, s.v. cabalmente). Por
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lo tanto, queda por analizar en qué medida cabal y cabalmente presentan —en la
actualidad o histéricamente— usos pragmaticos relacionados con precisamente,
justamente y exactamente.

Mientras que la mayoria de los estudios se centran en los adverbios en -mente
0, de manera mas marginal, en los usos adjetivales, los adverbios cortos han sido
menos estudiados. Hummel (2012, 147, 157s.) analiza el perfil semantico, sintac-
tico y pragmatico de justo, destacando su uso como «focalizador enfatico de la
referencia», que insiste en la relevancia comunicativa de algo. Justo indica una
valoracién subjetiva de lo focalizado e implica coincidencia. Asimismo, el autor
analiza exacto como signo de afirmacién (Hummel 2012, 161-163).

1.2.3 Estudios de pragmatica diacrénica

La diacronia de los usos pragmaticos de justo, precisamente, exactamente, etc.,
como adverbios de foco, marcadores de afirmacién o reformuladores ha sido
escasamente estudiada para el espaiol. Entre los estudios en otros idiomas, de
nuevo destacan los analisis de pragmatica diacrénica sobre el francés justement
y el inglés just.

En cuanto al inglés just, las publicaciones son numerosas: Lee (1987; 1991)
dedica dos articulos a los diversos usos del inglés just, con valores como ‘solo’® que
van mas alla del espafiol justo. Kishner/Gibbs (1996) analizan cémo los oyentes
infieren el significado intencionado de just dependiendo del contexto lingiiistico.
El capitulo The interpersonal particle Gust’ (Aijmer 2002, 4) analiza los distintos
significados semanticos y los usos pragmaticos, resultados de la gramaticaliza-
cién de just. Por Gltimo, Molina/Romano (2012) ofrecen un analisis semasioldgico
y onomasiol6gico del marcador inglés just y de su gramaticalizacién, pragmati-
calizacion e (inter)subjetivizacién. Las autoras dan especial importancia al con-
texto en el que se pueden producir cambios y reinterpretaciones, y observan que
la polisemizacién y gramaticalizacién de just parece haber llegado mas lejos en
inglés que en otros idiomas.

Asimismo, el francés juste presenta mas usos pragmaticos que el espafiol
justo, como recoge el articulo Lemploi de ‘juste’ comme adverbe d’énonciation de
Leeman (2004): usos como je ferme juste les fenétres et jarrive (Leeman 2004, 17)
tienen su correlato en el inglés just ‘solo’, pero no se documentan en espafiol.

6 Elsignificado ‘solo’ no existe en el espaiiol justo. Sin embargo, Santos Rio (2003) anota que ha
encontrado usos de justo como adverbio de cuantificacion (‘s6lo‘) en traducciones, pero conside-
ra que este uso todavia no esta del todo acreditado.
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En cuanto al adverbio en -mente, mencionamos un breve articulo de Serca
(1996), en el que analiza los distintos usos de justement como adverbio de coin-
cidencia, de argumentacién a favor y de argumentacién inversa. Este ltimo
uso consiste en que justement invierte automaticamente la argumentacion y
equivale, por lo tanto, a un no. Asimismo, Bruxelles et al. (1982) y Anscombre/
Ducrot (1994, 228) mencionan el funcionamiento de justement como inversor
argumentativo.

Este uso parece no existir en espafiol, ya que justamente se usa como simple
marcador de afirmacién. En efecto, Gémez-Jordana (2010a; 2012) compara
espaiiol justamente con el francés justement y observa que el adverbio francés ha
evolucionado mas rapido y antes, por lo que su valor pragmatico como inversor
de la argumentacion ya se ha consolidado en francés, mientras que en espafiol
apenas ha cuajado y se documenta muy poco. Gémez-Jordana (2012) muestra que
el adverbio francés esta mas avanzado en su desarrollo pragmatico, por lo que
cuenta con mas usos y significados que su correlato espaiiol. En este sentido, el
caso de justement y justamente encaja en la tendencia observada por Hummel
(2013Db): el francés es la lengua que sirve de modelo y cuyos usos discursivos se
imitan en otras lenguas europeas.

Para el espanol justamente, Gomez-Jordana (2012) establece la siguiente dia-
cronia: en el siglo XVIII aparece de vez en cuando un uso de coincidencia que
se establece y expande en el siglo XIX. Segin Gémez-Jordana (2012), el uso de
justamente como respuesta afirmativa no es habitual en espafol (al contrario del
francés justement), ya que esta funcioén la desempefia precisamente. Asimismo,
nuestra investigacion sobre justamente y justo (Gerhalter 2016) muestra que,
desde la segunda mitad del siglo XVIII, aparecen esporadicamente los usos prag-
maticos de justamente como focalizador de coincidencia y como adverbio de afir-
macion. Ambos usos arraigan en el siglo XIX y se documentan algo mas tardia y
mas escasamente en el adverbio corto justo.

A modo de resumen, las referencias citadas nos sirven de punto de partida
para descubrir el desarrollo diacrénico de las diversas funciones discursivas en
nuestro corpus, ya que —como ha mostrado este repaso bibliografico— la diacro-
nia general de justo, precisamente, exactamente, etc., en espaiiol ha sido poco
estudiada, y atin menos, la diacronia de sus funciones discursivo-pragmaticas.
Especialmente el caso de cabal/cabalmente queda por analizar. Los estudios
citados nos dan valiosas pistas a seguir y nos plantean, por ejemplo, la necesi-
dad de profundizar en la interrelaciéon entre sintaxis, semantica y pragmatica.
Ademas, queda por analizar el paradigma en su conjunto, esto es, el desarrollo
paralelo entre cada uno de los adjetivos, su correspondiente adverbio en -mente
y, posiblemente, el adverbio corto y/o locucion adverbial.
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1.3 Esquematizacion de los adjetivos y adverbios
seleccionados

Para este estudio se han seleccionado adjetivos y adverbios con una misma base
léxica. Consideramos familia léxica todos aquellos lexemas que remiten a la
misma etimologia, es decir, a la misma raiz 1éxica y, consecuentemente, derivan
del mismo concepto semantico. En este sentido, aparte de adjetivos y adverbios,
las respectivas familias 1éxicas, esquematizadas en la Tabla 1, también incluyen
sustantivos, verbos y locuciones adverbiales:

Tabla 1: Familias léxicas.

adjetivo adverbio sustantivo verbo

preciso precisamente precision precisar

exacto exactamente exactitud -

justo justamente, al justo, justo justicia, justeza justificar (ajustar)’
cabal cabalmente, al cabal, al cabo de cabo acabar

La seleccién se basa principalmente en un criterio onomasiolégico: los adje-
tivos y adverbios comparten un significado comiin, el de exactitud, por lo
que son intercambiables en varios contextos. En este sentido, ademas de la
perspectiva semasioldgica, que necesariamente adopta cualquier estudio
de lexemas polisémicos (por ejemplo, la polisemia de justo o preciso), ana-
lizaremos desde un punto de vista onomasiologico la diacronia del grupo o
paradigma. Tal y como advierte Hummel (2012, 187), los analisis onomasio-
logicos que se centran, por ejemplo, en el inventario de signos que aparecen
en un uso discursivo concreto suelen pasar por alto las redes polifuncionales
de cada signo vy, por consiguiente, las motivaciones semanticas y funcionales
subyacentes a cada signo discursivo particular. En el caso de los adjetivos y
adverbios seleccionados, su simetria semantica, funcional y pragmética nos
permite combinar ambas vertientes: la polifuncionalidad de cada lexema y las
relaciones paradigmaticas entre ellos. A continuacién, definiremos estos dos
conceptos centrales.

7 El verbo ajustar, igual que la acepcion de justo ‘apretado’, en realidad viene de un cruce con
otro lexema latino, la preposicion 1UXTA ‘cerca’ (véase apartado 3.1.6). Es un caso de colisién
homonimica que, por lo tanto, fusiona dos familias 1éxicas distintas.
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1.3.1 Onomasiologiay paradigmas

Los elementos de un paradigma son equivalentes funcionalmente y comparten
una caracteristica lingiiistica comtn, ya sea de indole semantica, morfolégica,
pragmatica o fonologica. Esa concepcion del «eje paradigmatico», que se opone
al «eje sintagmatico», remite a la lingiiistica estructuralista de Saussure (Bosque
2007, 189; Estellés Arguedas 2009, 183-184).

Las denominaciones mas corrientes para un grupo de lexemas con signifi-
cados equivalentes son campo léxico, campo semdntico o campo onomasiologico
(Martinez 2003; Hummel 2012, 187). Segtin Coseriu (1998, 459) se trata de relacio-
nes paradigmaticas entre palabras: «[e]l campo es el paradigma basico del 1éxico:
es la estructura constituida por unidades léxicas (<lexemas>) que se reparten
entre si una zona de significacién comiin hallandose en oposicién inmediata las
unas con las otras». Asi pues, un campo léxico es el conjunto de lexemas sin6-
nimos que se relacionan por un contenido comin y se oponen por rasgos distin-
tivos minimos o semas (Miguel 2016, 175). Generalmente, el concepto de campo
se aplica a sustantivos concretos cuyos semas son facilmente descriptibles. Por
ejemplo, el campo léxico «de manual» es el de los asientos: silla, sillon, taburete,
pufy sofa (Miguel 2016, 175).

La presente investigacion gira alrededor de adjetivos y adverbios con un sig-
nificado abstracto que dificilmente se puede describir en términos de semas, por
lo cual basaremos el analisis semantico en los diversos contextos de uso, esto es,
en las variantes contextuales que adopta el concepto de exactitud: por ejemplo,
en lo referente al tiempo (véase apartado 4.2.2.1) o en lo referente a la expresion
lingtiistica (véase apartado 4.2.1). En un mismo contexto (por ejemplo: adjetivos
que caracterizan el mismo sustantivo o adverbios de modo que caracterizan el
mismo verbo) es probable que los lexemas del grupo aporten matices semanticos
distintos.

Mas que campo semdantico, usaremos principalmente el término paradigma
para aquellos adjetivos y adverbios que pueden ocupar un mismo hueco funcio-
nal y que son, por lo tanto, intercambiables. Segiin Bosque (2007, 189), el para-
digma consiste en aquella serie de elementos 1éxicos «entre los que se opta en
cada contexto particular en funcion de las diferencias que los oponen». Mientras
que los paradigmas «gramaticales» son esencialmente cerrados, es decir, cuentan
con un inventario fijo, los paradigmas de elementos «léxicos» suelen ser abiertos.

Por ejemplo, los adverbios propiamente «léxicos» con la terminaciéon en
-mente forman un paradigma abierto (NGLE 2009, 2290). En cambio, los adver-
bios focales, entre los cuales se incluyen exactamente, justo, solo, incluso, etc.,
forman un paradigma adverbial «gramatical» y con ello un inventario cerrado
(NGLE 2009, 2290-2291). Aun asi, como destaca Bosque (2007, 190), incluso
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paradigmas cerrados, como ciertos paradigmas adverbiales, pasan a ser abiertos
si se incluyen locuciones adverbiales. En efecto, vamos a tener en consideracion
también locuciones como al justo, al cabal o al cabo de.

La diversidad funcional de los adverbios ha llevado a muchos autores a agru-
parlos en paradigmas. Por ejemplo, el paradigma de los adverbios y locuciones
adverbiales de la modalidad epistémica esta formado por la serie quizd, tal vez,
a lo mejor, acaso, igual, posiblemente, probablemente, seguramente y con seguri-
dad (Suarez Hernandez 2018). En este caso, son adverbios de procedencia morfo-
l6gica distinta: adverbios con forma propia, adverbios adjetivales, adverbios en
-mente y locuciones adverbiales. Coinciden en su significado base, la expresién
de la certeza, aunque hay una diferenciacién semantica interna segtin el menor o
mayor grado de certeza (Suarez Hernandez 2018, 242).

Para una clasificacién mas estructurada, hablamos de macroparadigmas que
se subdividen en subparadigmas o microparadigmas.® Por ejemplo, Kaul de Mar-
langeon (2002, véase el anexo) divide los adverbios de cuantificacion (en -mente)
en dieciocho grupos. Cada paradigma desempefia una funcién concreta, es decir,
un tipo de cuantificacién. La autora opina que, en lugar de clasificar los adver-
bios segiin el contenido semantico de su base lexematica (es decir, el adjetivo
base), es preferible agruparlos en paradigmas sintacticos. Como paradigma sin-
tactico entiende la relacién entre el adverbio modificador y la propiedad modifi-
cada (Kaul de Marlangeon 2002, 57). Emplea, por lo tanto, un criterio sintactico:
el paradigma esta constituido por aquellos adverbios que aparecen en un mismo
hueco funcional y modifican un mismo elemento oracional. El microparadigma
que nos atafie en este trabajo, exactamente, justamente, precisamente, también
engloba —para la funcién cuantificadora— estrictamente (Kaul de Marlangeon
2002, véase el anexo).

En relaci6n a los cuantificadores, Bosque (2007, 191) habla de un paradigma
cerrado de cuantificadores nominales que se asemejan a expresiones adverbia-
les y adjetivales: mucho, poco, bastante, demasiado, tanto, cuanto, mas y menos.
En este mismo dominio, Hummel (2013d, 251-252) agrupa demasiado, bastante,
medio, poco, etc., bajo el paradigma de los «atributos cuantificadores».

También hay onomasiologia en el nivel de los signos propiamente discur-
sivos, es decir, en la constituciéon o formacidén de marcadores discursivos. De
acuerdo con Fuentes Rodriguez (2017, 11), la lengua dispone de elementos espe-
cificos para cada plano discursivo (enunciativo, modal, informativo y argumen-
tativo), es decir, hay paradigmas completos que van amplidandose segin las

8 Agradezco a Stefan Schneider la sugerencia de introducir los conceptos de macro y micropa-
radigma.
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necesidades del hablante y, al mismo tiempo, perdiendo elementos en desuso. En

este sentido, Fuentes Rodriguez (2017, 11) habla de una cierta dinamica creativa.

Adoptamos el término paradigma pragmadtico de Estellés Arguedas (2009;
2011), quien lo describe como grupo de marcadores discursivos semanticamente
equivalentes y que comparten un significado procedimental. Las unidades de un
paradigma se distinguen entre si por diferencias en su capacidad distribucional al
seleccionar contextos distintos. También difieren en su frecuencia o en su grado
de polifuncionalidad. Cada paradigma suele contar con un elemento central: el
elemento no marcado, mas prototipico y frecuente, y que menos restricciones de
contexto muestra (Estellés Arguedas 2011, 155-157).

Asimismo, Hummel (2012, 187) usa el término de paradigma funcional para
agrupar, desde una perspectiva onomasiolégica, todos aquellos signos discursi-
VOS que se usan para una misma funcién discursiva (por ejemplo, la afirmacion).
Advierte que no suelen ser perfectamente conmutables —especialmente a raiz de
diferencias conceptuales en los lexemas base— y que hay que analizar la diferen-
ciacion interna de los paradigmas y las frecuencias de uso.

A modo de ejemplo, enumeramos algunos paradigmas pragmaticos que recien-
temente han sido estudiados en su conjunto desde un punto de vista historico:

a) Los marcadores de reconsideracion: en definitiva, al finy al cabo, al finy a la
postre, a/en fin de cuentas, después de todo (Garcés Gobmez 2009).

b) Los marcadores de reformulacién y correccion: digo, mejor dicho, quiero
decir, qué digo, es decir, mas bien, mds atin, vamos, bueno, o sea (Garcés
Go6mez 2010).

c¢) Los marcadores de digresidon: por cierto, a propésito, a todo esto/a todas
estas, dicho sea de paso (Estellés Arguedas 2009; 2011); presentan inter-
secciones con el paradigma de los adverbios de modalidad epistémica: por
cierto, ciertamente, verdaderamente, seguramente, realmente, en realidad
(Villar Diaz 2013).

d) Losmarcadores de separacion: en todas maneras, de todas maneras, de todas
suertes, de todos modos, de todas formas, en cualquier caso, en todo caso
(Garcés Gomez 2011).

e) Los adverbios evidenciales que refuerzan la asercion: evidentemente, incues-
tionablemente, indudablemente, naturalmente, obviamente (Sanchez Jiménez
2013).

f) Los operadores discursivos matizadores de la veracidad y del enunciado:
aparentemente, en apariencia, al parecer, a lo que parece, por lo que parece,
dizque, por lo visto, supuestamente, pretendidamente, presuntamente, presu-
miblemente (Garcés Gomez 2013a).

g) Los marcadores argumentativos escalares: hasta, incluso, encima, para colmo,
como si fuera poco, para mds inri (Fuentes Rodriguez 2013c).
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En los paradigmas mencionados, no todos los elementos expresan la instrucciéon
discursiva o pragmatica en la misma medida o con la misma fuerza; es decir,
aportan matices distintos y tienen distintas distribuciones de uso. Ademas, los
elementos tienen origenes formales diversos (adverbios, locuciones adverbiales
que integran adjetivos, sustantivos o verbos) y provienen de conceptos semanti-
cos distintos (‘certeza’, ‘verdad’, ‘propdsito’, ‘parecer’, ‘decir’, etc.).

En cambio, en nuestro caso, todas las unidades son adjetivos y adverbios
y cada par proviene de la misma base léxica. Ademas, todos ellos comparten
un campo semantico comun, el de la exactitud. Al contrario de los paradigmas
enumerados arriba, el paradigma que va a ser objeto de estudio es homogéneo
y cuenta con una notable cohesion semantica, funcional y formal. La asimetria
mas destacable es el uso de justo como adverbio corto:

adjetivo: en el momento justo/preciso/exacto/cabal
adverbio corto: justo/*preciso/*exacto/*cabal en este momento

adverbio en -mente: justamente/precisamente/exactamente/cabalmente en este momento

Ademas, quedan por integrar las locuciones adverbiales al justo y al cabal.

1.3.2 Polifuncionalidad

El término polifuncionalidad o multifuncionalidad suele referirse al hecho de que
los marcadores discursivos generalmente desempefian varias funciones en el dis-
curso: un mismo marcador aparece con distintas funciones en distintas ocurren-
cias, y también es posible que realice varias funciones simultaneamente (Llopis
Cardona 2014, 78).

Segiin Ghezzi (2014, 12-13), los marcadores pragmaticos y discursivos son mul-
tifuncionales en dos sentidos. Por un lado, dependiendo de su posicién, entona-
cién o contexto, un mismo marcador puede desempenar diversas funciones, a veces
incluso opuestas. Por otro lado, un mismo marcador en una determinada posiciéon
y en un determinado contexto indica diversos planos pragmatico-discursivos a la
vez e instruye simultaneamente diversos procedimientos (Ghezzi 2014, 13). Res-
pecto a esa multifuncionalidad, Fuentes Rodriguez (2017, 11) observa que los cuatro
planos discursivos (enunciativo, modal, informativo y argumentativo) funcionan de
manera modular, ya que un mismo operador o conector puede desempefiar varias
funciones macroestructurales —es decir, funciones en la macrosintaxis— a la vez.

La multifuncionalidad ya fue aludida por Schiffrin (1987) en su estudio fun-
damental sobre marcadores discursivos. Los marcadores analizados (oh, well,
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so, because, I mean, etc.) aparecen en mas de una categoria; por lo tanto,
tienen funciones primarias y secundarias: information state, participation fra-
mework, ideational structure, action structure, exchange structure (Schiffrin
1987, 315-317).

De acuerdo con Hummel (2012), extendemos el término polifuncionalidad a
una concepcién mas abarcadora que incluye también las funciones sintacticas de
las unidades base, esto es, las funciones adjetivales y adverbiales basicas. Como
observa también Heine (2013, 1212), la multifuncionalidad no es una caracteris-
tica exclusiva de los marcadores discursivos, ya que también palabras 1éxicas o
gramaticales son multifuncionales.

Basandonos en las clasificaciones de Espinosa Elorza (2010) y Kovacci (1999),
precisamente, justamente, justo, exactamente y cabalmente aparecen en cuatro
clases de adverbios: son adverbios adjuntos de modo, adverbios adjuntos focali-
zadores de particularizacién, adverbios adjuntos de afirmacién y adverbios con-
juntivos reformuladores. Asimismo, segiin la clasificacién de Kaul de Marlangeon
(2002, cap. 3.4), los adverbios en cuestion aparecen en las tres categorias: son
adverbios circunstanciales (de modo), adverbios modalizadores de la enuncia-
cion (mds precisamente [Kaul de Marlangeon 2002, 69]) y adverbios modificadores
(de focalizacion).

De todo ello deducimos que los adjetivos y adverbios de exactitud entran en
tres macroparadigmas pragmaticos: la focalizacion, la afirmacién y la reformu-
lacién. Los adverbios en cuestién son polifuncionales porque no se limitan a una
sola funcion (la de adverbios de modo), sino que se extienden a otras categorias.
Dicho de otro modo: los adverbios de exactitud participan en varios paradigmas
y cada cual corresponde a una funcién pragmatico-discursiva y a un comporta-
miento sintactico concretos. Ademas, los correspondientes adjetivos de exactitud
también son polifuncionales, ya que aparecen —aunque de manera mas margi-
nal— como marcadores de afirmacion, focalizadores y reformuladores.

Los tres macroparadigmas (focalizacion, afirmacién y reformulacién) con-
tienen también otros signos. Es decir, los adjetivos y adverbios de exactitud no
forman un macroparadigma pragmatico exclusivo o propio, sino que comparten
cada una de las tres funciones con otros signos, esto es, se solapan con otros
microparadigmas distintos. Mientras que la mayoria de los estudios lexicografi-
cos consultados tiene en cuenta la polifuncionalidad discursiva de los adjetivos y
adverbios en cuestion (Santos Rio 2003; Lopez Samaniego 2007; Briz Gomez/Pons
Borderia/Portolés Lazaro 2008; Fuentes Rodriguez 2009), la bibliografia centrada
en los marcadores discursivos suele pasar por alto el uso de exactamente, justo,
etc., como marcadores de afirmacién y, ain mas, de reformulacion, ya que son
miembros periféricos de ambos paradigmas. El macroparadigma de afirmacion
esta constituido por miembros centrales como si, ciertamente, por supuesto,
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desde luego, naturalmente, etc., (Espinosa Elorza 2010, 146) y el paradigma de
reformulacion-rectificacion por unidades prototipicas como mds bien o mejor
dicho (Espinosa Elorza 2010, 168).

Nos atenemos a la definicién de polifuncionalidad propuesta por Hummel
(2012; 2013c), quien propone una definicién paralela a la de polisemia: la poli-
funcionalidad hace referencia a las funciones verticalmente motivadas por la
unidad lingiiistica base subyacente y/o motivadas horizontalmente entre fun-
ciones derivadas. Las funciones basicas subyacentes son categoriales, derivan
de las propiedades de las clases de palabras (adjetivos, adverbios, etc.) y de sus
funciones sintacticas (Hummel 2013c, 76). De manera paralela al niicleo seman-
tico de un signo polisémico, la funcién categorial basica —por ejemplo, la atribu-
cion— forma el nticleo de un signo polifuncional. Asi, la polifuncionalidad hace
referencia a la motivacién funcional que subyace a las funciones discursivas rea-
lizadas por un signo discursivo. Tanto los significados base como las funciones
categoriales base son responsables de las diferencias entre diversos signos dis-
cursivos de un paradigma (Hummel 2012, 11-13). Como sefiala Hummel (2012, 7),
los signos atributivos —adjetivos y adverbios— mantienen su funcién modifica-
dora: atribuyen su significado conceptual a unidades mayores, tales como los
enunciados o el discurso.

Ademas, polisemia y polifuncionalidad no solo se conciben como términos
complementarios, sino que la relacién entre ambas es motivada; cada significado
corresponde tipicamente a una funci6n sintactica especifica. Consiguientemente,
Hummel (2013c, 65) sostiene la hipotesis de que nuevos conceptos polisémicos
tienden a aparecer en contextos sintacticos especificos.

En este sentido, analizaremos como las funciones sintacticas basicas de los
adverbios de modo (modificadores de verbos) y de los adjetivos calificativos influ-
yen o condicionan su uso como focalizadores y como marcadores de afirmacién
y reformulacion.

En el plano pragmatico-discursivo, no todas las unidades del grupo anali-
zado son igual de polifuncionales. Por ejemplo, exacto como signo discursivo es
monofuncional, ya que su Gnica funcién discursiva parece ser la afirmacién. En
cambio, justo y justamente son polifuncionales, ya que aparecen como signos de
afirmacion y como focalizadores. Atin mas polifuncionales son exactamente y
precisamente, dado que se usan para la afirmacion, la focalizacion y la reformu-
lacion. Por el contrario, las funciones discursivas o pragmaticas de cabal/cabal-
mente quedan por analizar, ya que solo se ha mencionado su uso afirmativo.

En este sentido, no hay simetria en las funciones pragmaticas y discursivas,
y de ahi surge otra pregunta de investigacion: ;por qué, partiendo de una base
conceptual comin, no todos los adjetivos y adverbios de exactitud parecen haber
desarrollado cada uno de los tres usos pragmatico-discursivos?
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1.4 Marco teorico diacronico: modelos de macrocambios

El presente apartado esta dedicado a los modelos teéricos que describen los pro-
cesos de cambio lingiiistico. En primer lugar, el proceso de gramaticalizaciéon en
un sentido estricto (es decir, el proceso que se dirige hacia la gramética) sera
ejemplificado mediante un caso muy estudiado y citado: la creaciéon del sufijo
adverbial -mente. En segundo lugar, analizaremos los procesos que llevan a la
creacién de valores pragmaticos, como es el caso de los marcadores discursivos:
;gramaticalizacion (en un sentido amplio) o pragmaticalizacion? Definiremos
conceptos centrales vinculados a tales desarrollos, como construccionalizacion
y subjetivizacion. Por Gltimo, nos centraremos en la teoria de la cooptation, que
describe el surgimiento de los elementos llamados theticals, entre ellos, los mar-
cadores discursivos.

Estos modelos representan, en realidad, «macrocambios», ya que agrupan
una serie de cambios en los distintos niveles lingiiisticos (fonologia, morfologia,
sintaxis, semantica y pragmatica) que se interrelacionan. Por lo tanto, hay sola-
pamientos entre los modelos y su definicién depende de qué microcambios con-
cretos se consideran centrales y cuales no. La interrelacién entre cambios seman-
ticos y sintacticos ha sido observada por varios autores:

«La semantica, entendida de un modo amplio, de manera que recubra tanto semantica
léxica, como semantica pragmatica e incluso significado enciclopédico y visiéon de mundo,
es una parte integral de la sintaxis y un disparador fundamental del cambio sintactico, y
por ello no hay cambios sintacticos puros, en el sentido de que impliquen solo sintaxis o
solo forma» (Company Company 2016, 516).

Como puntualiza Hummel (2013c), desde el punto de vista diacronico, es de
esperar que la creaciéon de funciones discursivas esté condicionada e influen-
ciada por las propiedades funcionales de la categoria base (es decir, la categoria
de adjetivos y adverbios). En el plano semantico, las unidades con valor discur-
sivo suelen perder algunos rasgos semanticos (semantic bleaching) a la vez que
hay persistencia de otros rasgos. Asimismo, es de esperar que pierdan algunas
propiedades funcionales y retengan otras (Hummel 2013c, 77).

Antes de resumir cada modelo, mencionemos algunas observaciones genera-
les pertinentes para cualquier tipo de cambio lingiiistico. Los cambios sintactico-
semanticos suelen ser graduales y ocurren a través de etapas sucesivas. Por
esta caracteristica acumulativa (la estratificacién), los usos anteriores suelen
permanecer al lado de los innovadores por siglos, a veces de manera residual
(Company Company 2008, 18). Los siguientes factores, tanto estrictamente
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lingiiisticos como externos a la lengua, aceleran o retardan el avance de una

innovacion (Company Company 2008, 22):

1) Profundidad histérica o antigiiedad del cambio en cuestion

2) Aspecto fonico de la forma o construccién innovadora

3) Frecuencia de empleo de las formas o construcciones conservadora e innova-
dora

4) Tipo de categoria que experimenta el cambio

5) Tipo de sociedad usuaria de la lengua

6) Género textual o tradicion discursiva de manifestacion del cambio.

Alo largo de nuestro analisis empirico, pretendemos mostrar cuales de estos fac-
tores influyen en los cambios observados en el grupo de adverbios y adjetivos.

1.4.1 Gramaticalizacion (tradicional o en sentido estricto)

En un sentido estricto, la gramaticalizacién hace referencia a un proceso de cambio
en el cual las formas léxicas se convierten en gramaticales o las formas gramaticales
se hacen todavia més gramaticales (Traugott/Heine 1991; Traugott 2003; Company
Company 2016). La definicién mas aceptada y citada es la de Traugott (2003):

«The process whereby lexical material in highly constrained pragmatic and morphosyntac-
tic contexts is assigned grammatical function, and once grammatical, is assigned increasin-
gly grammatical, operator-like function.» (Traugott 2003, 645)

Elresultado de la gramaticalizacién son elementos que pertenecen a la gramatica
y, por lo tanto, cumplen con estas tres caracteristicas: obligatoriedad, integra-
cion paradigmatica y significado relacional (Diewald 2011a, 453). En este sentido,
dentro de un paradigma gramatical (tiempo, aspecto, persona, etc.), los valores
se oponen entre si y hay que elegir obligatoriamente uno, ya que no se puede
omitir la informacioén gramatical. Como significado relacional se entiende que los
elementos gramaticales establecen un enlace entre el elemento lingiiistico modi-
ficado y otra entidad anclada en la deixis del origo (Diewald 2011a, 453—-454).

La gramaticalizacion es un macrocambio, ya que afecta a forma, funcion,
significado y frecuencia de empleo de las formas sometidas al proceso; ademas
impacta muchas veces la sustancia fonica del signo (Company Company
2016, 521). A modo de ejemplo, resumimos brevemente la diacronia del sufijo
adverbial -mente, que se considera un caso tipico e ilustrativo de gramaticali-
zacion tradicional (Company Company 2016, 519). En este proceso, el sustantivo
mente pierde su significado propio, queda como indicador modal y finalmente se
convierte en un mero afijo gramatical (Garcia Sanchez 2007, 421-424).
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En latin clasico, existian varios procedimientos de formacién adverbial, como
los sufijos -E e -ITER (Karlsson 1981, cap. 2). Sin embargo, en el latin vulgar, este
sistema apenas se usaba por presentar demasiada variacion y confusion. Como
alternativa, se usaban formas perifrasticas con sustantivos abstractos como MODO
0 VIA, o sustantivos que describen un estado mental: PECTORE, CORDE, ANIMO O
MENTE (Karlsson 1981, cap. 3). El sustantivo MENS ‘mente, intencién’, en su forma
ablativa MENTE, se prestaba especialmente a la formacion de frases adverbiales,
ya que la intencidén y el estado mental al hacer algo facilmente se cruzan e inte-
rrelacionan con la manera de hacerlo (Karlsson 1981, 43-44).

En latin, el sustantivo femenino MENS funcionaba plenamente como un
sustantivo con todas sus capacidades morfologicas y sintacticas (concordancia,
flexién, coordinacién) y su significado era referencial (la ‘mente humana’). En
un primer paso, MENTE se fij6 en una construccién, precedido por un adjetivo
en ablativo femenino singular por concordancia. Gradualmente, adquiri6 un sig-
nificado méas abstracto (Company Company 2016, 518). Esto es, el significado de
MENTE cambid de ‘estado mental’ a ‘modo, manera’ (Karlsson 1981, 51).

Las frases adverbiales con MENTE eran muy marginales en los autores clasicos.
Fue en el latin tardio cuando aumentaron las formaciones adverbiales con MENTE.
La influencia cristiana afiadi6 un impetu, ya que el discurso cristiano adopto
muchos adjetivos que tipicamente se usaban con MENTE: DEVOTA, PURA, SINCERA,
SECURA, etc. (Karlsson 1981, 44-47). Por Gltimo, en el espafiol medieval, mente se
afijo al adjetivo, aunque se conservé durante bastante tiempo la variacion entre la
forma fusionada y la ortografia separada (Company Company 2016, 518).

En resumen, MENTE entra en una construccion fija y pierde libertad morfol6-
gica, posicional y movilidad. Pierde, pues, autonomia y adquiere cohesién mor-
fologica. Semanticamente, deja de ser transparente: -mente ya no refiere a una
parte abstracta del cuerpo humano, sino que adquiere un significado atin mas
abstracto: el modo de realizar un evento. Ademas, el adverbio en -mente entra en
relacion paradigmatica con otros adverbios (Company Company 2016, 519).

Uno de los mecanismos implicados en la gramaticalizacién es el reanalisis,
que consiste en la reinterpretacién abductiva de la asociaciéon «forma-funcién»
de una unidad (Traugott 2003, 626). Las relaciones y los valores se reinterpretan y
asi, la construccion se recategoriza (Company Company 2016, 524). Por ejemplo,
un sintagma nominal de tipo [adjetivo + mente] se reanaliza como palabra: sin-
taxis > morfologia. La categoria léxica de adjetivo se reanaliza como raiz léxica
de un adverbio y el sustantivo mente como afijo: léxico > morfologia (Company
Company 2016, 524-525).

Asi, la gramaticalizacién como macrocambio afecta a varios niveles lingiiis-
ticos: la forma morfologica del adverbio en -mente, su sustancia fénica prosoédica
(la pausa se pierde o minimiza), su funcién y su semantica (Company Company
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2016, 521). Segiin Garcia Sanchez (2007, 425-427), tras la gramaticalizacion del
sufijo -mente, hay una lexicalizacion de todo el adverbio en su conjunto (adje-
tivo base + -mente). Dado que -mente se vacia de contenido propio, los adverbios
pueden aparecer en otros dominios aparte del modal (por ejemplo, temporal, espa-
cial, etc.) y es el valor 1éxico del adjetivo base el que dirige el uso del adverbio.

1.4.2 Gramaticalizacion en un sentido amplio o pragmaticalizacion

La evolucién histérica de los marcadores discursivos presenta ciertos parale-
lismos con la gramaticalizacién, pero también se distingue en varios aspectos
centrales. Llamar gramaticalizacién al surgimiento de los marcadores discursi-
VOs 0 usar otro término como pragmaticalizaciéon no es solo una cuestion termi-
noldgica, sino que conlleva consecuencias tedricas para la definicién de dichos
procesos. En este apartado, resumiremos brevemente las tres posturas principa-
les que se han defendido en la bibliografia (Onodera 2011, 616—620; Heine 2013,
1219-1220; La Rocca 2013):

a) Los marcadores discursivos surgen por gramaticalizacion.

b) Los marcadores surgen por pragmaticalizacién (que es distinta a la gramati-

calizacion).
c) La pragmaticalizacion es un subtipo de gramaticalizacion.

Para integrar los marcadores discursivos en la teoria de la gramaticalizacion,
algunos autores sostienen que los marcadores del discurso forman parte de la
gramaética (Pinto de Lima 2002; Traugott/Dasher 2002, 158-159; Brinton/Traugott
2005, 139; Degand/Evers-Vermeul 2015). Para que la gramaticalizacién abarque
también las caracteristicas particulares de los marcadores discursivos, proponen
una nocién amplia de gramaticalizacién (Traugott 1995; Brinton/Traugott 2005,
136-140).

En cambio, los autores que postulan un proceso propio, la pragmaticaliza-
cion, sostienen que incluir los marcadores discursivos en la gramaticalizacion
supondria una concepcién demasiado amplia de gramatica (Claridge/Arnovick
2010, 186-187; La Rocca 2013). Seglin esta postura, los marcadores discursi-
vos serian una categoria fuera de la gramatica (Onodera 2011, 616). Asimismo,
Ocampo (2006, 317-318) considera que la evolucion de los marcadores discursi-
vos no puede considerarse gramaticalizacion.

Asi pues, Claridge/Arnovick (2010, 187) definen la pragmaticalizacién como
el proceso mediante el cual una secuencia léxica o una forma concreta de un
lexema, en un determinado contexto, pierde su significado proposicional a favor
de un significado esencialmente metacomunicativo, discursivo, interaccional; o
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un elemento ya pragmatico continda desarrollando nuevas funciones pragmati-
cas. Por su parte, La Rocca (2013, 137) resume cuatro caracteristicas que definen la
pragmaticalizacion: cambio de significado por un proceso metonimico; aumento
de subjetivizacion; paso del ambito de la oracién al ambito extraoracional o dis-
cursivo; y aumento de libertad sintagmatica y sintactica.

La tercera postura trata de integrar la pragmaticalizacién dentro de la gra-
maticalizaciéon al definir la pragmaticalizacién como la gramaticalizacion de
marcadores discursivos (Diewald 2011a; 2011b). El origen de ambos procesos es el
mismo: unidades l1éxicas conceptuales. Asimismo, los procesos diacrénicos que
afectan a todos los niveles lingiiisticos son paralelos en la gramaticalizacién y en
la pragmaticalizacion. Lo que es distinto es el dominio final (target domain) de los
dos procesos: la gramética o la pragmatica (Diewald 2011a, 456). En este sentido,
la pragmaticalizacion es un subtipo de gramaticalizacion:

«I suggest that pragmaticalization is a specific instance of grammaticalization which shows
the crucial features of grammaticalization processes and is only distinguished from other
grammaticalization processes by the functional domain it leads to and by some concom-
itant structural features (e.g., low degree of syntactic integration). As pragmaticalization
(understood in these terms) is one instance of grammaticalization among many others,
there is no reason to treat it on par with grammaticalization, i.e., on the same hierarchical
level, in a classification of types of language change.» (Diewald 2011b, 384)

Esta postura también es defendida por Brinton (2017, 31-36). Asimismo, Hummel
(2012, 359) considera la pragmatizacién una subclase de gramaticalizacion, que pre-
supone una concepcién mas amplia de gramdtica, incluyendo el ambito discursivo.

En la creacién de marcadores discursivos se suelen observar varios proce-
sos sucesivos. Por ejemplo, Giron Alconchel (2008) insiste en que la creacion de
marcadores discursivos sigue la pauta lexicalizacién (colocacion) > gramaticali-
zacion > lexicalizacion. También hay autores que consideran que la gramaticali-
zacion puede ser un proceso posterior a la pragmaticalizacion, o a la inversa (La
Rocca 2013, 136). Por ejemplo, para Marti Sanchez (2008, 88), la evolucion de los
operadores pragmaticos comienza con una pragmatizacion, puesto que depen-
den del contexto y de la funcién interpersonal. En casos como de hecho o desde
luego, se da un paso mas y es posible hablar de gramaticalizacién, al haber dado
lugar a una forma que solo se usa como operador.

No hay, pues, unanimidad en cuanto a la clasificacion del proceso de pragma-
ticalizacion. La critica mas repetida a la inclusion de los marcadores discursivos
en la gramaticalizacion consiste en que la gramaticalizacién se ha convertido en
una categoria demasiada amplia y, con ello, borrosa. Respecto al supuesto vacio
del término, Degand/Evers-Vermeul (2015, 78) sostienen que la gramaticalizaciéon
(amplia) abarca inequivocamente procesos que van en una direccion clara: es la
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evolucién de expresiones lingiiisticas desde un significado mas conceptual, refe-

rencial y 1éxico hacia un estado mas funcional, en el cual la expresion marca un

sintagma, la oracién o el contexto amplio en el que se usa.

A pesar de que no hay unanimidad en cuanto a la denominacién, los cambios
lingiiisticos concretos que comparte la evolucién de los marcadores discursi-
vos con la gramaticalizaciéon son claros. Los parametros de gramaticalizacién
observados por Traugott (1995) en el desarrollo de algunos marcadores discur-
sivos son: decategorizacion, reduccion fonoldgica, generalizacidn, enriqueci-
miento pragmatico y subjetivizacion (véase mas adelante, apartado 1.4.2).

Tanto en la pragmaticalizaciéon como en la gramaticalizacién hay semantic
bleaching (‘desgaste semantico’). La unidad pierde su significado inherente e
independiente del contexto. A medida que se asocia a un contexto determinado,
aumenta la dependencia de este contexto, en el cual surge un nuevo significado
ligado a funciones subjetivas, textuales o interpersonales (Furkd 2014, 292). Es
decir, no hay simplemente una «pérdida» de rasgos semanticos conceptuales,
sino que estos se reemplazan por otros rasgos semanticos abstractos, metaforicos
o metonimicos (Hummel 2013c, 69).

Segtin Claridge/Arnovick (2010, 179), quienes hablan de pragmaticalizacion,
la pérdida de rasgos semanticos en los marcadores discursivos se compensa por
un proceso paralelo de pragmatic strengthening ‘enriquecimiento pragmatico’,
que lleva a la convencionalizacion de los nuevos usos pragmaticos. Asimismo,
Martin Zorraquino/Portolés Lazaro (1999, 4059-4062) hablan de «desemantiza-
cion» de los marcadores discursivos durante su gramaticalizacion: el significado
1éxico-conceptual se pierde (parcialmente o del todo) a favor de una funcién rela-
cionada con la organizacién del texto, con la expresion de actitudes subjetivas
del hablante o con la interaccion entre hablante y oyente.

En cambio, hay otra serie de parametros que no se cumplen en los marcado-
res del discurso. Los factores que distinguen la evolucién de los marcadores dis-
cursivos del proceso de gramaticalizacién en un sentido estricto giran, principal-
mente, alrededor de los siguientes factores morfosintacticos (Claridge/Arnovick
2010, 180-185; Onodera 2011, 617-618; Heine 2013, 1218-1219; Furko 2014, 293):
a) La gramaticalizacion tiende a la integracion y fijacién sintactica, pero en el

caso de los marcadores discursivos, aumenta la libertad sintactica y su movi-

lidad; no hay fijacion.

b) Los elementos gramaticalizados reducen su alcance sintactico (scope), mien-
tras que la pragmaticalizacion conlleva mas bien un aumento, una exten-
sion, del alcance.

c¢) Enlagramaticalizacion, suele haber fusion (por ejemplo, -mente se convierte
en afijo), a la vez que la union de los marcadores discursivos con la oracién se
vuelve débil, ya que suelen convertirse en unidades extraoracionales.
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Ademas, los marcadores del discurso pueden eliminarse, ya que no son obliga-
torios (Claridge/Arnovick 2010, 182; Onodera 2011, 617; Heine 2013, 1218-1219;
Furkd 2014, 292-293). Por altimo, los marcadores discursivos pueden intercam-
biarse, pero no forman paradigmas cerrados. Por eso, los marcadores discursi-
vos violan un parametro esencial de la gramaticalizacion: la paradigmatizaciéon
(Heine 2013, 1218-1219; Furké 2014, 292-293).

1.4.3 Contexto, construcciones y construccionalizacion

Por lo general, el proceso de gramaticalizaciéon o pragmaticalizaciéon no ocurre
simultaneamente en todos los contextos de una unidad léxica, sino que avanza
primero en un contexto de uso especifico (Diewald 2002). Por consiguiente, no es
suficiente describir la gramaticalizacién como cambio de una unidad especifica,
sino que hay que tener en cuenta la construccién particular en la que ocurre tal
cambio (Bybee 2003, 602; Traugott 2003). Asimismo, Company Company (2016,
522-523) insiste en que el contexto es el ambito en el que se produce una gra-
maticalizacion; el cambio no ocurre en unidades aisladas, sino en unidades en
un determinado contexto. La gramaticalizacion ocurre a través de determinados
contextos, construcciones y distribuciones (Company Company 2016, 516). En
este caso, hablamos del contexto entendido como co-texto: las unidades lingiiis-
ticas con las que se combina la unidad que experimenta un cambio.

Tanto la gramaticalizacién de marcas gramaticales como la gramaticalizacion
o pragmaticalizacion de marcadores discursivos dependen de un contexto determi-
nado, ya que ocurren dentro de una construccién en la que se puede gramaticalizar
un solo constituyente o mas de uno; de ahi que la gramaticalizacién sea precedida
por una colocacién previa y seguida por una lexicalizacién posterior:

«Colocacioén (lexicalizaciéon débil, menos estable) > Gramaticalizaciéon - Lexicalizacion
fuerte, estable» (Giron Alconchel 2008, 371).

Heine (2002) distingue principalmente dos tipos de contexto (mas especifica-
mente, co-texto): el contexto puente y el contexto de cambio; bridging context y
switch context. El contexto puente abarca los usos ambiguos en los que surgen
inferencias pragmaticas que llevan a una nueva interpretacion, y esta todavia se
puede anular (Heine 2002, 84). Los contextos de cambio son aquellos contextos
especificos en los que se independiza el nuevo significado: la lectura original ya
no es aceptable y el nuevo significado es la Ginica interpretaciéon posible (Heine
2002, 85). Por ejemplo, gracias al mayor grado de abstraccion, que es el resultado
de la gramaticalizacién, los adverbios en -mente pueden construirse con formas
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mas diversas y entrar en nuevas distribuciones y construcciones (Company
Company 2016, 521).

Del hincapié en la importancia del contexto en el cambio lingiiistico surge el
modelo de constructionalization o construccionalizacion (Hilpert 2013; Trousdale
2014; Traugott/Trousdale 2014). No es un proceso necesariamente vinculado a la
gramaticalizacion: por ejemplo, Hilpert (2013, 9) propone considerar la construc-
cionalizaci6én un modelo de cambio lingiiistico mas abarcador que la gramatica-
lizacién, ya que incluye, entre otros, también procesos de lexicalizacion.

La definicién de construccion es, por lo tanto, mas amplia. Segtin Traugott/
Trousdale (2014), la constructionalization consiste en la asociacién convencio-
nalizada de un esquema formal a un significado determinado. En esta misma
linea, Company Company (2016, 523) define la construccién como «aparea-
miento de forma y significado arropado en una colocacién o distribucién exclu-
siva de ese apareamiento». Un patron lingiiistico es reconocido como cons-
truccion si alglin matiz de su significado o de su funcién no es estrictamente
deducible de sus componentes o de otras construcciones paralelas. Ademas,
cualquier patrén se fija como construccién, aunque sea completamente trans-
parente, siempre y cuando ocurra con suficiente frecuencia y se memorice
como conjunto (Hilpert 2013, 5).

La construccionalizaciéon entendida como cambio diacrénico supone, por lo
tanto, el desarrollo de funciones, formas o significados particulares de una cons-
truccién:

«Constructional change selectively seizes a conventionalized form-meaning pair of a lan-
guage, altering it in terms of its form, its function, any aspect of its frequency, its distribu-
tion in the linguistic community, or any combination of these.» (Hilpert 2013, 16)

Ademas, la asociacién convencionalizada entre forma y significado experimenta
un proceso de construccionalizacién si hereda o adquiere propiedades de un
esquema mas general y mas abstracto (Trousdale 2014). En cuanto a los procesos
de gramaticalizacion, Company Company (2016, 523) considera que la construc-
cién particular propicia el inicio del cambio y, por lo tanto, la gramaticalizacién
es, en realidad, una construccionalizacién de nuevas construcciones mas esque-
maticas. Basandose en las nociones de bridging context y switch context, la autora
propone el siguiente camino de fases o etapas sucesivas de una construccion:

«contexto etimol6gico > contexto puente (la construccién es ambigua) > contexto de cambio >
convencionalizaci6n de la construccion > generalizacién/diversificacién (expansién a nuevos
contextos) » (Company Company 2016, 523).
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1.4.4 Subjetivizacion

Las unidades léxicas subjetivas codifican explicitamente el punto de vista del
hablante, como es el caso de las marcas de deixis o modalidad y los marcado-
res discursivos (Traugott/Dasher 2002, 21-22). Se trata de «explicit markers of
SP/W [Speaker/Writer] attitude to what is said» (Traugott/Dasher 2002, 23). Por
ejemplo, ciertos marcadores discursivos tienen un significado procedimental que
consiste en expresar la actitud del hablante hacia el contenido de su enunciado
(Traugott 2010, 31), por lo tanto, suponen un mayor involucramiento del hablante
y un mayor grado de expresividad (Company Company 2004, 4, 8).

Obviamente, hay subjetividad en lexemas que por su propio significado
indican una seleccién subjetiva del hablante (por ejemplo, idiota). Es decir, la
subjetividad es un hecho generalizado y palpable en todas las expresiones lin-
giiisticas. La manera en que se construye un contenido —por ejemplo, la estruc-
tura informativa (véase apartado 5.1.1 para el concepto de foco)— necesaria-
mente corresponde a la seleccién subjetiva de recursos lingiiisticos por parte
del hablante (Cuyckens/Davidse/Vandelanotte 2010, 8-9). Los hablantes no
solo transmiten un contenido proposicional, esto es, un contenido informativo,
sino que practicamente siempre expresan también su punto de vista subjetivo,
sus actitudes, emociones o valoraciones en relacion al contenido proposicional
enunciado (Ghezzi 2014, 17).

En un sentido estricto, la subjetivizacién es un cambio semantico mediante
el cual un lexema va adquiriendo, con el tiempo, significados que codifican
perspectivas y actitudes del hablante, vinculados méas bien al mundo comu-
nicativo del acto comunicativo que a las caracteristicas del mundo «real» del
evento aludido (Traugott/Dasher 2002, 30; Diewald 2011b, 371-373). Dicho de
otro modo, es un mecanismo mediante el cual las actitudes, creencias, emo-
ciones y perspectivas subjetivas de hablante se incorporan en la gramatica y
se codifican como significado nuevo (Traugott 2010, 35). El proceso de subjeti-
vizacion empieza como implicaciéon ocasional que se va generalizando y con-
vencionalizando (Traugott/Dasher 2002; Marti Sanchez 2008, 83). Es decir, el
significado pragmaético puede gramaticalizarse y convencionalizarse (Company
Company 2004, 1).

En este sentido, la subjetivizacion frecuentemente se vincula a la pragmatica-
lizacién o gramaticalizaciéon (Company Company 2004; Claridge/Arnovick 2010;
Traugott 2010; Fuentes Rodriguez 2016). Traugott (2010, 29) opina que la subjeti-
vizacion es un proceso independiente de la gramaticalizacion, pero que ambos
estan vinculados «for reasons relating to the various functions of grammar». Es
mas probable que una subjetivizacién ocurra vinculada a una gramaticalizacion
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que a una lexicalizacién o a cambios seméanticos en general.’ A su vez, Company
Company (2004, 23) considera la subjetivizacién un subtipo de gramaticaliza-
cion, que equivale a la pragmaticalizacion.

La subjetivizacién como proceso terminado y acabado implica reanalisis
del significado pragmatico como significado semantico codificado (Traugott/
Dasher 2002, 35). Por lo tanto, segiin Traugott (2010, 29, 60-61), hay que dis-
tinguir entre la subjetividad que pueda aportar un determinado lexema en
contextos relevantes como inferencias pragmaticas («pragmatic subjective
invited inferences in specific contexts») y la subjetivizacién como proceso de
codificacién léxica como significado nuevo («semantization of these invited
inferences»). El enriquecimiento pragmaético es un prerrequisito para la subje-
tivizacion, pero la subjetivizacion en si no es pragmaticalizacion, sino seman-
tizacién (Traugott 2010, 35). Es decir, hay lexicalizacién de un nuevo signifi-
cado subijetivo.

Esta lexicalizacién es lo que Heine (2002) define como «convencionaliza-
ci6n». Es un paso mas, después del bridging context y switch context: el nuevo
significado ya no depende del contexto especifico, sino que aparece en contex-
tos nuevos; el significado original ha desaparecido y hasta podria ser incom-
patible u opuesto al nuevo significado. El significado nuevo se ha incorpo-
rado como significado codificado, «normal» e «inherente»; es un significado
«semantico» de la palabra, no un significado contextual «pragmatico» (Heine
2002, 85-86).

La subijetivizacién se describe principalmente como cambio semantico. Por
ejemplo, es un fendémeno semasiologico para Traugott/Dasher (2002, 30-32) v,
en concreto, un subtipo de reanalisis semantico (Traugott 2010, 54). Aunque la
semantica (pragmatica) constituya el motor de cambio en la subjetivizacion, este
proceso también conlleva cambios y consecuencias en la sintaxis del lexema:
seglin Company Company (2004, 2-3), cuanto mas subjetiva sea una expresion,
menos sintaxis requiere. Asimismo, Traugott (2010, 60) y Fuentes Rodriguez
(2016) retoman e insisten en la observacién de que la subjetivizacion es funda-
mental para el desarrollo de funciones sintacticas marginales. Para Hummel
(2012, 106), la subjetivizacidon consiste en «técnicas de construccién de una pers-
pectiva subjetiva sobre los hechos relatados» y estas pueden ser también recursos
sintacticos como la anteposicion.

9 Hay expresiones subjetivas que no presuponen gramaticalizacién: por ejemplo, verbos de acto
de habla ilocutivos (Traugott 2010, 38).
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1.4.5 Thetical grammary cooptation

Otro concepto tedrico que explica el desarrollo de determinadas unidades con
funciones pragmaéticas o discursivas es la cooptation (literalmente ‘incorpora-
cion, asimilacién, apropiacion’). En concreto, trata del surgimiento de unidades
llamadas theticals:

«Theticals consist of a word, a phrase, a clause, or even a chunk that does not form any
syntactic constituent.» (Kaltenb6ck/Heine/Kuteva 2011, 853)

Este concepto parte de una doble organizacién lingiiistica: sentence grammar

(‘gramatica oracional’) y thetical grammar. Son dos dominios distintos que juntos

forman la gramatica del discurso (discourse grammar) (Kaltenb6ck/Heine/Kuteva

2011). Los theticals son unidades informativas que contrastan con el resto de la

oracion (llamado anchor, ‘ancla’) al tener las siguientes caracteristicas prototipi-

cas (Kaltenbock/Heine/Kuteva 2011, 853—855):

a) Son sintacticamente independientes: no se integran en la oraciéon y no son
argumentos de ningtin elemento oracional.

b) Se separan prosddicamente del resto de la oracidon (mediante pausas o ento-
nacién): cuentan con un contorno prosédico propio.

¢) Su significado es no restrictivo.

d) Tienden a una posicion libre y a la movilidad sintactica.

e) Su estructura interior estd formada segln los principios de la sentence
grammar, pero pueden ser elipticos.

Los theticals son, pues, unidades sintactica y prosdédicamente auténomas. El
hablante da un paso afuera de la comunicacién lineal para comunicar algo en un
segundo plano (Kaltenbdck/Heine/Kuteva 2011, 879). Theticals pueden ser tanto
estructuras complejas y relativamente largas (inglés I think, I suppose, you know,
isn’t it?; aleman glaube ich, francés je pense), como palabras simples (like, say,
what), ademas de vocativos, imperativos, interjecciones y aposiciones (Kalten-
b6ck/Heine/Kuteva 2011, 856-857). En el caso de una secuencia de varias pala-
bras, los theticals no pueden partirse, ya que forman bloques «monoliticos» (Kal-
tenb6ck/Heine/Kuteva 2011, 864).

Tradicionalmente, algunos theticals reciben denominaciones como elemen-
tos periféricos, parentéticos, extraoracionales, disjuncts, etc. Los autores de la
propuesta de cooptation prefieren el término thetical, ya que no todos interrum-
pen una oracibén, es decir, no solo aparecen en posiciéon parentética. También
hay theticals que aparecen al inicio o al final de una oracién o como enunciado
independiente (Kaltenbdck/Heine/Kuteva 2011, 852).
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Consiguientemente, entendemos thetical como hiperénimo que engloba todo
tipo de estructuras autbnomas y destacadas, entre ellas los parentéticos. El hecho de
que las estructuras parentéticas son propensas a desarrollar funciones pragmaticas o
discursivas ha sido observado por varios autores. Han sido especialmente estudiados
los parentéticos de formas verbales como insisto, creo, digamos, ;sabes?... (Schnei-
der 2007; Fuentes Rodriguez 2013d; Schneider/Fuentes Rodriguez 2017). Schnei-
der (2015, 278-279) define el paréntesis como un segmento que afiade un trozo de
informacion adicional de manera explicita —no solo inferida— interrumpiendo la
secuencia lineal del enunciado. No se trata de errores en la comunicacion, sino de
una estrategia especifica que permite al hablante comentar su discurso, expresar
su punto de vista o afladir una informacion sin someterla directamente al juicio del
oyente (Schneider 2015, 281). Como observa Hummel (2013c, 78-79), la posicion dis-
locada de segmentos sintacticamente independientes, con entonacién parentética
y no explicitamente integrados en la oracion, es la que permite el surgimiento de
interpretaciones pragmaticas, discursivas y de polifuncionalidad.

Asimismo, para Kaltenbdck/Heine/Kuteva (2011, 860—-861), la funcién de los
theticals suele ser metacomunicativa o metatextual, ya que comentan de alguna
manera el discurso o una parte concreta de un enunciado. Los theticals sitiian el
enunciado en una perspectiva mas amplia, basicamente, de dos maneras: por
un lado, organizan el texto al afiadir, por ejemplo, explicaciones, comentarios
o informaciones sobre el origen de la informacién, la situacién discursiva o el
conocimiento del mundo; por otro lado, describen las actitudes del hablante o
involucran al oyente en el discurso, es decir, indican interaccién entre hablante
y oyente (Heine 2013, 1221). En el primer caso, su funcion es, por lo tanto, meta-
lingiiistica o metadiscursiva; en el segundo caso, entran en la vertiente pragma-
tica al incluir o la subjetividad del hablante o la relacién social entre hablante y
oyente. En este sentido, los marcadores discursivos son theticals. La categoria de
los theticals es, sin embargo, mas amplia: también abarca formulas de intercam-
bio social, vocativos, interjecciones, imperativos, etc. (Heine 2013, 1216-1217).

Para el surgimiento de la mayoria'® de los theticals, los autores proponen el
concepto de cooptation, que definen como

«a packaging strategy whereby a clause, a phrase, a word, or any other unit is taken from
Sentence Grammar and is coopted (or re-defined) for use as a thetical» (Kaltenbéck/Heine/
Kuteva 2011, 875);

«transfer from pieces of discourse from sentence grammar to thetical grammar, whereby
they turn into theticals» (Heine et al. 2017, 818).

10 No todos los theticals se han creado mediante cooptation: algunas interjecciones, muletillas
o elementos de contacto (hm, etc.) no vienen de la sentence grammar (Heine et al. 2017, 827-828).



44 —— 1 Marco teéricoy estado de la cuestion

Se trata de una operacién cognitiva plenamente productiva que ocurre de manera
instantanea y espontanea; en cualquier momento, los hablantes pueden usar
piezas de la Sentence Grammar para transformarlas en theticals (Kaltenbock/
Heine/Kuteva 2011, 879; Heine et al. 2017, 814). No parece haber limites en el mate-
rial de la sentence grammar que puede pasar por cooptation: una simple palabra,
sintagmas o incluso una oracion entera (Heine et al. 2017, 829-830).

Las unidades que han pasado por cooptation muestran varios cambios
semanticos y sintacticos: ya no se atienen a la sintaxis de la oracién, dado que
superan las limitaciones sintacticas de su unidad de origen y se salen de la
secuencia lineal de la oracion. En un thetical, pueden faltar complementos que
serian obligatorios en la sentence grammar, ya que estos son inferidos del con-
texto. Semanticamente, los theticals son mas complejos que la construccion
original, ya que su significado se moldea segiin su propio significado original
y el del contexto (Heine 2013, 1221; Heine et al. 2017, 828). En cuanto al alcance
0 scope, la cooptation conlleva un aumento, porque el thetical no se limita al
texto, sino que su ambito es la situaciéon comunicativa (Kaltenbock/Heine/
Kuteva 2011, 879).

A grandes rasgos, las caracteristicas de la cooptation coinciden con las téc-
nicas llamadas de discursivizaciéon por Hummel (2012, 127-129), quien habla de
desvinculacién o dislocacién sintactica (por ejemplo, anteposicién) y pausas
prosddicas (elemento inciso) en el caso concreto de bueno, claro y otros atribu-
tos. De hecho, el autor insiste en la gran productividad de las técnicas de discur-
sivizacion que son responsables de inventarios abiertos y de innovaciones que
solo se documentan marginalmente (Hummel 2012, cap. 5). Hummel (2012) usa el
término discursivizacién' en un sentido amplio, que abarca la creacion de todo
tipo de signos discursivos, no solo marcadores tradicionales, y no solo procesos
que se asemejan a la gramaticalizacion. Es mas, Hummel (2012, 112) sostiene
que la diversidad de técnicas de discursivizacion (algunas propias de la lengua
hablada, otras de la lengua escrita) se refleja en la polifuncionalidad de los signos
discursivos resultantes. Consideramos que su concepcién de discursivizaciéon

11 El término discursivizacion es especialmente ambiguo: para Claridge/Arnovick (2010, 183—
185) es un tipo especial de pragmaticalizacion: la creacion de marcadores discursivos o formulas
habituales a base de material ilocucional (good-bye, bless you), que ya era pragmatico antes.
Para Hummel (2012, cap. 5) es un subtipo de gramaticalizacién que coincide, a nuestro modo de
ver, con los rasgos descritos para la cooptation. En cambio, Elvira (2015, cap. 9) diferencia dis-
cursivizacion de gramaticalizacion y describe la discursivizacion como el proceso de creaciéon de
todo tipo de marcadores discursivos; por lo tanto, usa discursivizacion para procesos que otros
autores llaman pragmaticalizacion.
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como creacién productiva y espontanea de signos discursivos sintacticamente
desligados coincide mas o menos con la idea de cooptation.

Los autores de la propuesta distinguen tres tipos de theticals: instantaneous
(instantaneos), constructional (construcciones) y formulaic (férmulas) (Kalten-
bock/Heine/Kuteva 2011, 870). Los instantaneos son totalmente composiciona-
les y transparentes, se forman espontaneamente por cooptation en cualquier
momento y en cualquier lugar, algunos se pronuncian una vez y nunca mas (Kal-
tenbock/Heine/Kuteva 2011, 871).

El segundo tipo de theticals corresponde a construcciones que forman patro-
nes recurrentes. Son composicionales, pero muestran una estructura y funcion
esquematicas: I guess, he promised me, didn’t he (Kaltenbock/Heine/Kuteva 2011,
871). Los constructional theticals han adquirido una representacién esquematica
en el inventario de construcciones de los hablantes (Heine et al. 2017, 819-820).

Por altimo, los formulaic theticals son féormulas no composicionales, no ana-
lizables morfosintacticamente, esencialmente invariables y tipicamente cortas.
A esta categoria pertenecen muchos marcadores del discurso, vocativos, inter-
jecciones, imperativos y formulas sociales (Kaltenbdck/Heine/Kuteva 2011, 871-
872), tales como los marcadores anyway, however, in fact, I mean, you know, what
else, in other words (Heine et al. 2017, 820).

Aquellos theticals que se crean instantaneamente son productos de una acti-
vidad en «tiempo real», de una cooptation espontanea y novedosa. En cambio,
las construcciones y formulas ya convencionalizadas pertenecen a un inventario
mas o menos fijo de unidades mas o menos fijadas (Kaltenb6ck/Heine/Kuteva
2011, 872), ya que son el resultado de cooptation en el pasado: se desarrollan a
partir de theticals instantaneos, que a través de su uso frecuente y productivo se
construccionalizan (Heine et al. 2017, 820-821).

En el siguiente ejemplo, el thetical it need hardly be said aparece de manera
espontanea (es un instantaneous thetical) y en su lugar podrian aparecer muchas
otras secuencias: tanto creaciones ad hoc (and this is not really surprising) como
formulas mas fijadas y convencionalizadas (you know):

This may it need hardly be said lead to compromise over the patient’s best medical treat-
ments to promote personal and commercial interests (Heine 2013, 1221).

Siempre es un hablante particular el que produce una cooptation. Segiin Heine
(2013, 1240), es dificil determinar cudndo exactamente ocurre cooptation o
cuantas veces ha ocurrido en la historia de una determinada expresion. Eso sig-
nifica que un thetical que se fija y convencionaliza puede haber pasado una sola
vez por cooptation y, posteriormente, se expandi6 a otros hablantes, o mas bien
varias cooptations independientes dieron un mismo resultado.
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1.4.6 Sintesis

Creemos necesario distinguir la gramaticalizaciéon de marcas gramaticales como
el sufijo -mente de la creacion de marcadores discursivos, ya que los microcam-
bios tipicos involucrados en las rutas de evolucion difieren parcialmente. Para
la creacion de marcadores discursivos, partimos de la propuesta de una con-
cepcién ampliada de la gramaticalizacién, denominada también pragmatica-
lizacion. La lista de los rasgos distintivos entre gramaticalizacion y cooptation
propuesta por Heine (2013, 1222-1223) parte de una concepcién estricta de gra-
maticalizacién (la que crea elementos gramaticales) y no de la version amplia
que incluye la formacion de marcadores discursivos. Sin embargo, ya que el
modelo de cooptation propone analizar el surgimiento de marcadores discursi-
VoS, nos parece necesario compararla con la definicién amplia de gramaticali-
zacion, a saber, la pragmaticalizacion. Creemos que todas las propiedades de la
cooptation en la Tabla 2 —adaptada de Heine (2013, 1222-1223)— se correspon-
den también con el concepto de pragmaticalizacién. En este sentido, estamos
de acuerdo con la critica de Brinton (2017, 37) a la teoria de la cooptation, en la
medida en que los cambios observados en el surgimiento de marcadores discur-
sivos por cooptation son perfectamente compatibles con una nocién ampliada
de gramaticalizacion.

Tabla 2: Microcambios de gramaticalizacion y cooptation (adaptada de Heine, 2013).

gramaticalizacién en un sentido
estricto

cooptation y gramaticalizacion en un
sentido amplio (= pragmaticalizacién)

- sufijos gramaticales como

- marcadores discursivos

-mente

alcance reduccién del alcance aumento del alcance

sintaxis decategorizacion internay no hay decategorizacion externa:
externa: pérdida de distinciones la unidad es sintacticamente
morfosintacticas y de autonomia independiente
sintactica

orden de tienden a limitar su posicion, tienden a liberarse de las restricciones

palabras generalmente adyacente a una de posicién, aunque generalmente
determinada unidad prefieren una posicion prototipica en el

discurso
morfofonologia las unidades gramaticalizadas las unidades con valor discursivo-

tienden a fusionarse con otros
elementos de la oracién, se
convierten en cliticos o afijos

pragmatico tienden a separarse de la
oracion
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Tabla 2 (continuada)

gramaticalizacion en un sentido cooptation y gramaticalizacion en un
estricto sentido amplio (= pragmaticalizacion)
- sufijos gramaticales como - marcadores discursivos
-mente

prosodia pérdida de entonacion marcaday unidades auténomas que se
de contorno prosédico propio caracterizan por pausasy un contorno

entonativo propio*?

semdntica el significado de las unidades el significado de los marcadores
gramaticalizadas es determinado discursivos no forma parte del
por su funcion en la oracion significado de la oracién (significado

no restrictivo)

Aparte de las diferencias mencionadas en la tabla, consideramos que también hay
aspectos comunes entre cooptation y gramaticalizacion en un sentido estricto. El
hecho de que la thetical grammar aprovecha material de la sentence grammar
explica por qué varias unidades o secuencias ocurren en ambos ambitos, pero
con funciones distintas (Kaltenbock/Heine/Kuteva 2011, 879). Asimismo, la
coocurrencia de elementos gramaticalizados con su elemento 1éxico original es
caracteristica de la gramaticalizacién y se denomina estratificacion (layering),
como es el caso de la coocurrencia del sufijo -mente con el sustantivo pleno
mente (Company Company 2016) o la coocurrencia de adverbios gramaticaliza-
dos (pragmaticalizados) como marcadores discursivos con sus correspondientes
bases como adverbios de modo.

Rasgos como el enriquecimiento pragmaético (pragmatic strengthening) y la
subjetivizacion en los marcadores discursivos son propios tanto de la gramati-
calizacion (Traugott 1995) como de la cooptation: con el paso de un significado
anclado en la oraciéon a un significado anclado en la situacion discursiva, nece-
sariamente hay un enriquecimiento pragmatico que da lugar a la expresion de
actitudes del hablante (subjetivizacién) y a la interaccién entre hablante y oyente
(Heine 2013, 1235).

Tanto la gramaticalizacion/pragmaticalizacién como la cooptation son
«macrocambios» que abarcan una serie de cambios particulares en distintos
niveles lingiiisticos. Como muestra la segunda columna de la tabla, los micro-

12 Tal y como me advirti6 Stefan Schneider, no siempre hay una disrupcién entonativo-
prosédica. Por ejemplo, los verbos parentéticos pueden aparecer sin pausas (Schneider 2015,
280-281). Por lo tanto, matizamos esta observacion: el estatus sintactico autbnomo de los signos
discursivos facilita y posibilita su apariciéon en un contorno prosédico propio, mientras que las
unidades gramaticales como el sufijo -mente pierden esta capacidad.
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cambios particulares que dan lugar a marcadores discursivos encajan en ambos
modelos. Como diferencia esencial entre gramaticalizacién y cooptation se
suele postular que la segunda es una operaciébn momentanea y espontanea
(Kaltenbock/Heine/Kuteva 2011; Heine 2013; Heine et al. 2017). En cambio, la
gramaticalizacion se concibe como un proceso de cambio gradual que se pro-
longa a lo largo de siglos: «Grammaticalization phenomena are essentially gra-
dient and variable. They proceed by minimal steps, not abrupt leaps or parame-
tric changes» (Traugott 2003, 626). Aun asi, Traugott (2003, 629) puntualiza que
cada uno de los pasos de reanalisis, por muy pequefios que sean, es abrupto.

Consideramos, pues, que la diferencia basica entre ambos conceptos con-
siste en cOmo se crea el valor pragmatico. La pragmaticalizacién (gramaticaliza-
cién amplia) ocurre a través de inferencias pragmaticas contextuales; hay una
sucesiva generalizacidn y convencionalizacidon de esas mismas inferencias (La
Rocca 2013, 137) y un continuum de estructuras y funciones solapantes. Es decir,
en la pragmaticalizacién suele haber contextos ambiguos que sirven de con-
texto puente, mientras que el salto de sentence grammar a thetical grammar es
instantaneo y no presenta estadios intermedios ni usos ambiguos (Heine 2013,
1237). Una de las criticas mas comunes al concepto de cooptation consiste en
que una documentacién diacrénica repentina de un marcador discursivo podria
deberse simplemente a datos inadecuados o insuficientes (Brinton 2017, 37), es
decir, la creacién ad hoc seria un efecto de corpus mas que un reflejo fiel de un
cambio. Comprobaremos, en el caso de los adjetivos y adverbios analizados en
este trabajo, hasta qué punto los cambios observados son abruptos o graduales.

La propuesta de la cooptation se justifica, segiin Heine (2013), por el hecho de
que la gramaticalizacion o la pragmaticalizacién no son del todo suficientes para
explicar el surgimiento de marcadores del discurso. La cooptation es el primer
paso, pero por si solo no siempre lleva a la fijacién y convencionalizacién de mar-
cadores nuevos. Solamente cuando esta operacion se repite varias veces, puede
llegar a un cambio gramatical (Kaltenbdck/Heine/Kuteva 2011, 883).

Para el desarrollo de marcadores del discurso, la cooptation seria, por lo
tanto, un primer paso obligatorio. Es posible que un thetical instantaneo, creado
por cooptation espontanea, mas adelante se convierta en formulaic thetical, se
fosilice y pierda composicionalidad interna. Este desarrollo posterior a la coop-
tation es compatible con las propiedades descritas para la gramaticalizacién o la
pragmaticalizacion: el thetical se usa con mas frecuencia y en contextos nuevos
(extensi6n); pierde parcial o completamente el significado 1éxico-conceptual
a favor de una funcién de organizacion discursiva (desemantizacion); pierde
composicionalidad interna y se convierte en una unidad mas fijada (decate-
gorizacion interna) y también puede perder parte de su sustancia morfoldgica
o fonética (erosién). Por lo tanto, el proceso intermedio entre la cooptation y la
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gramaticalizacion es la construccionalizacion: un thetical espontaneo se vuelve
gradualmente mas esquematico y se convierte en un marcador invariable (Heine
2013, 1223). Como altimo paso, el proceso de gramaticalizacién de los theticals
abarca, sobre todo, desemantizacion (semantic bleaching) (Heine 2013, 1238).

En cuanto al papel de la frecuencia de uso, parece que la creacién innova-
dora de un instantaneous thetical no esta relacionada necesariamente con un
aumento de frecuencia. Es mediante la fijacién y extension de uso que el cons-
tructional thetical aumenta su frecuencia. En cambio, un aumento de frecuencia
parece ser necesario para la gramaticalizacién, como es el caso del empleo de
-mente (Company Company 2016, 521). Asimismo, Furké (2014, 296) considera
que la alta frecuencia de uso es crucial para la pragmaticalizacién: cuanto mayor
la frecuencia de una unidad, tanto mas rapido se desarrolla y mas completo sera
el proceso de pragmaticalizacion.

En resumen, el concepto de cooptation nos parece util para describir
unidades que cumplen las definiciones de theticals y que tienen funciones
discursivo-pragmaticas, pero que no se han gramaticalizado como marcado-
res del discurso. Sin embargo, el concepto de theticals y cooptation es sola-
mente valido para marcadores discursivos extraoracionales. No vale, por lo
tanto, para operadores pragmaticos que siguen integrandose sintacticamente
en la oracién, como seria el caso de los adverbios de foco.

Para el desarrollo gradual de funciones discursivas o pragmaticas menten-
dremos el término gramaticalizacién por ser mas habitual que pragmaticalizacién
en la tradicion lingiiistica hispanica (Estellés Arguedas 2009; 2011; Garcés Gomez
2011; 2014; Gonzalez Manzano 2013; Fuentes Rodriguez 2013a; Loureda Lamas/
Pons Rodriguez 2015). En todo caso, nos parece un término demasiado abarcador
y, por lo tanto, nos parece preferible aclarar que estamos hablando de gramati-
calizacion en un sentido amplio, es decir, del subtipo llamado méas propiamente
pragmaticalizacion. Consideramos la subjetivizacion un proceso estrechamente
vinculado a este desarrollo.

Heine (2013, 1239) propone ampliar el término pragmaticalizacion para des-
cribir el desarrollo de los marcadores discursivos: se trataria de un término que
engloba la cooptation seguida por gramaticalizacion. Sin embargo, consideramos
que esta propuesta confunde aiin mas la definicién y delimitacién del término
de pragmaticalizacion y su relaciéon con la gramaticalizacién. Preferimos man-
tener la separacion nitida entre cooptation y gramaticalizacion, y consideramos
la pragmaticalizacién un subtipo especifico de esta Gltima en cuanto al desa-
rrollo de funciones pragmaticas. Al igual que Girén Alconchel (2008) combina
etapas sucesivas de gramaticalizacién y lexicalizacién, nos parece provechoso
combinar, para una posible ruta de creacién de marcadores discursivos, etapas
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sucesivas de cooptation y pragmaticalizacién/gramaticalizacion (que, ademas,
podria seguirse por una etapa de lexicalizacion).

Como sefiala Onodera (2011, 616), es necesario analizar la diacronia de cada
marcador individual para ver si puede clasificarse como de gramaticalizacién o
no. No es posible postular un proceso u otro para toda una categoria; es decir, los
marcadores discursivos pueden surgir por procesos distintos,” algunos se ase-
mejan mas a los parametros de gramaticalizacién y otros no. En este sentido,
nos parece til tener en cuenta varias propuestas tedricas y seleccionar, para
cada caso concreto, un modelo u otro. Consideramos que la gramaticalizaciéon
o pragmaticalizacién y la cooptation son simplemente dos caminos de evoluciéon
distintos, pero que ambos dan lugar a significados procedimentales: la primera a
través de un proceso gradual de convencionalizacion de inferencias pragmaticas
contextuales y la segunda a través de una elipsis instantanea que crea un ele-
mento thetical, que en principio es plenamente transparente y composicional, y
posteriormente puede gramaticalizarse.

1.4.7 Cambios por analogia: el «efecto paradigmatico»

El hecho de que un cambio dentro de un grupo o paradigma no suele ser simulta-
neo y paralelo en todos los miembros se ha observado en los cambios sintacticos
en general:

«El cambio sintactico nunca impacta a todos los miembros de una categoria en su totalidad
ni al mismo tiempo, sino que afecta primero a ciertos items de esa categoria en ciertas dis-
tribuciones y avanza progresivamente a otros contextos distribucionales y/o a otros items.»
(Company Company 2016, 515)

Esta observacion es generalizable a los procesos implicados en la creacion de
unidades con valor pragmatico-discursivo. Desde el punto de vista diacronico,
la formacién de un paradigma pragmatico cuenta con procesos de gramatica-
lizacioén (o pragmaticalizacion) o cooptation, y de analogia. Cuando un nuevo
miembro entra en un paradigma ya existente, probablemente adopte e imite
la distribucién y los usos de los demas miembros. Generalmente, el miembro
prototipico y mas antiguo es el que marca las pautas que siguen los miembros
recientes. En este caso, la analogia opera como mecanismo de creacién de nuevos

13 Por ejemplo, no hay que olvidar el calco de marcadores, por ejemplo latinos, en una determi-
nada tradicion discursiva (Pons Borderia 2008; Loureda Lamas/Pons Rodriguez 2015, 339-341).
El préstamo 1éxico es, pues, otra fuente de marcadores discursivos nuevos.
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valores pragmaticos. Estellés Arguedas (2011, 157) habla de «gramaticalizacién a
marchas forzadas», ya que los nuevos miembros no solo adoptan el significado
procedimental del paradigma, sino también los mismos caminos evolutivos; asi,
adquieren distribuciones contextuales mas amplias por imitacion al resto de los
elementos del paradigma.

En el caso de los marcadores de digresiéon por cierto, a propésito, a todo
esto/a todas estas, dicho sea de paso, Estellés Arguedas (2011, 212-215) muestra
que varios miembros de este paradigma acaban convergiendo en caminos de
cambio similares. La pertenencia a un paradigma posibilita caminos de evolu-
cion que no serian explicables sin el mecanismo de analogia: los miembros del
paradigma siguen rutas de evolucién que, en un principio, quedarian fuera de
su evolucién esperable. En este sentido, determinadas posiciones inesperadas
o restricciones pragmaticas solo son explicables por la influencia de los demas
miembros del paradigma.

Asimismo, Garcés Gémez (2013a, 311) insiste en que el analisis de la evolucién
de elementos que pertenecen a un paradigma pragmatico no puede realizarse de
manera aislada, ya que hay que tener en cuenta como se configura un paradigma
pragmatico y cémo se van distribuyendo los valores a raiz de la incorporacion
de nuevos miembros. Por ejemplo, la autora estudia el proceso evolutivo de los
marcadores de separacion (de todas maneras, de todas suertes, de todas formas,
en cualquier caso, etc.), que van formando un paradigma pragmatico a través de
diversos procesos de gramaticalizacién (Garcés Gomez 2011). Asimismo, Garcés
Gomez (2013a) observa que las unidades que se integran en el paradigma de los
operadores discursivos matizadores de la veracidad y del enunciado (aparente-
mente, en apariencia, al parecer, a lo que parece, por lo que parece, dizque, por lo
visto, etc.) tienen origenes diversos, se han incorporado en épocas diferentes y a
través de procesos evolutivos distintos (Garcés Gémez 2013a, 275).

De modo similar, Sanchez Jiménez (2013) analiza la incorporacion sucesiva
de adverbios evidenciales como evidentemente, incuestionablemente, indudable-
mente, naturalmente y obviamente a través de diversos procesos de gramaticaliza-
cion o pragmaticalizacion a partir de distintas bases l1éxicas. Por altimo, también
Fuentes Rodriguez (2013c) observa que algunos de los operadores escalares estan
plenamente gramaticalizados (encima, incluso, es mds, mds aiin), mientras que
otros estan actualmente en pleno proceso de fijacién y consolidacién (para colmo,
por si fuera poco, para mas inri).

Denominaremos «efecto paradigmatico» a los cambios por analogia dentro
de un mismo paradigma: el elemento central (que podria ser el mas antiguo) de
un paradigma experimenta un cambio —ya sea de gramaticalizacién/pragmati-
calizacion o de cooptation— y los elementos periféricos adoptan la misma linea
evolutiva con algiin retraso en el tiempo. Creemos que el concepto de paradigma
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pragmatico y cambio paradigmatico sirve también para ampliar el modelo teérico
de la cooptation, aunque ambos conceptos no se hayan relacionado todavia en
la bibliografia. Igual que en el caso de la gramaticalizacién por imitacién, nos
parece probable que el efecto paradigmatico facilite o propulse la cooptation de
un nuevo thetical por imitacion a un patrén ya existente.

Asimismo, el efecto paradigmatico es pertinente para la construccionali-
zacion. La analogia es un factor relevante en la Construction Grammar (Heine/
Narrog/Long 2016, 165). Segtin Trousdale (2014), la asociacién convencionalizada
entre una forma y un significado puede deberse a la herencia de propiedades de
un esquema mas general y mas abstracto. La imitaciéon de un esquema ya exis-
tente en nuevas construcciones léxicas crea paradigmas regulares.

En conclusién, en cualquier cambio semantico, gramatical y/o pragma-
tico que afecta a un grupo o paradigma de signos equivalentes, cabe suponer
un elemento precursor, en cuyo caso la gramaticalizacién, pragmaticalizacién,
construccionalizacién o cooptation es innovadora. La evolucién de los demas
elementos que siguen las mismas lineas evolutivas por un «efecto dominé» seria
una gramaticalizacién/pragmaticalizacién, construccionalizacién o cooptation
por analogia, esto es, por imitacién a un modelo ya existente. Uno de los obje-
tivos del presente trabajo consiste, por lo tanto, en comprobar si este es el caso
del grupo de adjetivos y adverbios de exactitud, tanto en su evolucién seman-
tica y funcional, como en su evolucién pragmatica. Ademas, la incorporaciéon de
nuevas unidades a un paradigma pragmatico podria conllevar una reparticion
o0 especializacion interna: cada signo probablemente se especializa en un matiz
pragmatico peculiar.



2 Objetivos y metodologia

La primera parte de este trabajo se cierra con un capitulo sobre los objetivos y
la metodologia. Basandonos, por un lado, en el repaso de la bibliografia publi-
cada sobre el grupo de adjetivos y adverbios que nos interesa —el estado de la
cuestién— y, por otro, en los conceptos tedricos para el analisis de cambios dia-
crénicos, formularemos en el presente capitulo las preguntas de investigacion y
los objetivos del analisis empirico. A continuacién, especificaremos la metodolo-
gia empleada, es decir, la recopilacién de nuestro corpus.

2.1 Preguntas de investigacion y objetivos

Para empezar, el analisis empirico se centrara en la diacronia general de justo/
justamente, preciso/precisamente, exacto/exactamente y cabal/cabalmente. El
analisis semasiolodgico (capitulo 3) de cada uno de estos pares 1éxicos tiene por
objetivo describir el desarrollo de su polisemia. Los pares proceden de conceptos
diversos: justo surge del concepto de justicia, preciso de ‘cortar bruscamente’,
exacto de ‘pesar exactamente’ y cabal deriva de cabo ‘fin, extremo’.

Estas unidades acaban formando el campo semantico de los adjetivos y
adverbios de exactitud, que estudiaremos desde una perspectiva onomasiolégica
(capitulo 4). Queda por analizar si son plenamente sinénimos o si retienen rasgos
semanticos, matices especificos de su origen (apartado 4.2). En cuanto al inventa-
rio de los adverbios de base adjetival, llama la atencién que —aparte de los adver-
bios en -mente— solamente parece haberse desarrollado y consolidado el uso del
adverbio corto justo. Asimismo, estudiaremos la polifuncionalidad adverbial de
los adverbios de exactitud para ver si ocupan las mismas funciones y posiciones
sintacticas.

Ademas, analizaremos factores como la intercambiabilidad, la frecuencia de
uso y la cronologia. Llama la atencién que el espafol medieval parece carecer
de adjetivos y adverbios de exactitud: justo/justamente, preciso/precisamente,
exacto/exactamente aparecen a partir del siglo XV o XVI. Nuestra hipétesis con-
siste en que cabal y cabalmente fueron los adjetivos y adverbios de exactitud
medievales. Hoy en dia, estos lexemas casi han caido en desuso y apenas apa-
recen en la bibliografia consultada. Son muy pocos los autores que los relacio-
nan con el grupo de los adjetivos y adverbios de exactitud y su diacronia queda
todavia por estudiar.

3 Open Access. © 2020 Katharina Gerhalter, published by De Gruyter. This workis licensed
under the Creative Commons Attribution 4.0 International License.
https://doi.org/10.1515/9783110669831-003
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En resumen, la segunda parte de este libro tiene por objetivo responder a las

siguientes preguntas de investigacion:

a) ¢Cual es la via que tomaron los lexemas desde el latin? ;Son cultismos o
voces populares, patrimoniales?

b) Cudl es la cronologia de los adjetivos y adverbios de exactitud? ;Es el par
cabal/cabalmente el primer lexema de exactitud?

c) ;Qué cambios semanticos se observan en cada lexema? ;Acaban siendo sino-
nimos parciales? Y si es asi, ;retienen rasgos diferenciadores particulares?

d) ¢Cual es el inventario de los adverbios de exactitud (adverbios en -mente,
adverbios adjetivales, adverbios perifrasticos como al justo) y como se dife-
rencian entre si en cuanto a funciones sintacticas y significados semanticos?
¢Por qué es justo/justamente/al justo el subgrupo que mas diversidad morfo-
logica presenta?

La tercera parte de este libro se centra en el desarrollo diacrénico de los usos
propiamente pragmaticos o discursivos. De acuerdo con la bibliografia consul-
tada, distinguimos entre la focalizacion (capitulo 5), la afirmacién (capitulo 6) y
la reformulacioén (capitulo 7):

focalizacion: mide exactamente 35,5 metros
tenia que pasarme justamente a mi
no es precisamente catolico
paso justo en este momento
en este preciso instante

afirmacion: Exacto, eso es.
iJustamente!
Precisamente...

reformulacién: en 1914, o mas precisamente el 5 de diciembre de 1913
vivo en Londres, y para ser mds exactos, en Irving Street

Como marcadores de afirmacioén, los adverbios y adjetivos forman un enunciado
auténomo y completo por si mismos, por lo cual cuentan con independencia
sintactica. Los reformuladores, a su vez, se encuentran insertos en una oracion,
pero aislados por entonacién. Son sintacticamente independientes y no tienen
funcion sintactica en la oracion. Por consiguiente, también los trataremos como
marcadores discursivos. En cambio, los adverbios y adjetivos focalizadores modi-
fican sintacticamente a un miembro oracional. Por tanto, consideramos que per-
tenecen a la sintaxis oracional y no pueden ser clasificados como marcadores
discursivos en sentido estricto, sino que son operadores pragmaticos.
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En este punto, nos parece necesario explicar brevemente por qué considera-
mos que estos usos entran en la dimensién pragmatica o discursiva del lenguaje.
Por un lado, los marcadores de afirmacién son propios de la interaccion dial6gica
entre hablante y oyente, con lo cual su interpretacién va dirigida al enunciado
anterior. Es decir, los marcadores de afirmacion solo funcionan en la dimensiéon
del discurso. Por otro lado, los reformuladores muestran el control que tiene el
hablante sobre su mensaje: tienen una funcién metalingiiistica en el discurso.
Consiguientemente, ambos procedimientos, la afirmacién y la reformulacion,
sirven a la construccién del discurso, son marcadores propiamente discursi-
vos. Por otra parte, los focalizadores son indicios de como el hablante presenta
la informacién, en concreto, qué parte del mensaje focaliza. Los focalizadores
también han desarrollado significados procedimentales: guian las inferencias
pragmaticas y dan instrucciones al interlocutor sobre coémo interpretar lo dicho
(coincidencia, intencién, azar, etc.). En este sentido, el papel de los focalizadores
es tanto pragmatico, al plasmar la perspectiva subjetiva del hablante, como dis-
cursivo al enfatizar una parte del discurso.

Teniendo en cuenta los cuatro tipos de significado procedimental de los mar-
cadores discursivos establecidos por Briz Gomez/Pons Borderia/Portolés Lazaro
(2008) —a saber: conexién, modalizacion, focalizacion y control de contacto
(Lopez Samaniego 2007, 45-46)— las unidades en cuestién entran basicamente
en dos categorias: la focalizacion y, como reformuladores, la conexion discursiva.
Los marcadores de afirmacién no aparecen explicitamente en esta categoriza-
cion, pero son «marcadores conversacionales» que tienen una funcién interac-
tiva entre los interlocutores (Martin Zorraquino/Portolés Lazaro 1999, cap. 63.6).

Segtin Hummel (2013c, 71), las funciones discursivas estan motivadas por las
propiedades conceptuales de los lexemas base. En cuanto al desarrollo diacrénico
de estos tres usos discursivos o pragmaticos, partimos de la hipétesis de que se
basan en el concepto semantico de exactitud. Consiguientemente, nos planteamos
analizar de manera paralela en todos los lexemas del grupo el paso del significado
conceptual de exactitud hacia los usos procedimentales. ;Sigue siendo transpa-
rente el valor semantico de exactitud en los usos pragmatico-discursivos y como
condiciona el desarrollo de los valores de focalizacion, afirmacién y reformulacién?

Asimismo, Hummel (2013c, 77) sostiene que las funciones sintacticas subya-
centes motivan y condicionan las funciones discursivas. En este sentido, anali-
zaremos cOmo las categorias sintacticas base, esto es, adjetivo y adverbio, condi-
cionan el desarrollo de las funciones discursivas y cuales son las caracteristicas
categoriales que permiten tal desarrollo. Teniendo en cuenta que los adjetivos
y adverbios son basicamente unidades de modificacion (Valera/Hummel 2017)
o atribucién (Hummel 2012), que proyectan su significado sobre otras unida-
des en la oracién, postulamos la hipétesis de que conservan esta propiedad de
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calificar algiin segmento lingiiistico de exacto, preciso o justo. Dependiendo del
estatus sintactico del segmento lingiiistico modificado (palabras, constituyentes
oracionales, oraciones, enunciados o intervenciones dialdgicas, etc.), surgirian
distintas instrucciones procedimentales.

Observamos una cierta asimetria en las funciones discursivas, es decir, una
especializacién y un reparto interno. No todos los adjetivos y adverbios de exacti-
tud aparecen en todas las funciones. A excepcion de preciso, todos se usan como
marcadores de afirmacién, pero el valor pragmatico es distinto: justo/justamente
y exacto/exactamente afirman y confirman, mientras que precisamente invierte
la argumentacion (Fuentes Rodriguez 1995-1996). En cambio, la reformulacién
solo aparece en construcciones con preciso/precisamente y exacto/exactamente.
Por altimo, los diversos valores pragmaticos de la focalizacién tampoco aparecen
de igual manera en todos los lexemas: los focalizadores que mas frecuentemente
infieren coincidencia son justo/justamente y preciso/precisamente, pero no tanto
exacto/exactamente, ya que estos funcionan principalmente como focalizadores
de exactitud. En cambio, la combinacién con el adverbio de negacién solo parece
darse en no exactamente y no precisamente. Ademas, precisamente y justamente
indican a veces cohesion tematica (‘a prop6sito’).

Consiguientemente, la asimetria se muestra en el hecho de que hay miembros
centrales y periféricos dentro de cada uno de los tres paradigmas pragmaticos
(focalizacion, afirmacion, reformulacion). Queda por analizar si cabal y cabal-
mente, aparte de integrarse en el campo semantico de los adjetivos y adverbios de
exactitud, también participan de los usos pragmatico-discursivos de este grupoy
cual es su estatus (g periférico?) en cada paradigma pragmaético.

Con el fin de comprobar qué lexemas son centrales para cada uno de los tres
paradigmas pragmaticos y cuales son miembros periféricos o marginales, nos basa-
remos en dos factores comprobables en el corpus: la cronologia de las primeras
documentaciones y la frecuencia de uso. Nos preguntamos si el elemento central
de un paradigma (por ejemplo, precisamente para la focalizacion) es siempre el
mas temprano y el mas frecuente en todos los cortes diacronicos. Aparte, también
hay que considerar factores diatopicos y de codigo (o sea: lengua hablada y escrita).

En resumen, uno de los objetivos globales es analizar por qué no todos los
lexemas del grupo aparecen de manera paralela en los tres paradigmas pragmaticos.
Mientras que el campo semantico de los adjetivos y adverbios de exactitud —esto
es, el niicleo conceptual y funcional— es perfectamente simétrico (con la excepcion
del adverbio corto justo), este no es el caso de los paradigmas pragmaticos. Plantea-
mos dos posibilidades para explicar estas asimetrias en la polifuncionalidad de las
unidades en cuestion. Por un lado, puede haber persistencia de rasgos semanticos
de los lexemas base que son incompatibles con ciertos significados procedimenta-
les y, consecuentemente, impiden el desarrollo de una funciéon discursiva concreta.



2.1 Preguntas de investigaciony objetivos = 57

Por otro lado, puede haber impedimentos sintacticos o agramaticalidad de ciertos
lexemas en determinadas posiciones sintacticas. Averiguaremos si son factores
semanticos o sintacticos los que frenan el «efecto paradigmatico».

Las tres funciones pragmaticas —focalizacion, reformulacién y afirmacién—
no son exclusivas de las unidades que analizamos. Ya mencionamos que son ele-
mentos periféricos dentro del grupo de los marcadores de afirmacion (si, claro,
efectivamente, etc.) y dentro del grupo de los marcadores de reformulacion (o sea,
es decir, mejor dicho, en concreto, etc.). Asimismo, el grupo de los adverbios de
foco (solo, incluso, etc.) es muy amplio y semanticamente diversificado: dentro
de este grupo, los lexemas investigados forman el subgrupo de los focalizado-
res de exactitud. Postulamos, pues, que dentro de estos tres macroparadigmas
(el macroparadigma de los marcadores de reformulacién, el de los marcadores
de afirmacion y el de los focalizadores), las unidades investigadas forman sus
propios subparadigmas. En este sentido, también cabria contrastar estos micro-
paradigmas puntualmente con otros microparadigmas que desempefian la
misma macrofuncion, sobre todo, si también son de origen adjetival o adverbial.

El desarrollo diacrénico de las unidades que componen un (micro)paradigma
pragmatico suele mostrar paralelismos debido a influencias mutuas (Estellés
Arguedas 2009; 2011; Garcés Gomez 2011; 2013a). En esta linea, nos proponemos
contrastar el desarrollo de los lexemas entre si para detectar patrones o cambios
paralelos y divergentes, que puedan dar cuenta de las diferencias observadas en
el espafiol actual. El desarrollo pragmatico puede haber ido mas lejos en unas
unidades que en otras. Prestaremos especial atencién a los desarrollos parale-
los y/o interdependientes entre cada adjetivo y su correspondiente adverbio en
-mente (y adverbio corto, si lo hay), ya que los limites entre funciones adjetivas
y adverbiales son bastante borrosos, especialmente en el dominio discursivo-
pragmatico (Hummel 2012).

Para analizar el estatus sintactico de los focalizadores y de los marcadores de
afirmacion y reformulacién partimos de la hipétesis de que cada funcién corres-
ponde a un perfil sintactico o hueco funcional (slot) distinto. Para evitar ambi-
giiedades, seria de esperar que las tres funciones pragmatico-discursivas estén
claramente diferenciadas en cuanto a su perfil sintactico, tanto entre si como de
su funcion original de adjetivos calificativos y adverbios de modo.

La combinacién de cambios semanticos y cambios sintacticos durante el
desarrollo de las funciones discursivas o pragmaticas nos conduce al objetivo
final: encajar los cambios en el marco teérico de la pragmaticalizacion, la subjeti-
vizacion y/o la gramaticalizacién (Traugott 1995; Company Company 2004), o en
el marco teérico de la cooptation hacia la thetical grammar (Heine 2013; Heine et
al. 2017). Tampoco descartamos desarrollos que combinen rasgos de gramaticali-
zacion/pragmaticalizacion y cooptation.
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En resumen, la tercera y Giltima parte de este trabajo pretende responder prin-
cipalmente a las siguientes preguntas de investigacién:

a) ;Como y en qué contextos surgen los usos pragmaticos y discursivos?

b) ;Qué cambios sintacticos y semanticos ocurren vinculados al desarrollo de
las nuevas funciones pragmaticas? ;Son cambios caracteristicos de la prag-
maticalizacién/gramaticalizacion o de la cooptation?

c) ¢Cuél es la cronologia del desarrollo diacrénico? ;Es este paralelo en los
lexemas elegidos o hay un elemento precursor (miembro central del para-
digma) en cada funcién? ;Hay diferencias en cuanto a las frecuencias de
uso?

d) ;Por qué no todos los adjetivos y adverbios de exactitud aparecen en las tres
funciones pragmaticas o discursivas? ;Qué factores frenan el «efecto para-
dimgatico»?

2.2 Metodologiay corpus

Nuestros datos provienen del Corpus del Nuevo diccionario historico del espariol
(= CDH). Se trata de un corpus diacrénico amplio, de mas de 400 millones de
palabras, que abarca los siglos XI hasta XXI y cuyos textos coinciden en gran
parte con los de los corpus de referencia de la RAE: CORDE y CREA. En compa-
racién con el CORDE, el CDH cuenta con la ventaja de ser un corpus lematizado
mediante un sistema de anotacién semiautomatica. El corpus se divide en tres
capas: un corpus nuclear menos extenso (siglos XI-XXI), una extension diacro-
nica (siglo XII hasta 1975) y, por altimo, una extensiéon sincronica que abarca
textos escritos desde 1975 hasta 2005 (Instituto de Investigacion Rafael Lapesa de
la Real Academia Espafiola, 3).

En cuanto a la dispersién temporal, en el CDH no se especifican los niimeros
exactos de palabras por siglo, sino que esta informacién se ofrece de manera
global para los cinco periodos temporales especificados en la Tabla 3 (Instituto
de Investigacién Rafael Lapesa de la Real Academia Espafiola, 6):

Tabla 3: Dispersion temporal del corpus CDH.

Periodo Fechas Tamaiio respecto al Nidmero aproximado
corpus total de palabras

Medieval Siglos XIlI-XV (hasta 1500) 11% 45.000.000

Clasico Siglos XVI-XVII (1501-1700) 24% 98.000.000

Moderno Siglo XVIII (1701-1800) 5% 20.000.000
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Tabla 3 (continuada)

Periodo Fechas Tamaiio respecto al Nidmero aproximado
corpus total de palabras
Moderno Siglo XIX (1801-1900) 12% 49.000.000
Contemporaneo  Siglos XX-XXI (1901-2005) 48% 196.000.000
Total 100% 408.000.000

El CDH ofrece obtener automaticamente la frecuencia relativa para cada
lema buscado, esto es, el nimero de casos de un lema o de una expresiéon por
un millén de palabras en estos cinco cortes temporales. Ademés, nos basamos
en esta periodizacién y en estos mismos niimeros para el calculo manual de las
frecuencias normalizadas de determinadas construcciones complejas o de com-
binaciones léxicas. El analisis de las frecuencias es relevante, ya que un aumento
de frecuencia de un determinado lema o de una determinada construccién podria
estar relacionado con su gramaticalizacién o pragmaticalizacién, y concreta-
mente, con la posterior difusion de los nuevos usos (Mair 2004). Ademas, nos
permite comparar los lexemas entre si para determinar cual es el mas frecuente
en una determinada construccién y para ver si hay cambios llamativos en la fre-
cuencia de uso.

Para la parte «historica», los textos recogidos en el CDH son los mismos que
en el CORDE (Instituto de Investigacion Rafael Lapesa de la Real Academia Espa-
fiola).! Aun asi, usamos ocasionalmente ambos corpus para asegurarnos de la
autenticidad de algunas ocurrencias, para comprobar las fechas de una determi-
nada forma o construccién o para aumentar el contexto, ya que la ampliacion de
co-texto en ocasiones falla en el CDH. En todas las consultas efectuadas, ambos
corpus coincidian.

2.2.1Recopilacion de los ejemplos

La Tabla 4 muestra el ntimero total de las ocurrencias registradas en el CDH
(nuclear y ampliado) de cada lema en cuestion:

1 Los 250 millones de palabras recogidas en el CORDE se reparten entre la seccién nuclear del
CDH (53 millones) y la ampliacion diacronica (199 millones).
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Tabla 4: Namero total de ocurrencias de los lexemas
analizados en el CDH (nucleary ampliaciones).

lema registros  lema registros
justo 51.347  justamente 8.576
preciso 37.220  precisamente 26.242
exacto 11.425 exactamente 9.013
cabal 3.551 cabalmente 1.167

Usamos el CDH en dos pasos distintos: primero, recopilamos una muestra
base mas reducida para un analisis general;* en segundo lugar, ocasionalmente
volvimos a consultar el CDH para aprovechar las distintas funciones de bisqueda
especificas o de combinaciones 1éxicas con el fin de sacar mas ejemplos de usos
concretos que nos interesa analizar.

En primer lugar, para formar la muestra base, nos limitamos a un nimero de
ejemplos manejable. Para ello, sacamos 100 ocurrencias de cada medio siglo para
cada lema adjetival (justo, preciso y exacto) y 50 para cada adverbio (justamente,
precisamente, exactamente). Los cortes de 50 afios (1200-1249, 1250-1299, etc.)
son, por lo tanto, comparables en cuanto a su tamafo y extensién. La muestra
base esta sacada principalmente del corpus nuclear del CDH; sin embargo, los
cortes temporales en los cuales no habia suficientes ejemplos fueron completa-
dos con ejemplos de las ampliaciones del CDH. Aun asi, no en todos los cortes
cronoldgicos la documentacion de los adverbios llega al total de 50 ejemplos,
sobre todo, en los siglos medievales y en el siglo XVIII, que esta infrarrepresen-
tado en el CDH (véase Tabla 3).

En total, la muestra base analizada se compone de la siguiente manera: 642
ejemplos de justamente y 1586 ejemplos de justo, 569 ejemplos de precisamente,
1017 de preciso, 455 de exacto y 410 de exactamente. No recopilamos una muestra
base tan extensa de cabal y cabalmente, ya que su frecuencia es muy baja en
comparacion con los demas lexemas. Solo analizamos de manera sistematica 476
ocurrencias del adverbio cabalmente (maximo 100 por siglo).

Frente a los problemas que presentan corpus no anotados como el CORDE
(véanse, por ejemplo, las arduas biisquedas de Garachana Camarero/Artigas
2012), la lematizaciéon del CDH permite obtener todas las formas de un lema
en una sola blisqueda: asi, la blisqueda por lemas engloba todas las variantes

2 Algunos de los ejemplos de los adverbios recopilados del CDH estan publicados en el corpus
Adjective-Adverb Interfaces in Romance (Schneider et al. 2020). Se trata de una base de datos en
linea y de acceso libre que permite filtrar los resultados por las categorias morfosintacticas y
semanticas previamente anotadas.
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flexionadas (-0, -a, -0s, -as), las variantes diminutivas y superlativas (por
ejemplo, justito, exactisimo) e incluso ortografias antiguas y latinizantes (iusto/
preciso/exdcto, exdctissimo). De este modo, se evita el peligro de pasar por alto
variantes poco frecuentes o anticuadas, asi como variantes que, en un principio,
no se han tenido en consideracién. Nuestra muestra base incluye, por lo tanto,
todas las posibles variantes ortograficas, flexionadas y derivadas de los lemas.
Solamente hemos desechado manualmente homonimias como el sustantivo justa
‘pelea, torneo’ y nombres propios como Justo, asi como la forma verbal preciso del
verbo precisar.

Ademas, los registros del CDH estan categorizados seglin clases de palabras.
Sin embargo, al tratarse de un etiquetado semiautomatico, gran parte de las
ocurrencias que nos interesan estan doblemente —o incluso triplemente— cla-
sificadas, por ejemplo, como adjetivo y adverbio o como adjetivo y sustantivo.
Por tanto, no pudimos basarnos en esta herramienta de btisqueda para obtener
ocurrencias de los adverbios cortos justo® y, en caso de que los hubiera, exacto,
cabal o preciso. Prescindimos, pues, de la busqueda por clase de palabras y la
categorizamos manualmente en los ejemplos de la muestra base.

Para conseguir un mayor equilibrio y una mayor representatividad de los
ejemplos, asi como para evitar que las preferencias idiolectales distorsionen el
analisis, hemos recuperado, como maximo, 10 ocurrencias de un lema de un
mismo autor.

Las ocurrencias recogidas en la muestra base se categorizaron segin crite-
rios semanticos y sintacticos, tales como los distintos significados y las funciones
sintacticas. Esta clasificacion permite orientarnos sobre la fecha de aparicién de
los diversos usos a lo largo de los siglos investigados, asi como de los contextos
puente y la correlacién entre aspectos semanticos y sintacticos.

En una segunda fase y para un analisis mas pormenorizado, aprovechamos
las distintas funciones que ofrece el CDH para efectuar biisquedas mas especifi-
cas y complejas como, por ejemplo, combinaciones de lexemas. Estas bisquedas
concretas se efectuaron en las tres capas del CDH, o sea, en el corpus nuclear y en

3 Los 51.347 registros de justo en el CDH se etiquetaron de la siguiente manera: 33.589 (65%)
llevan doble etiqueta como adjetivo y sustantivo, 5.912 (11%) llevan doble etiqueta como adje-
tivo y adverbio, 1364 (2,6%) llevan incluso triple etiqueta como sustantivo, adjetivo y adverbio.
Solamente 8.643 (16%) llevan Gnicamente la etiqueta de adjetivo, 1.496 (3%) Gnicamente la de
sustantivo y 225 (0,4%) tnicamente la de adverbio. Como muestran estas cifras, la clasificacion
manual en la muestra base recopilada es necesaria, ya que solo una pequefia parte del CDH esta
inequivocamente lematizada con una sola etiqueta. En total, la etiqueta de adjetivo es la mas fre-
cuente de justo en el CDH (49.517 = 96%), seguida por la de sustantivo (36.456 = 70%). La etiqueta
de adverbio es la menos frecuente (7.501 = 14%).



62 —— 2 Objetivos y metodologia

las ampliaciones. Asi obtuvimos mas ejemplos de aquellos usos y construcciones
que nos interesan y pudimos rastrear sus primeras documentaciones en una base
de datos amplia que, como mencionamos anteriormente, se corresponde con la
del CORDE.

Por ejemplo, el CDH permite buscar los adjetivos antes y después de determi-
nados lemas: preciso momento, lugar exacto, etc. Ademas, se pueden buscar com-
binaciones con clases de palabras: [precisamente + sustantivo], [justo + adverbio],
[cabalmente + numeral], [mds + exactamente + dicho], etc. Como ya se ha mencio-
nado, debido al etiquetado frecuentemente maltiple de las clases de palabras, a
veces es necesario filtrar manualmente los resultados. Esta tarea se puede simpli-
ficar mediante la herramienta de excluir, en la busqueda, determinados lexemas,
formas o combinaciones.

Dichas btisquedas especificas también sirven para obtener mas ejemplos de
usos escasamente representados en nuestra muestra base obtenida durante la
primera bisqueda. Ademas, nos sirven de base para calcular manualmente las
frecuencias relativas normalizadas de determinadas combinaciones o construc-
ciones en las cinco épocas especificadas en la Tabla 3.

Por dltimo, recurrimos ocasionalmente también al CORPES XXI (2016) con
el fin de obtener datos actuales del siglo XXI, ya que el periodo acotado es 2001
2012. Asi, nos servimos de este corpus para contrastar los datos histéricos con
los de un corpus actual y, en especial, para obtener ejemplos de la oralidad. El
CORPES XXI cuenta con la misma mascara de btisqueda que el CDH, por lo cual
pudimos buscar los mismos patrones en ambos corpus. Ademas, la categoriza-
cion de justo como adjetivo o adverbio esta conseguida en el CORPES XXI, al con-
trario del CDH. Consiguientemente, el CORPES XXI permite diferenciar entre justo
adjetivo y justo adverbio. Cuando citamos un ejemplo del CORPES XXI, su proce-
dencia se especifica en la cita. Por lo demas, todos los ejemplos citados y nume-
rados provienen del CDH. En ocasiones, cuando una determinada construccion
no se documenta ni en el CDH ni en el CORPES XXI, la buscamos simplemente en
Google para verificar su existencia.

2.2.2 Problemas en la reconstruccion de la oralidad en corpus histoéricos

Las limitaciones que presenta cualquier corpus histérico no son pocas. Basica-
mente, tienen que ver con la representatividad de los textos antiguos que se han
conservado hasta la actualidad, especialmente en lo que concierne la oralidad.
Por un lado, la fiabilidad de los textos mas antiguos que encontramos en
los corpus histéricos queda enturbiada por posibles erratas —y ocasionalmente
correcciones y adaptaciones— de copistas y/o transcriptores de siglos posteriores
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al manuscrito original (Rodriguez Molina/Octavio de Toledo y Huerta 2017).
Ademas, a veces hay fallos en la datacion del texto original (Estellés Arguedas
20009, §1.2.4; Lleal Galceran 2013). En nuestro caso, encontramos algunos pocos
resultados medievales «sospechosos»; esto es, documentaciones demasiado tem-
pranas de un cierto uso cuya apariciéon generalizada es mas tardia. Si, ademas, la
ortografia del ejemplo esta modernizada y la fecha de la transcripcién es bastante
posterior, preferimos excluir estos ejemplos por falta de fiabilidad. Dado que las
ediciones del CDH son las mismas que del CORDE, el Cordemdforo (Rodriguez
Molina/Octavio de Toledo y Huerta 2017) nos indica cuales de los textos antiguos
y de qué edicion son fiables. Esta herramienta nos ayuda a tomar decisiones
sobre la representatividad o no de los ejemplos.

Por otro lado, los textos medievales son escasos y se limitan a géneros muy
especificos (basicamente textos administrativo-juridicos y religiosos), lo cual nos
obliga a preguntarnos hasta qué punto estos testimonios escritos son representa-
tivos del lenguaje de su época. El hecho de que los textos historicos disponibles no
cubren todos los registros orales y escritos dificulta el analisis de cambios lingiiis-
ticos, sobre todo, cuando estos se propagan en registros o géneros no incluidos en
los corpus (Estellés Arguedas 2009, 40-41). Como recuerda Pons Rodriguez (2015,
295), los cambios se suelen originar en un determinado estrato del «edificio varia-
cional» y a continuacién pueden propagarse —o no— a los demas estratos. Asi,
el problema radica en la proporcién desequilibrada entre los diversos tipos de
texto y el segmento social al que representan, es decir, en la variaciéon diafasica
y diastratica. Por lo tanto, la representatividad de un corpus histérico «no es ya
complicada sino directamente imposible» (Zulaica Hernandez 2016, 220).

De todo eso se deduce que los testimonios de la historia de la lengua son limi-
tados y representan solo una parte minima de los textos realmente producidos
(Kabatek 2012, 46). Los fendmenos que se propagan en la lengua escrita cuentan
con suficiente documentacién, como es el caso de la expansion de los adverbios
en -mente, que, segin Company Company (2012), avanza especialmente en la
lengua escrita y, en concreto, en la lengua literaria culta. En cambio, obviamente
no existen documentaciones del habla oral espontanea en los textos anteriores
del siglo XX y rastrear la oralidad en los corpus histéricos es una tarea tan actual
como metodologicamente comprometedora (Kabatek 2012; Hummel 2014b).

En ocasiones, las innovaciones ocurren en la lengua oral y se extienden
posteriormente a la lengua escrita. Es decir, la lengua oral es el motor de un
cambio y se anticipa a la lengua escrita. Raras veces, las documentaciones en un
corpus histérico escrito reflejan directamente un cambio originado en la oralidad
que ha pasado inmediatamente a los testimonios escritos. En la mayoria de los
casos, simplemente se han desplazado los limites entre oralidad y escritura: la
escritura se abre a fendmenos anteriormente reservados a la oralidad y por eso



64 —— 2 Objetivos y metodologia

se documentan usos que antes se limitaban a la oralidad (Company Company
2012a; Kabatek 2012, 42-44). Dicho de otro modo, ciertas tradiciones discursivas
o géneros literarios desplazan sus limites «hacia abajo». A pesar de que determi-
nados usos aparezcan como innovaciones en el corpus histérico, muchas veces
se trata simplemente de una oralizacion, esto es, una innovacién «desde abajo»
basada en el modelo colectivo de la oralidad. Hay un cambio de estatus y una
«licencia nueva de escribir algo ya existente» (Kabatek 2012, 45). Por lo tanto,
muchos fenémenos observados son en verdad «efectos de corpus» (Kabatek 2012,
45-46). De todo ello se deduce que es practicamente imposible fechar las innova-
ciones ocurridas en la lengua hablada.

La falta de variacion diasistematica y de oralidad en los corpus hist6ricos es
especialmente engafiosa para la documentacién de los adverbios cortos, que per-
tenecen a la tradicién oral, a registros mas bien coloquiales y a estratos populares
(Hummel 2014a; 2015). En nuestro caso, esta falta de representatividad de la ora-
lidad y de registros mas cercanos a la lengua coloquial afecta a la documentacion
de los adverbios cortos frente a los adverbios en -mente, que cuentan con una
tradicion escrita consolidada. De hecho, los autores consultados (Alonso 1958;
Espinosa Elorza 2014) postulan una aparicién mas tardia del adverbio corto justo,
pero la bsqueda exhaustiva en el CDH saca a la luz ejemplos que confirman que
este adverbio ya se usaba en el siglo XVI (Gerhalter 2016). De ahi que, cuanto més
amplio sea el corpus investigado, mayor es la probabilidad de encontrar docu-
mentaciones de usos marginales.

La solucién que propone Hummel (2014a, 622—-624; 2014b) para rastrear la
diacronia oral consiste en el analisis de datos orales actuales, a partir de los cuales
nos podemos preguntar como fue su desarrollo histoérico. Los usos orales actua-
les probablemente existian también en el pasado y cuentan con una trayectoria
histoérica. La reconstruccion diacrénica de rasgos orales se facilita si sabemos qué
rasgos y qué usos estamos buscando en los textos antiguos. Efectivamente, nos
servimos de la blisqueda especifica de determinadas combinaciones 1éxicas y
construcciones en el CDH para rastrear las primeras documentaciones de adver-
bios cortos como justo. Ya que los registros de un lema como justo son demasiado
numerosos (véase el apartado anterior: mas de 51.000 casos) como para leer todos
los ejemplos buscando usos adverbiales, los corpus lematizados y anotados con
mascaras de basqueda complejas como el CDH facilitan la criba.

Ademas, la falta de oralidad en los corpus histéricos afecta al estudio diacro-
nico de fendmenos pragmaticos como aquellos marcadores discursivos que se
consideran tipicamente orales, como podrian ser los marcadores de afirmacion.
En el caso de los adverbios en -mente con funcion discursiva, entre ellos los afir-
mativos, Company Company (2014h, 541-545) observa que se documentan funda-
mentalmente a partir del siglo XIX, con algunos casos aislados mas tempranos.
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Sin embargo, la autora insiste en que esto no significa que no se usaran ante-
riormente como adverbios de afirmacion, sino que probablemente no pasaron a
la lengua escrita hasta el siglo XIX, cuando la literatura se acerc6 a la oralidad
e intent6 reproducirla. Este cambio no necesariamente refleja un cambio en el
funcionamiento real de los adverbios en la lengua hablada, sino que puede estar
condicionado por los tipos de texto. Asi, los textos de los dos primeros cortes
temporales analizados por Company (2014a) —los siglos XIII y XV— estan aleja-
dos dela oralidad. Por eso, no se puede sostener que no hubiera adverbios discur-
sivos en esta época. Simplemente no ha quedado constancia de ellos. Estamos,
pues, «ante un problema de tradiciones discursivas y no ante estabilidad o ines-
tabilidad diacronica de la lengua» (Company Company 2014b, 545).

No es la lengua sino el corpus el que facilita la documentaciéon de formas
caracteristicas de la oralidad. Asi, la investigaciéon de los adjetivos adverbiales
en el mismo corpus (Hummel 2014a) muestra un fenémeno parecido. Hummel
(2014a) llega a la conclusion de que la irrupcion de los adjetivos adverbiales como
marcadores discursivos en los textos contemporaneos es un fenémeno de la escri-
tura: recursos tipicamente orales son aprovechados en textos escritos literarios.

Para el caso concreto de los marcadores de afirmacién que analizaremos en
el capitulo 6, esto significa que nos tenemos que apoyar en obras escritas que
imitan mas o menos fielmente la oralidad como, por ejemplo, piezas teatrales o
dialogos en novelas. No podemos saber si estos marcadores se usaban en la ora-
lidad ya desde antes de su documentacion escrita.

Un proceso paralelo a la oralizaciéon de los textos escritos es el llamado
Sprachausbau o Ausbau de la lengua escrita, que consiste en la ampliacién de
las posibilidades expresivas de una lengua «desde arriba» o «hacia arriba», es
decir, la elaboracion lingiiistica en el dominio de la distancia comunicativa. En
el caso del Sprachausbau, es mas probable encontrar realmente innovaciones
basadas en modelos textuales individuales (Kabatek 2012, 45). Pons Rodriguez
(2015) insiste en que hay que tener en cuenta también las tradiciones discursi-
vas, ya que marcadores propios de la lengua escrita podrian resultar también de
calcos traducidos de otros idiomas como el latin o el francés, por su tradicion
literaria. En este caso, serian innovaciones por Sprachausbau y no por gramati-
calizacion o pragmaticalizacién. Como ya apuntamos anteriormente para el caso
concreto de justamente y justement, es necesario tener en cuenta también la dia-
cronia de los usos correspondientes en francés (Gomez-Jordana 2012; Hummel
2013b). Consiguientemente, consultaremos también obras y corpus de referencia
del francés para detectar posibles calcos.

Ademas de los aspectos mencionados, Rey Quesada (2014) identifica los
siguientes problemas para el estudio diacrénico de los marcadores del discurso
en los corpus. Primero, la interpretacion sintactica de marcadores en vias de
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gramaticalizacion en los ejemplos concretos esta condicionada por la perspec-
tiva posterior del lingiiista, que sabe cual es el resultado del proceso de cambio.
Segundo, es dificil reconstruir la interpretacion inferida por parte de los hablan-
tes. Tercero, la informacion prosodica, como la segmentacion, es fundamental
para reconocer marcadores discursivos. Sin embargo, la falta de puntuacion o la
homogeneidad en los criterios de puntuacién en los textos antiguos complica la
interpretacion de un posible marcador discursivo.

Aparte de la dificultad de encontrar documentados usos orales, también hay
que tener cuidado con su evaluacion estadistica. Dado que la representacion de
rasgos orales en los textos escritos es selectiva, hay que cuestionar la metodologia
cuantitativa (Hummel 2014a, 623). Resulta dificil reconstruir la frecuencia de uso
real de un fenémeno a partir de textos escritos seleccionados (Rey Quesada 2014).
Pons Rodriguez (2015) advierte que no debemos interpretar los datos empiricos
de un corpus concreto como suficientes y representativos, ya que ciertos tipos de
textos podrian faltar. Por eso, la autora considera que las representaciones esta-
disticas no son mas que meras orientaciones.

Pese a estas objeciones, no prescindiremos de analisis cuantitativos (siempre
en términos de frecuencia relativa normalizada), porque creemos que nos indican
cuales de los adjetivos y adverbios predominan sobre los demas en una determi-
nada época —al menos, en la lengua escrita—. Sin embargo, somos conscientes
de que hay que tener cuidado al interpretar un aumento cuantitativo desde una
época a otra como aumento de la frecuencia de uso real, ya que podria reflejar
simplemente una mayor diversificacién de tipologias textuales. Con el fin de
compensar los datos puramente escritos de nuestro corpus de trabajo (el CDH),
haremos también un analisis cuantitativo en el CORPES XXI para contrastar las
frecuencias en la lengua escrita con las frecuencias en la lengua hablada actual.
De este modo, pretendemos detectar posibles diferencias estadisticamente signi-
ficativas entre la oralidad y la escritura en cuanto al uso de los adjetivos y adver-
bios de exactitud.



Segunda Parte






3 Analisis semasiologico

El objetivo de este capitulo consiste en ofrecer un panorama general de los adje-
tivos y adverbios en cuestiéon. A partir de su polisemia en la actualidad, anali-
zaremos los cambios semanticos que conducen desde su origen léxico al valor
semantico de exactitud y precision. Ademas, pretendemos fechar las prime-
ras documentaciones en el corpus para asi establecer la cronologia del campo
semantico. En cuanto a los adverbios, analizaremos la cronologia del inventario
de adverbios en -mente, adverbios cortos y posibles locuciones adverbiales.

Nos basamos principalmente en nuestra muestra base estructurada en cortes
de medio siglo y, para detectar las primeras documentaciones de determinados
usos, volvemos al CDH (nuclear y ampliado) para buscar combinaciones 1éxicas
relevantes. Asi, nos aseguramos de citar, en la medida de lo posible, la primera
documentacién de cada uso en el CDH. Ademas, tendremos en cuenta dicciona-
rios del latin, diccionarios histéricos del francés y portugués, asi como dicciona-
rios panromanicos con el fin de detectar posibles calcos o préstamos cultos.

El analisis empirico de los cuatro pares sigue el orden cronoldgico de aparicion
de los lexemas en el corpus: mientras que justo/justamente y cabal/cabalmente se
documentan ya a partir de la Edad Media, preciso/precisamente aparecen a lo largo
del siglo XVI y exacto/exactamente hacia finales de este mismo siglo. Tal y como
apuntamos anteriormente, queda por comprobar si el par cabal/cabalmente es el
primero del grupo de los adjetivos y adverbios de exactitud.

3.1 Justoy justamente

En el espafiol actual, tanto justo como justamente son polisémicos, ya que com-
parten una serie de significados conceptuales. Los diccionarios distinguen tres
significados principales del adjetivo justo, que sirve como base 1éxica de los
adverbios justamentey justo. El primer significado, relacionado con la justicia, es
el que fue heredado del latin 10STUS ‘justo, segtin la justicia’:

El tribunal dicté una sentencia justa e irreprochable. (CLAVE 1999, s.v. justo)

Perdona misericordiosamente y castiga justamente. (Dario Fernandez Florez, Lola, espejo
oscuro, 1950)*

1 Ya que ninguno de los tres diccionarios consultados ofrece un ejemplo de justamente,, citamos
uno de la muestra base de nuestro corpus.

3 Open Access. © 2020 Katharina Gerhalter, published by De Gruyter. This work is licensed
under the Creative Commons Attribution 4.0 International License.
https://doi.org/10.1515/9783110669831-004
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El segundo significado es el de ‘exacto’/‘exactamente’, es decir, el que coincide
con los demas del grupo de los adjetivos y adverbios de exactitud:

Eso ha sucedido justamente como yo pensaba. (DLE 2014, s.v. justamente)

Estoy justo en medio de la calle. (CLAVE 1999, s.v. justo)
Ademas, hay un tercer significado, ‘apretado, estrecho, ajustado’:

Este vestido viene justamente al cuerpo. (DLE 2014, s.v. justamente)

Las mangas estan un poco justas. (Moliner 1998, s.v. justo)

En cuanto a las clases de palabras, se observa que justo se usa como adjetivo,
como adverbio y como sustantivo:

Adjetivo: Me queda el dinero justo para llegar a fin de mes. (CLAVE 1999, s.v. justo)
Adverbio: Llegé justo cuando arrancaba el tren. (Moliner 1998, s.v. justo)

Sustantivo: Segtin las bienaventuranzas, los justos verdn a Dios. (CLAVE 1999, s.v. justo)

Consiguientemente, justo es polisémico por combinar tres significados concep-
tuales y polifuncional por representar tres clases de palabras. En el caso de jus-
tamente y justo, la polifuncionalidad esta condicionada por la polisemia en el
sentido de que no todos los significados aparecen en todas las clases de palabras,
tal y como se advierte en la Tabla 5. Llama la atencién que justo, ‘segiin la justicia’
solo se usa como adjetivo y —en ciertos contextos religiosos— como sustantivo,
pero no como adverbio. En cambio, justo, ‘exacto, preciso’ y justos; ‘apretado, ajus-
tado’ conocen tanto el uso como adjetivo como el uso adverbial:

Tabla 5: Polisemia y polifuncionalidad de justo y justamente.

adjetivo  adverbio sustantivo
1. ‘segln la justicia o razén’  justo justamente justo
2. ‘exacto, preciso’ justo justamente, justo
3. ‘ajustado, apretado’ justo justamente, justo

En resumen, la funcioén basica que aparece en los tres significados de justo es la
de adjetivo, mientras que el uso como sustantivo esta restringido a un uso muy
concreto del primer significado en el discurso religioso. Por otro lado, el uso de
justo como adverbio se limita al segundo y tercer significado. El adverbio justa-
mente, a su vez, conoce los tres significados.
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3.1.1 Elorigen léxico: 10STUS en latin

El adjetivo latino 10STUS, -A, -UM ‘justo’ se deriva del sustantivo 1Us ‘derecho como
conjunto de todas las leyes; pretension legal; juzgado, tribunal’ (TLL 2009, s.v.
10STUS; Blanquez 2012, s.v. JusTUS). Del sustantivo 1US deriva también el verbo
IURARE YV, a su vez, el sustantivo IUSTITIA deriva del adjetivo 10STUS. Como raiz
indoeuropea de 1US se han reconstruido las formas *10U0s ‘estado de regulari-
dad, de la normalidad requerida por las reglas del ritual’ (Walde 1938) o *YEWOS
‘uniodn, ligadura, vinculo’ (Garcia Hernandez 2010, 30-31).

En el lenguaje juridico, es decir, en una lengua de especialidad con térmi-
nos técnicos propios, el sustantivo 1Us ‘formula’ adquiere el uso especifico de
‘formula juridica, derecho’; por lo tanto, 1Us sufre una «tecnificacién» (Garcia
Hernandez 2010, 3637, 42). Asimismo, TURARE significa en el lenguaje juridico
‘contraer un compromiso pronunciando la férmula de unién’ (Garcia Hernan-
dez 2010, 38). Esa idea de una férmula ritual también se prolonga en el adjetivo
10sTUS ‘formal, ritual, convencional’ (Garcia Hernandez 2010, 39).

En este sentido, el latin 1Us hace referencia a una férmula repetida y el verbo
correspondiente TURARE indica ‘repetir ciertas palabras’. De modo que el signi-
ficado ‘justo, legitimo, seglin la justicia’ tiene su origen etimolégico en un sig-
nificado mas concreto y el primer cambio semantico de 1US en la época latina
corresponde a la direccién general de un cambio semantico que va de concreto a
mas abstracto (Traugott 1988, 135).

En latin, 10STUS se relaciona, por lo tanto, con el ambito juridico y el derecho,
y califica a aquello que es legitimo (TLL 2009, s.v. 10STUS; Blanquez 2012, s.v.
jusTus). En el latin clasico, el significado ‘justo, conforme a razén, legitimo,
verdadero, debido, merecido’ esta ampliamente documentado: 1GSTUS DOMINUS
‘sefior legitimo’ (Cicerén) (de Miguel [1867] 2000, s.v. JUSTUS; Blanquez 2012, s.v.
JUSTUS: Glare 2012, s.v. IUSTUS), IUSTISSIMA CAUSA ‘causa muy justa’, IUSTA BELLA
‘guerras justas, legitimas’, IUSTUS HERES ‘heredero legitimo’ 0 1STUS SUPPLICIUM
‘castigo merecido’ (Blanquez 2012, s.v. JUSTUS; Segura Munguia 2013, s.v. IUSTUS).
El adjetivo hace referencia a acciones o estados regulados y sancionados por la
ley: 1USTI DIES ‘el periodo de tiempo permitido para cumplir una comanda oficial’
(Glare 2012, s.v. 10STUS) se corresponde, concretamente, con el ‘plazo de treinta
dias para pagar concedido al deudor’ (Blanquez 2012, s.v. JUSTUS).

Ademas, se usa en el sentido de ‘regular, normal, ordinario’: IUSTUS EXER-
CITUS ‘ejército regular’ (Segura Munguia 2013, s.v. IUSTUS) y en el sentido de
‘equitativo, razonable, llevadero’: IUSTUS SERVITUS 0 IUSTA SERVITAS ‘esclavitud
suave, tolerable’ (de Miguel [1867] 2000, s.v. JuSTUS; Segura Munguia 2013, s.v.
10sTUS). También describe un comportamiento moral de las personas: ‘bueno,
humilde, compasivo, imparcial’ (de Miguel [1867] 2000, s.v. JUSTUS; Glare 2012,
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s.v. 10STUS), como en ejemplos de tipo 1USTUS VIR ‘hombre justo’ (Cicer6n)
(Blanquez 2012, s.v. JUSTUS; Segura Munguia 2013, s.v. ITSTUS).

Por Gltimo, 10STUS también significa ‘conveniente, suficiente’, como en 1IUSTUM
PONDUS ‘peso exacto’ 0 IUSTA FORMA ‘hermosura perfecta’ (Ovidio) (Blanquez 2012,
S.V. JUSTUS; Segura Munguia 2013, s.v. ITSTUS), y ‘entero, perfecto, completo’: TUSTA
MURI ALTITUDO ‘altura conveniente de la muralla’ (Caesar) (véanse s.v. JUSTUS: de
Miguel [1867] 2000; Blanquez 2012). Este adjetivo describe, pues, el tamario, el
grado o la cantidad perfectos, completos o necesarios para un fin (Glare 2012, s.v.
10STUS). Asimismo, el sustantivo derivado IUSTUM, -I se usa en el sentido de ‘la
justa medida, lo que conviene’ (Blanquez 2012, s.v. JUSTUM). Nos parece probable
que sea este el uso que apunta hacia el cambio semantico que dara lugar al signifi-
cado de justo, ‘exacto, preciso’.

En cuanto a los usos adverbiales, existia en latin clasico el adverbio 1GSTE,
usado en el sentido de ‘justamente, con razon, equitativamente, con justicia’ (TLL
2009, s.v. I0STUS; Blanquez 2012, s.v. JUSTE), por ejemplo, por Cicer6n, y también
con el significado ‘a un precio justo’ (de Miguel [1867] 2000, s.v. JUSTE). Ademas,
ya autores como Horacio, Ovidio o Séneca usaron el matiz ‘demasiado’ en el uso
adverbial de PLUS IUSTO 0 ULTERIUS IUSTO ‘mas de lo justo, en exceso’ y LONGIOR
1UsTo ‘demasiado largo’ (Blanquez 2012, s.v. JUSTUM).

En latin, no se documenta la perifrasis 1usTA MENTE. No aparece en la lista
exhaustiva de Karlsson (1981, 145-148), ni en el TLL (2009). Si se documentan
tanto el anténimo INIQUA MENTE ‘injustamente’ (por ejemplo, Ovidio: INIQUA
MENTE FERENDO) como varias perifrasis con otros adjetivos de actitud que podrian
considerarse sinénimos parciales de 10STUS: DEVOTA, HONESTA, FIRMA, GENE-
ROSA Y MODERATA MENTE (Karlsson 1981, 135-148). En este sentido, es llamativa
la ausencia de documentacién de IUSTA MENTE, aunque los latinistas conside-
ran probable que tal forma se haya usado; asi, por ejemplo, Miiller-Lancé (2012)
expone IUSTA MENTE ‘con actitud justa o razonamiento justo’ como ejemplo de
una perifrasis adverbial latina.

3.1.2 ;0rigen culto o patrimonial de justo,/justamente, en espaiiol?

En principio, los lexemas espafioles de origen latino llegan por dos posibles
vias: palabras directamente heredadas que se usaron ininterrumpidamente en la
lengua hablada (léxico patrimonial, popular) y préstamos cultos que se retoman
a través del latin escrito (semicultismos y cultismos) (Lapesa 2008, 100-102). Sin
embargo, en ocasiones, el origen de una voz no se puede adscribir de manera
inequivoca a una de las dos vias, ya que oralidad y escritura mantienen una
interfaz compleja, por ejemplo, en el discurso religioso. Ademas, voces de origen
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culto pueden extenderse sucesivamente a registros populares informales en un
proceso llamado coloquializaciéon o popularizacion (Hummel 2019, 148).

Respecto a juste en francés y en las demas lenguas romances, von Wartburg
(1948 en FEW 5, 90a, s.v. JUSTUS) argumenta que —a pesar de que las respecti-
vas formas puedan parecer patrimoniales— 10STUS fue retomado del latin escrito
por las lenguas romances a raiz de la traduccién latina de la Biblia a finales
del siglo IV, conocida como la Vulgata. En ella, se otorgd un nuevo sentido a
10STUS: ‘devoto, quien cumple con las normas religiosas’. Se trata de una innova-
cion del latin tardio cristiano, puesto que la familia 1éxica del latin 1USs originaria-
mente no se vinculaba a la religiéon (Garcia Hernandez 2010, 40). Es en el discurso
religioso, donde JuSTUS se convierte, por ejemplo, en uno de los sobrenombres de
Cristo (Blanquez 2012, s.v. JUSTUS). Asimismo, Segura Munguia (2013, s.v. ITSTUS)
apunta para el latin el uso del sustantivo 10STUS ‘justo, santo, bueno’.

A nuestro modo de ver, se trata de una especializaciéon semantica: 10STUS
‘correcto, quien sigue las normas (del ritual)’ —igual que antes se habia espe-
cializado en el discurso juridico— se adapta al discurso cristiano, en el que las
normas y las leyes las dicta Dios. Hay, pues, dos variantes contextuales de un
mismo significado base: la variante contextual juridica y la religiosa. El nuevo
uso religioso probablemente radica en el poder de la iglesia como institucién con
alcance amplio en la sociedad medieval.

El latin 10STUS pasd a varias lenguas romances: francés y provenzal juste
(antiguamente just, plural jusz), catalan just, espafiol y portugués justo, italiano
giusto, friulano yust, veglioto (dalmato) yost, sardo central (logudorés) yiistu, asi
como retorromance (engadino) giist o yust (Meyer-Liibke 1935, s.v. JusTus; TLL
2009, s.v. 10STUS). Aunque la gran difusion de esta voz en las lenguas romances —
con sus diversas adaptaciones fonéticas— podria interpretarse como argumento
a favor de su origen hereditario-patrimonial, que remontaria al latin vulgar, nos
inclinamos por un origen culto-escrito. La gran difusiéon panromanica podria
deberse a la influencia de la Vulgata en aquellas sociedades medievales en las
que fue promovida como Biblia oficial (Enrique-Arias 2008).

Esto se confirma en el extremo oriental de las lenguas romances: el origen del
adjetivo just en rumano es claramente culto y no patrimonial. Concretamente, es
un préstamo del francés juste (véanse s.v. just: Marcu/Maneca 1986; Ciordanescu
2007; Vinereanu 2009) y es clasificado como «neologismo» por lexicografos del
rumano, ya que solo aparece hacia finales del siglo XIX. El hecho de que just no
se haya prestado anteriormente al rumano parece confirmar la hipétesis de von
Wartburg (1948 en FEW 5, 90a, s.v. JUSTUS) segln la cual T0STUS no se conservo
en el latin vulgar hablado, sino que el origen de sus correlatos en las lenguas
romances se remonta al discurso religioso promovido por la Vulgata. Dado que
esta version latina de la Biblia no se usaba en la parte oriental de Europa, donde
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tampoco se usaba el latin como lengua culta durante el medievo, IUSTUS no pasd
al rumano antiguo.?

Segtin el FEW (1922-2002), el francés juste fue reintroducido por la iglesia con
dicho matiz religioso y reaparece a partir del siglo XIII para materias de justicia
con el significado ‘correcto, bien, como tiene que ser’. Esto es, se trata de un cul-
tismo. También el Dictionnaire historique de la langue francaise (= DHLF) (2000,
s.v. juste) clasifica el francés juste como cultismo prestado del latin. En cambio,
Corominas/Pascual (1997) defienden que justo lleg6 al espaiiol por la via heredi-
taria (es decir: se trataria de una voz patrimonial, popular), ya que no ven razones
concluyentes para considerar justo un cultismo en las lenguas romances, con la
excepcion del francés juste. En los apartados que siguen, analizaremos los prime-
ros testimonios de justo y justamente en espafiol y expondremos argumentos que
apoyan la hipoétesis de un origen culto, y no popular, de justo.

Ya que la tradicion religiosa y la tradicion juridica son los dos ambitos princi-
pales para la historia de la escritura en las lenguas romances, no sorprende que el
uso medieval del adjetivo justo se documente ampliamente. El «efecto de corpus»
favorece la atestiguacién de justo. El Diccionario Medieval del Espatiol menciona
las acepciones de justo; tanto en un contexto juridico como religioso: ‘que obra
segln justicia/ley’ y ‘que vive segtn la ley de Dios’ (Alonso 1986, s.v. justo).

Segtn la Enciclopedia del idioma del mismo autor, la acepcién de justo (adje-
tivo, sustantivo) ‘que vive segiin la ley del Dios’ data del siglo XII. Un siglo mas
tarde reaparece el significado originario: justo (adjetivo, sustantivo) ‘que obra
seglin justicia y razon’ (Alonso 1958, s.v. justo). En este sentido, las primeras docu-
mentaciones escritas de esta voz en espafiol corresponden al ambito religioso y el
uso juridico —o sea: el que retoma el uso clasico— seria posterior.

En el CDH? se recoge una primera documentacion de justo, en el siglo XII,
pero es en el siglo XIII cuando su uso es documentado ampliamente. Citamos las
primeras atestiguaciones en el corpus de justo como adjetivo y como sustantivo
anténimo de pecador:

(1) Passado es d’este sieglo mio Cid el Campeador
el dia de cincuaesma, jde Christus aya perdé6n!
Assi fagamos nos todos, justos e pecadores. (Anénimo, Poema de Mio Cid, 1140 [s. XIV])*

2 Agradezco al profesor Adrian Chircu de la Universidad de Cluj-Napoca, Rumania, sus comen-
tarios y su ayuda sobre aspectos del rumano.

3 Todos los ejemplos citados y enumerados en esta monografia proceden del CDH, salvo los
casos en los que la procedencia se espefica en la cita (CORDE, CORPES XXI, Frantext, Google,
etc.). Las negritas son nuestras.

4 Tal y como explican Rodriguez Molina/Octavio de Toledo y Huerta (2017, 11-13), el Poema del
Mio Cid no se puede tomar como documentacion fiel de la lengua medieval del siglo XII, ya que
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(2) Aplegos Abraam a el e dixol: «E asis perdera el justo por el peccador? Quicab ha .. justos
en esta villa e pues matarlos as e non parciras al logar por los .1. justos? [...]

Gozat mucho conseio de Syon e cantad la conpanna de Jherusalem; afe do verna a ti to rey
iusto e salvant e affreyto, cavalgant sobre asno e sobre pollino fil de asna. (Almerich, La
fazienda de Ultra Mar, 1200)

En nuestra muestra base, sacada del CDH para un analisis cualitativo y cuanti-
tativo, gran parte de los primeros testimonios escritos de justo se vinculan al uso
religioso. En los primeros periodos observados, el empleo de justo como sustan-
tivo —que se limita al discurso religioso de ‘quien vive segtin la ley de Dios’— pre-
domina sobre el empleo adjetival, representando el 75% en la primera mitad y el
62% en la segunda mitad del siglo XIII.

Desde el siglo XIII, justo se documenta con ambas variantes contextuales;
califica a personas que viven seglin la justicia y el derecho y a personas que obran
seglin las leyes divinas y la voluntad de Dios. En el siglo XIII, la variante contex-
tual de justo que remite claramente al significado primario relacionado con la
justicia y el derecho (‘que obra segiin justicia y razén’) es minoritaria:

(3) E preguntaron-le: ;Por qué se conosce ome que es justo? E dixo: Por que non faga cosa que
venga dafo a ninguno, nin fable mentira por pro de si. E el peor ome del mundo es el que
teme al derecho. E non enbidies la riqueza a aquel que non sabe bien guiar su fazienda.
(Anénimo, Bocados de oro, 1250)

Ya que el uso religioso predomina desde un punto de vista cuantitativo en el
corpus analizado, probablemente cuenta con una mayor difusion y profundi-
dad histérica. La abundancia del uso religioso de justo en los primeros siglos del
corpus apoya el origen religioso propuesto por von Wartburg (1948 en FEW 5,
90a, s.v. JUSTUS). De ser asi, el desarrollo de justo toma un desvio: en la traduc-
cion de la Vulgata de finales del siglo IV se crea un nuevo significado especifico
de 10sTUS (‘devoto, quien cumple las normas religiosas’). Este llega a las lenguas
romances (con excepcién del rumano) a través del latin tardio escrito, debido
a la gran influencia de esta traduccién biblica. Mas tarde, el espafiol retomé o
«recicl6» la acepcion original de 10STUS ‘correcto, seglin la justicia’ y se trataria,
pues, de un cultismo semantico que data del siglo XIII.

el manuscrito en el que se basa el texto recogido en el corpus (CORDE y CDH) es bastante poste-
rior, del siglo XIV y cuenta con varios errores editoriales. En el Cordemdforo, esta obra recibe la
etiqueta roja; por lo tanto, no consideramos fiable esta tinica documentacion de justo en el XII.
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En conclusién, creemos que el espafiol justo presenta una evoluciéon para-
lela al francés juste: segiin el DHLF (2000, s.v. juste), esta palabra —igual que la
familia 1éxica a la que pertenece— provenia originariamente del vocabulario reli-
gioso. En los primeros textos del francés, se usa en un sentido religioso (‘segiin
la justicia y las reglas divinas’), también como sustantivo, y se laiciza en el siglo
XIII, cuando empieza a usarse como calificativo de personas que cumplen las
leyes y las reglas establecidas por el derecho.

3.1.2.1 Variacién entre justo (cultismo) y derecho/derechero (voz patrimonial)
Otro argumento a favor del origen culto de justo es la existencia de palabras patri-
moniales para el concepto de ‘justo, segiin la justicia’. Segiin von Wartburg (1948
en FEW 5, 90a, s.v. JOSTUS), las palabras hereditarias medievales eran los deri-
vados del latin DIRECTUS, es decir, de derecho en espaifiol. El sustantivo espafiol
derecho, que se documenta ya en el siglo XI, proviene del latin vulgar DERECTUS
y este del latin clasico DIRECTUS (que a su vez se convierte en el cultismo directo)
(Corominas/Pascual 1997). En latin, el adjetivo DIRECTUS, -A, -UM (participio de
DIRIGO, DIRIGERE) se usaba en el sentido de ‘que esta en linea recta, recto, derecho’
y, en referencia a personas, ‘rigido, recto, severo’ (Blanquez 2012, s.v. DIRECTUS).
Asimismo, el adverbio derivado DIRECTO significaba ‘en linea recta’, ‘directamente,
sin rodeos’ (Blanquez 2012, s.v. DIRECTO).

Como sefala Garcia Hernandez (2010, 43-45), el sustantivo DIRECTUM
(también derivado de DIRIGERE) fue sustituyendo a 1Us desde el latin imperial,
ya que contaba con varias ventajas: tenia mas sustancia fonética que 1Us y la
nocion de lo ‘recto’ frente a lo ‘torcido’ estaba ya presente en muchos conceptos
juridicos clasicos: «El pensamiento cristiano impuls6 la idea de la ley enten-
dida como camino recto» (Garcia Hernandez 2010, 44). El origen del significado
‘justo, correcto’ en el adjetivo DIRECTUS remonta a una colocacién frecuente
de 1Us DIRECTUM ‘derecho directo, sin intermediaros’. Esta colocacion fra-
seolbgica, a causa del desgaste fonético de 1US, sufre una elipsis y el adjetivo
DIRECTUS absorbe el significado total. Asimismo, la colocacién DIRECTO IURE
‘en derecho directo’ pasa por una elipsis de IURE y, consiguientemente, el adje-
tivo DIRECTUS, participio sustantivado, asume el valor del sustantivo (Garcia
Hernandez 2010, 44-45).°

Ya antes del fin del imperio, DIRECTUM ‘derecho’ se usaba en la lengua popular
y este uso se prolonga en las lenguas romances (Garcia Hernandez 2010, 44).

5 Agradezco al profesor Jairo Javier Garcia Sanchez de la Universidad de Alcala de Henares que
me haya llamado la atencion sobre el origen y uso de DIRECTUS.
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Por tanto, el espafiol derecho es una palabra hereditaria® y de documentacion
anterior a justo. Derecho se usa también como adjetivo y, ademas, cuenta con un
derivado adjetival anticuado: derechero. Como muestran los siguientes ejemplos,
derecheroy derecho son semanticamente cercanos a justo en el siglo XIII y ambas
voces se entremezclan en el discurso religioso y juridico:

(4) Apres les dixo: «Lavatvos e seed mondos, e redrat vuestras malas obras de mi e partidvos
de mala, e fech bien. Mantenet iudicios derechos, e yo perdonaré vuestros pecados. (Alme-
rich, La fazienda de Ultra Mar, 1200)

(5) Irevisclaron muchos omnes de santa vida,
derecheros e justos, de creencia complida;
parecieron a muchos, cosa es bien sabida,
calo diz sant Matheo, una boca sabrida. (Gonzalo de Berceo, El duelo de la Virgen, 1236-1246)

Para ver la variacion l1éxica entre los sinébnimos justo y derechero, consultamos el
corpus Biblia Medieval (Enrique-Arias 2008) que permite comparar las diversas
traducciones de la Biblia al castellano durante la Edad Media. Tal y como observa
von Wartburg (1948 en FEW 5, 90a, s.v. JUSTUS), en la Vulgata el adjetivo 10STUS
califica a personas con un comportamiento temeroso y obediente a Dios. La com-
paracion en el corpus de Biblia Medieval muestra, por ejemplo, que la descrip-
cion de Noé como VIR 1USTUS en la Vulgata es traducida por omne derechero en
la General Estoria de Alfonso el Sabio, mientras que en la Biblia Escorial del siglo
XV se retoma varon justo:

(6) hae generationes Noe Noe vir iustus atque perfectus fuit in generationibus suis cum Deo
ambulavit [...]. (Vulgata, siglo IV)

De Noe & sus filios & del fecho dell arca. | INOE |...| era omne | derechero & perfecto en sus
generationes. |...| Et andido con dios & touo se toda uia con el. | (Alfonso X, General Estoria,
siglo XIII)

Estas son las generalciones de noe q noe | era varon justo conpli|do en su generacion |
enlos camjnos de dios andudo | noe [...]. (Biblia Escorial I.i.3, siglo XV)

(versiculo 6:9 del libro Génesis sobre Noé, corpus Biblia Medieval)

6 De nuevo, esto se confirma en otras lenguas romances como el rumano: el adjetivo drept
(< derept < *DERECTUS < lat. DIRECTUS), que equivale a los significados ‘justo, legitimo, correcto,
directo’, es una palabra patrimonial, heredada por via popular del latin (Vinereanu 2009, s.v.
drept; Puscariu 1975, s.v. drept) y que sigue las evoluciones fonéticas propias del rumano. La base
vocalica de drept (< *DERECTUS < lat. DIRECTUS) es la misma del espafiol derecho, y se diferencia
del cultismo directo, que a su vez corresponde al cultismo rumano direct. De acuerdo con la regla
general del rumano, el adjetivo rumano drept se usa también como adverbio, incluso ocasional-
mente con el significado ‘exacto’ (Cioranescu 2007, s.v. drept).
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Esa misma variacion se observa en el siguiente ejemplo, en el cual los dos VIROS
1UsTOoS de la Vulgata se convierten en varones derecheros en la traduccion alfonsi
y, de nuevo, en omnes justos en la Biblia Escorial:

(7) etreddat Dominus sanguinem eius super caput eius quia interfecit duos viros iustos melio-
resque se et occidit eos gladio patre meo David ignorante [...]. (Vulgata, siglo IV)

Y torne Dios sobre la cabeca del su pecado porque mato los dos varones derecheros y
mejores que el, y matolos a espada non lo sabiendo mi padre David. (Alfonso X, General
Estoria, siglo XIII)

E torne el sennor su sangre | en su cabeca que dos omnes justos & mejo|res quel & matolos
a espada & mj paldre daujd non lo sopo [...]. (Biblia Escorial I.i.3, siglo XV)

(Primer Libro de los Reyes (2:32), corpus Biblia Medieval)

Como muestran estas documentaciones, en la época alfonsi todavia se conser-
vaba el uso preferente de la voz patrimonial derechero y derecho. Efectivamente,
en el CDH, estos superan en frecuencia a justo y justicia en los textos atribuidos
a Alfonso X.” En general, se asume que la lengua juridica del medievo y especial-
mente la lengua alfonsi son los textos que mejor reflejan la oralidad de la época
(Company Company 2012a, 12).

Sin embargo, el cultismo justo acaba reemplazando a la voz popular dere-
chero: en el CDH, este Gltimo practicamente se limita a la Edad Media y cae en
desuso.® En el total de los textos de la Edad Media del CDH (hasta 1500), ya
predomina justo sobre derechero. Por ejemplo, la combinacioén de los lemas’®
hombre + justo da 95 resultados en el CDH vy la de varén + justo 97; frente a 19
para hombre + derechero y 2 de varén + derechero. La desaparicion de derechero
y la sustitucion de derecho/derechamente por las variantes latinizantes directo/
directamente reflejan el esfuerzo de relatinizacién del castellano, que favorece
también la expansion de justo.

7 Enel CDH, la bsqueda en los textos escritos por Alfonso X muestra las siguientes frecuencias
(en el uso sustantival y adjetival): hay 168 ocurrencias de justo y 382 de justicia frente a 2028 de
derecho 'y 227 de derechero.

8 La dispersion diacronica de la frecuencia de derechero en el CDH es la siguiente: en la Edad
Media cuenta con una frecuencia normalizada de 10,42 (por millén de palabras). Durante los
siglos XVI-XVII baja notablemente a 0,23. No hay registros en los siglos XVIII y XIX, pero reapa-
rece muy marginalmente en el siglo XX, con una frecuencia relativa de 0,04 (que equivale a tan
solo 9 ocurrencias).

9 Al buscar lemas, también se incluyen formas flexionadas (plural) y ortografias antiguas como
omne. Buscamos la combinacion de dos lemas sin especificar el orden (ante o posposicion del
adjetivo).
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Consiguientemente, derechero cae en desuso a medida que justo aumenta
sus contextos de uso. Justo no solo se usa en referencia al comportamiento de
personas, sino que también pasa a caracterizar algo hecho segtn la justicia,
por ejemplo, leyes. En este sentido, extiende su uso a través de una metonimia.
A pesar de que Alonso (1958, s.v. justo) data el uso de justo ‘arreglado a justicia
y razéon’ en el siglo XVI, en el corpus se detecta ya en la segunda mitad del siglo
XIV. Es decir, a partir del siglo XIV se recupera el uso de justo con su significado
original ligado a la justicia, que se usaba ya en el discurso juridico del latin (véase
10STUS ‘legitimo, correcto’, apartado 3.1.1):

(8)  Digo primeramente que deve ser ordenada por derecho de ley; ca como la medecina es
ordenada a provecho e salut del cuerpo humano, asi las leyes justas son ordenadas a
provecho e conservacion de la comunidat, las quales deven ser comunes e todos las deven
guardar e asi mesmo regir e reglar por ellas. (Anénimo, Tratado de la Comunidad, 1370)

Un siglo mas tarde, se observa otra extensiéon de uso de este adjetivo como califi-
cativo de sucesos o hechos: la construccion [(no) ser + justo + que] o [ser + justo +
verbo en infinitivo], que se documenta a partir del siglo XV:

(9)  luego vengan al consejo corporal muy de buena mente sin entengion pecunjal non encu-
briendo la verdat por que al buen medico non es justa cosa. onde galieno jn primo decre-
ticis diebus. titulo quarto. Diziendo demostre la cosa que proue & cierto por esperiencia
$s0 sin precio por que non es justo que en cubra la verdat & cetera. (Estéfano de Sevilla,
Visita y consejo de médicos, 1400)

(10) Non es justo que los ynocentes amigos de los culpados devan morir. (Anénimo, Floresta
de philésophos, 1430)

(11)  El comendador Lorencio Mendez dixo que si el dicho sefior corregidor e regidores vieron
que es justo quitar esta dehesilla a la tierra e dalla a estos o no, que se remite a ellos e
hagan lo que fuere justicia e si testimonio quisieren los labradores de la contradigion, [...].
(Anénimo, Libro de Acuerdos del Concejo Madrilefio, 1493-1497)

3.1.2.2 El paradigma de los adverbios de justicia

Tal y como apuntamos anteriormente, no se documenta en el latin tardio la peri-
frasis ?1USTA MENTE, lo cual es llamativo, dado que tanto la tradicion discursiva
religiosa como la juridica generalmente propulsaron el uso de estas frases adver-
biales (Hummel 2013d, 231-232).

En el CDH, la primera ocurrencia de justamente ‘con justicia’ data de princi-
pios del siglo XIII. El adverbio aparece, pues, paralelamente a su adjetivo base, a
pesar de que Alonso (1958, s.v. justamente) fecha justamente mas tarde, en el siglo
XVI. Originariamente, la perifrasis latina con MENTE ‘mente, animo, intencién’
denotaba la actitud y el estado de animo del sujeto de la accién y no la accién en
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si (Gasca Queirazza 1970; Kovacci 1999, 708-709; Company Company 2014b). En
el caso de justamente; ‘seglin la justicia’, el sufijo adverbial es semanticamente
transparente, como muestra esta primera atestiguacién:

(12) Cap. XX. De como deve ser el rey o pringipe o regidor de reyno de buena abdiencia a todos
los que antél venieren.
De buena abdiencia deve ser el rey o principe o regidor a todos los que antél venieren,
e remediarlos a todos justamente con justicia ygual. E deve en la semana dos o tres vezes
dar abdiencia al su pueblo, e ver las peticiones por sy mesmo, porque por ay podra saber
quales son forcadores, e robadores, e obran de malas maneras. E pueda remediar a cada
uno con derecho, que quando el fecho queda en mano de dotores, lazra el que poco puede
por la traydora codicia, que les roba las congiencias e la voluntad del bien fazer, e les faze
judgar el contrario de la verdad. E quando el sefior es presente e vee las cosas, el temor les
faze sofrir su mala codicia e usar justamente, quanto mas sy es conocido por justiciero.
(Anénimo, Libro de los doce sabios o Tratado de la nobleza y lealtad, 1237)

La interpretaciéon de remediar justamente como ‘remediar con espiritu justo o
actitud justa’ implica la actitud mental del actor de la accibén, por lo que justa-
mente, caracteriza tanto la accién como el sujeto agente. Ademas, aparece en com-
binacién con otro circunstancial de modo: con justicia igual. Asimismo, en este
ejemplo se observa nuevamente la proximidad semantica con derecho: remediar
con derecho. Entre los siglos XIII y XIV, el CDH registra 110 ocurrencias del lema
justamente, frente a 370 ocurrencias del lema derechamente. En este sentido, en
los primeros textos es notablemente mas frecuente el adverbio derivado sobre la
base adjetival patrimonial derecho que el derivado sobre el cultismo justo.

Otro argumento a favor de que la familia 1éxica de justo pertenecia al regis-
tro culto durante la época medieval es la ausencia de variacién en justamente.
Las variantes patrimoniales mas frecuentes del sufijo -mente durante la época del
espafiol medieval eran los sufijos diptongados -mientre y -miente. Especialmente
en el siglo XIII se documenta una amplia gama de variantes de este sufijo: el for-
mativo adverbial aparece con apdcope (-ment) y sin ella, sin vibrante interna y
con ella (-miente/-mientre), con diptongo (-ie-) y sin diptongo (-mientre/-mentre),
cohesionado con el adjetivo o separado de él, etc., siendo la variante -mente menos
frecuente que -miente (Karlsson 1981; Company Company 2014b, 493, 505-506).

Estas variantes desaparecen en el siglo XIV, cuando la variante culta -mente
se generaliza. Segin Company Company (2012a, 28), la rapida pérdida de las
variantes patrimoniales prueba el escaso arraigo de los adverbios en -mente (en
cualquiera de sus variantes) en la oralidad de la época medieval. Para mediados
del siglo XIV la forma -mente se habia fijado y no quedan ya casi huellas de la
variacién formal anterior (Karlsson 1981; Chircu 2008, 174; Company Company
2014h, 506-507; 2016, 518).
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Dicha variaciéon morfolégica esta plenamente documentada en derecha-
mente, que presenta variantes como la diptongacién y la -r- intercalada en los
textos medievales:

(13) Etlaotra que es pro de todos comunalmientre, es que deve jurar que judgue derechamien-
tre a todos aquellos que a su juicio vinieren, e segund el fuero de la tierra, e que por amor,
nin por desamor, nin por miedo, nin por ruego, nin por don quel den nin quel amor, nin por
miedo, nin por ruego, nin por don quel den nin quel prometan nin judgue de otra manera,
nin tome ruego de ninguno. (Anénimo, Leyes para los adelantados mayores dadas por el
Rey D. Alonso el Sabio, 1252-1284)

Entre los siglos XIII y XIV, la variante derechamientre se documenta 113 veces en
el CDH y se mantiene hasta inicios del XV. En este mismo periodo, se documen-
tan 108 casos de la variante derechamente, 52 casos de la variante derechament
y 40 casos de derechamiente. Esta variacion ampliamente documentada, que es
representativa para el panorama general de los adverbios en -mente durante el
Medievo, confirma el estatus hereditario y patrimonial de derecham(i)ent(r)e.

Por el contrario, el cultismo justamente carece de variantes populares: la bas-
queda de las formas *justamientre y *justamiente en los corpus CDH (nuclear y
ampliado) y CORDE no da ningtn resultado. Solo se documentan variantes apo-
copadas como justament y iustament:

(14) era en dannyo et periudicio dela ciudat et delos que uenian adaquella, requirjeron nos
justament que nos aquella ordjnacion et los articlos contenjdos enaquella reuocassemos
et no vsaremos de aquella en alguna manera, como fuesse cuentra fuero de Aragon [...].
(Anbnimo, Documento de la Aljama de Zaragoza, 1331)

Segtn Karlsson (1981, 99-101), la forma apocopada -ment no es una forma autoc-
tona del castellano; probablemente fue un préstamo del francés, provenzal, ara-
gonés o catalan antiguos,’® como indicaria también el ejemplo citado, que fue
redactado en Zaragoza. En este sentido, la documentacion de justament podria
reflejar un posible préstamo o una posible influencia del francés. Ademas, hay
dos ocurrencias de iusta ment, cuya ortografia remite al origen perifrastico latino.

10 De hecho, el autor opina que la forma mente, en espafiol, es la adaptacion al castellano del
galicismo -ment, a través de la restauracion analdgica de la -e (Karlsson 1981, 99-101). Sin embar-
go, Company Company (2012, 32) matiza la hipotesis de que -mente fue un préstamo y opina que
se trataria de una reactivacion a partir del intenso contacto cultural con dichas lenguas. Es una
variante posible y ya existente en el castellano que se reactiva y refuerza.
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La variante justa mente es también la que aparece mas tarde, en el siglo XV, en la
gramatica de Nebrija como ejemplo de un «adverbio de calidad»:

(15) otros muchos adverbios de calidad, por rodeo de algiin nombre adjectivo & este nombre
miente o mente, que significa anima o voluntad; & assi, dezimos de buena miente, & para
mientes, & vino se le mientes; & de aqui dezimos muchos adverbios, como justa mente,
sabia mente, necia mente; (Antonio de Nebrija, Gramadtica de la lengua castellana, 1492)

Otro argumento a favor de origen culto-escrito de justo es la ausencia de un adver-
bio corto paralelo a justamente; ‘con justicia’. Es decir, no existe un adverbio corto
?justo,. El adverbio justo aparece exclusivamente con el significado justo, ‘exacta-
mente’ y justo; ‘apretadamente’, que se documentan mas tarde (siglo XV, véase apar-
tado 3.1.3). A nuestro entender, el origen culto de justo, ‘segtin la justicia y el derecho’
explica el hecho de que no se haya desarrollado su uso como adverbio, dado que los
adverbios cortos son propios de la lengua popular (Hummel 2013a; 2013d; 2014a). En
nuestra muestra base, no hay ningiin registro de justo, como adverbio. Sin embargo,
la bisqueda especifica de la combinacién con determinados verbos en el CDH arroja
unos pocos ejemplos. Los testimonios del uso adverbial de justo, son muy escasos,
ademas de tardios (y posteriores a justo, ‘exacto’ como adverbio):

(16) De tal manera que se restituya lo que se deve o se tomd, porque no haze al caso la intencién
con que se restituye el deposito, o se buelve lo prestado, o se paga lo devido si miramos
sola la obra de justicia, aunque haze mucho al caso si queremos atribuyr la virtud de la
justicia al que las obra, por lo qual esto es singular en las obras de la justicia que podemos
obrar justo sin que tengamos la virtud de la justicia, y en las obras de las otras virtudes no
podemos hazer las obras de las mismas virtudes sin que tengamos las mismas virtudes [...].
(Luis Saravia de la Calle, Instrucién de mercaderes muy provechosa, 1544)™

(17)  En esos pergaminos te presento
La desnuda verdad: esta cumplida
Mi obligacion. Desde hoy nuestra existencia,
Sefor, esta en tu mano.
Lee y lee sin pasion: juzga y sentencia:
Castiga justo, 0 liberal perdona:
T eres el soberano:
Mas escoge entre el hijo y la corona. (José Zorrilla, Granada. Poema oriental, 1852)

(18) —[...] Como hoy es viernes, puedo concederme un largo fin de semana. Para lo que me
pagan...
—Has de abandonar ese empleo, si no pagan justo.

11 Las cursivas en los ejemplos citados son nuestras. Destacamos asi el segmento modificado
por el adverbio.
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—Y, encima, pretenden que trabaje y que trabaje cuidadosamente. (Juan Garcia Hortelano,
El gran momento de Mary Tribune, 1972)

Como prueban estos ejemplos, no hay ningtin impedimento sintactico o semantico
para usar justo; ‘segiin la justicia’ como adverbio de modo de verbos como obrar,
castigar o pagar. Por tanto, la casi ausencia de tal adverbio necesariamente se
explica por otros factores, a saber: por preferencias diafasicas o diamésicas. Entre
los autores consultados, Santos Rio (2003) es el inico en mencionar el uso de justo
‘con justicia’ como adverbio de modo: obrar justo. El autor tacha este uso de «raro».
El hecho de que este adverbio corto no haya cuajado confirma, a nuestro modo de
ver, la hipétesis del origen culto de justo ‘segtin la justicia’, ya que la lengua culta
y/o escrita generalmente rechaza a los adverbios cortos (Hummel 2014a).

En cambio, derecho si ha desarrollado y conservado el uso como adverbio
corto (DLE 2014, s.v. derecho), tanto en espafiol como en otras lenguas romanicas.'
Se documenta ya en el Medievo, lo cual confirma de nuevo su origen patrimonial
y su uso popular:

(19) Etdize assi, rrogando a Dios quel uista de uestimienta por quel ssea guardado el cuerpo de
malas obras e quel cerque de justicia por que ffaga bien e obre derecho en todo. (Alfonso
X, Setenario, 1252-1270)

3.1.3 Cambio semantico: justo, ‘segiin la justicia’ > justo, ‘exacto, preciso’

De acuerdo con el estudio de Traugott (1988, 130) sobre el inglés just, el cambio
semantico de ‘seglin la justicia’ a ‘exacto’ se origind en el contexto puente de las
medidas. En el caso del espafiol, efectivamente es este el contexto donde surgen
usos ambiguos de justo a partir del siglo XIV. Concretamente, un primer contexto
puente entre justo, ‘correcto, seglin la justicia’ y justo, ‘exacto’ es el del peso justo
de las monedas. Al parecer, este uso ya estaba presente en el latin IUSTUM PONDUS
‘peso exacto’ (Segura Munguia 2013, s.v. ITSTUS) y se prolonga en espafiol:

(20) Sepan quantos esta carta vieren commo yo don Fernando [...] otorgo e conosco a vos los
alcaldes e el alguazil e los caualleros e los ommes buenos del congejo de la muy noble
cibdad de Seuilla que por razén que vos yo rogué e vos mandé que entrasedes maneros

12 Como ya mencionamos anteriormente, el rumano drept se usa también como adverbio
(Cioranescu 2007). Asimismo, el uso adverbial del francés droit estd plenamente documentado
y supera a las documentaciones adverbiales de juste (Hummel/Gazdik en preparacién), como
comprobamos en la base de datos Adjective-Adverb Interfaces in Romance (Schneider et al. 2020).
En la seccibén espafiola de esta misma base de datos, el adverbio corto derecho también supera
en namero al adverbio corto justo.
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e debdores e pagadores por mi a Johan de Biualdo, cénsol de los genoeses de Seuilla,
por él e por los otros genoeses de quien tomo el algo para mi Diego Garci de Toledo, mio
vasallo, ocho mill e nueuecientas e honze doblas e media de buen oro e de justo peso,
las quales valien en aquel tienpo a veynte e seys maravedis la dobla, que montaron en
dineros dozientas e treynta e vn vez mill e setecientos maravedis de la moneda blanca,
que yo mandé labrar, que fazen diez dineros el maravedi [...]. (Anénimo, «Carta del rey
don Fernando a Sevilla sobre la gestién de la harina por los alcaldes y el alguacil», 1310)

Las monedas se pesaban para determinar su valor exacto y correcto, con el fin
de que todas fueran iguales en valor y peso. En este sentido, el peso es justo si
se corresponde exactamente con las normas. Asi, observamos nuevamente un
solapamiento entre justo, derecho e igual:

(3))

Por ende muy alto senor, notificamos lo ala vuestra alteza, ala qual muy omill mente supli-
camos quele plega de rremediar en ello, mandando e defendiendo quelos tales engannos
e falsedades non se cometan nin consientan nin pasen, penando alos que de tal guisa
vsan delos tales pesos, e que de aqui adelante en todos los vuestros rregnos e sennorios
sea vno e egual el peso dela dobla castellana e del florin de Aragon, e asi de todas las otras
monedas de oro e plata de qual quier ley e cunno e que sea cada vna pesa de su moneda,
en tal manera quela cantidad del peso de cada moneda sea justo peso derecho e egual,
e non sea nin se vse en ninguna parte de vuestros rregnos mayor nin menor vno que otro,
e el que lo contrario fiziere que por ese mesmo fecho aya e le sea dada pena de falso [...].
(Anénimo, Cuaderno de las Cortes celebradas en la villa de Madrid el afio de 1435, 1435)

Ademas, encontramos una serie de ejemplos ambiguos de justo ‘segin la justicia’
0 ‘exacto’ en colocaciones con sustantivos como balanzay medida, es decir, en un
marco relacionado con el justo peso:

(22

23)

Por la tu mentirosa arte

e muy fiel atrevimiento,
revesas a mala parte

al que tiene exalcamiento;
pones en fonda baxura

quien vive en buen estamiento,
por do viene estroymiento
quien das luenga soltura.

Por ende, quien peso alcanca
tenga justa la balanca. (Alfonso Alvarez De Villasandino, Poesias [Cancionero de Palacio),
1369-1440 [s. XV ¢1439])

justicia nunca fue fallescida,

aunqgue por nosotros non sea entendida;

ca T judgas, Sefior, por muy justa medida,
al omne gualard6on de muerte o de vida.

[...]
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Assi lo que Dios dispone e toda su ordenanca
cada uno lo obedesca, ca por muy justa balanca,
afirmada e muy cierta e sin ninguna dudanca
alcanca cada uno la safia o perdonanca.

[..]

Despues dezia Job: «Ninguna ordenanga

alli nunca sera» en esto ay dubdanca

commo se entendera, pues Dios justa balanca

a todas cosas pone, sin ninguna oluidanca.

[...]

E las palabras justas muy poco son validas

si del que las oyere non son bien entendidas;

por ende yo te rruego que pienses e comidas,

e commo las yo dixe, con justo peso midas. (Pero Lopez De Ayala, Rimado de Palacio,
1378-1406)

Una balanza exacta y precisa permite pesar las cosas de manera justa y equita-
tiva, de ahi la ambigiiedad de estos ejemplos. Segiin el DLE (2014, s.v. balanza),
la balanza es un «aparato que sirve para pesar»; en este caso la interpretaciéon de
justo como ‘exacto, preciso’ seria la adecuada. Otra acepcion, hoy desusada, es el
uso metafdrico de «comparacion o juicio que el entendimiento hace de las cosas»
(DLE 2014, sv. balanza). En tal caso, justa balanza y juzgar con justa medida
tienden mas bien a la interpretacién de justo, ‘segtin la justicia y la razén’.

Laimagen de la balanza justa recuerda a la diosa romana de la justicia, Iustitia,
que suele ser representada con una balanza en las manos para determinar exacta-
mente el peso de los actos buenos y malos. Por tanto, la justicia y lo justo llevan
a la idea de exactitud; la balanza justa y exacta es una representacién metaférica
de la justicia. Dicho de otro modo: la justicia —ya sea representada por la diosa
romana [ustitia o por el Dios cristiano— necesita ser exacta y precisa para cumplir
la premisa de ser justa y equitativa. La polisemia de justo naci6, pues, de contextos
ambiguos como balanza justa, justo peso y medida justa entre finales del siglo XIV
y durante el XV, aunque en parte retoma el uso ya latino de ITUSTUM PONDUS ‘peso
justo’. Estos usos ambiguos unen matices de justo, ‘segiin la justicia’ y justo, ‘exacto’
y son, por lo tanto, los contextos puente de este cambio semantico.

Noétese que el uso de la justa balanza aparece primero en la poesia culta
(véanse ejemplos 22 y 23) y luego parece extenderse a otros géneros literarios:

(24) Para dar contentamiento a tu reposada voluntad, quando te vieres atribulado, y de lo que
pides a los dioses y a los hombres despedido, deves medir con derecha vara y pesar con
iusta balanca lo mucho que te han dado y lo poco que no te han concedido. jO!, quan
ingratos somos a los dioses y desconoscidos a los hombres, que el recibo desminuimos
con olvido y lo que se niega engrandescemos con quexas. (Fray Antonio de Guevara, Libro
aureo de Marco Aurelio, 1528)
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En suma, justo, ‘exacto’ nace de un ambito concreto, el del peso exacto, adecuado
y debido (IUSTUM PONDUS), y luego se traspone a otro mas abstracto y metaforico.
Ademas, aumentan los contextos de uso de la justa balanza, que pasa a referirse a
cualquier tipo de equilibrio en cualquier situacién comunicativa:

(25)  do ui yo luego syn mucha tardanca,
en grand diuisién, duennas, donsellas,
las unas muy feas, las otras muy bellas,
queriendo romper la iusta ualanca. (Carvajal, «Sin titulo», [Cancionero de Esturiigal,
1407-1463)

3.1.4 Justo,/justamente, ‘matematicamente exacto’

El componente semantico de exactitud se desliga de justo; ‘segln la justicia’ y
acaba por dar lugar a una nueva acepciéon independiente: justo, ‘exacto’ y jus-
tamente, ‘exactamente’ se empiezan a usar en contextos de medidas, cuentas,
lineas matematicas y nimeros en general, sin el rasgo de justicia implicito. Hay,
pues, una transiciéon de una nocién subjetiva de la exactitud a otra nociéon mas
objetiva; de un uso metaférico a un uso concreto.

Para documentar la diacronia de este uso, lanzamos varias blisquedas de
diversas combinaciones léxicas en el CDH." Alonso (1958, s.v. justamente, justo)
data en el siglo XVIII la aparicion tanto del adjetivo justo ‘exacto, que no tiene en
niimero, peso o medida ni mas ni menos que lo que debe tener’ como de justa-
mente ‘cabalmente, ni mas ni menos’. Sin embargo, como muestran los ejemplos
encontrados en el CDH, este significado es bastante mas temprano: ya aparece
esporadicamente en el siglo XV y se consolida en el XVI. Por un lado, encon-
tramos a mediados del siglo XV el uso de medida justa en el que el significado
‘exacto’ entra en primer plano, mientras que el rasgo semantico de justicia parece
haberse perdido. Es decir, se trata de una exactitud objetiva, matematica:

(26) Allende de las cosas susodichas, deve ser el capitan prudente y discreto en muchas parti-
culares cosas que contecen en las guerras, de las quales no se puede dar cierta doctrina.

13 Buscamos con el criterio mas amplio posible para detectar también ejemplos en los que el ad-
verbio no se encuentra contiguo al verbo: justamente/justo tanto a la derecha como a la izquierda
de los lemas medir, calcular, pasar, dividir, sefialar, cortar, tocar, con un intervalo maximo de
5 palabras. Ademas, buscamos la combinacién con los lemas linea, cuenta, calculo, cantidad,
niimero, asi como con la categoria numeral. La eleccién de estos lexemas y de los numerales se
debe a su frecuencia en la muestra base. Asi, pretendemos detectar las primeras atestiguaciones
del significado ‘exacto’/‘exactamente’, mas alla de los ejemplos recogidos en la muestra base.
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Ca deve proveir de luengo tiempo en ellas y en las vituallas y mantenimientos, poniendo
medidas justas y pesos ciertos, porque se vendan a peso y medida. (Rodrigo Sanchez de
Arévalo, Suma de la politica, 14541457 [segunda mitad del s. XV])

Por otro lado, en la colocacion cuenta justa, el significado ‘exacto’ viene origina-
riamente también vinculado al concepto de equilibrio: «cualquier cosa que esté
igual con otra decimos estar justa, como cuenta justa, la que responde con igual
cargo y descargo» (Covarrubias Orozco [1611] 1995, s.v. justo). En este sentido,
la cuenta justa es la que no tiene ni demasiado ni poco y donde los ingresos se
equilibran con los gastos. El primer ejemplo de esta combinacion 1éxica, efectiva-
mente, se refiere al balance exacto de las onzas:

(27) Yten, quel oficial que quisyere ser esamynado, en lo que toca al oficio del lienco, sea
esamynado por los dichos veedores y sepa texer lienco y atavieras y echallos vyvos a las
dichas atavieras y sepa texer manteles y faser en ellos tablas y totillos por arriba y por
abaxo, y sepa contar y lizar un peyne mantelero, y asy mismo sepa tasar una sarta de
fylado, quatro ongas mas o quatro oncas menos, con que vaya en cuenta justa, y sy quys-
yere ser esamynado de todo y diere buena cuenta, que use de todo el oficio [...]. (Anénimo,
«Nuevas ordenanzas de los tejedores de angosto de Cuenca», 1495)

También este segundo significado de justo se desarrolla de manera paralela al
francés juste: hacia finales del siglo XV, el adjetivo francés juste aparece como
adjetivo de exactitud que se aplica a instrumentos y medidas exactas (DHLF 2000).

Al contrario de justo; ‘seglin la justicia’, justo, ‘exacto’ desarrolla un uso
adverbial. El primer ejemplo del adverbio corto justo, que hemos encontrado
en el CDH es también de mediados del siglo XV, por lo cual ya es anterior a las
fechas postuladas por Espinosa Elorza (2014, 1047), quien data el adverbio justo
solo en el siglo XVII. En los ejemplos encontrados del siglo XV, justo, funciona
como adverbio de modo de los verbos cortar y medir. Su significado es meramente
«matematico», no contiene ningtn rastro de equilibrio o justicia:

(28) Capitulo .viijo. Del jnuentor dela sierra.(s)[S]ierra es vn jnstrumento de que mucho los
carpenteros se ayudan para cortar qualquier madera mas justo & mas ayna™ [...]
Capitulo .ijo. delos primeros ynuentores delos jnstrumentos de labrar & coger & medir
pan [Plues que el primero ombre non ovo conoscimjento delos jnstrumentos con que
agora los labradores labran la tierra njn para coger pan njn para lo trillar & aljmpiar & avn
medir justo es segunt nuestro proposito delo aquj declarar Onde el maestro dize que ceres
en tiempo de esau enla tercera hedad jnuento los jnstrumentos de ljmpiar el pan & medir
el grano [...]. (Alfonso de Toledo, Invencionario. BNM 9219, 1453-1467)

14 Aina (adverbio): ‘por poco’, ‘pronto’, ‘facilmente’ (DLE 2014, s.v. aina). En este ejemplo, ten-
demos a esta interpretacion: cortar la madera mas justo ‘exacto’ y mads aina ‘facilmente’.
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Por otro lado, el segundo ejemplo encontrado de justo (adverbio) une el valor
semantico de exactitud matematica con el matiz ‘equilibrado, moderado’:

(29)

No ay cosa en el mundo do se requiera tan gran tiento como quando se mide el tiempo;
porque el tiempo se ha de medir tan justo, que ni le falte a la razon tiempo para fazer bien,
ni le sobre a la sensualidad tiempo para hazer mal. (Fray Antonio de Guevara, Reloj de
principes, 1529-1531)

En cambio, justamente, ‘exactamente’ aparece algo mas tarde, en el siglo XVI, y
también se da en el contexto de niimeros, medidas y calculos:

(30) Capitulo quarto de la prueva por nueves del partir, en que demuestra, quando las dos

(€3))

(32)

figuras que estan encima y debaxo de la cruz son multiplicadas una por otra, vienen los
nueves cabales o justamente, y, quando en la particién no sobra nada, como se a de
asentar la prueva.

[...] aparta toda aquella suma de tres en tres letras, poniendo una raya en medio, esco-
mencando por las figuras de azia man derecha. Y veniendo poniendo las rayas azia man
izquierda no oviere justamente tres letras sino una letra o dos letras, no te pene nada,
porque aunque en aquella orden no vengan tres letras, bien podras sacar d’ella tu raiz,

[...] Y en la mesma manera, multiplicando los quatro quintos, son 16 veinte y cincoa-
bos. Pues ayunta 9 con 16 y seran 25. Partelos por 25, que es la multiplicacion de los 5, y
viene uno justamente, como lo veis figurado.

[...] Si quisieres saber, o te fuere demandado, que qual sera aquel nombre que quitan-
dole dos tercios, quede justamente un ochabo, faras ansi.

[...] si por caso de la de quien yvas a sacar los nueves no sobrd nada, sino que vino la
particion justa, estonzes tanbién pondras zero en el dicho brazo derecho. (Juan de Ortega,
Composicion del arte de la aritmética y geometria, 1512)

De la primera dize: «quando tomardes el altura del sol en noventa grados», es a saber que
el mediclini o medidor del mundo sefiala en vuestro astrolabio justamente los noventa,
quando assi fuere «sabed que el sol es encima de vuestra cabeca».

[] Quando quisiéredes saber, en qualquier afio que estuvierdes, quantos son de
aureo nimero sin mirar el libro, mirad en qué afio corréys y, dexados los mil y quinientos,
de los demas sacad los diez y nueves y lo que quedare, tanto es el aureo nimero esse afo.
Y si el nimero de los afios viniere justo en diez y nueve, diez y nueve son de aureo niimero
esse afo. (Pedro de Medina, Arte de navegar, 1545)

en el presente capitulo, del modo de saber medir justamente la ancheza de qualquier rio
se trata, la qual operacién mas propriamente toca al ingeniero que a otra persona alguna
del campo y que, por ser ella mal entendida, muchas vezes se han perdido empresas |[...].
(Luis Collado, Platica manual de artilleria, 1592)

El Tesoro de la lengua castellana o espariola ya recoge el significado ‘algunas veces
significa lo que esta cabal en peso o medida’ (Covarrubias Orozco [1611] 1995, s.v.
justo). En este sentido, es frecuente la combinacion de justo, y justamente, con la
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familia 1éxica medir/medida (véanse ejemplos citados arriba) y otros contextos
«matematicos», como nimeros. Este uso se da también en el adjetivo justo:

(33) Puessabe que con la mesma abiertura de compas con que se escriviere, con esa mesma ha
de ser medida seys vezes justas su circumferencia. Por lo qual, le aconsejo que antes que
se ponga a hazer figura que importe, preceda esta diligencia como facil y necessaria. (Juan
Alfonso de Molina Cano, Descubrimientos geométricos, 1598)

Ademas, tanto justo, ‘exacto, preciso’ como justamente, ‘exactamente’ expresan
frecuentemente exactitud en el tiempo, por ejemplo, en referencia al ntimero
exacto de meses o de afios. Alonso (1958, s.v. justamente) data el significado ‘con
que se expresa la identidad de lugar o tiempo en el que sucede una cosa’ en el
siglo XVIII, pero encontramos ejemplos de este significado en el adjetivo justo ya
el siglo XVII. Citamos las primeras ocurrencias que encontramos de este uso de
justo, (adjetivo y adverbio) y justamente,:

(34) Alos nueve meses justos
saldra un nifio como un sol,
y no como otros, que nada
fuera de los nueve son. (Jeronimo Cancer y Velasco, «En las bodas del duque de Albur-
querque...», 1645)

(35) Pero yo pregunto mas; porque quatrocientos afios justos, y ni uno menos, y uno mas.
(Francisco Garau, El sabio instruido de la Gracia, 1703)

(36) [...] hallome con la obligacién de hacer lo mismo hasta este afio de 1705, en que justa-
mente se cuentan 160 afios desde su descubrimiento [...]. (Bartolomé Arzans de Orsiia y
Vera, Historia de la villa imperial de Potosi, 1702-1736)

Como se observa en los ejemplos citados en este apartado, el significado «obje-
tivo» de justo, ‘exacto’ y justamente, ‘exactamente’ aparece preferentemente en
textos en prosa, tales como textos politicos, historiograficos y, sobre todo, tra-
tados cientificos. Son propios, pues, de un estilo mas bien descriptivo y llano,
frente al elaborado discurso religioso y juridico-moralista de justo; ‘con justicia’.
En este sentido, cabe interpretar una difusién diafasica de justo y justamente: se
extienden del registro escrito culto a un registro menos elaborado.”® Acaban por
cuajar en la lengua cotidiana. Asimismo, el surgimiento de justo, como adver-
bio corto, a nuestro modo de ver, refleja el paso de esta voz a la lengua hablada
y popular.

15 Sobre el lenguaje de los textos cientificos del siglo XVI y su estilo «medio», entre culto y vul-
gar, véase nuestro analisis de al justo (Gerhalter 2020, 40—42).
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3.1.5 Justo,/justamente, ‘exacto, adecuado, ni mas ni menos de lo debido’

Aparte del uso meramente objetivo-matematico de justo, ‘exacto’ y justamente,
‘exactamente’, hay continuidad de la idea de la balanza justa como equilibrio, ya
que justo, mantiene el matiz semantico subjetivo-valorativo de ‘adecuado, mode-
rado, ni mas ni menos de lo que debe tener’:

(37) el hombre que hubiere de hacer una buena ensalada ha de ser justo, liberal y miserable:
justo en el vinagre, liberal en el aceite y miserable en la sal [...]. (Anénimo, La vida y
hechos de Estebanillo Gonzalez, 1646)

Las proporciones exactas y adecuadas corresponden a un ideal estético que
rechaza proporciones desequilibradas o desiguales y exageraciones exube-
rantes:

(38) persuadome a que el santo no atenderia tanto aquella parte de la hermosura que consiste
en la justa medida y proporcion de facciones y miembros, sino la otra que resulta al rostro
de las buenas disposiciones [...]. (Miguel Fernandez Munilla, fragmento, 1732)

(39) Por donde se echa de ver los excesos en que puede caer el poeta que sigue ciegamente los
caprichos de su fantasia, sin discernimiento y sin juicio, y sin atender a la debida y justa
proporcion de las cosas. (Ignacio de Luzan, La Poética o reglas de la poesia en general y
de sus principales especies, 1737-1754)

La idea de lo justo como perfecto equilibrio ya estaba presente en latin: 1USTA
FORMA ‘hermosura perfecta’ (Segura Munguia 2013, s.v. ITSTUS) y se corresponde
con el ideal estético clasico. Segiin el DHLF (2000, s.v. juste), el matiz semantico
‘equilibrado, conveniente’ aparece también en la expresion francesa juste-milieu
‘justo medio’, que hace referencia al concepto politico de un punto de vista
moderado. Este matiz data de finales del siglo XVI y se consolida en el francés
del siglo XVII. De nuevo, se observa, pues, un desarrollo paralelo en francés y
en espanol. El matiz semantico de justo, ‘apropiado, no demasiado, moderado,
equilibrado’ es también la base de la locucién mds de lo justo ‘demasiado’, ‘mas
de lo justificable’:

(40) No le plazen los costumbrados manjares, no las casas de onestas costumbres, no los
manjares de poco precio, porque en las pobres casas pocas vezes entra esta enfermedad,
mas escoje las cosas delicadas, porque Venus la onesta mora en las pequefias casas e el
mediano o pequefio pueblo tiene los desseos sanos e se ata con lo poco; por el contrario
los ricos e fiantes en el real poderio codician mas de lo justo: el que mucho puede, quiere
poder de fecho lo que no puede de derecho. (El Tostado [Alonso Fernandez de Madrigal],
Sobre los dioses de los gentiles, 1507)
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(41) Sabido es lo que los santos refieren del evangelista San Juan [...]. De donde tomé ocasion
Santo Tomas de Aquino en su Secunda Secunde al propésito. Y de San Pablo y San
Antonio [...] se sabe que [...]. Otros muchos pudiera traeros a cuento, con que se alarga-
ria éste mucho mas de lo justo. (Francisco de Luque Fajardo, Fiel desengario contra la
ociosidad y los juegos, 1603)

(42) Fue tan desgraciada esta postrer salida que, alargandose mas de lo justo, fueron cauti-
vos de repente por un pirata corsario, que andaba encubierto haciendo algunas presas.
(Mariana de Carvajal y Saavedra, Navidades de Madrid y noches entretenidas, 1663)

Se retoma un uso ya existente en latin: PLUS 1USTO ‘mas de lo justo’ 0 LONGIOR
1USTO ‘mas largo de lo debido’ (Segura Munguia 2013, s.v. 10STUS). Asimismo,
Stettner (1781, 6) observa que, en el latin clasico, 10STUS implicaba un cierto
equilibrio de las cosas que evita los extremos. En este sentido, la idea de justo
‘equilibrado, moderado’ reprocha, en un principio, tanto el exceso como la insu-
ficiencia:

(43) Niun instante mas ni menos de lo justo; ni una plumada siquiera en asuntos de la juris-
diccion de otra mesa. (José Maria de Pereda, Tipos y paisajes, 1871)

Ahora bien, el matiz ‘ni mas ni menos de lo necesario o de lo que debe tener’,
‘moderado, equilibrado’ se aplica frecuentemente en el sentido de ‘no exagerado,
no demasiado’, es decir, reprochando principalmente el exceso y la exageracion.
Corresponde, pues, al topos*® <cuanto menos, mejor> (Santos Dominguez 1998).
En este sentido, lo justo se convierte en lo absolutamente necesario, alude a la
exacta cantidad minima que todavia permite cumplir un propésito. Este matiz
(‘lo absolutamente necesario, lo minimo posible’) aparece principalmente con
cantidades medibles:

(44) No se relacionaba apenas con nadie. Con la clientela no cruzaba mas que las palabras
justas, las que requerian los servicios de la profesién de que vivia. (Angel Samblancat, Mi
dama y mi «star», 1932)

16 Para una definicion de este concepto, véase Anscombre/Ducrot (1994): los topoi son prin-
cipios argumentativos que garantizan el encadenamiento argumentativo desde un argumento
hacia una conclusion. Se trata de creencias comunes, compartidas al menos por los interlocu-
tores del intercambio y, en general, por toda la comunidad lingiiistica. Se trata de principios
generales que son validos en varias situaciones. Ademas, los topoi son graduales: ponen en
relacion dos predicados graduales o dos escalas argumentativas y la relacion entre ellas es
gradual.
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(45) Ante las miradas risuefias de todos salud6 con la espada y se prest6 a que algunos con-
gresistas le fotografiaran junto a su pequefio automévil. No se habia cambiado de traje,
explicaron, porque solo disponia del tiempo justo para llegar a la 6pera y cantar el Don
Juan. (José Luis Sampedro, Congreso en Estocolmo, 1952)

En este Gltimo ejemplo, justo, se refiere al minimo tiempo necesario para llevar a
cabo una accién: ‘exactamente en el Gltimo momento’. Este uso también aparece
con frecuencia en el adverbio corto justo,:

(46) Zero oy0 unos pasos tras de él y supuso que era Amador que volvia de telefonear; muy
a tiempo, llegaba justo para las presentaciones. (Fernando Savater, Caronte aguarda,
1981)

(47) Cecilia se acerco a la playita, a las barcas alli aparcadas, eligié una y después de meterla
en el agua salt6 sobre ella. Remod en la direcciéon indicada por Valentina. Si se daba prisa
llegaria justo a la puesta del sol, podria enviar su mensaje. Al advertir la increible veloci-
dad que en Gltimo momento habia emprendido la redonda roja intent6 acelerar el ritmo.
(Emma Cohen, Muerte Dulce, 1993)

Mientras que este uso es habitual en justo,, no lo detectamos en justamente,.

Por el contrario, otros usos de justo, ‘exactamente la cantidad minima nece-
saria’ corresponden al topos <cuanto mas, mejor> y, por lo tanto, justo adopta el
matiz de ‘casi insuficiente’:

(48) Existen cantantes con voces pequefias y fragiles. Esos cantantes existen, sin duda, y su
existencia refuerza mi convencimiento de que con inteligencia, buen gusto y amoldan-
dose a sus posibilidades, dichos cantantes hacen carreras vocales muy dignas. Por el con-
trario, los cantantes que tienen volumen en la voz, pero andan justos de inteligencia y
sensibilidad, que son los principales atributos del don vocal, se pierden antes de intuirse
como profesionales. (ABC Cultural, 14/06/1996)

(49) El viejo Brull, que por avaricia y por prudencia tenia a su hijo a media raciéon —como él
decia—, solo le enviaba el dinero justo para vivir; pero victima a su vez de aquellas malas
artes con las que en otro tiempo explotaba a los labriegos, habia de hacer frecuentes viajes
a Valencia, buscando arreglo con ciertos usureros que hacian préstamos [...]. (Vicente
Blasco Ibafiez, Entre naranjos, 1900)

También en francés, juste desarrolla el matiz ‘apenas suficiente’, que radica en
la idea de ‘lo exactamente suficiente’ (DHLF 2000). En suma, justo, adapta una
riqueza de valores y matices asociados, que retoman o reactivan en parte usos
ya presentes en latin, que surgen del juego con los matices semanticos ‘justo,
adecuado, equilibrado’ y ‘exacto en cuanto a cantidades’ en escalas graduales.
Como estos matices se desarrollan también en francés, seria posible un préstamo
semantico (esto es, calcos semanticos) del francés.



3.1 Justoy justamente —— 93

3.1.6 Justos/justamente; ‘apretado, ajustado’

A primera vista, este tercer significado parece encajar o surgir del segundo sig-
nificado, ya que hace referencia a la medida exacta de algo. Mas concretamente,
aparece siempre en relacion con la dimension de un objeto tangible, que tiene las
medidas minimas exactas para su fin. Justo; ‘apretado, ajustado’ y justamentes
se refieren a la dimension perfecta de algo —ni demasiado grande ni demasiado
pequefio— o al tamafio minimo necesario, con lo cual comparten matices seman-
ticos con justo, y justamente,.

Sin embargo, el origen etimol6gico de justos; ‘ajustado’ es mas complejo,
ya que no solo se relaciona con 10STUS —como indican la mayoria de los lexi-
cografos— sino que deriva de una confusién con la preposicién latina 1UXTA
‘junto a, cerca de’, que expresa el limite de un movimiento. En este sentido,
justos ‘ajustado’ no se desarrolla de manera auténoma a partir de los cambios
semanticos que venimos describiendo para justo (‘segtin la justicia’ > ‘equi-
librado’ > ‘matematicamente exacto’ > ‘exacto en lo minimo’ > ‘ajustado’),
sino que se trata de una «colision homonimica» entre 10STUS y 1UXTA (Garcia
Sanchez 2006, 759-760).

Segtin de Miguel ([1867] 2000, s.v. IUXTA), la preposicion latina TUXTA deriva
de JUNXTA, de JUNGO ‘juntar’ y aparece, por ejemplo, en JUXTA FOCUM ‘al lado
del hogar’, JUXTA VIAM ‘junto al camino’ 0 JUXTA MURUM ‘cerca de la muralla’.
Cuando se usa sin marca de caso, la preposicién toma caracter adverbial: LEGIO
QUAE JUXTA CONSTITERAT (Caesar) ‘la legion situada mas cerca de alli’. Como
muestran estos ejemplos, el significado de IUXTA es claramente espacial.

De acuerdo con Garcia Sanchez (2006, 758-760), la preposicion IUXTA se
prolonga como iusta hasta el castellano arcaico y asi, la proximidad semantica
y formal entre los resultados de IUXTA y 10STUS en espafiol favorece su homoni-
mia. Asimismo, el verbo ajustar viene de *AD-JUXTARE. Es decir, la preposicion
iusta se pierde en castellano y solo pervive en ajustar y ajustado," a la vez que
justos ‘apretado’ se asocia a los demas significados de las palabras derivadas de
IUSTUS.

Alonso (1958, s.v. justo) data en el siglo XVI la aparicién de justo ‘apretado,
0 que ajusta bien con otra cosa’, lo cual coincide con los ejemplos de nuestra
muestra sacada del CDH. Asimismo, el adjetivo francés juste desarrolla este uso
de ‘apretado, que encaja bien’ en el siglo XVI (DHLF 2000). De nuevo, observa-
mos un desarrollo paralelo entre el espafiol y el francés.

17 Ademas, IUXTA reaparece en neologismos como yuxtaponer o yuxtaposicion.
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Las primeras ocurrencias son todas del mismo autor y de su obra sobre agri-
cultura. Justos ‘ajustado’ se aplica a cosas que «envuelven o contienen a otras o
que se introducen dentro de otra o entre otras» (Moliner 1998, s.v. justo). Estas
caben, entran o encajan exactamente, sin sobrar ni faltar espacio:

(50) vy de tal manera adelgazen la pua que no toquen en la yema que entra enel enxerto. metan
la sin premia/ y por la parte de fuera vayan tan justas las cortezas de la pua y del tronco:
que quasi no se parezca. y aviendo puesto de cada cabo vna pua desta manera saquen la
cufia/ por que apriete an le luego de atar muy bien: y poner le alguna cosa que defienda
que ni el humor de dentro salga/ ni el agua si llouiere entre dentro.

[...] v la manera del adelgazar sea rayendo la igual mente de todo cabo: y metanla como
quede justa ansi en hondo como en ancho, no tiene mas de adelgazarse de quanto lleguen
alo blanco. (Gabriel Alonso de Herrera, Obra de agricultura, 1513)

Efectivamente, en esta acepcién espacial se observa un cruce entre los sig-
nificados ‘exactamente la medida minima’ (< justo, ‘exacto’) y junto a, cerca de’
(< 1uxTA). Los respectivos adverbios (justos y justamentes) aparecen también en el
siglo XVI y se usan en relaciéon con objetos que encajan o entran perfectamente
dentro de otros sin que sobre ni falte espacio. Son, pues, contextos técnicos y
matematicos:

(51) donde se corta con el axe, de alli comencaras a mover el compas, descendiendo y sefia-
lando hazia fuera hasta topar con la otra parte baxa del axe; e, si bien has medido, ha de
venir justo con él, sin sobrar ni faltar d’él ninguna cosa. (Diego de Sagredo, Medidas del
romano, 1526)

(52) metidsele una piedra de un cirial o roquedo en que topd, e pasd la nao adelante, e quedd
la piedra muy fija e atestada en las tablas; pero no tan justamente inserta que entre ella
e las tablas, en algunas partes no quedase abierto por aquellos lugares que la piedra no
ajustaba con la tabla o madera, e por alli entraba tanta agua, que aneg6 el navio hasta
que quedd asentado [...]. (Gonzalo Fernandez de Oviedo, Historia general y natural de las
Indias, 1535-1557)

(53) [...] tendido el hombre, los pies juntos y los bracos assi abiertos, se haze quadrado de
quatro lineas yguales: que la una le passa por la coronilla justamente y la otra por las
plantas de los pies [...]. (Pedro Mejia, Silva de varia leccion, 1540-1550)

(54) Después haz un fiel, que es un clavo del mismo laton, que por la parte del alhidada tenga
una cabeca llana y redonda, y él sea muy redondo y entre justo en el agujero de la alhi-
daday astrolabio y a la punta tenga un agujero prolongado adonde quepa una chaveta que
apriete el halhidada con el astrolabio, de manera que el alidada pueda andar alrededor
del astrolabio [...]. (Martin Cortés Albacar, Breve compendio de la esfera y de la arte de
navegar, 1551)
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(55) [...]lo qual se hara facilmente sabiendo la medida de la grosseza de la pieza en la parte de
atras, la qual se tomara con un compas o con un hilo. De esta consideracién nace la razén
total del tirar justamente o no, mientras fuere justa la pieca, y justamente encaxada en
su caxa y ruedas. (Cristébal Lechuga, Discurso en que trata de la artilleria con un tratado
de fortificacion, 1611)

Ademas, justo; y justamente; aparecen frecuentemente en relaciéon con ropa
ajustada:

(56) Vestireys a vuestro gusto,
si en vestir justo consiste,
[...] El mismo os viste que a Dios,
por ser el mas acertado,
y aunque al justo os le ha cortado,
os vendra muy ancho a vos. (Alonso de Ledesma, Conceptos espirituales, primera parte,
1600-1612)

Asimismo, el Tesoro de la lengua castellana o espariola, que data de principios del
siglo XVII, cita este ejemplo para justo:

Vestido justo, el que viene amoldado. Justo como jubdn de azotes, porque tal jubon
listado vino tan justo que se peg6 a las carnes. (Covarrubias Orozco [1611] 1995, s.v. justo)

En la muestra base, las ocurrencias de justos y justamente; son muy escasas y se
limitan basicamente a los siglos XVI y XVII. Desde entonces parece que cayeron
en desuso, mientras que otros lexemas resultantes de la colision homonimica
entre IUSTUS y IUXTA se mantienen: ajustar, ajustado y ajustadamente.

3.1.7 Elvariado inventario de adverbios basados en justo

Dada la complejidad del inventario de los adverbios con la base 1éxica justo, con-
trastaremos en las siguientes secciones las alternativas al adverbio justamente,
a saber: justo (adverbio corto invariable y flexionado) y al justo (locucién adver-
bial, adverbio perifrastico o frase preposicional). Desde el punto de vista seman-
tico, justamente es mas polisémico que justo y al justo, ya que estos tltimos solo
aparecen con el significado (2) ‘exacto’ y (3) ‘apretado’, mientras que justamente
también se usa con el significado (1) ‘con justicia’. Queda por analizar la diacro-
nia de este grupo de adverbios. Sobre todo, hace falta un estudio mas exhaustivo
del adverbio corto justoy de la locucion al justo, ya que estos se documentan solo
marginalmente en nuestra muestra base.
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Desde el punto de vista cronologico, el adverbio justamente es anterior al
adverbio corto, dado que el valor semantico de justicia se documenta ya en el
siglo XIII, tanto en justamente; como en el adjetivo justo;, pero no hay un adverbio
justo,. Es decir, justamente es el tinico adverbio de justicia y su origen es culto,
frente al adverbio popular derecham(i)ent(r)e, tal y como mostramos anterior-
mente (véase el apartado 3.1.2.2). Frente a justamente como adverbio culto, con-
sideramos que el adverbio corto justo (con el significado ‘exacto’ y ‘apretado’) es
propio de la lengua hablada. En este sentido, las documentaciones de justo en el
CDH reflejarian la oralidad en los textos escritos.

En cuanto al significado ‘exactamente’, el uso del adverbio corto justo, parece
ser anterior a justamente,. Encontramos un primer ejemplo de justo, como adver-
bio en la segunda mitad del siglo XV en construcciones como cortar mds justo y
medir justo (véase ejemplo 29, seccion 3.1.4) y un segundo ejemplo de medir justo
(véase ejemplo 30) en la primera mitad del XVI. En cambio, justamente, ‘exacta-
mente’ aparece a inicios del siglo XVI. Por lo tanto, justo es el primer adverbio
de exactitud de este grupo 1éxico y justamente es una formacién posterior, una
adaptacion a las reglas morfologicas de derivaciéon adverbial en la lengua culta
escrita. Esto parece indicar que la innovaciéon semantica que da lugar al adjetivo
justo, ‘exacto’ o bien surge en la lengua popular o bien se acepta rapidamente en
todos los registros.

En nuestra muestra base de justo, el adverbio corto justo es poco frecuente:
solo recogimos tres ejemplos del uso adverbial en los siglos XVI y XVII y solo
reaparece con mayor frecuencia en el siglo XX. Se trata, por lo tanto, de un uso
marginal. La bisqueda especifica en el CDH arroja mas ejemplos y muestra que el
adverbio justo, ;aparece a mediados del XV y se usaba, sobre todo, en el siglo XVI
y, algo menos, en el XVII. Aparte de ejemplos como los citados en los que justo
funciona como adverbio de modo de los verbos medir o cortar, también aparece
como modificador de sintagmas en el siglo XVI:

(57) Quando el sol declinare de la equinocial hazia el un polo y las sombras nos fueren hazia
el otro, juntaremos la declinacion con el altura meridiana vy, si todo no llegare a noventa,
el complemento para los noventa estaremos apartados de la equinocial hazia aquel polo
para el qual fuere la sombra. Y si pasaren de noventa, los que fueren mas de noventa
estaremos apartados de la equinocial hazia el polo que el sol declinare. Y si fueren justo
noventa, estaremos debaxo de la equinoccial. (Martin Cortés Albacar, Breve compendio de
la esfera y de la arte de navegar, 1551)

(58) el infelicey triste casamiento
en forma y acto pablico se hizo.
Hoy hace justo un mes, joh suerte dura,
qué cerca esta del bien la desventura! (Alonso de Ercilla, La Araucana, segunda parte, 1578)
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Durante los siglos XVIII y XIX, justo (adverbio) parece caer casi en desuso. En la
muestra base no se documenta ningiin ejemplo y la bisqueda especifica en el
CDH arrojé solamente algunos pocos ejemplos del siglo XIX, pero ninguno del
siglo XVIII:

(59) RITA Libreme el Sefior, amén,
de estarlo nunca con nadie...
y mucho menos con él.
Voy a ver si me confieso,
porque hoy somos veintitrés,
y hace justo siete dias
que estuve la Gltima vez. (Enrique Gaspar, La chismosa: comedia en tres actos y en verso,
1868)

(60) Como debe venir justo el niimero que marquen los dados, sumado con el que tiene el
jugador, para quedarse en la casilla 63 y ganar la partida, siempre que el niimero de aque-
llos exceda de este, deberan retrocedérse tantas casillas [...]. (Carlos de Pravia, Manual de
juegos, 1859)

Los siglos XVII y XVIII son particularmente puristas frente a los siglos ante-
riores y posteriores. En general, el siglo XVII fue una época de control lingiiis-
tico normativo que favorecia los adverbios en -mente y rechazaba los adverbios
cortos que antes se usaban con mas libertad (Hummel 2014a, 649). Probable-
mente por eso, el adverbio corto justo se marginaliza y desaparece de la escri-
tura del siglo XVIII. Seria, pues, una variante mas coloquial con escasa repre-
sentacion en el corpus escrito historico frente al candnico justamente. Como la
muestra diacrénica obviamente no cuenta con ejemplos orales ni tampoco se
hizo una distincién de registros, no hay datos para confirmar que el adverbio
justo es mas habitual en la lengua informal-hablada y justamente en la lengua
formal, culta y escrita (Hummel 2012, 158). Sin embargo, la baja frecuencia
del adverbio justo en la muestra base parece indicar que tardé mas tiempo en
ser aceptado en la escritura que el adverbio culto justamente, que desplaz6
a justo durante los siglos XVIII y XIX.'® El adverbio corto justo no fue acep-

18 La preferencia por justamente se observa incluso en autores que reproducen el coloquio y
la oralidad de su época: en los textos reunidos en el CORDE, Ramoén de la Cruz (siglo XVIII) usa
justamente, pero nunca justo, mientras que de Pérez Galdos (siglo XIX) solo hay un ejemplo de
justo adverbial, frente a varios de justamente con el significado ‘exactamente’. Esto podria indi-
car que justamente era mas frecuente que el adverbio corto justo incluso en la lengua hablada
de estos siglos. Agradezco esta observacion a un revisor anénimo de mi articulo sobre al justo
(Gerhalter 2020).
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tado plenamente en la lengua escrita hasta el siglo XX, cuando reaparece en la
muestra base y experimenta un notable aumento: en los textos de la primera
década del XXI, el 50% de los casos de justo (todas las clases de palabras) en
nuestra muestra base corresponde al uso como adverbio de exactitud (véase
mas adelante, apartado 3.1.8).

La escasez del adverbio justo en los textos historicos escritos complica su
datacién, como muestran las discrepancias entre las fechas proporcionadas
por Espinosa Elorza (2014, 1047), quien data la aparicion de justo (adverbio) en
el siglo XVII. Asimismo, el DHLF (2000, s.v. juste) fecha la aparicién del adver-
bio corto francés juste ‘exactamente’ en el siglo XVII. Alonso (1958, s.v. justo),
a su vez, solo constata la aparicion del adverbio corto justo en el siglo XIX. Sin
embargo, como ha mostrado la criba exhaustiva en el CDH, ya a mediados del
siglo XV se encuentran documentaciones de justo como adverbio corto y estas se
prolongan durante el XVIy XVII.

A pesar de la escasa documentacién de este adverbio corto, los ejemplos del
siglo XVI en los que justo aparece como modificador de sintagmas nos llevan
a postular que la evolucion de la polifuncionalidad adverbial de justo es para-
lela a la de justamente. Esto concuerda con el panorama general de los adverbios
cortos y sus correspondientes adverbios en -mente (Hummel 2014a, 690—691).
Mas adelante (apartado 4.4.2 y capitulo 5), analizaremos la polifuncionalidad
de justamente y justo con el fin de comprobar si el adverbio en -mente es mas
polifuncional y puede ocupar mas funciones sintacticas que el correspondiente
adverbio corto.

3.1.7.1 Justo como adverbio corto flexionado

Como criterio definitorio de la clase de palabras «adverbio» suele postularse
su invariabilidad. Sin embargo, algunos adverbios cortos presentan a veces
flexién. Es un fené6meno panromanico que corresponde tipicamente a la tra-
dicién oral y subestandar y que se ve marginalizado por el proceso de estan-
darizacién (Hummel 2015). En varias lenguas romances, la flexién de adjetivos
adverbiales en funcién de adverbios de modo no es aleatoria, sino que muestra
correlacion semantica en ntimero y género con algiin elemento nominal de la
oracion (Ledgeway 2017; Silvestri 2017).

La flexion de los adverbios cortos no se limita a los adverbios de modo, sino
que también se da en adverbios modificadores de otras categorias (Hummel 2017,
34-39). Encontramos varios casos de flexién adverbial en justo como adverbio
de exactitud que incide sobre sintagmas nominales. En varias ocurrencias de los
siglos XVIy XVII, el adverbio corto justo concuerda con el sustantivo del sintagma
nominal, pero su funciéon es claramente adverbial, ya que introduce sintagmas
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nominales encabezados por un numeral y podria sustituirse por el correspon-
diente adverbio en -mente (justamente):

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

Aqui descubrieron los pilotos sus puntos de sus cartas: el de la carabela Nifia se hallaba de
Canarias 440 leguas, el de la Pinta 420, el de la nao capitana, donde iba Cristébal Coldn,
justas cuatrocientas. (Fray Bartolomé de las Casas, Historia de las Indias, 1527-1561)

E assi paresce que no puede aver mas que estas tres maneras, que son mas de noventa, o
menos de noventa o justos noventa. La primera esta declarada. De la segunda dize esta
regla que, quando el altura del Sol y su declinacién ambos niimeros juntos no llegaren a
noventa grados, los que menos de noventa fueren esta el hombre apartado de la linea a la
parte que fueren las sombras. (Pedro de Medina, Regimiento de navegacion, 1556)

Lo mesmo concede Herodoto de alto y ancha, en la muralla, y de circuitu también, porque
sus cuatrocientos y ochenta estadios hacen justos los sesenta mil pasos de Plinio, porque
cada estadio es medida de ciento y veinte y cinco pasos; (Juan de Pineda, Didlogos familia-
res de la agricultura cristiana, 1589)

Leyéronlo y decia ser de don Juan Osorio. Contaronlo y hallaron justos los tres mil escudos
con los diez de a diez que yo decia. (Mateo Aleméan, Segunda parte de la vida de Guzmdn de
Alfarache. Atalaya de la vida humana, 1604)

y no hallando al Principe, fuimos cuatro jornadas lejos a la ciudad de Fogaraix, castillo
y fortaleza fortisimo y de real habitacién, adonde pasaba los inviernos por comodidad.
Llegamos, siendo justos dos meses que nos partimos de Venecia; reposamos todo el dia y
a las dos horas dio audiencia a los Padres jesuitas. (Diego Duque de Estrada, Comentarios
del desengatiado de si mismo. Vida del mismo autor, 1607-1645)

Jueves que se contaron siete de Setiembre, afio de mil trecientos y doce segiin Mariana y
segln Illescas de trecientos y diez, aviendo acabado de comer y entrandose a reposar le
hallaron muerto, justos treynta dias después de la muerte de los Caravajales, a los quales
mand6 despefiar de la pefia de Martos por indicios que ubo sin bastante informacién de
aver muerto un cavallero de la casa de los Benavides. (Sebastian de Covarrubias, Suple-
mento al Tesoro de la lengua espariola castellana, 1611)

Este uso se mantiene marginalmente en siglo XVIII:

(67)

En caso que una linea excediesse a otra solo en una particula; de modo que una linea
tuviesse justos cinco millones de particulas indivisibles, y la otra cinco millones de parti-
culas y una particula mas, una particula indivisible seria la medida comin. (Benito Jer6-
nimo Feijoo, Cartas eruditas y curiosas, 1760)

En este tipo de ejemplos, la frontera entre adverbio y adjetivo es especialmente
borrosa. ;Son simplemente adjetivos antepuestos? Creemos que, al anteponerse a
todo el sintagma e incluso al determinante (justos los sesenta mil pasos de Plinio),
la funcién de justo tiene que ser adverbial, pero muestra un paralelismo claro con
el correspondiente adjetivo: los sesenta mil pasos justos de Plinio.
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En los casos citados, la flexion del adverbio refleja una cohesion logica con
el segmento al que modifica: el adverbio concuerda en niimero y género con el
sustantivo que forma el nicleo del sintagma nominal al que focaliza, al igual
que el numeral presenta concordancia. No se trata, pues, de un uso arbitrario,
sino que esta flexion esta claramente motivada por una coherencia semantica y
morfosintactica.

La flexion del adverbio generalmente refleja un uso oral popular (Hummel
2014a, 673-674). En este sentido, los usos flexionados podrian confirmar, de
nuevo, que justo ‘exacto’ se usaba ya en el siglo XVI en el lenguaje oral popular.
De acuerdo con nuestras biisquedas en el CDH, los casos de flexién parecen ser
incluso mas frecuentes que los casos no flexionados del adverbio corto durante
los siglos XVIy XVII. Ademas, los ejemplos citados reafirman que, en el siglo XVI,
justo ya funcionaba como adverbio modificador de sintagmas.

Segin Hummel (2015, 208-209; 2017, 36-37), justo es un modificador del
grupo de los determinantes con funciones consideradas adverbiales (focalizado-
resy especificadores), al igual que el adverbio solo, que también presenta flexion:
solos tres y solos hombres. En general, el fenémeno de los adverbios «intuitiva-
mente» flexionados es antiguo: predomina en el Medievo y se va perdiendo en
Europa por cuestiones de purismo lingiiistico, mientras que se mantiene en el
espafiol americano (Hummel 2015, 222; Hummel 2017, 37). Efectivamente, com-
probamos que el factor diatopico es relevante, ya que los ejemplos de justo como
adverbio flexionado en el siglo XX son americanos:

(68) Se puso el cabo del arreador debajo de las asentaderas y empez6 a contar. Al llegar a
ciento le hacia un nudo a la sotera y empezaba de nuevo. Luego sumo los nudos. Salieron
justos mil quinientos terneros. (Carlos Reyles, El gaucho Florido. La novela de la estancia
cimarrona y del gaucho crudo, 1932)

3.1.7.2 La locucion adverbial con preposicion al justo
El adverbio perifrastico al justo integra la preposicion a, el articulo el y el adjetivo
justo, y se usa con los significados (2) ‘exactamente’ y (3) ‘apretadamente’:

1. loc. adv. Ajustadamente, con la debida proporcion.
2. loc. adv. Cabalmente, a punto fijo. (DLE 2014, s.v. justo/al justo)

Nuestra muestra base contiene 10 ocurrencias de la locucién adverbial al justo,
todas ellas de los siglos XVI y XVII. Asi que, en nuestra muestra base de justo, la
locucion adverbial es incluso mas frecuente que el adverbio corto justo durante
estos siglos. La busqueda especifica de la combinacién al justo en el CDH
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confirma que esta locucion carece del valor semantico de justicia y que se usaba,
sobre todo, durante los siglos XVI y XVIL.* Igual que el adverbio corto justo,, la
locucién al justo, ‘exactamente’ aparece en el contexto de medidas y del tiempo,
como adverbio de modo y como modificador de sintagmas:

(69) Traté en mi mocedad, por fatal orden,
una fregona de hermosos ojos,
un mezclado color de grana y nieve
y de un cabello de madejas de oro,
un mes al justo; porque en este tiempo
me puso de propésito los cuernos. (Baltasar del Alcazar, Obra poética, 1550-1606)

(70) Y aunque esta cuenta que he dicho es la mas precisa que se sabe para saber al justo el
punto de la marca los navegantes usamos otra mas vulgar y de menos dificultad [...] debe
comenzar la cuenta desde veinticinco de abril, porque estando entonces las guardas en la
cabeza, es al justo medianoche y al mismo respecto se debe ir haciendo en todo el discurso
del afio [...]. Todos los cuales niimeros de leguas vienen a ser, al justo, dos mil ochenta
leguas, que he dicho que habia desde la entrada de el estrecho de Magallanes al mismo
puerto de Cartagena. (Juan Escalante de Mendoza, Itinerario de navegacion de los mares y
tierras occidentales, 1575)

(71) Ha sucedido en la isla Tercera, que a los 12 del pasado, tltimo de Pascua, vino un grande
temblor y terremoto, el cual se continu6 por algunos dias, en los cuales se cayeron mil
seiscientas casas, veinte y nueve iglesias y monasterios, y murieron 600 personas en
los lugares de la Isla, aunque no se podia saber el nimero al justo, por estar enterrados
debajo de las paredes caidas los muertos [...]. (Luis Cabrera de Coérdoba, Relacion de las
cosas sucedidas en la corte de Esparia desde 1599 hasta 1614, 1599-1614)

(72)  Corté de una hoja de un libro viejo las letras muy al justo y, dividiéndolas por sus reparti-
mientos, como hazen en la imprenta, las fue después pegando sobre otro papel con alqui-
tira y escribiendo con ellas lo que se sigue: (Juan Mendez Nieto, Discursos medicinales,
1606-1611)

Tanto en las fechas de uso como en la semantica, la locucion al justo coincide
con el adverbio corto justo. Es decir, al justo tampoco aparece con el significado
primario ‘con justicia’. Esto apoya la teoria de Hummel (2019; 2014a, 697-705)

19 No cuantificamos el niimero de ocurrencias de la locucién adverbial al justo en el CDH, ya
que hay demasiadas ocurrencias en las que justo, funciona como sustantivo (castigar al justo...) 0
usos que no corresponden a la perifrasis adverbial (llegar al justo medio...) como para repasarlos
manualmente. Para un recuento cuantitativo de al justo en el CORDE y un analisis pormenori-
zado de al justo y de al cabal, remitimos a una publicacion aparte, en la que defendemos que se
trata de locuciones elaboradas durante el proceso de Sprachausbau y que al justo, efectivamente,
era mas frecuente que el adverbio corto justo y justamente entre mediados del siglo XVI y media-
dos del siglo XVII (Gerhalter 2020).
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de que las expresiones perifrasticas podrian tener un origen en comin con los
adverbios cortos. Como muestra el siguiente ejemplo, al justo parece usarse como
alternativa al adverbio corto justo:

(73) Vestireys a vuestro gusto,
si en vestir justo consiste,
porque el oficial que os viste
jamas vistio sino al justo.
El mismo os viste que a Dios,
por ser el mas acertado,
y aunque al justo os le ha cortado,
os vendra muy ancho a vos. (Alonso de Ledesma, Conceptos espirituales, primera parte,
1600-1612)

En resumen, al justo se crea en el siglo XVI como variante del adverbio corto justo
y al principio parece usarse incluso con mas frecuencia que este. Al parecer, la
locucion al justo era la variante mas aceptada de las dos en los textos del corpus,
pero cae en desuso cuando el adverbio derivado justamente se impone a las
demas variantes en el siglo XVIII. Al contrario del adverbio corto justo, la locu-
cion adverbial al justo no reaparece en la escritura del siglo XX.

Llama la atencién que en francés se crea una locuciéon adverbial segtn el
mismo esquema: au juste ‘al justo’. E1 DHLF (2000) no data con precision la apa-
ricién de esta locucién adverbial («avant 1787»), pero una consulta en la base de
datos Frantext confirma que esta locucion se usa ya a finales del siglo XV y en
contextos paralelos al espafiol al justo:

Cestui mesura justement les corps celestes par les regles de geometrie, et trouva moult au
juste la haulteur de Saturne et des autres planetes et signes, (Simon de Phares, Recueil des
plus celebres astrologues, 1494, Frantext)

Al contrario del espaiiol al justo, la locucion francesa au juste se ha mantenido y
se sigue usando en la actualidad: Que s’est-il passé au juste ? (Larousse, en linea).
Asimismo, ao justo se usa desde el siglo XVIII en portugués:

Raimundo Alves, o herdeiro esbanjador de bonita fortuna, e que nem sabia ao justo quantos
filhos naturais tinha em varios lugares. (Lindolfo Rocha, Maria Dusd, siglo XVIII, Corpus do
portugués, Davies/Ferreira 2006)

3.1.7.3 El paradigma morfolégico adverbial
El inventario de los adverbios de exactitud provenientes de la familia 1éxica de
justo es diverso: contamos con un adverbio derivado en -mente, un adverbio corto



3.1 Justoy justamente = 103

que se usa de forma invariable y flexionada y, por Gltimo, una locucién adver-
bial. Consiguientemente, hablaremos de un paradigma morfol6gico: variantes
morfologicas de una misma raiz léxica (justo) y una misma funcién sintactica
(adverbio). Como hemos analizado en los apartados precedentes, el primer inte-
grante de este paradigma es el adverbio corto justo invariable (mediados del XV),
seguido a principios del siglo XVI por el uso flexionado de este adverbio corto, el
adverbio derivado justamente, y la locucién al justo.

Asi pues, el paradigma morfologico de los adverbios de exactitud que pueden
ocupar una misma funcién sintactica, como, por ejemplo, la de modificadores
de sintagmas, presenta variaciéon durante el siglo XVI. En este contexto de uso se
documentan todas las variantes:

(i) adverbio derivado
Y veniendo poniendo las rayas azia man izquierda no oviere justamente tres letras sino
una letra o dos letras [...]. (Juan de Ortega, Composicion del arte de la aritmética y geome-
tria, 1512) (véase ejemplo 30)

(i) adverbio corto flexionado
el de la carabela Nifia se hallaba de Canarias 440 leguas, el de la Pinta 420, el de la nao
capitana, donde iba Cristobal Coldn, justas cuatrocientas. (Fray Bartolomé de las Casas,
Historia de las Indias, 1527-1561) (véase ejemplo 61)

(iii) adverbio corto invariable
Y si pasaren de noventa, los que fueren mas de noventa estaremos apartados de la equi-
nocial hazia el polo que el sol declinare. Y si fueren justo noventa, estaremos debaxo de la
equinoccial. (Martin Cortés Albacar, Breve compendio de la esfera y de la arte de navegar,
1551) (véase ejemplo 57)

(iv) locucién adverbial
Todos los cuales ntimeros de leguas vienen a ser, al justo, dos mil ochenta leguas, que
he dicho que habia desde la entrada de el estrecho de Magallanes al mismo puerto de
Cartagena. (Juan de Escalante de Mendoza, Itinerario de navegacion de los mares y tierras
occidentales, 1575) (véase ejemplo 70)

Ademas, el contexto semantico de la precisién de un nimero exacto también
aparece en el adjetivo base de estos adverbios:

Pues sabe que con la mesma abiertura de compas con que se escriviere, con esa mesma ha
de ser medida seys vezes justas su circumferencia. (Juan Alfonso de Molina Cano, Descubri-
mientos geométricos, 1598) (véase ejemplo 33)

Ademas, justos; ‘apretado’ y justo, ‘exacto’ aparecen frecuentemente en una colo-
cacion con el verbo venir (64 casos en el CDH). Por tanto, siguen la tendencia
de los adverbios adjetivales a formar construcciones lexicalizadas con un verbo
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determinado (Kovacci 1999, 713; Company Company 2017, 263). En estos ejemplos,
es frecuente la flexion:

(74)  y cubran le con vna cobertura de barro tanto grande que venga justa ala boca del barrefio
o con otro tal barrefio y estas coberteras esten pegadas por dentro y fuera [...]. (Gabriel
Alonso de Herrera, Obra de agricultura, 1513)

(75) de alli comencaras a mover el compas, descendiendo y sefialando hazia fuera hasta topar
con la otra parte baxa del axe; e, si bien has medido, ha de venir justo con él, sin sobrar ni
faltar d’él ninguna cosa. (Diego de Sagredo, Medidas del romano, 1526)

(76) setecientos y veinte y uno: y tantos huevos daréis que podia llevar esta mujer. Los cuales
si se cuentan de dos en dos, sobrara uno: y de tres en tres sobrara otro, etcétera. Y si se
cuentan de siete en siete, vienen justos. (Juan Pérez de Moya, Didlogos de aritmética prdc-
tica y especulativa, 1562)

En estos casos, la clasificacion de justo como adjetivo o adverbio es ambigua. Si
lo interpretamos como adjetivo predicativo, estariamos ante un verbo pseudo-
copulativo y oraciones semipredicativas. En cambio, si lo interpretamos como
adverbio flexionado, justo modifica el verbo venir y muestra concordancia
de niimero y género con el sustantivo del sujeto (respectivamente: cobertura
justa, compads justo, huevos justos). Un argumento a favor de una posible inter-
pretacién adverbial de la colocacién con venir es el hecho de que este verbo
se combina también —aunque con menor frecuencia— con los adverbios justa-
mente'y al justo:

(77) Después, d’estos 72 tercios faze dos tales partes que la una se pueda partir por 5y la otra
por 8, en manera que vengan justamente. (Juan de Ortega, Composicion del arte de la
aritmética y geometria, 1512)

(78) Porque muy acaso suelen venir al justo las cuentas ordinarias de la una que se saben de
memoria, y casi todas ellas vienen a parar en poco mas o menos por la irregularidad de
su movimiento. (Juan de Escalante de Mendoza, Itinerario de navegacion de los mares y
tierras occidentales, 1575)

A nuestro modo de ver, ambas interfaces entre usos adjetivales y usos adverbia-
les —la precisiéon de ntimeros exactos y la colocacion con el verbo venir— justi-
fican la vision de Hummel (2014a; 2017), quien parte de una sola macrocatego-
ria de atributos que pueden mostrar flexiéon o no; mientras que la creaciéon de
una categoria formalmente marcada para los adverbios (-mente) corresponde
a esfuerzos del Sprachausbau en la lengua culta escrita. Ademas, teniendo en
cuenta la existencia de adverbios flexionados, no se justifica que la flexién sea un
criterio para separar la categoria de adjetivos de la de adverbios (Hummel 2015).
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En el caso concreto que acabamos de ilustrar, la variaciéon dentro del para-
digma morfolégico, propia de los siglos XVIy XVII, se va perdiendo: mientras que
justamente es el Gnico adverbio que se documenta ininterrumpidamente en el
CDH, el adverbio corto justo (flexionado e invariable) y 1a locucién al justo se mar-
ginalizan a partir del siglo XVIII. Es solo en el siglo XX cuando el empleo adver-
bial de justo invariable vuelve a aceptarse en la escritura. En cambio, el adverbio
flexionado y la frase preposicional al justo solo se conservan marginalmente en
algunas variedades diatépicas americanas.

3.1.8 Sintesis: la diacronia de justo y justamente

Desde las primeras documentaciones de justo y justamente en el siglo XIII, esta
presente el significado originario del latin, ‘segiin la justicia’, que aparece, sobre
todo, en la variante contextual de ‘segtin la ley de Dios’ en el discurso religioso. A
través del desvio por esta variante contextual religiosa, originaria del latin tardio
cristiano, justo ‘segtn la justicia’ se retoma como cultismo en las lenguas roman-
ces. Hemos alegado varios argumentos a favor del origen culto de justo, ‘segtin la
justicia’: la preferencia por las voces populares y patrimoniales derechero, derecho
y derecham(i)ent(r)e en los textos alfonsies, la falta de variacion formal en justa-
mente (*justam[iJent[r]e) y 1a casi ausencia de un adverbio corto justo; ‘con justicia’.

Entre los siglos XIV y XV, el adjetivo justo experimenta un cambio semantico
que da lugar al nuevo significado ‘exacto, preciso’. El concepto de exactitud surge
de laidea del equilibrio (‘ni méas ni menos de lo justo y de lo debido’) y de la meté-
fora de la balanza justa. Por analogia, este segundo significado aparece también
en los adverbios justo, (mediados del XV) y justamente, (mediados del XVI), fun-
damentandose, pues, en el adjetivo subyacente. Ademas, la coincidencia homo-
nimica con la preposicién latina IUXTA ‘junto a, cerca de’ influye en el desarrollo
del tercer significado: justos/justamente; ‘apretado, ajustado’.

La Tabla 6 resume la cronologia de los distintos significados:

Tabla 6: Primeras atestiguaciones de justo (adjetivo, sustantivo, adverbio) y justamente en el CDH.

justo justo justo al justo justamente
(adjetivo)  (sustantivo)  (adverbio) (adverbio) (adverbio)
Siglo XIllI justo, justo, justamente,
Siglo XIV
Siglo XV justo, justo,

Siglo XVI justos justos al justo, 3 justamente, 5
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En cuanto a la frecuencia de estos tres significados basicos de justo en
nuestra muestra base (véase Grafico 1), observamos varias tendencias: el valor
semantico de justicia (en azul: justo; adjetivo y sustantivo) predomina hasta el
siglo XX. En los textos medievales, justo; se usa predominantemente como sus-
tantivo (es decir, en un contexto religioso), lo cual encaja con el origen religioso
de este cultismo.

El segundo significado —el de exactitud (en naranja: justo, como adjetivo y
adverbio, incluyendo los casos de contexto puente)— va ganando terreno pro-
gresivamente. Finalmente, acaba por superar al primer significado en el periodo
mas reciente. En este grafico, la categoria justo, (adverbio) incluye todos los usos
de justo: tanto los ejemplos de justo como adverbio corto (se documenta en los
siglos XV-XVII y XX-XXI), como los ejemplos de la locucién adverbial al justo
(siglos XVI-XVII) y de justo como marcador de afirmacion (siglo XX-XXI, véase
capitulo 6). El llamativo aumento del segundo significado a partir del siglo XX
se debe, sobre todo, al uso de justo, como adverbio corto. En cambio, el tercer
significado es muy marginal y por razones de legibilidad no hemos diferenciado
entre uso adverbial y adjetival. Solo se documenta en nuestra muestra base de los
siglos XVI y XVII.
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Grafico 1: Dispersion diacrénica de los significados de justo en la muestra base (méax. 100
ocurrencias por medio siglo).

La expansion del segundo y tercer significado (‘exacto’, ‘apretado’) y la diversi-
ficacion formal y funcional (adverbio flexionado, locucién y marcador discur-
sivo) reflejan la popularizacion o coloquializacién de justo en los textos recogidos
en el corpus: el uso originariamente culto de justo, ‘seglin la justicia (de Dios)’
esta siendo desplazado por nuevos usos que reflejan un arraigo de esta voz en la
lengua hablada y en registros mas populares.
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A continuacién, el Grafico 2 muestra que el adverbio justamente se emplea
solo esporadicamente hasta mediados del siglo XIV, ya que durante la Edad
Media se usaba como adverbio de justicia el adverbio derechamente con todas

sus variantes de origen patrimonial (véase apartado 3.1.2.1).
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Grafico 2: Dispersion diacrénica de los significados de justamente; nGmero de ocurrencias en la
muestra base de max. 50 ocurrencias por medio siglo.*®

En cuanto a las frecuencias de los significados de justamente, el Grafico 2 muestra
cambios paralelos a los de justo: el segundo significado va aumentando y acaba
por superar al primer significado. Esta tendencia esta mas avanzada en el adver-
bio: justamente, supera a justamente; ya a mediados del siglo XIX. Asimismo, el
tercer significado, ‘apretado’, se usa escasamente durante los siglos XVI a XVIII y
parece haber caido en desuso en el espafiol moderno.

Por tltimo, en el caso de justo y justamente, nos parece probable una influen-
cia importante desde el francés juste/justement, ya que ambos comparten casi
todos los usos y matices semanticos. Al principio, su desarrollo es paralelo: juste
y justo provienen del discurso religioso y recuperan o retoman el uso juridico en
el siglo XIII. Hacia finales del siglo XV, aparecen en el contexto de instrumentos
y medidas exactas. Sin embargo, mientras que el DHLF (2000, s.v. juste) sostiene
que este uso del adjetivo francés juste hoy en dia es anticuado, si se ha mantenido
en el espafiol actual. En otros casos, el francés parece adelantarse al espafiol:
el adverbio francés justement desarrolla diversos usos y matices antes que el
espaiiol justamente (Gomez-Jordana 2012).

20 En el siglo XXI, el CDH solo recoge 23 ejemplos de justamente.
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3.2 Cabaly cabalmente

En el espafiol actual, se distinguen basicamente dos significados de cabal y
cabalmente: por un lado, aparecen en el contexto de cantidades, medidas, unida-
des de tiempo y, por otro, aparecen en el contexto del comportamiento de perso-
nas. En el primer caso, cabal hace referencia a lo que ‘cabe o corresponde a cada
uno’ (véanse s.v. cabal: DHLE 1933-1936; Casares 2007; DLE 2014), como muestra
también esta definicion:

«Se afiade como ‘justo’ a la expresién de la cantidad que corresponde en un reparto: Nos
correspondieron mil pesetas cabales (mil a cada uno).» (Moliner 1998, s.v. cabal)

También significa ‘ajustado a peso o medida’, ‘exacto’ (Casares 2007, s.v. cabal):

«Se aplica a lo que se expresa exactamente y no solo en aproximacion: Aqui hay dos mil
pesetas cabales. = exacto.» (Moliner 1998, s.v. cabal)

Ese significado ‘exacto’ enlaza con el de ‘completo, entero’:

«Exacto o completo en su medida, porque no sobra ni falta nada: Tuvo su segundo hijo a los
dos arios cabales del primero.» (CLAVE 1999, s.v. cabal)

«Sin faltar nada: En esta tienda damos el peso cabal = completo.» (Moliner 1998, s.v. cabal)

Laidea de ‘completo, entero’ también aparece en las locuciones al cabo ‘al fin, por
altimo’ y al cabo de ‘después de’ (DLE 2014, s.v. cabo), formadas sobre el mismo
sustantivo base que cabal: cabo ‘extremo, fin’. En este sentido, cuando cabal se
atribuye a objetos contables (monedas, unidades de tiempo, etc.), hace referencia
basicamente a un ntimero completo. Se cumple el niimero entero de algo (los dias
del afio, el precio de algo, etc.) cuando el nimero llega al final, al extremo. Al
mismo tiempo, el niimero completo implica exactitud: dos afios cabales significa
que han pasado dos afios completos, enteros y, simultaneamente, esa indicaciéon
del tiempo se puede tomar como exacta y precisa.

En segundo lugar, cabal se usa con el significado ‘perfecto, excelente en su
clase’ (véanse s.v. cabal: DHLE 1933-1936; DLE 2014). Segtn Casares (2007, s.v.
cabal), se trata de un uso figurado. Este significado aparece, sobre todo, en refe-
rencia a personas, donde adopta los matices ‘honrado, trabajador y estimable en
cualquier aspecto’ (Moliner 1998, s.v. cabal):

«Que tiene juicio y honradez: Puedes fiarte de ella, porque es una chica cabal.» (CLAVE 1999,
s.v. cabal)
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Este significado también aparece en la locucion estar alguien en sus cabales ‘tener
normales sus facultades mentales’ (CLAVE 1999, s.v. cabal):

«Estar cuerdo: Tu no estds en tus cabales... jSalir a cuerpo con este frio!» (Moliner 1998, s.v.
cabal)

Ademas, existen las locuciones por sus cabales ‘cabalmente o perfectamente, por
su justo precio, por su orden’ (Casares 2007) y por su cabal ‘con mucho empefio,
con mucho ahinco, poniendo todo de su parte’ (DLE 2014, s.v. cabal), que igual-
mente remiten a este segundo uso de cabal, relacionado con el comportamiento
moral de las personas.

En el caso del adverbio cabalmente, la informacién proporcionada por los
diccionarios es escasa. E1 DLE (2014, s.v. cabalmente) solamente recoge la defini-
cién ‘de manera cabal’ sin especificar a qué significado de cabal se refiere, mien-
tras que el CLAVE y Moliner ni siquiera mencionan este adverbio. Segin Egea
(1979, 221), cabalmente significa, por un lado, ‘precisa, justa y exactamente’ y, por
otro, ‘completa y perfectamente’. Santos Rio (2003) clasifica cabalmente como
‘adverbio de medida o bien de aspecto’ y cita un ejemplo del significado ‘comple-
tamente, en su totalidad, del todo’:

Para comprender cabalmente el alcance de esta maxima se necesita tiempo. (Santos Rio
2003, s.v. cabalmente)

Seguin Santos Rio (2003, s.v. cabalmente), este adverbio cuenta con restricciones
(no solo de registro) que completamente no tiene. El autor parece referirse a la
marginalizacion diafasica de cabalmente en el espafiol actual, que se limita a un
registro muy culto y elevado.*

Ademas, Kaul de Marlangeon (2002, 114-115) menciona el ejemplo cabal-
mente profesor, cuyo significado remite a ‘perfectamente, con razén’: la autora
describe ese uso de cabalmente como adverbio que «cuantifica la manera en que
se presenta la propiedad ser profesor; optimizandola o destacandola, dentro de
la clase profesor». Por lo demas, no relaciona cabalmente con los adverbios de
exactitud justamente, precisamente y exactamente (Kaul de Marlangeon 2002,
118-119).

21 Preguntamos a varios lingiiistas nativos por este adverbio y nos confirmaron la marcacién
diafasica de cabalmente ‘perfectamente, por completo, como tiene que ser’ como un adverbio
extremadamente raro y literario-culto.
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El Diccionario histérico de la lengua espariola (= DHLE) (1936) es el Ginico en
ampliar la definicién de cabalmente a ‘precisa, justa o perfectamente’. Proporciona
una larga serie de ejemplos del siglo XIX que indican que este adverbio adquirid
usos paralelos a precisamente y justamente:

En fin, ninguna te gusta. —No, que antes me gustan todas y por eso cabalmente no me caso.
(Bretoén, El pro y el contra, 1883, citado en el DHLE [1933-1936, s.v. cabalmente])

La mujer a que se ama es cabalmente la mujer a quien menos se le dice. (Santa Catalina,
Obr., 1876, citado en el DHLE [1933-1936, s.v. cabalmente])

A raiz de estas entradas lexicograficas formulamos la siguiente hipétesis: cabal-
mente hoy en dia apenas se usa como adverbio de exactitud, pero histéricamente
lo era. Por eso, para un estudio diacrénico del grupo de justamente, precisamente
y exactamente, es relevante incluir también cabalmente. Al parecer, el adverbio
cabalmente solo se ha conservado marginalmente como adverbio de modo con el
significado ‘completamente, como tiene que ser, perfectamente’.

Por altimo, la posible existencia de un adverbio corto cabal queda por veri-
ficarse en el corpus, ya que a pesar de que algunos diccionarios mencionan el
uso de cabal como adverbio de modo con el significado ‘cabalmente’ (véanse s.v.
cabal: Moliner 1998; DLE 2014), ninguno da ejemplos. Ademas, el DLE (2014, s.v.
cabal) y el DHLE (1933-1936, s.v. cabal) también registran la locucién adverbial
al cabal (‘cabalmente, al justo’), que el DLE clasifica como desusada y el DHLE
como anticuada.

3.2.1 Elorigen léxico: cabo > cabal

El adjetivo cabal es poco frecuente en el espafiol de hoy en dia, pero una serie de
lexemas de su misma familia 1éxica si se han conservado con mas vitalidad. El
adjetivo cabal deriva del sustantivo cabo, que a su vez viene del latin cApuT (DLE
2014, s.v. cabo). En latin, CAPUT es altamente polisémico: ‘cabeza, parte principal,
origen, autor, causa, punto principal, lo primero, capitulo, sumario, compendio,
el fin, el cabo, el extremo, la embocadura’ (véanse sv. CAPUT: de Miguel [1867]
2000; Blanquez 2012). De la acepcidn ‘cabeza, punto principal’ de CAPUT se deriva
ya en latin el sustantivo CAPITALIS, que se presta al espafiol y otros idiomas euro-
peos como capital (Corominas/Pascual 1997, s.v. capital). También se formé ya en
latin el diminutivo CAPITULUM ‘cabecita’ > ‘letra capital que encabeza un capitulo’,
que se presta como capitulo al espariol (Corominas/Pascual 1997, s.v. capitulo).
En castellano, tanto capital como capitulo son cultismos, es decir, préstamos
literarios, como revela la conservacion del fonema oclusivo sordo intervocalico -p-.
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En cambio, CAPUT se convierte por via hereditaria-patrimonial en cabo, a través del
cambio fonético caracteristico de la sonorizacién de los oclusivos sordos intervo-
calicos.? Este mismo cambio se observa también en cabeza, que proviene del latin
vulgar hispanico CAPITIA, que a su vez sustituyo al latin clasico cAPUT (Corominas/
Pascual 1997, s.v. cabeza).

Al formarse sobre el sustantivo patrimonial cabo, el adjetivo cabal es una
formacién nueva que no cuenta con antecedentes latinos. No se hereda ni por
via popular ni por via culta, sino que se crea en algin momento de la historia
del espafiol mediante el sufijo -al, es decir, el mismo sufijo que ya en latin habia
creado, a partir de CAPUT, CAPITALIS (> esp. capital). El adjetivo cabal ‘completo’
estd documentado en todas las lenguas romances de la peninsula ibérica, a
saber: portugués, gallego, asturiano, castellano, aragonés, catalan, valenciano
y también provenzal (véanse s.v. cabal: DHLE 1933-1936; Alonso 1958; Garcia de
Diego 1985; Grup Enciclopédia Catalana), pero no existe, por ejemplo, en francés
o italiano. No consideramos probable que cada una de las lenguas iberorroman-
ces haya formado independientemente cabal por sufijacién a partir de cabo.
Como apunta Machado (1967, s.v. cabal) para el portugués, es preferible recons-
truir o bien un origen coman, de un posible adjetivo popular *CAPALE en el latin
ibérico, o bien una exportacion de esta voz desde uno de los romances ibéricos
para los demas.

Las documentaciones de cabo ‘extremo’ en castellano son antiguas: Coromi-
nas/Pascual (1997) ya fechan este sustantivo en el siglo X. Se usa especialmente
en contextos temporales, como en la expresion cabo de afio ‘final del afio’ en esta
documentacion del siglo XI:

mulier que embibdare non faciat sernam fasta cabo de anno. (Fuero de Palenzuela (Col. El
Moral), citado en Lapesa et al. 2003, s.v. cabo)

La locucidén preposicional al cabo de con significado temporal (‘después de, al
final de’) se remonta al latin. Segiin Campos (1972, 200), esta locucion ya se usaba
esporadicamente en latin clasico y llegd hasta el espafiol por via popular: «ad
caput + genitivo, ‘a cabo, a cabo de’ (adv.), junto a’ (prepos.): > ad capum > ad
capo > ‘a cabo de’». En el latin tardio, el uso de esta locucién se extiende desde
las versiones biblicas; por ejemplo, esta ampliamente documentada en la Vulgata
y refleja «un uso del habla comidn y muy expresivo» (Campos 1972, 200). La

22 Dicha lenicién probablemente ocurri6 por influencia del sustrato celta en el latin vulgar de
la parte occidental de la Romania (Lapesa 2008, 82), a partir de los Gltimos siglos del Imperio
Romano (Penny 2016, 557-558). La sonorizacién de consonantes oclusivas sordas intervocalicas
del castellano concluy6 antes del siglo X (Ntufiez-Méndez 2016, 580).
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primera documentacién de la expresion castellana es del siglo X y significa ‘al
cabo de quince dias’:

quod est in riiio de Ebeia, usque ad caput de XV dies, II dies et duas noctes [...]. (Cart.
Catedr. Burgos 41, afio 970, citado en Campos 1972, 200)

Es una expresion de uso extendido que se encuentra en varios documentos nota-
riales, es decir, era habitual en el discurso administrativo. En ocasiones se escribe
en latin, pero la construccién en si ya es castellana. Ejemplos como el siguiente
muestran, pues, una «construccion latina y casi castellana» (Campos 1972, 201):

leuetis totam uestram causam ad caput de VIII® dies, que leuetis uestras portas et uestros
uscios et illas kasas et illas bardas non desfaciatis que adte capo de anno. (Sahagtn, 650°,
(Orig.), afio 1092, citado en Lapesa et al. 2003, s.v. cabo)

La biisqueda de la locucién al cabo de o a cabo de en el CDH confirma que se
usaba frecuentemente en la Edad Media para contar el paso de las unidades de
tiempo:

(79) Cuando esto fecho ovo, a cabo de tres semanas,
de Castiella venido es Minaya,
dozientos con él, que todos cifien espadas,
non son en cuenta, sabet, las peonadas. (Anénimo, Poema de Mio Cid, 1140 [s. XIV])

(80) Ealcabo de los ochenta dias, desque fue partida la batalla, e se fueron los griegos para las
tiendas e los troyanos para la villa [...]. (Andnimo, Historia troyana en prosa y verso, 1270)

Este significado de cabo ‘fin, extremo’ también es el que subyace al verbo acabar —
literalmente ‘hacer algo hasta el cabo’— que data del siglo XII (Corominas/Pascual
1997, sv. cabo), y que también existe en portugués y catalan. Asimismo, la expre-
sion llevar a cabo ‘terminar, acabar, concluir algo’ (Real Academia Espafiola 2014,
s.v. cabo) deriva de la idea de realizar algo hasta su final, hasta completarlo.

Al surgir de una expresion del latin tardio, la locucion al cabo de es anterior
al adjetivo derivado cabal. Corominas/Pascual (1997, s.v. cabo) datan la primera
documentacién de cabal ‘completo, perfecto, porque llega hasta el final’ en el
siglo XII, concretamente, en el afio 1155.% En el CDH, cabal se documenta desde
el siglo XIII. En los primeros ejemplos de cabal —que provienen igualmente del

23 Segiin Alonso (1958, s.v. cabal), cabal no aparece hasta el siglo XV, fecha que precisa de co-
rreccion.
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discurso administrativo— observamos ambigiiedad entre ‘entero, lleno, com-
pleto’ y ‘por cabeza, cada uno’ en el contexto de medidas:

(81) Los iugueros accipiant boues ad quinto, et dent unicuique II kafices** cabales de pan,
medio de trigo et medio de centeno, et media octaua de sal, et III pares d’auarcas bonas.
Et qui magis dederit, aut magis pecierit, pectet IIII morabetis al castiello [...]. (Anénimo,
Fuero de Caceres, c1234-1275)

Dos cahices cabales equivale o bien a ‘dos cahices enteros y llenos’, o bien se
quiere expresar que a cada persona le corresponden dos cahices. Asimismo, se
documenta desde el siglo XIII el uso de cabal en las medidas del tiempo, es decir,
con el mismo valor que la locucion al cabo de. En estos ejemplos, la cuenta de
dias o afios enteros, cumplidos, invita también a la interpretacién de un valor de
exactitud:

(82) Et asy commo cuenta paulo orosio en el.xvj. capitulo del seseno libro del dia que jullio
cesar salio de la cibdat de rroma desta vez fue a diez & siete dias cabales en syguenca.
(Alfonso X, General Estoria. Quinta parte, 1284 [s. XV])

(83) Edespues que el fue muerto fue alcado por los godos el noble Rey banba & Reyno este Rey
Resusendo diez & nueue afios cabales & muri en el afio de/dclxxv & ansi acabo el Rey
Resurendo de los godos [...]. (Alfonso Martinez de Toledo, Atalaya corénicas, 1443-1454)

La idea de exactitud deriva, pues, de ‘completo, entero’ y surge en el dominio de
las cuentas del tiempo. En este sentido, cabal se usa como equivalente a justo,,
como muestran estas dos entradas lexicograficas del siglo XVII:

«tres afios cabales: tres afios enteros, completos, justos» (Oudin 1607, s.v. cabal).

«la cosa esta cumplida, sin que le falte ni le sobre nada: el numero cabal, cuando esta
cumplido. [...] Dezimos estar la cosa justa y cabal, porque se ajusta con su medida y peso»
(Covarrubias Orozco [1611] 1995, s.v. cabal).

Mientras que el uso de justo en el contexto de medidas exactas o en el contexto de
las unidades de tiempo no surge hasta el siglo XV (véase apartado 3.1.3), este uso
en cabal ya se documenta en el siglo XIII y en la locucién al cabo de incluso ya en
el latin vulgar. Como prueban las documentaciones en el CDH, cabal es anterior
a los demas adjetivos de exactitud (justo, preciso, exacto) y, efectivamente, es el
primero del grupo en adquirir este uso. Queda, pues, afirmada nuestra hipotesis.

24 Cahiz: Medida de capacidad para cereales, diferente segtin las regiones. (DLE 2014, s.v. cahiz)
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En este punto, cabe mencionar que el adverbio latino de exactitud DEMUM
(Espinosa Elorza 2014, 1047) también se usaba en el contexto de contar las uni-
dades del tiempo cumplido: ANNO DEMUM QUINTO ‘al cabo de los cinco afos’
(Segura Munguia 2013, s.v. DEMUM). En este sentido, podemos concluir que
cabaly al cabo de no solo son las primeras expresiones de exactitud en espafiol,
sino que probablemente sustituyeron directamente a los adverbios de exactitud
latinos COMMODUM, COMMODE y DEMUM.

En el siglo XV, observamos en varios ejemplos que justo se va sumando a
cabal. Por ejemplo, en lo referente al precio:

(84) wuna, porque en esta vendida e otorgamiento que vos fago de los dichos bienes non ovo
nin ha arte nin enganno alguno; e lo otro, porque los dichos bienes vos vendo por su
justo, conbenible, caval precio nonbrado de los dichos quinientos florines d’oro que yo de
vos rescibi por los dichos bienes, commo dicho es. (Anénimo, «Escritura de venta», 1408,
Coleccion diplomatica del Concejo de Segura [Guiptzcoa))

Ademas, cabal se usa también para la cuenta de entidades no temporales (en este
ejemplo, personas) y, por lo tanto, extiende su uso a contextos nuevos:

(85) luego por los indios que estaban a la mira fue aviso al lugar donde la junta estaba con la
determinacidén dicha. Y aunque tuviesen este designio los naturales, en quien se hizo la
liga para matar a los espafioles o lanzarlos de sus tierras, todavia aunque no eran cabales
sesenta, les temian extrafiamente; y este temor caber en tantos y que estaban en su tierra y
la sabian y conocian no sé a qué se puede echar sino a Dios todopoderoso [...]. (Pedro Cieza
de Ledn, Croénica del Peru, 1553)

Igual que en el caso de justo, es frecuente la combinacién de cabal con el verbo
venir a partir del siglo XVI. Aparece especialmente en contextos de ntimeros en la
explicacién de operaciones aritméticas, en las que cabal significa ‘exacto, entero,
completo’:

(86) Y sila primera letra escomencare en siete, por quanto viene cabal siete, alli no curaras
d’él, sino de la secunda letra, guardando todo lo sobredicho de la primera letra. [...]
Pues ya véis que aqui vienen cabales los diezes, pon zero debaxo de la raya enfruente de
las letras que son centenas, y si llevo 2, los quales ayunta a los zeros que estan en lugar de
millar. (Juan de Ortega, Composicién del arte de la aritmética y geometria, 1512)

(87) después de algunos trances, juntamente con los consules Hircio y Pansa, contra Marco
Antonio; porque, contando desde aqui y no de otra manera, viene cabal el nascimiento de
Christo a los quarenta y dos afios del imperio de Octaviano, como luego mostraré. (Pedro
Mejia, Silva de varia leccién, 1540—c1550)
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En otros contextos, cabal se acerca al valor de justo ‘adecuado, perfecto, conve-
niente’:

(88) PREGONERO: Padre, de cuanto gastais
por cas de los pasteleros,
pues holgando lo ganais,
;sera mucho que hagais
la fiesta a tres compafieros?
BUNOLERO: Acab4, saca dineros.
Un real venia justo y cabal.
FRAILE: Toma, y dame mi bacina [...]. (Sebastian de Horozco, Entremés, 1550)

El segundo significado, el de cabal, ‘perfecto, honrado’ en cuanto al comporta-
miento de personas también se relaciona con el concepto de justo: «El hombre
cabal, cuando es perfecto en virtudes y en guardar especialmente justicia» (Cova-
rrubias Orozco [1611] 1995, s.v. cabal). Ese uso es posterior y se documenta en el
CDH a partir del siglo XVI:

(89) «;Como, Sefor, por una cosa que tan poco importa como que venga aquel o no venga
quiere Vuestra Magestad dexar de hazer la paz que por el presente tanto le importa, princi-
palmente viniendo un tan cabal hombre como éste, que pocos de tal suerte debe de tener
el rrei de Ungria en su corte?» [...]. (Anénimo, Viaje de Turquia, 1557-1558)

(90) Vino por capitan Luis Lanchero,
Varon cabal para cualquier afrenta,
Después en este reino fué guerrero
Que de sus cargos dié muy buena cuenta; (Juan de Castellanos, Elegias de varones ilus-
tres de Indias, 1589)

3.2.2 Ladiacronia de los adverbios cabalmente, cabaly al cabal

Enlo que atafie el adverbio cabalmente, no hemos encontrado ningiin dato sobre su
diacronia en los diccionarios consultados, con excepcion de los ejemplos citados
en el DHLE (1933-1936, s.v. cabalmente), que en ningiin caso son anteriores al siglo
XIX. La biisqueda del lema cabalmente no arroja ejemplos anteriores al siglo XVI,
pero la busqueda especifica por variantes diptongadas como cabalmientre® aclara

25 En el ejemplo citado, el CDH no lematiza cabalmientre como «cabalmente», sino como «des-
conocido». Por tanto, esta ocurrencia se encuentra mediante la bisqueda por formas. Como
muestra este ejemplo, aunque el CDH esté lematizado, no hay que dejar de buscar también
diversas variantes en la casilla de «forma», tal y como hicimos con cabalmente y justamente.



116 —— 3 Analisis semasiolégico

que este adverbio si se usaba ya en la Edad Media, concretamente, en el siglo XIII,
cuando las variantes patrimoniales del sufijo -mente todavia estaban en uso:

(91) porque lo contedes, e fallaredes que viene siempre este sabado de sedmanas a cabo de
siet sedmanas de afios. E si alguno bien lo quisiere contar en siet sedmanas de afios a VII
VII afios en la sedmana, como & en la sedmana siet dias, fallara y XLIX afios cabalmien-
tre, e el que viene adelant es el Lo afio, e aquell afio mandé Dios que fuesse el jubileo.
(Alfonso X, General Estoria. Primera parte, 1275 [s. XIII ¢1270])

En el ejemplo citado, cabalmientre se refiere a la exactitud en el calculo de los
afios seglin un tipo de calendario: ‘fallara alli exactamente 49 afios’. Se corres-
ponde, pues, con el valor de exactitud que ya presentaba cabal en este mismo
siglo en el discurso administrativo y técnico y, ademas, coaparece con la locuciéon
a cabo de. Mientras que a cabo de muestra el matiz ‘completado, entero’ (‘después
de siete semanas’), cabalmientre permite una interpretaciéon como adverbio de
exactitud: cabalmientre, ‘exactamente, ni mas ni menos’.

Segiin Karlsson (1981, 89-92), la forma vernacula -mientre es la mas antigua
y todavia la mas usada en la prosa de Alfonso X. En este sentido, la atestiguacién
de la forma diptongada —y a la vez la ausencia de la variante culta ?cabal mente
y de la variante apocopada ?cabalment, de las cuales no hemos encontrado ni
un registro— parecen indicar el arraigo popular de esta voz. Este hecho con-
cuerda con la tradicion patrimonial de la familia 1éxica cabo, cabal, al cabo de.

Esta misma documentacién de cabalmientre aparece en el CORDE. De
acuerdo con el Cordemdforo de Rodriguez Molina/Octavio de Toledo y Huerta
(2017), la primera parte de la General Estoria en el CORDE es «fiable». Esto es,
recibe la etiqueta verde, ya que la primera (y cuarta) parte de la General Estoria
se han transmitido en testimonios originales de la camara regia alfonsi (Rodri-
guez Molina/Octavio de Toledo y Huerta 2017, 26). Dado que este texto se ofrece
en el CORDE a partir de una transcripcién paleografica del manuscrito original,
es un texto que redine las maximas garantias de fiabilidad filologica (Rodriguez
Molina/Octavio de Toledo y Huerta 2017, 46). Consiguientemente, opinamos que
la documentacion alfonsi de cabalmientre es fiable y refleja o bien su uso real y
difundido en la época, o bien una innovacién particular que prueba la produc-
tividad y transparencia semantica de esta formacién adverbial. Igual que en el
caso de derechero (véase apartado 3.1.2.1), la prosa alfonsi se acerca mas a la ora-
lidad —es decir, a la lengua hablada real— de la época medieval que otras obras.

La documentacién de cabalmente es muy escasa durante la Edad Media. No
hemos encontrado mas documentacién aparte de la citada de cabalmientre.?®

26 Buscamos en CDH, CORDE y Corpus del Espariol (Davies 2002).
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Tal y como apuntamos en el apartado anterior, la exactitud en datos y niimeros
se expresaba preferentemente mediante la expresion al cabo de y mediante el
adjetivo cabal. Teniendo en cuenta el arraigo popular de esta familia 1éxica,
recordamos que la tradicién popular prefiere las formas cortas y las locuciones
adverbiales (Hummel 2014a), frente a la tradicion escrita culta de los adverbios
en -mente (Company Company 2012a; 2014b). Esto podria explicar la escasez de
cabalmente.

Es en el siglo XVI cuando cabalmente aparece de nuevo —y de manera paralela
a justamente— en el contexto de contar unidades de tiempo, medidas y nimeros:

(92) Porque haga algo de lo que quiere le envio ese silicio, para que traya dos dias en la semana:
entiéndese desde que se levanta hasta que se acuesta, y no duerma con él. En gracia me
ha caido el contar de los dias tan cabalmente. Uso nuevo es, y no creo han alcanzado esa
habilidad las Descalzas. Mire que nunca se ponga esotro; ahora, estése guardado. (Santa
Teresa de Jesiis, «Carta a D. Lorenzo de Cepeda en Avila. Toledo, 27 y 28 de febrero de
1577», 1577)

(93) Y para que la vandera quede en medio del esquadron avrase d’este modo: si las hileras
fueren en niimero impar, sin que sobre nada, pondrala en el medio de la hilera de en
medio, como si me diessen 625 soldados, cuya rayz es 25, que son los soldados que llevara
por la frente el esquadrdn, a quien hallara que le mide él cinco cavalmente; y porque es
nimero impar, pondra en el medio de la tercera hilera, que es la del medio del cinco, la
vandera, yendo marchando, y assi, quedara en el medio del esquadron. (Diego Alava de
Viamont, El perfecto capitdn, 1590)

Al mismo tiempo, cabalmente mantiene el significado ‘enteramente, completa-
mente’:

(94) Para que sea propio basta que declare, de las cosas que son propias a aquella de quien
se dice, alguna de ellas; mas si no las declara todas entera y cabalmente, no sera igual.
Y asi a Dios, si nosotros le ponemos nombre, nunca le pondremos un nombre entero y que
le iguale, como tampoco le podemos entender como quien El es entera y perfectamente;
(Fray Luis de Leon, De los nombres de Cristo, libros I-III, 1583)

También adquiere el significado paralelo a cabal, ‘perfecto, honrado, justificado’.
Es decir, cabalmente, se usa con el significado ‘perfectamente, adecuadamente’
en referencia al comportamiento de personas:

(95) Nunca Homero imagind que la propriedades que él puso en la cinta de Venus habian de
hallar tal abono en la sancta Escritura; mas, como dice muy cabalmente Aristoteles, que
toda verdad se lleva bien con toda verdad, ansi también se dice con razén que toda verdad
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viene de Dios y, habiendo hablado Homero doctrinal y verdaderamente, tuvo su lenguaje
alguna semejanza con el divino. (Juan de Pineda, Didlogos familiares de la agricultura cris-
tiana, 1589)

Durante los siglos XVIII y XIX, cabalmente; se usa con significados equivalentes
a justamente, precisamente y exactamente (véase el capitulo 5 para el analisis
pragmatico de estos adverbios de focalizacién):

(96) A estasazdn lleg6 dicho sargento mayor Ogasson a caballo con la ronda y vino a pararse
cabalmente adonde estaba aquella mujer con su marido de pie mirando y debia de tener
buenas barbas, como dicen, y empez6 a enamorarla y dicen llegd a ponerle la mano
en los pechos, con que la mujer se encoleriz6 y arrimése mas de su marido, quien con
algin brio debid de decir: Caballero, esa sefiora es mi mujer. (Raimundo de Lantery,
Memorias, 1705)

(97) Pero el verdadero principio de las Matematicas s6lo puede tomarse de los griegos
posteriores, cuando se vieron por éstos establecidos teoremas, fijados métodos para
resolver problemas, y reducidas a principios generales y a leyes estables algunas par-
ticulares y vacilantes verdades. Y esto sucedi6é cabalmente cuando la Grecia se glo-
riaba de sus sabios y empezaba a ver elevar sus escuelas filoséficas. (Carlos Andrés,
Traduccién de Origen, progresos y estado actual de toda la literatura, de Juan Andreés,
t. VII y VIII, 1793)

En el espaiiol actual, dicho uso de cabalmente se ha perdido. En los ejemplos
que analizamos —tanto en el CDH nuclear como en la extensién sincrénica
(1975-2005)—, solamente se documenta el uso de cabalmente, ‘perfectamente,
completamente, adecuadamente, como tiene que ser’. Es un adverbio de modo,
por ejemplo, de verbos como comprender, actuar o responder:

(98) Asimismo, habra de lograrse un amplio conocimiento de los visitantes y sus expectati-
vas, las cuales obviamente pueden llegar a ser muy altas después de que frecuentemente
hacen gastos considerables para llegar a un area protegida remota. Hace falta comprender
cabalmente el efecto que los visitantes tienen sobre los recursos naturales y culturales y
sobre los demas visitantes. (Héctor Ceballos-Lascuréin, Ecoturismo. Naturaleza y desarro-
llo sostenible, 1998)

Aparte de la locucion adverbial al cabo de, que siempre introduce ntmeros,
también se crea la locucion al cabal, que significa ‘exactamente’, ‘perfectamente’,
‘completamente’ y se usa como adverbio modal. Es bastante marginal, solamente
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encontramos 6 registros en el CDH. Se documenta a partir del siglo XVI, por lo
cual cabe suponer una composicién analoga a la locucion al justo:

(99)

(100)

(101)

No entienden estos quién es Dios, ni quién son ellos, ni qué es lo que le deben, ni tampoco
el mar de males i vizios que tienen en su pecho. No saben que es Dios su Criador i Reden-
tor, i que por esta razon lo deben entera obedienzia de todo lo que se contiene en su lei,
i que por ella son malditos para siempre los que al cabal no la cumplieren toda. (Juan
Pérez, Breve tratado de doctrina, 1560)

y los que se casasen con sus hijas de ellos, por virtud de los privilegios que tenian,
gozasen y fuesen libres de alli en adelante de la alcabala de todo lo que vendiesen que
verdaderamente fuese de sus labranzas y crianzas dondequiera que lo vendiesen, y que
de todo lo otro pagasen al cabal conforme & las leyes del cuaderno [...]. (Alonso de Santa
Cruz, Crénica del Emperador Carlos V, 1550)

que es el pronosticar verdad, aunque sea para mal; y esto no quatro o seis vezes, que
podria ser acasso, sino toda la vida, como a my me a acontecido sin aver errado en cin-
quenta afios dos prondsticos, aviendo pronosticado cosas tan estrafias y extraordinarias,
como en estos discursos se dexa ver, y aviendo los pronoésticos salido tan al cabal, que
me acusaron por ellos los que me avian de honrar y imitar, diziendo que no estavan escri-
tas aquellas cosas y que sin duda era familiar el que tenia y no ¢iencia humana. (Juan
Méndez Nieto, Discursos medicinales, 1606-1611)

El siguiente ejemplo muestra que al cabal, efectivamente, comparte rasgos
semanticos con al justos ‘apretado, exactamente ajustado’:

(102)

Aca, cuando se corta un vestido, se toma la medida de pies a cabeza a la persona para
quien es, o a la parte del cuerpo para quien se hace el vestido, para que ajuste y venga
bien, de suerte que, si el vestido lo enllenasemos de paja o de otra cosa, es otro cuerpo
semejante. Eso propio hizo Cristo, que tomo6 la medida a todos nuestros trabajos para
vestirse de ellos y que saliese tan ajustada la compasioén y piedad que de ellos habie de
tener, que viniese muy al cabal y que nadie tuviese trabajos que en Cristo no hallase una
compasion a su tamafo. Asi vemos que, cuando Cristo iba acompanado de mucha gente
y le llegb a tocar aquella mujer del fluxo de sangre, dijo: Quis me comprimit? ;Quién
me aprieta? Y fue que la enfermedad y trabajo de aquella mujer, de que Su Majestad iba
vestido, le apretaba por venirle tan al justo el remediar las necesidades de los hombres.
Desta misma suerte nos hemos nosotros de vestir de Cristo: que las cosas y obras que hizo
por el hombre nos aprieten, de suerte que nosotros andemos ajustados, segiin nues-
tras fuerzas, a su agradecimiento y al dolor y tormentos que por nosotros padecié. (San
Juan Bautista de la Concepcidn [Juan Garcia Gémez|, Exhortaciones a la perseverancia,
1610-1612)
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En cuanto al uso adverbial de cabal, no hay datos claros que confirmen que se
haya desarrollado plenamente tal adverbio corto.”’ Solamente hemos encon-
trado casos en los que cabal se flexiona y concuerda en ntimero y género con
el sustantivo. Igual que en el caso de justo como adverbio flexionado (véase
apartado 3.1.7.1), la interpretacién de estos ejemplos es ambigua entre adjetivo
y adverbio:

(103) tanta fue la gente que habia en este valle, que muchos espafioles dicen que, cuando se
gano por el marqués y ellos este reino, habia mas de veinte y cinco mil hombres, y ahora
creo yo que no hay cabales cinco mil: tantos han sido los combates y fatigas que han
tenido. [...] después que la hubieron pasado, no hubieron andado mucho trecho cuando
de unos indios supieron estar el Inca cerca de alli en un alto que hacia la sierra, con no
cabales ochenta indios, porque la demas gente habia mandado ir adelante y él pensaba
seguirlos después [...]. (Pedro Cieza de Ledn, Las guerras civiles peruanas/Crénica del
Perti, 1553-1584)

(104) Parto siempre la primera diferencia por la segunda, que son 12 por 6, cabales dos, y
tantos son los pesos de plata o oro de dos quilates que se han de afiadir a cada peso de
20 quilates para baxarlo a 8, con oro subido de 20 quilates. (Alvaro Alonso Barba, Arte
de los metales, 1640)

(105)  El primogénito de mi abuelo, y hermano mayor de mi padre, que naci6 cuando el suyo
contaba ya cabales diez y seis afios de su edad, servia tambien en milicias provinciales
como mayorazgo de provincia [...]. (Antonio Alcala Galiano, Memorias, 1847-1849)

Al parecer, la flexion intuitiva de cabal se ve también propulsada o reforzada
por la combinacién con numerales, que a su vez concuerdan con un sustantivo
en plural. Por encabezar el sintagma, tendemos a una interpretacién adverbial
de cabal. En cambio, como adjetivo antepuesto al sustantivo se inserta entre el
numeral y el sustantivo:

(106) quitandole el defensivo que en la cabeca tenia, con que sudé mucho y la calentura le
abax6 notablemente, aunque le qued6 buen golpe della; y no le turd la baxa que dio
de dos cabales horas, porque en acabando de sudar tom6 una almendrada [...]. (Juan
Méndez Nieto, Discursos medicinales, 1606-1611)

27 Igual que en el caso de justo, el etiquetado semi-automatico del CDH mezcla las etiquetas de
«adjetivo» y «adverbio» en cabal y clasifica muchos usos adjetivales de cabal como «adverbio»,
lo cual imposibilita cuantificar los usos realmente adverbiales.



3.2 Cabaly cabalmente = 121

Hemos encontrado un solo ejemplo del siglo XX donde este lexema se usa como
adverbio de modo con el significado de cabal, ‘perfecto, como tiene que ser’:

(107) —jMas vale que sepas que no soy un tonto!
—Y td... jmas vale que sepas que es mejor prudencia!
—iVoy a picotearte, hasta desangrarte, o hablas cabal! (Miguel Angel Asturias,
El Alhajadito, 1961)

Igual que en otros adverbios cortos, este ejemplo de cabal muestra que su uso
sobrevive actualmente en el espafiol americano. A nuestro modo de ver, este
ejemplo permite «reconstruir» (cf. Hummel 2014a; 2014b) una probable tradicién
oral de cabal como adverbio corto, concretamente como adverbio de modo, de la
cual no hay registros escritos. Como indicamos en el apartado anterior, la familia
léxica de cabo cuenta con una tradicion patrimonial popular desde el latin vulgar
hispanico, lo cual facilitaria el hipotético uso de cabal como adverbio corto en la
lengua hablada.

Los ejemplos citados en este apartado son los Ginicos que encontramos de
un uso adverbial o ambiguo entre adverbial y adjetival de cabal en el CDH. La
mencién de cabal como adverbio en algunos diccionarios actuales (véanse s.v.
cabal: DLE 2014; Moliner 1998) no aclara si realmente se usa como adverbio de
modo, ya que no se cita ningn ejemplo. Asimismo, segiin Alonso (1958, s.v.
cabal), desde el siglo XVIII, cabal también aparece como adverbio con el signi-
ficado ‘cabalmente, justamente, precisa y perfectamente’. Sin embargo, no cita
ejemplos. Al parecer, la mencién de un supuesto adverbio cabal por algunos
lexicografos se refiere solamente a su uso como marcador de afirmaciéon, como
indican los ejemplos citados en el DHLE (1933-1936):

«Cabal Adv. m. Cabalmente. ;Y su cufiada de usted, tia de esos mozos? —Cabal.» (Iriarte,
Obr., ed. 1805, citado en el DHLE [1933-1936, s.v. cabal])

Como analizaremos mas adelante, esta clasificacion de cabal como «adverbio de
modo» es problematica a la vez que innecesaria, ya que es posible vincular los
marcadores de afirmacién a un origen adjetival (véase el capitulo 6 y especial-
mente el apartado 6.5.1).

3.2.3 Sintesis: la diacronia de al cabo de, cabal, cabalmentey al cabal
En conclusion, los datos analizados confirman que antes de que justo entrara

entre el siglo XV y XVI en el campo semantico de exactitud, este significado se
expresaba mediante cabal y al cabo de. Se documentan especialmente en textos
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medievales administrativos y técnicos, y la locucion al cabo de remite hasta a una
construccién del latin vulgar tardio. El significado de cabal ‘exacto’ se desarrolla
a partir de la idea de ‘completo, acabado, que llega al final’. Asimismo, cabal-
mientre ‘exactamente’ se documenta en la Edad Media. Se trata, pues, del lexema
mas antiguo del campo semantico de exactitud en espanol.

Cabal no es un préstamo del latin, sino que es una formacién nueva de las
lenguas iberorromances, sobre la base del sustantivo hereditario-patromonial
cabo ‘extremo’. Mientras que en el caso de justo y justamente observamos un
desarrollo paralelo entre el espafiol y el francés, en el caso de cabal, al cabo de 'y
cabalmente, se trata de una voz propia de las lenguas iberorromances con arraigo
en la lengua popular. Por ejemplo, en catalan, cabal ‘justo, exacto’ aparece en ese
mismo contexto: Falta mig any cabal per a Nadal (Grup Enciclopédia Catalana,
s.v. cabal) (‘medio afio cabal’). Sin embargo, no existe un adverbio *cabalment en
catalan. En portugués actual, cabal y cabalmente se usan principalmente con el
significado ‘completo, perfecto’, igual que en espafiol actual. En este sentido, el
valor semantico de exactitud en las voces iberorromances cabal y cabalmente ha
caido en desuso; al parecer, este par 1éxico ha sido desplazado por justo, preciso,
exacto y sus respectivos adverbios en -mente.

La frecuencia de cabal en el CDH es notablemente mas baja que la de justo,
exacto y preciso (véase mas adelante el apartado 4.1 para una visualizacién de
las frecuencias comparadas). El hecho de que los cultismos justo y justamente —
ademas, influidos por el francés— estén mejor documentados en los textos anti-
guos que las voces iberorromances patrimoniales derivadas de cabo se debe, a
nuestro modo de ver, a la escasa representatividad del registro coloquial y de la
lengua hablada popular en los textos antiguos.

Aunque el uso de cabalmientre como adverbio de exactitud (‘exactamente,
precisamente’) se documenta ya en el siglo XIII, no hay mas ejemplos en el
corpus. La Tabla 7 resume el recuento general de las primeras 100 ocurrencias de
cabalmente por periodo en el CDH. Para mostrar la reciente desaparicion de este
adverbio, dividimos el siglo XX en el periodo anterior y posterior al afio 1975.%

28 No elaboramos un corpus base de cabalmente (tal y como lo hicimos para los demas ad-
verbios: 50 ocurrencias por medio siglo, sacadas del CDH nuclear), ya que cabalmente es
mucho menos frecuente: en el siglo XVI, solamente se registran 34 ocurrencias y en el siglo
XVII 42 en todo el CDH. A partir del siglo XVIII, hicimos un recuento de las primeras 100
ocurrencias en el CDH completo, ya que el corpus nuclear es insuficiente. Usamos cortes tem-
porales mas simplificados: siglo XVIII, siglo XIX, siglo XX (hasta 1974) y siglo XX (a partir de
1975). Esta Gltima delimitacién por el afio 1975 sigue a los subcorpus del CDH (el subcorpus
sincrénico empieza en el afio 1975). Ademas, el afio 1975 es también el que separa entre los
corpus CORDE y CREA.
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Después de una sola documentacién en Alfonso X, el adverbio vuelve a aparecer
esporadicamente durante los siglos XVI y XVII, pero principalmente como adver-
bio de modo con el significado ‘perfectamente, completamente’. Desde el siglo
XVIII hasta mediados del siglo XX, predomina claramente el significado ‘justa,
exacta, precisamente’. Sin embargo, en el espafiol contemporaneo, esta propor-
cibn se invierte.*

Tabla 7: Recuento de los significados de cabalmente en todo el CDH, max. 100 ocurrencias por
periodo.

1200- 1501- 1601- 1701- 1801- 1901- 1975-
1499 1600 1700 1800 1900 1975 2000

cabalmente, ‘exacta, precisamente’ 1 3 9 77 94 78 10
cabalmente, ‘perfecta, 31 33 23 6 22 90

completamente’

Es necesario matizar este recuento con la frecuencia relativa de cabalmente
en el CDH, ya que las franjas temporales no son equivalentes en cuanto al
tamafio total del corpus. Para ello, proyectamos los datos obtenidos de
nuestro recuento manual (los porcentajes deducidos de la Tabla 7) sobre los
datos de la frecuencia relativa de cabalmente por cada millén de palabras en el
CDH (nuclear y extensiones).>® El Grafico 3 muestra el aumento y descenso de
cabalmente en el CDH siguiendo la diferenciacién segiin los dos significados
basicos.

El grafico muestra que la mayor frecuencia de uso de cabalmente se encuentra
en el siglo XIX y este auge se debe claramente a su uso como adverbio de exactitud
(cabalmente,) con valores equivalentes a precisamente, justamente y exactamente.
Sin embargo, este uso ha desaparecido durante las Gltimas décadas del espafol

29 Preguntamos a varios hablantes nativos espafioles, todos con formacioén académica de lin-
giiistas, y nos confirmaron que solo conocian el uso de cabalmente como adverbio de modo con
el significado ‘perfectamente’, ‘enteramente’, ‘como tiene que ser’. Ninguno conocia la acepciéon
‘exactamente, precisamente’, aunque nos indicaron que los ejemplos citados de cabalmente
‘precisamente, justamente’ podrian entenderse.

30 Calculamos manualmente la frecuencia relativa de cabalmente en los periodos especificados
en el grafico, ya que los datos del recuento automatico que ofrece el CDH para cabalmente son
errdneos por haberse confundido los periodos. En el grafico, la Ginica ocurrencia de cabalmientre
‘exactamente, precisamente’ en el Medievo corresponde a una frecuencia relativa de 0,02, por lo
cual apenas se ve en el grafico.
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Grafico 3: Frecuencia relativa normalizada (por millon de palabras) de cabalmente en el CDH.
Calculo de los significados a partir de la muestra base (100 ejemplos por periodo).

actual. Aparte del descenso abrupto de cabalmente, ‘precisa, exactamente’ en el
siglo XX, llama la atencion el aparente aumento o la «recuperacién» de cabalmente,
‘perfectamente, del todo’. Creemos que este crecimiento se debe al desequilibrio
geografico del CDH, que recoge un mayor niimero de textos latinoamericanos en
las décadas recientes frente a décadas anteriores (Instituto de Investigacion Rafael
Lapesa de la Real Academia Espafiola, 7-8). Efectivamente, en el periodo 1901-
1974, 1as ocurrencias de cabalmente se reparten casi equitativamente entre Espafia
y América Latina, mientras que en el periodo 1975-2005, cabalmente se documenta
dos veces mas en textos latinoamericanos que en textos espafioles. Mas adelante
(véase apartado 4.3.1) analizaremos las diferencias diatdpicas de los adverbios de
exactitud y veremos que cabalmente se ha conservado principalmente en América
Latina, sobre todo, en México y Centroameérica. Por eso, el aumento de cabalmente
‘perfectamente, del todo’ en el altimo periodo es simplemente una distorsién por
«efecto de corpus».

3.3 Precisoy precisamente

En la actualidad, la familia 1éxica preciso, precisamente, precision y precisar tiene
basicamente tres significados conceptuales: uno relacionado con el concepto de
precision y exactitud; otro correspondiente a ‘fijo, formal’ y, por Gltimo, el signi-
ficado ‘necesario, necesariamente’.
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En primer lugar, preciso, ‘exacto, conciso, riguroso’ se inserta en el campo
semantico de la exactitud y la precisién. Aparece en varios contextos de uso:

«Dicho de instrumentos, ‘que permite medir magnitudes con un error minimo’: Este instru-
mento es muy preciso: mide milésimas de milimetro.»

«Dicho de una cosa, ‘perceptible de manera clara y nitida’: Lineas precisas. Contornos precisos.»

«Dicho de una persona o de su expresion, ‘concisa y rigurosa’.» (DLE 2014, s.v. preciso)

Asimismo, el verbo precisar, significa ‘fijar o determinar de modo preciso’ y el sus-
tantivo precision remite a la cualidad de preciso (DLE 2014, s.v. precisar, precision).
En cuanto al adverbio precisamente,, también es parafraseable por exactamente o
justamente. Sin embargo, precisamente apenas se usa en la actualidad como adver-
bio de modo con los significados correspondientes que acabamos de mencionar
para preciso: serian poco habituales usos como medir precisamente los milimetros
‘con precision’, expresarse precisamente ‘de manera concisa’ o percibir algo precisa-
mente ‘claramente’. De hecho, el significado ‘con precisiéon’ aparecia en la edici6n
anterior del DLE (2001, s.v. precisamente), pero se quit6 en la edicién actual del 2014.

Los ejemplos citados por los diccionarios consultados corresponden princi-
palmente a los diversos usos discursivo-pragmaticos de precisamente. Asi, el DLE
(2014, s.v. precisamente) menciona que se usa frecuentemente con sentido enfa-
ticoy segtin el CLAVE (1999, s.v. precisamente) «[s]e usa mucho para subrayar una
contradiccion o la inoportunidad e inconveniencia de algo». Para Moliner (1998,
s.v. precisamente), es un «adverbio enfatico» que se emplea «también para sub-
rayar una contradiccion o la inoportunidad o inconveniencia de una cosa» o que
produce un efecto de contradiccion:

Eso era precisamente lo que queria. (CLAVE 1999, s.v. precisamente)
¢(Tenias que decirlo precisamente ahora? (DLE 2014, s.v. precisamente)

Lleg6 precisamente cuando yo salia de casa. (Moliner 1998, s.v. precisamente)

A pesar de que Moliner (1998, s.v. precisamente) considera que este adverbio
tiene una «significacion correspondiente a la de preciso», opinamos que el adje-
tivo y el adverbio se han diferenciado bastante: preciso mantiene, sobre todo,
significados conceptuales relacionados con el concepto de precisién, mientras
que precisamente ha generalizado usos procedimentales de focalizacién (énfasis,
contradiccion, etc.). Nos centraremos en este capitulo en los significados concep-
tuales basicos, ya que los valores procedimentales de precisamente —que surgen
de este primer valor semantico de exactitud y precision— se analizaran en una
seccion propia (véase capitulo 5).
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En segundo lugar, el significado preciso, ‘fijo, formal, determinado’ es poco
frecuente actualmente y solo parece haberse mantenido en el verbo precisar, con
el matiz semantico ‘obligar, forzar determinadamente y sin excusa a ejecutar
algo’ (DLE 2014, s.v. precisar).

En tercer lugar, el significado preciso; ‘necesario, inevitable, indispensable’
aparece, sobre todo, en la formula «ser + preciso = ser necesario, hacer falta»
(Moliner 1998, s.v. preciso):

Es preciso que vengas [...] (CLAVE 1999, s.v. preciso)

Tomaremos las medidas precisas. (DLE 2014, s.v. preciso)

Asimismo, el verbo precisar; significa ‘ser necesario o imprescindible’ (DLE 2014,
s.v. precisar). En cambio, precisamente; ‘necesariamente’ apenas se usa, a dife-
rencia del portugués, donde es habitual. No aparece en la versiéon mas reciente
del DLE (2014) ni en el diccionario de Moliner (1998). En ediciones anteriores
del DLE aparecia como ‘necesaria, forzosa o indispensablemente; por una nece-
sidad absoluta o sin poderse evitar’ (DLE 2001, s.v. precisamente). Asimismo,
se cita en el CLAVE (1999, s.v. precisamente) el significado ‘necesariamente’,
pero sin ejemplo. De nuevo, observamos una asimetria: este tercer signifi-
cado se ha mantenido en el adjetivo preciso y en el verbo precisar, pero parece
haberse perdido en el adverbio y no parece haberse desarrollado en el sustantivo
precision.

En cuanto a las clases de palabras, preciso se usa solamente como adje-
tivo, no parece haber desarrollado un uso adverbial o sustantival. Por tanto,
al contrario de justo, no es polifuncional en cuanto a las categorias gramatica-
les. En los apartados que siguen, analizaremos la diacronia de los tres signifi-
cados basicos de la familia 1éxica preciso, precisamente, precisar y precision.
Nos centraremos, sobre todo, en el adjetivo y adverbio, pero para un panorama
mas completo de los cambios semanticos, tendremos en cuenta toda la familia
léxica.

3.3.1 Origen léxico (PRAECISUS en latin) y préstamo culto

En latin, PRAECISUS significa ‘cortado de, separado de, cortado a pico, escar-
pado, abrupto, (re)cortado, abreviado’ (Machado 1967, s.v. preciso; Blanquez 2012,
S.V. PRAECISUS; Segura Munguia 2013, S.V. PRAECISUS). PRAECISUS, -A, -UM es el
participio perfecto de PRAECIDO, -CIDI, -CISUM, -ERE (TLL 2009, s.v. PRAECISUS,
PRAECIDO) ‘cortar bruscamente’, con lo cual deriva de CAEDERE ‘cortar’ (Coromi-
nas/Pascual 1997, s.v. decidir); es decir, se formo6 por PRAE mas CAEDERE (TLL 20009,
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S.V. PRAECIDO). Literalmente, esta composicion significa ‘cortar por delante’ y, en
general, ‘separar cortando’, ‘quitar’, ‘abreviar’ y ‘suprimir’ (de Miguel [1867] 2000,
S.V. PRAECISUS; Blanquez 2012, s.v. PRAECIDO). De la misma familia 1éxica proviene
el sustantivo latin PRAECISIO, -ONIS ‘corte’, ‘concision’ (Blanquez 2012, s.v. PRAECI-
SIO0), que se presta como PRECISION al espafiol (DLE 2014, s.v. precision).

En el contexto del lenguaje y de la retbrica, PRAECISUS se usa con el signifi-
cado ‘breve, conciso, resumido, truncado’ (Machado 1967, s.v. preciso; Blanquez
2012, s.v. PRAECISUS) y se refiere a palabras breves a modo de staccato (Glare 2012,
S.v. PRAECISUS). Asi aparece, por ejemplo, en el gramatico latino Donato (siglo
IV): ECLIPSIS EST DEFECTUS QUIDAM NECESSARIAE DICTIONIS, QUAM DESIDERATA
PRAECISA SENTENTIA (TLL 2009, s.v. PRAECIDO) (‘La elipsis es un cierto defecto en
una diccién necesaria, que requiere una oracién abreviada’).

Ese mismo significado aparece en el adverbio PRAECISE (TLL 2009, s.v.
PRAECIDO) que se usa en el sentido de ‘en pocas palabras, brevemente, concisa,
categbricamente’ (Segura Munguia 2013, s.v. PRAECISE), ‘sucinta, laconica-
mente’ (de Miguel [1867] 2000, s.v. PRAECISE; Blanquez 2012, s.v. PRAECISE) y
‘de manera abreviada, eliptica’ (Glare 2012, s.v. PRAECISE), como por ejemplo,
en PRAECISE DICITUR ‘se dice en pocas palabras’ (Blanquez 2012, s.v. PRAE-
CcISE). Cicerdn también usa este adverbio en el sentido de ‘de manera tajante,
categdrica’: PRAECISE NEGARE ‘rehusar categbricamente’ (Blanquez 2012, s.v.
PRAECISE).

En espafiol, preciso es un latinismo del siglo XVI (Corominas/Pascual
1997, s.v. decidir), o sea, un préstamo culto bastante tardio. Llama la atencién
que, por un lado, solo retoma algunos de los usos mencionados del latin, y por
otro, aparece con una serie de significados nuevos: segiin Alonso (1958, s.v.
preciso), desde la apariciéon de preciso se usan tanto el significado ‘necesario,
indispensable’ como ‘puntual, fijo, exacto, cierto, determinado’. Ambos no
existian en latin.

Aparte de un posible origen latino del préstamo, también es probable una
influencia francesa, ya que, en francés, tanto el adjetivo précis ‘determinado,
definido’ como el verbo préciser datan ya del siglo XIV (véanse s.v. précis: Gamill-
scheg 1969; DHLF 2000). Por su parte, el verbo precisar es una formacién nueva
sin origen latino (Segura Munguia 2013, s.v. precisar). En los apartados que siguen,
analizaremos los significados que adquieren preciso, precisamente y precisar en
espaflol y su posible origen francés.

En cuanto al significado primario de PRAECISUS, Alonso (1958, s.v. preciso)
observa que el espafiol preciso ‘separado, apartado o cortado’ se mantiene hasta
el XVIII. En los diccionarios actuales, este significado ya no aparece. Solamente la
edicion anterior del DLE (2001, s.v. preciso) califica el significado ‘separado, apar-
tado o cortado’ como «desusado». No se documenta en nuestra muestra base, lo
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cual nos indica que el significado etimolégico de preciso fue marginal en espafiol.
Ademas, en el contexto del terreno y paisaje, el latin PRAECISUS hace referencia
a precipicios o acantilados abruptos y escarpados (Glare 2012, s.v. PRAECISUS).
Ese uso de preciso ‘abrupto, escarpado’ también se pierde en espaifiol. Solamente
hemos encontrado dos ejemplos en la muestra base:

(108) Aqui habla el satrapa al penitente, diziendo: «jOh, hermano! Has venido a un lugar
de mucho peligro y de mucho trabaxo y espanto, donde esta una barranca precisa y
de pefia tajada que nadie que cae una vez en ella puede jamés salir. (Fray Bernardino de
Sahagun, Historia general de las cosas de Nueva Esparia, 1576-1577)

(109) La fortaleza de Chagres es de una situacién admirable por estar fundada sobre un alto
pefiasco escarpado hacia la mar, desde donde domina el fondeadero preciso de las
embarcaciones grandes, y cubre con sus fuegos, por otra parte, la entrada del rio. (Jorge
Juan/Antonio de Ulloa, Noticias secretas de América, 1747)

3.3.2 Preciso,/precisamente, ‘exacto, conciso’

En espafiol, preciso, ‘exacto, conciso’ y precisamente, ‘exacta, concisamente’ fre-
cuentemente aparecen en relacion con la expresion lingiiistica, es decir, retoman
un contexto de uso que ya existia en el latin PRAECISUS y PRAECISE. En el CDH,
encontramos una sola documentacion de este adjetivo ya en el siglo XIII.>* Por la
ausencia de mas documentacion de preciso hasta tres siglos mas tarde, parece
tratarse o bien de una errata de copia posterior —el testimonio en el que se basa
el CDH data del siglo XV— o bien de un préstamo «individual», que toma como
modelo el latin PRAECISUS ‘conciso, breve’. Seria, pues, una innovacion singular
que (todavia) no cuaja en la lengua:

(110)  El callar en su lugar es buen seso, pocos omes lo fazen. [...] La lengua del que a seso es
condensada detras su coracén. Non se osa ninguno fablar sinon omne sabio o omne
nescio, el nescio porque es nescio, el sabio porque sabe fablar en su lugar e callar en su
lugar. E el que non sabe prescio al callar quéxas’ por fablar. Non a cosa que mas deva seer
precisa luengamente que la lengua del omne. Gana omne toda via por su oreja e non
puede perder e, a las vezes, pierde omne por su lengua méas de lo que gana. (An6énimo,
Libro de los cien capitulos, 1285)

31 Este mismo ejemplo aparece en el CORDE. Sin embargo, su autenticidad es cuestionable, ya
que el Libro de los cien capitulos recibe la etiqueta roja del Cordemdforo de Rodriguez Molina/
Octavio de Toledo y Huerta (2017).
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Tanto en francés (DHLF 2000, s.v. précis) como en espafiol, este uso de preciso
‘conciso, breve’ vuelve a aparecer en el siglo XVI. En espafiol aparece paralela-
mente en el adverbio precisamente; ‘brevemente, concisamente’:

(111)  Diré aora lo que pretendo hazer en esta historia. Yo al principio propuse escrivir precis-
samente la vida del bienaventurado padre nuestro Ignacio y desembolver y descubrir
al mundo las excelentes virtudes que él tuvo encogidas y encubiertas con el velo de su
humildad. Después me pareci6 ensanchar este mi propo6sito y abragar algunas cosas mas.
(Pedro de Ribadeneira, Vida de San Ignacio de Loyola, 1583)

En este contexto de uso, el francés précis califica a un lenguaje que se expresa de
manera nitida y sin términos superfluos (DHLF 2000). Sin embargo, preciso y pre-
cisamente solo se usan marginalmente con el significado ‘expresién lingiiistica
breve’ en nuestra muestra base, ya que hacia finales del siglo XVI aparece también
como préstamo culto el adjetivo conciso ‘breve’, que deriva igualmente de CAEDERE
‘cortar’ (Corominas/Pascual 1997, s.v. decidir) y que toma este mismo significado:

(112)  Obliga el uno a brevedad concisa;
que aunque la demasiada luz desama,
precia la elocucion peynada i lisa. (Bartolomé Leonardo de Argensola, Rimas, 1592-1631)

(113) Y de aqui es también que, viendo los vizcainos lo mucho que se significa con pocos voca-
blos de su lengua, pensando que es asi en la castellana, quieren hablar tan conciso y abre-
viado, que los llaman cortos como vizcainos, y se ha tomado en proverbio. (Mateo Lujan de
Saavedra (Juan Marti), Segunda parte de la vida del picaro Guzman de Alfarache, 1602)

Al parecer, hay un reparto de matices semanticos: mientras que conciso hace refe-
rencia a la expresion lingiiistica breve, preciso y precisamente cambian su signifi-
cado en este mismo contexto y empiezan a usarse para la descripcion lingiiistica
exacta, correcta y cierta:

(114) Lo que terna de longura y anchura y en contorno, porque ha muchos afios que estuve en
ella y no pensaba en la describir, no puedo bien acordarme para precisamente lo decir;
paréceme que terna mas de treinta leguas en luengo y mas de veinte y de veinticinco
quizas en ancho. (Fray Bartolomé de las Casas, Apologética historia sumaria, 1527-1550)

(115)  mandamos que la dicha descripcién se haga con mucha diligencia y muy precisa y cierta,
y la forma que se ha de tener en hacer mandamos que sea procediendo de la Geografia, que
es la descripcion general de toda la tierra, la cual haga el nuestro Cosmégrafo mayor [...].
(An6nimo, «Ordenanzas para la formacion del libro de las descripciones de Indias», 1573)

En este sentido, creemos que de preciso ‘conciso, breve, que no tiene cosas super-
fluas’ deriva la idea de ‘exacto y claro’, ya que el lenguaje conciso se limita a lo



130 —— 3 Anilisis semasiolégico

esencial y, con ello, es mas exacto y mas claro que un lenguaje rimbombante y
sobrecargado. Asi, preciso y precisamente pasan de significar ‘abreviado, conciso’
a significar ‘exacto, nitido, claro, acertado’:

(116)  Pondré las proprias palabras de Mr. Gofredo, pues no puedo usar de otras mas claras ni
mas precisas, aunque afiadiré de letra cursiva tal qual advertencia mia a favor de los mas
tardos en entender. (Benito Jeronimo Feijoo, Theatro Critico Universal o discursos varios
en todo género de materias, para desengario de errores comunes V, 1733)

Este mismo uso también se desarrolla en el francés précis que hace referencia,
desde el siglo XVII, a una representacion clara y exacta (DHLF 2000, s.v. précis).
Finalmente, preciso ‘nitido, claro’ amplia su contexto de uso y no solo hace referen-
cia a expresiones de la lengua, sino también a percepciones visuales en general:

(117)  Sond que de las tres mujeres se perfilaba el retrato preciso de una figura solitaria, y
entonces sintié miedo. (Francisco Javier Satué, La carne, 1991)

(118)  Acercose Teresa aguzando el oido con intento de percibir algiin ruido del interior de la
huerta... Oy voces confusas, pasos, cantos del gallo... Su viva imaginacion le fingi6 ima-
genes precisas de lo que alli dentro pasaba. (Benito Pérez Galdds, O’ Donnell, 1904)

3.3.3 Preciso,/precisamente; ‘exacto’ en el contexto de medidas y cuentas

El valor semantico de exactitud se desarrolla paralelamente en otro contexto: la
medicién del tiempo y del espacio. En francés, précis se usa ya al principio del
siglo XV en el sentido de ‘exactamente determinado en la medida (especialmente,
del tiempo)’ (DHLF 2000, s.v. précis). En espafiol, este uso es mas tardio (siglo
XVI), por lo cual no descartamos una posible influencia del francés.

Es llamativo el uso del adverbio precise, que parece imitar al latin PRAECISE,
en textos de finales del siglo XV. Se usa en el sentido de ‘exactamente’ en el con-
texto de nimeros:

(119)  Sant Gregorio constituyd precise la musica en VII letras, «Quia numerus septenarius cele-
berrimus est», porque los planetas son siete, los climas habitables, siete, los dones del
baptismo, siete, los pecados mortales. [...] Cada specie tiene tantas variaciones quantos
interuallos contando precise de diapente fasta diapason. (Domingo Marcos Duran, Glosa
sobre Lux bella, 1498)
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A principios del siglo XVI, se documentan en el CDH preciso, ‘exacto’ y precisa-
mente; ‘exactamente’ en el contexto de la determinacién exacta de localizaciones
e indicaciones temporales:

(120) los xaraues, pildoras, confeciones, letuarios, & mayormente las opiatas, que no se han de
dar ante del sexto mes o ante de vn afio, e por que sepa el médico el tiempo preciso en
que fueron hechas essas medicinas, y por que, congruamente y con buena consciencia,
y también sin peligro, las sepa dar quando fuere tiempo. (Alfonso Rodriguez de Tudela,
Traduccién del Compendio de boticarios, 1515)

(121)  Cercade este punto es de notar que, en cualquier sitio que el paraiso esté, se puede enten-
der estar al oriente. La razoén es porque cualquiera punto en la tierra se puede entender
estar al oriente por respecto y en comparacion del cielo o por respecto de diversos sitios
de la tierra, si no es por respecto de los dos polos, por ser inmobles o no movibles. Y asi,
por decir estar al oriente, no por eso se determina cierto y preciso lugar de la tierra en
que tenga su sitio el paraiso.

[...] si enisla o tierra firme, puesto sea el paraiso terrenal, decimos que en qué lugar
o debaxo de qué parte del cielo sea su sitio, cierta, determinada y precisamente, nadie
de los que vivimos y vivieron antes de nos, mientras vivian, ni lo sabemos ni lo supieron
[...]. (Fray Bartolomé de las Casas, Historia de las Indias, 1527-1561)

En nuestra opinion, la relacién semantica entre el significado originario concreto
de preciso ‘abreviado, recortado’ y el nuevo significado abstracto ‘exacto’ en la
medicién del tiempo o en la determinacion de un lugar surge a partir de la siguiente
asociacién: para determinar de manera nitida un punto exacto, hay que ser conciso
y acotar o reducir rigurosamente el espacio o el tiempo. En este sentido, el signifi-
cado de preciso ‘perceptible de manera clara y nitida’ enlaza con la idea de ‘recor-
tado, abreviado’. Ademas, el significado ‘exacto’ en la medicion cientifica también
podria vincularse al matiz ‘exacto’ que surge en el contexto del lenguaje preciso y
seria pues el resultado de una extension de los contextos de uso de preciso;.

En el siglo XVI, aparece el verbo precisar. Como muestra el siguiente ejemplo, pre-
cisar, preciso y precisamente se usaban frecuentemente en el lenguaje técnico y cien-
tifico para la medicién exacta del tiempo o del espacio con instrumentos cientificos:

(122)  Con tu astrolabio o cuadrante aguarda cuando el sol o la luna estuviere en altitud sobre
el horizonte cuarenta y cinco grados precisos, y entonces nota el fin de la sombra de
cualquiera cosa y haz alli una sefial, desde la cual mide por una linea recta cuantos pies
o estados hay hasta el pie de la tal cosa [...].

Y la primera vez deben tener otro instrumento con que se pase un hora precisa, y
en el punto de ella comience la arena a correr, y corra tanto hasta que sea cumplida una
hora y luego pare, y después quiten la arena que sobrare y no haya pasado. [...]

Primeramente son necesarios dos compases de un tamafo cuya grandeza no exceda
a un palmo. Deben ser perfectos y de amoroso juego en abrir y cerrar; deben haber las
puntas agudas a fin que puedan precisar los lugares que tocaren.
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(123)

[...] solamente hemos de hacer todo el lineamiento que hariamos para carta general.
Y asi es acabado todo el artificio y traza de la dicha carta de marear, la cual tanto mas
sera verdadera y perfecta, cuanto mas precisamente en ella fueren sefialados los dichos
puntos y lineas que hemos tratado.

[...] habiendo partido de un punto y caminado por alguno de los vientos de la aguja,
y notar por cudl, y en cabo de un dia o dos o mas mirar la altitud del sol a mediodia,
precisamente con su instrumento, o mirando la declinacién que el sol tiene el tal dia,
y hacer la cuenta conforme a las reglas que tratan de esto. (Alonso de Chaves, Quatri
partitu en cosmografia prdactica, y por otro nombre espejo de navegantes, 1527)

E deve procurar de llevar instrumentos muy precisos e quanto mayores mejores. E no
tener por trabajo tomar el altura muchas vezes e hazer lo siguiente.

[...] Lo otro por se errar en el altura, lo qual puede ser en una de tres maneras. La una
por los instrumentos no ser verdaderos y precisos; o por yerro de cuenta; o por el piloto
no tomar el altura precisamente por no ser muy exercitado. (Francisco Falero, Tratado
del Esphera y del Arte del Marear, con el regimiento de las alturas, con algunas reglas nue-
vamente escritas y muy necesarias, 1535)

En este mismo discurso cientifico-matematico del siglo XVI, aparece el sustantivo
precision ‘exactitud’:

(124)

el relox, segiin avemos dicho, de arena muy escogida, que quando querays tener dos,
o tres 0 mas reloxes de todas suertes para cotejar los unos con los otros, tanto mas os
satisfaréys en la precision de las horas y minutos, que son assi en el puerto donde os
embarcastes, como en el golfo donde os hallays. (Andrés de Poza, Hydrografia, la mas
curiosa quehasta aqui ha salido a luz, en que, demds de un derrotero general, se ensefia la
navegacion por altura y derrota, 1585)

En ninglin diccionario encontramos mencién del uso de preciso como adverbio
corto. No obstante, en el CDH preciso se documenta muy esporadicamente con fun-
ciones adverbiales; en la muestra base encontramos tres ocurrencias. El uso espo-
radico de preciso como adverbio se limita al significado ‘exactamente’ y al siglo XVI:

(125)

(126)

Y si todo el camino de un lugar al otro no fuere navegable derechamente, o que haya de
doblar alguna tierra, o que el tal rumbo de la carta no va preciso al lugar querido, en tal
caso se haran dos navegaciones, o las que mas fueren menester, guiando primeramente
la nao por el rumbo més preciso o paralelo al primer lugar o punto [...]. (Alonso de Chaves,
Quatri partitu en cosmografia prdctica, y por otro nombre espejo de navegantes, 1527)

Este tiempo se puede saber de dos maneras: la una por epheméridas o almanach o
algunas otras tablas o lunario y por esto se sabe preciso el dia, hora y minuto de la con-
juncién y opposicion; [...] cuelga el astrolabio de la armilla y pon el alhidada contra el
sol y alcala o baxala en el quarto graduado hasta que el rayo del sol entre por el agujero
pequeiio de la pinola y dé preciso en el otro agujero pequefio de la otra pinola; (Martin
Cortés Albacar, Breve compendio de la esfera y de la arte de navegar, 1551)
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Solamente hemos detectado otro ejemplo de preciso como adverbio en el siglo
XX, cuando los adverbios cortos se generalizan y se aceptan en la escritura:

(127)  Son las palabras, sefiores, ampolluelas de vidrio que cada cual hincha a su guisa de sig-
nificado, y acaso el valor decisivo de la ciencia no consista en otra cosa que en dotar a los
vocablos de significaciones exactas en las cuales tengamos todos que convenir. Mas, por lo
menos, ciencia es hablar preciso. (José Ortega y Gasset, Personas, obras, cosas, 1904-1916)

Por extensiéon metonimica, el adjetivo espafiol preciso y el francés précis (DHLF
2000) también se aplican a personas que se expresan de manera clara o a perso-
nas que trabajan con exactitud:

(128)  No tiene demasiado sentido seguir porque lo que sigue ahora pertenece al terreno de lo es-
trictamente cientifico y lo exacto y —a pesar de mi pericia de identificador cronico— yo nunca
fui ni seré una persona precisa. (Rodrigo Fresan, La velocidad de las cosas, 1998-2002)

3.3.4 Preciso,/precisamente, ‘fijo, formal’

El primer significado del francés précis es el significado abstracto de ‘determi-
nado, fijo’, que califica aquello que se sitlia en un sitio bien determinado; este
uso remite a la metafora de ‘recortado mentalmente y por el pensamiento’ y se
atestigua en el siglo XIV (DHLF 2000, s.v. précis). Asimismo, el adverbio francés
précisement data ya del siglo XIV (DHLF 2000, s.v. précisement). Este uso es mas
tardio en espafiol: a finales del siglo XV, encontramos algunas ocurrencias de
preciso en el lenguaje juridico con el significado ‘fijo, determinado, formal’:

(129) por el dicho sefior don Juan y sefiora dofia Leonor o por qualquier dellos o para quales-
quier sus herederos y descendientes que dellos hobiere titulo y causa de subceder que
fagan obserbar y guardar e mantener preciso e ynbiolablemente lo contenido y asentado
en este dicho contrato [...]. (Andnimo, «Carta concejil de merced», 1484, Coleccién docu-
mental del archivo municipal de Hondarribia)

En el siguiente ejemplo, se fija un plazo determinado para un decreto real:

(130) En los dias passados, por algunas justas causas, respectos y consideraciones, nuestro
reyal animo a esto dignamente mouientes, con nuestro reyal edicto general, prouehi-
mos, ordenamos y mandamos que, dentro cierto termino, preciso y peremptorio, en
el dicho nuestro edicto general expressado, todos y qualesquiere judios, assi hombres
como mugeres, que stouiessen e se fallassen en nuestros reynos y senyorios, houiessen
de sallir y vaziar de aquellos [...]. («Fernando concede salvoconducto a los judios», 1493,
Documentos sobre relaciones internacionales de los Reyes Catélicos, I)
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Asi pues, preciso, se atribuye a un espacio de tiempo determinado y fijo que es
obligatorio de cumplir (notese la combinacién frecuente con perentorio ‘defini-
tivo’). En este mismo contexto juridico y también en el siglo XV, aparece el verbo
precisar ‘determinar y fijar formalmente’:

(131)  Cédula de dofia Isabel sobre diversas gestiones encomendadas por el concejo al jurado
Juan Aleméan y que se precisan en las cédulas siguientes. (Tumbo de los Reyes Catélicos
del concejo de Sevilla, 1476)

Asimismo, precisamente, aparece con el significado ‘formalmente, de manera fija’
en cuanto a la ejecucién de una orden judicial. Este uso aparece en el siglo XVI:

(132) para conocer, juzgar y decidir entre todos los sujetos de Su Majestad, de cualquiera de
sus Reinos, que trataren y negociaren; en estas partes, el cual ejercitara la dicha justicia
y la hara ejecutar precisa y realmente y de hecho sin contradiccién ni impedimento
alguno del dicho Rey ni de sus Oficiales, los cuales no se entremeteran ni estorbaran
[...]. (An6nimo, fragmento, 1535 [Alonso de Santa Cruz, Crénica del Emperador Carlos V,
c1550])

(133) alcanzaron de él que se le cortase la mano derecha, la cual se ejecut6 en él, y lo deste-
116 de toda las provincias del Perti. Asimismo desterré de la tierra precisamente a don
Alonso de Montemayor, Jeronimo de la Serna, Diego de Urbina, Juan de Saavedra, Martin
Cortés, Juan de Guzman y a otros, porque tuvo atenciéon que no le podian ser buenos
amigos [...]. (Pedro Gutiérrez de Santa Clara, Quinquenarios o Historia de las guerras
civiles del Perii, 1549-1603)

Un contexto de uso frecuente de preciso, ‘fijo, formal, determinado’ es el contexto
de un plazo temporal fijo:

(134)  Suplicamos a V. M. mande ver y considerar todo lo suso dicho, y pues tanto ba en ello
mande establecer y ordenar de manera que a lo menos que el Armada de Galeras de
Espafa no salga de la demarcracion della, y guarde y defienda las costas del dicho mar
mediterraneo de Perpifian hasta el estrecho de Gibraltar, o hasta el rio de Sevilla: y
Vuestra Magestad mande sefialarles tiempo preciso que sean obligados a andar en corso
y en la dicha guardia sin que de ello osen exceder: porque en esto hara V. M. servicio
muy sefialado a nuestro Sefior, y gran bien y merced a estos reynos. (An6nimo, Cortes de
Toledo de 1559 que comenzaron el 11 de diciembre de 1559 y concluyeron el 19 de noviembre
de 1560, 1559-1560)

(135) Yo nunca supe en término preciso
escrivir cuatro versos concertados,
ni hazer, como otros, libros de improviso. (Lupercio Leonardo de Argensola, Rimas,
1579-1613)
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En el ambito temporal hay ambigiiedad —al menos desde una perspectiva del
espafiol actual— entre ‘fijo, formal, determinado’ y ‘exacto’, en los casos en los
que se fija el nimero exacto de un plazo o término:

(136) seis dias de carcel con prisiones y si fuere persona que no tuviere de que pagar los
dichos mil maravedis sea traido a verguenza e desnudo medio cuerpo con soga a la
garganta y destierro de dos meses precisos; la pena de dinero por la segunda vez
sea doblada y asi el destierro y dias de prision y ademas de incurrir en la dicha pena
doblada, a su costa torne a poner el arbol que asi cortare [...]. (Anénimo, Antiguas
ordenanzas para la conservacion del Monte Castafiar de la villa de Béjar y para el buen
gobierno de ella, 1571)

Asimismo, precisamente es ambiguo entre ‘determinadamente, fijamente’ y ‘exac-
tamente’ en este ejemplo:

(137)  los cuales treinta mil ducados son de los que se cogen de los derechos de once y seis al
rnillar, que algunos afios ha que lo mando recoger, y que adelante se contiene, estos
mismos treinta mil ducados de este depdsito se conviertan y empleen todos en el cum-
plimiento y efetuacién de la dicha manda, y en aquellas mismas tres obras pias pre-
cisamente, y no en otra cosa alguna. (Anénimo, fragmento, 1554 [Fray Prudencio de
Sandoval, Historia de la vida y hechos del Emperador Carlos V, 1604-1618])

Como muestran los ejemplos citados, preciso ‘fijo, determinado, formal’ y preci-
samente ‘de manera fija, determinada, formal’ implican también el componente
semantico ‘forzoso, obligatorio’. Efectivamente, la consulta lexicografica en el
NTLLE muestra que se usaba con ese significado en los siglos XVIII y XIX: Terre-
ros y Panda (1786-1788) define preciso como ‘forzoso, inexcusable, necesario,
indispensable’. Asimismo, encontramos esta definicion del siglo XIX:

«llamamos preciso a lo necesario, a lo indispensable [...] lo preciso es el resultado, la con-
secuencia de una necesidad, de un deber, de una obligacion: lo preciso es forzoso» (Zerolo
1895, s.v. preciso).

Estos dos diccionarios son los inicos que mencionan explicitamente la acepcion
‘forzoso’. Seglin los ejemplos de nuestra muestra base, este uso de preciso era
propio del lenguaje juridico:

(138) De todo lo que huvo de que dar quenta a vuestra magestad deste Gouierno del Rio de la
plata la di copiosa el afio pasado de 608 y cunpliendo con tan precisa obligacion la dare
aora de lo que despues aca se a ofrecido y del estado de las cosas del para que vuestra
magestad este enterado de todo y provea lo que mas convenga a vuestro Real seruicio.
(Hernando Arias de Saavedra, «Carta al rey, 8 de mayo de 1609», 1609)
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Esta acepcion aparece como férmula juridica que se opone al término voluntad (o
derivados como voluntario):

(139) Que ningtn soldado, proprio motu, entre alojar en iglesia, monesterio ni hospital, ni
en casas o granjas a ellos pertenecientes, so pena de ser puesto en prisién por tiempo
preciso o a voluntad. (Sancho de Londono, Discurso sobre la forma de reducir la disci-
plina militar a mejor y antiguo estado, 1568)

(140) Lo mesmo es del voto de ir a Santiago, que entienden haber satisfecho con ir a visitar su
iglesia. Otro jura de no jugar en tres o cuatro afos; quebrantalo al momento diciendo que
no los jur6 precisos, sino voluntarios, y que los cumplira cuando quisiera; que suplica a
sus amigos no le aprieten, como si lo hubiese con ellos. (Francisco de Luque Fajardo, Fiel
desengatio contra la ociosidad y los juegos, 1603)

Asimismo, se observa el uso de precisamente ‘de manera fija y determinada’
con el matiz ‘obligatoriamente, indispensablemente’ en lo que atafie el modo de
cumplir una orden legal:

(141)  Santiago del mismo afio de 1536, y las otras desde en adelante & los dichos términos, y que
aquellos que tendran cargo y comision de cobrar y recibir los dichos derechos é imposi-
ciones seran tenidos de pagarla precisamente a los dichos términos, y que en falta de
esto les que tendran cargo de la dicha Goleta podran llanamente y de su propia autoridad
entrar in continenti en la cobranza, receptoria y administracién de los dichos derechos [...].
(Ano6nimo, fragmento, 1535 [Alonso de Santa Cruz, Crénica del Emperador Carlos V, c1550])

(142)  vayan a ver lo que cada uno tiene ordenado y si han cumplido con el mandato que les fue
hecho, y precisamente mando que se haga en la forma susodicha, sin que se les pueda
conmutar a dineros, ni pedirselos por lo susodicho so pena de doscientos pesos en que
doy por condenadas a las dichas justicias y regimiento [...]. (Anénimo, «Ordenanzas para
la ciudad de Cuzco y sus términos», 1572 [ Disposiciones gubernativas para el virreinato del
Perti dadas por Francisco de Toledo))

Este significado relacionado con la obligacién legal y fijada es poco frecuente en
la actualidad, y solamente parece haberse conservado el verbo precisar, ‘obligar,
forzar determinadamente y sin excusa a ejecutar algo’ (DLE 2014, s.v. precisar). En
francés, précis ‘fijo, formal, determinado’ no parece haber desarrollado el matiz
semantico ‘obligatorio, forzoso’.

3.3.5 Precisos/precisamente; ‘necesario’
En cuanto a este tercer significado de preciso, precisamente y precisar, la idea de

necesidad absoluta e indispensable solo surgié en las lenguas iberorromances.
La innovacién semantica de preciso; ‘absolutamente necesario, indispensable’ es
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propia del castellano y portugués (Corominas/Pascual 1997, s.v. decidir) y no existe
en francés.** El diccionario etimolégico francés (FEW 1922-2002) menciona el uso
de précis ‘nitido, formal’ en cuanto a 6rdenes y demandas, pero no parece haberse
dado el desarrollo semantico de ‘forzoso, indispensable, absolutamente necesario’.

Hay dos posibles vias para reconstruir la evolucion semantica del significado
‘necesario’. Por un lado, seglin las explicaciones de Machado (1967, s.v. preciso)
para el portugués, la idea de ‘cortado, separado’ dio lugar a la idea de ‘falta’ y, con-
siguientemente, a la idea de necesidad. Sin embargo, como mencionamos anterior-
mente (véase apartado 3.3.1), el significado latino etimolégico de ‘cortado, sepa-
rado’ es marginal en espafiol y no se documenta en nuestra muestra base. Por eso,
no nos parece probable que sea este el significado base para la innovaciéon seman-
tica. Ademas, no encontramos ejemplos donde preciso implique la idea de «falta».

Por otro lado, los ejemplos de nuestra muestra base indican que el signifi-
cado ‘necesario, indispensable’ surge en contextos juridicos-administrativos y en
relacién con los matices semanticos ‘obligatorio, forzoso’ que surgen de preciso,
‘fijo, formal’. A nuestro modo de ver, el rasgo semantico de ‘forzoso, obligatorio’
es el que permite contextos puente ambiguos entre preciso, ‘fijo, determinado,
formal’ y preciso; ‘indispensable, necesario’ en el lenguaje juridico. Ya que el
matiz ‘forzoso, obligatorio’ no se da en francés (véase apartado anterior), précis
no pudo desarrollar el significado ‘necesario, indispensable’.

Ya en el siglo XVI, encontramos las primeras documentaciones de precisos
‘absolutamente necesario, indispensable’ que no se refieren al cumplimiento de
una orden legal dentro de un tiempo fijado, sino que precisos; aparece en combi-
nacion con lexemas de tipo necesidad, necesario y urgente:

(143) presuponiendo que su presencia podra hacer gran bien a toda la repiblica cristiana, y
nos seria gran placer hallarnos juntamente, si no fuese que el tiempo es tan corto y la
necesidad tan urgente y precisa, que en caso que él insistiese en esta respuesta le diréis
que por la importancia de la cosa en si y por placer habremos de esta nueva; (Anénimo,
fragmento, 1532 [Alonso de Santa Cruz, Crénica del Emperador Carlos V, c1550])

(144) en esa ciudad y su partido y prouincia estoy marauillado y con mucha rrazon sentido de
la poca consideracion y rrespecto que en bra determinacion aveis tenido. no myrando a
la gran justificacion en que venimos en condescender en los dichos dos medios siendo
nras necesidades tan grandes como a todos son notorias y el rremedio dellas tan preciso
y necesario que sin él en ninguna mana se puede sostener el estado de nra casarreal
destos rreynos y a que por aliviarlos en quanto nos fue posible cuyo trauajo y fatiga sen-
timos [...]. (Anénimo, Cortes de Toledo 1538, 1538-1539)

(145)  paga por razon del dicho derecho y diezmo es mucho menos: de lo cual todo viene mucho
perjuicio y dafio 4 nuestra Real Hacienda, y no embargante que atento esto y siendo como

32 Tampoco aparece en catalan (Grup Enciclopédia Catalana, s.v. precis).
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son tan grandes y precisas nuestras necesidades por los gastos que se nos ofrescen cada
dia para la defensa y sustentacion de estos Reinos que nos nescesitan ayudarnos y soco-
rrernos de nuestra hacienda, pudiéramos con justificacion poner y mandar desde luego que
[...]. («Traslado de la Carta que se dio para que Juan de Pefialosa y los Factores que estan en
los puertos y Aduanas donde se cobran los derechos de los diezmos de la mar [...]», 1562)

La aparicién del significado ‘necesario, indispensable’ en espafiol y portugués
(Machado 1967, s.v. preciso) parece ser simultanea, ya que para ambas lenguas
este uso se data en el siglo XVIy los ejemplos citados confirman que se origina en
el discurso juridico.

Preciso; ‘necesario, indispensable’ forma, ademas, una construcciéon copu-
lativa frecuente que expresa una necesidad absoluta. En el CDH, la secuencia
[ser (lema) + preciso + que] o [ser (lema) + preciso + verbo en infinitivo] aparece
alrededor de 1600 y se consolida en el siglo XVII:

(146) No es preciso que enfermen méas de la mitad de los individuos de un pueblo para afirmar
la existencia de una peste. Y es razén de poco momento, aunque parezca poderse sacar
de Galeno, pensar ni decir que es necesario que dé y comprenda a muchos, y que por esto
deba entenderse la mayor parte del pueblo. (Luis Mercado, Libro de la peste, 1599)

(147) Y porque el excesso y punto a que han llegado los gastos que se hazen en los casamien-
tos, y obligaciones que en ellos se han introduzido, se consideran por carga, y graua-
men de los vassallos: pues consumen las haziendas, y empefian las casas, y ayudan a la
despoblacion deste Reyno: pues por ser tan grandes, es preciso que lo ayan de ser las
dotes, con lo qual se vienen a impedir: pues ni los hombres se atreuen, ni pueden entrar
con tantas cargas en el estado del matrimonio, considerando, que no las han de poder
sustentar con la hazienda que tienen, ni las mugeres se hallan con bastantes dotes para
poderlas suplir; (Andnimo, Capitulos de reformacion, que su magestad se sirve de mandar
guardar por esta ley, para el gouierno del Reyno, 1623)

La colocacion es preciso que equivale al verbo precisar; ‘necesitar urgentemente’,
que aparece a inicios del siglo XVI:

(148) el honrado pasajero haga provision de algiin barril o bota o cuero de muy buen vino
blanco, el cual si posible fuere sea afiejo, blando y oloroso; porque después, al tiempo del
revesar, precisara tener alli mas una gota que en otro tiempo una cuba. (Fray Antonio de
Guevara, Arte de marear, 1539)

En cuanto al adverbio precisamente; ‘necesariamente, indispensablemente’,
esto uso aparece en combinacién con adjetivos como necesario o forzoso, en la
segunda mitad del siglo XVI:

(149) vuestra Majestad lo ha proseguido y va siempre aumentando, con idéneos ministros
espirituales y temporales de todas profesiones y facultades para cuya administracién y
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ejecucion, como sea tan precisamente necesaria la buena y acertada navegacion de tan
grandes y espaciosos mares, en tantas y tan diferentes y diversas costas de tierras y regio-
nes, en que tantos y tan grandes y diversos peligros suelen y pueden suceder [...]. (Juan de
Escalante de Mendoza, Itinerario de navegacion de los mares y tierras occidentales, 1575)

(150) demas cosas necessarias hasta, como dizen, ponerla de vergas en alto; y de sus officiales,
orden de governarla y como deve estar para el uso de guerra o merchancia; y de las partes
nescessarias y precissamente forcosas que se han de entender para su buena adminis-
tracion; assi como saber entender la esphera y aguja de marear, el quadrante del Sol, al
astrolabio y ballestilla [...]. (Diego Garcia de Palacio, Instrucion nauthica para el buen uso
y regimiento de las naos, su traca y gobierno, 1587)

(151) Yo, sefiora, precisamente te é de dexar mafiana, ausentandome; y td, forcosamente,
as de quedarte sola, mas encendida, mas ayrada y enojada conmigo; pues mas quiero
perder este contento momentaneo que tu gracia y amor. (Gonzalo de Céspedes y Meneses,
Varia fortuna del soldado Pindaro, 1626)

A veces, precisamente necesario aparece en el contexto de un modo de vida ascé-
tico que se limita a 1o mas indispensable y a lo minimamente necesario:

(152) Estauase de rodillas delante del, perpetuamente, quanto le daua de lugar la obedien-
cia. La cama no era para estar en ella, lo que precisamente es necessario. (Fray José
Sigiienza, Segunda parte de la Historia de la Orden de San Jerénimo, 1600)

En nuestra muestra base del siglo XX, ya no aparece precisamente; ‘necesariamente’
y, de hecho, se califica de «anticuado» en el diccionario de Santos Rio (2003).

Por dltimo, se crea también una locucién adverbial: de preciso ‘necesaria,
forzosamente’. Sin embargo, su uso es muy marginal (no aparece en los dicciona-
rios) y se limita al significado de precisos:

(153) Supongamos te han pedido el tres de Oros, contaras por el primer naype de la primera
hilera, y diras (entre si) cinco de Bastos, y cinco de memoria, componen diez, con que el
segundo naype de la primera hilera, naturalmente sera la Sota de Oros: luego contaras
diez de Oros, y los cinco de memoria componen quince; quitando doce, quedan tres; de
preciso el tercer naype ha de ser el tres de Copas: luego sabido que los terceros naypes
de las quatro hileras, son los treses, diras (baxito) despues de Copas se siguen Espadas,
despues Bastos, y después Oros: (Pablo Minguet e Yrol, Engarios a ojos vistas y diversion
de trabajos mundanos, 1733)

(154)  Pero es el caso que soy poseedor de grandes verdades que me han sido reveladas en mi suefio
por nube o llama o no sé yo qué (por la gracia divina) y solo a usted, sefior comisario, puedo
transmitirselas, para lo cual necesito de preciso verme libre de éstas mis prisiones materiales
que me tienen aherrojado. Haga algo por mi, sefior comisario. No soy un criminal ni un loco,
como pretenden. (Eduardo Mendoza, La verdad sobre el caso Savolta, 1975)
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3.3.6 Preciso, ‘inminente’

Alonso (1958, s.v. preciso) menciona un cuarto significado: en el siglo XVII, preciso
se usa con el significado ‘inminente’. Este uso se documenta también esporadi-
camente en la muestra base. Los ejemplos se limitan a los siglos XVI y XVII y al
género literario elaborado. En ellos, preciso se atribuye a un suceso amenazante
que esta a punto de ocurrir:

(155)  Pues ya el preciso hado y dura suerte
me amenazan con aspera caida
y forzoso he de ver un mal tan fuerte,
un mal como es de vos verme partida,
dejadme llorar antes de mi muerte [...]. (Alonso de Ercilla, La Araucana, primera parte,
1569)

(156)  Agora, madre Mitilene, advierte,
pues vengo al agua como cierva herida,
con qué velocidad voy a la muerte,
huyendo de los brazos de la vida;
dime si la precisa fatal suerte
esta sentencia tiene definida,
y si podré esperar, o sera en vano,
del sabio tiempo la divina mano. (Lope de Vega Carpio, La hermosura de Angélica,
1602-1604)

(157)  Leonor Pues ;hay mas de que le engafies
a tu padre, y que este Lope
que por hermano te traen,
con la piel del otro hermano
hoy la bendicion le gane,
como el otro lo hizo marras?
D.2 Inés ;Como ha de ser eso facil?
Leonor: Mas él viene.
D.2 Inés: Sin mi estoy
entre dos precisos males. (Agustin Moreto, El parecido en la Corte, 1652)

Este significado no se registra en ningin diccionario consultado en el NTLLE
y tampoco se documenta en precisamente. Se trata, pues, de una innovacién
semantica de preciso en el lenguaje literario, que no cuaja en la lengua comtn y
acaba por desaparecer. A nuestr