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Vom richtigen und falschen Leben bei Adorno

eine Sammlung von Aphorismen, die er mit dem Untertitel ,Reflexionen aus dem bescha-

digten Leben” versieht." Ein groBer Philosoph des 20. Jahrhunderts ist bis in jede Faser
seines Korpers erschittert, ja traumatisiert vom vorangehenden Leiden und Sterben in der
nationalsozialistischen Zeit; sein Aphorismus 118 endet mit dem beriihmten Satz: ,Es gibt
kein richtiges Leben im falschen.” Dieser Form des Satzes gingen zwar andere Formulierun-
gen voraus, der Satz ist letztlich zum Sinnbild einer véllig verirrten menschlichen Zivilisation
geworden, in der es fiir den Menschen keinen heilen Ort, keine Zufluchtsmoglichkeit mehr
geben, wo er ein richtiges Leben nicht mehr bejahen und fiihren kénne, ohne ein unsensibler
und ignoranter Verdranger zu sein. Das falsche Leben ist allgegenwartig und totalitar gewor-
den.?

I m Jahr 1951 veroffentlicht Theodor W. Adorno (1903 bis 1969) seine ,,Minima Moralia“,

Der nach den Verwerfungen der bisherigen Geschichte nun wohl endgiiltig obdachlos ge-
wordene Mensch braucht Asyl. Das unfassbare und unertragliche Tun des oder besser so
vieler Menschen in ihrer Geschichte vermittelt das distere Bild einer gefallenen Zivilisation,
es konstituiert eine ungeheure Last des Falschen und fiihrt zur Frage, in welcher Wohnung
und wie sich der Mensch auf dieser Welt liberhaupt noch einrichten kdénne. Lassen sich in
diesem von Grund auf schwer beschadigten Leben, in diesem augenscheinlich falschen Le-
ben doch noch Wege zu einem richtigen Leben im falschen — finden oder entwickeln? Falls
nicht, ist der Mensch dem totalitdr Falschen anheimgefallen.

Die These vom falschen Leben bietet in ihrer totalitdren Form nicht die Mdglichkeit eines
Auszugs (eines Exodus) und nicht die hoffnungsvolle Aussicht auf einen Einzug (einen Eiso-
dus) in eine gute Welt. Die These, wonach der Mensch aus seiner Geschichte nur das lernen
kénne, aus ihr nichts zu lernen, passt zu diesem Gedanken. Diese Historie ist zu einem guten
Teil eine Geschichte der Grausamkeit, der Barbarei, der Folter und der Gewalt, des Uberfalls
und des Krieges. ,Homo himini lupus“ — der Mensch ist dem Menschen ein Wolf, kein
Mensch — zitiert und reslimiert Thomas Hobbes (1588 bis 1679), der allerdings, und das wird
in der Regel Ubersehen, auch eine Perspektive des Auswegs bietet. Wegweiser zu Wegen aus
dem Falschen wurden und werden aufgestellt, doch angesichts schwerster vergangener und
aktueller Verwerfungen muss man feststellen, die Menschheit wandle fernab solcher Wege.
Die unvorstellbaren Grauel zweier Weltkriege, diese Erfahrungen von Barbarei fiihrten etwa
zur Erklarung universeller Menschenrechte, doch kriegerische Auseinandersetzungen und
Gewalt als Mittel zur Konfliktlésung zdahlen auch heute zum Alltag, ein Blick in das ostliche
Europa oder in den Nahen und Mittleren Osten reicht, um diesen Eindruck zu untermauern.

Die geschichtsphilosophische Frage, ob sich der Mensch in seiner Geschichte im GrofRen und
Ganzen zum Besseren entwickeln konnte, diese Frage zu bejahen, das ist eine wohl nur
schwer Uberbietbare Schonfarberei. Des Menschen Wege sind von Blut gesaumt, nein, sie
sind in Blut getrankt, sie sind Wege des — selbst verschuldeten — Leidens und Sterbens. Ge-
walt und Krieg sind eine ,dauernde Konstante des Menschseins“®, der Mensch selbst er-
scheint in der Geschichte als ,eine Art Bombe, eine Fehlkonstruktion, die jederzeit hochge-
hen kann“*. Jede Epoche hat ihre Gewalt und ihren Terror: Gemetzel durch marodierende
Heere, Todesstrafen, Weltkriege und der heutige Suizidterror. So wie in komplexen Orga-
nismen ,Krebs” als Versagen der Zellintegration entstehen kann, so bedrohen Gewalt und
Terror als Infektionen das verletzbare Gewebe des modernen liberalen Staates.’
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»Wie wohnen, wie sich einrichten?”, fragt der im Falschen verhedderte Mensch der Moder-
ne. Ist er ignorant und arrogant, wenn er trotz der Verfehlungen ein richtiges Leben fiihren
will? Die Rede vom ,falschen” Leben des Menschen weist eine — auch Adorno bewusste —
Paradoxie, eine weiche Sicht von ,richtig” und ,falsch” und eine unter Umstanden fatale
Konsequenz auf:

Zur Paradoxie: Wenn das Leben falsch ist, dann ist das Ganze nur falsch; im falschen Leben
kann man keinen richtigen Satz bilden. Ist dann der Satz vom falschen Leben ebenso falsch?
Offenbar verlangt die Rede vom falschen Leben eine AuBenperspektive, eine Sicht von au-
Ren auf das Ganze und mithin auf das menschliche Leben. Der Satz ,es gibt kein richtiges
Leben im falschen” dirfte allerdings, um nicht ebenfalls falsch zu sein, nicht Teil des Ganzen
sein, er misste zusatzlich zum Ganzen vorliegen, aber dann kann das ,Ganze” nicht mehr
das Ganze — einschlieflich des besagten Satzes — sein. Nur ein Aufen, ein aulRerhalb des
Ganzen Stehender kann Leben fir falsch erachten, so wie — um mit G. W. F. Hegel (1770 bis
1831) zu sprechen — ein Theaterbesucher die Guckkastenbiihne liberblickt. Legt der Mensch
seinen Fokus auf das und auf sein Leben, dann mussten diese Reflexion und ihr Ergebnis von
der Rede vom falschen Ganzen, vom falschen Leben ausgenommen sein, um nicht ebenfalls
falsch zu sein. Oder ist das falsche Leben nicht nur falsch?®

Zur Sicht von ,richtig” und ,falsch”“: Im Kontext des Lebens von ,richtig” und ,falsch” zu
sprechen, wiirde bei einem mathematischen Verstandnis eine eindeutige Einordnung ver-
langen: Entweder ist das (ganze) Leben richtig oder es ist falsch. Sieht man in ,richtig und
»falsch” allerdings bloR eine semantische Zuspitzung, so kénnen ,richtig” und ,falsch” gra-
duell abgestuft werden: Das Leben mag dann Merkmale sowohl eines richtigen als auch ei-
nes falschen Lebens tragen. Der Grad des Richtigen bzw. Falschen wird wahrend des Lebens
von den jeweiligen konkreten Lebenssituationen abhangen, eine endgiiltige Klassifikation
auf dem Kontinuum zwischen richtig und falsch ist erst nach dem Leben im Rahmen einer
retrospektiven Reflexion moglich.

Zur fatalen Konsequenz: Die Rede vom falschen Leben befreit von dem Streben nach einem
richtigen Leben. Das Leben ist vollends falsch, es ist absurd, es besteht kein Raum fiir ein
richtiges Leben, folglich kann man unbekiimmert, unreflektiert leben, das Leben versinkt in
Beliebigkeit. Man kann alles machen, was einem moglich ist, man kann einfach das Falsche
tun, moralische Bedenken haben keinen Platz.” Dieser — angenommene — Dispens vom rich-
tigen Leben liegt in der Empirie dem Umgang zwischen Menschen und zwischen Staaten
wohl sehr oft zugrunde. Oder ist das falsche Leben nicht nur falsch?

Die Paradoxie, die graduelle Abstufung von richtig falsch und die fatale Konsequenz der Rede
vom falschen Leben, waren Adorno bewusst. Erst die Uberhdéhung, die Zuspitzung seiner
Aussage, die Pointe machten den Satz beriihmt. Wer auf Adorno und sein Werk wohlwollend
blickt, wird ihn seiner Wendung vom falschen Leben wegen nicht als melancholischen oder
gar depressiven Kulturpessimisten ansehen und als solchen entweder preisen, sofern man
von der Absurditdt des Lebens lberzeugt ist, oder verunglimpfen, weil der Satz logische
Verwicklungen produziert. Adorno sieht das Sein als ein kostbares Geschenk, ein Geschenk,
zu dem man trotz seiner Mangel Ja sagen kann; die Rede vom falschen Leben ist vor seinem
lebensbejahenden, also seinsaffirmativen Hintergrund zu denken!®
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Was tun im falschen Leben?

er schnelle Weg aus dem falschen Leben (1):
DDass die Welt und das menschliche Leben in ihr durch und durch falsch sein kdnnten,
wird nicht erst seit Adorno Uberlegt. Die , Abgrund-Einsicht” pragt schon die sog.
Gnostiker®. Dass die Welt eine durch und durch falsche sei, die nicht das Werk eines guten
und allmachtigen Schopfers oder Gottes sein kdnne, illustrierte etwa der frilhe Gnostiker
Marcion ironisch an der blofSen Existenz von Stechmicken, von Schlimmerem erst gar nicht

zu reden; eine solche Welt kdnne nur das Werk bdser oder falscher Krafte sein, eine wahre
und richtige Welt wiirde schlichtweg anders aussehen.™

In einer Welt voll Hunger und Durst, voll Armut und Elend, voll Siinde und Krieg, voll Kata-
strophen und Schmerzen, in der alles Leben von Geburt an dem schlimmen Schicksal des
Sterbens und des Todes geweiht ist, konne der Mensch niemals heimisch werden. Der
Mensch fiihlt sich als ein Weltfremder, er ist hier nicht zu Hause, deplatziert und er moge
folglich so schnell wie moglich aus dieser Welt ausziehen, auf das Falsche mit seinem Auszug
in der Gestalt des selbst gewahlten und vorzeitigen Exitus (Todes) antworten. Dieser Exitus
bedeutet den Einzug (Eisodus) in die vermeintlich eigentliche, die wahre und die richtige
Welt.

Der Weg des Exodus bedeutet in seiner radikalen Ausprdgung, sich im Zeitpunkt der Er-
kenntnis zum falschen Leben von der Welt abrupt und vollumfanglich abzuwenden, also das
irdische Leben vorzeitig und damit gewaltsam zu beenden. Die Selbsttotung ist hier die Ant-
wort auf das falsche Leben, sie erscheint als ein Akt der Befreiung aus dem falschen irdi-
schen Leben. Ggf. geht diese Befreiung mit der Hoffnung auf ein kommendes richtiges Leben
einher.

Ist dieses richtige, offenbar aullerirdische Leben eine Art Paradies? Die Menschheitsge-
schichte ist gefiillt mit Erzahlungen Gber ein (verloren gegangenes und wiederzugewinnen-
des) Paradies. Ist der Mensch aus dem urspriinglich richtigen Leben seiner Uberheblichkeit
wegen, der er dank seiner Entscheidungsfreiheit anheimfallen konnte, aus dem Paradies —
nicht vertrieben, sondern — weggeschickt worden, wie es in der hebrdischen und im ersten
Teil der christlichen Bibel in héchstwahrscheinlich korrekter Ubersetzung des Urtextes heiRt?
Die endzeitliche (eschatologische) Perspektive der meisten Religionen zielt auf ein Leben
jenseits der diesseitigen Dimensionen von Raum und Zeit, eben auf eine Art von Paradies. Da
der Mensch (oder zumindest der Grof3teil der Menschen?) in seinem Denken nicht wirklich,
also nicht ohne , geistige Verrenkungen” auflerhalb von Raum und Zeit treten kann, ist die
Beschaftigung damit wohl nicht wirklich ersprieilich, um im Sinne von Immanuel Kant (1724
bis 1804) zu sprechen. Die zum Teil sehr blumigen bildhaften Erzdhlungen in religiésen Bi-
chern wie der Bibel oder dem Koran handeln dabei von grolRen Festmahlern, bei denen edle
Speisen und Weine gereicht werden, von Weinlauben, Rebstdcken und Weintrauben wie
Perlen, gar von Paradiesjungfrauen (im Koran), die dort philologischen Untersuchungen zu-
folge allerdings , paradiesische Weintrauben“ darstellen sollen.™

Das Paradies wird in einschlagigen Erzahlungen meist mit gar weltlichen Vorstellungen des
irdischen Lebens verknlipft, ein Leben, das man mit dem radikalen Exodus aber endlich hin-
ter sich bringen will, was einen gewissen Widerspruch auftut."* Wenngleich den Beschrei-
bungen des Paradieses durch den Menschen zugute zu halten ist, dass er sich nur in seinen
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Dimensionen ausdriicken kann, ihm also gar keine anderen Mittel zur Verfligung stehen.
Was soll er anderes tun, als die Hoffnung, die endgiltige Erl6sung mit seinen Worten, mit
seinen Ténen und mit seinen Bildern zu umschreiben?

Angesichts Uberschwanglicher Beschreibungen des Paradieses kann der glaubige Mensch
von einer Sehnsucht nach dem richtigen Leben, nach einem radikalen Exodus aus dem
,<Jammertal” und einem Eisodus in diese Sphéare erfasst werden. Nur Wegweisungen, wie
etwa die biblischen ,,Gebote” zu sehen sind, also Wegweisungen zu einer Wertschatzung des
irdischen Lebens und der Welt als Leihgabe, lber die er nicht vollig frei verfliigen kdnne,
vermogen ihn vom vorzeitigen Schritt aus dem falschen Leben abzuhalten. So manche religi-
O0se Gruppe inszenierte angesichts ihrer Abgrund-Einsicht allerdings auch schon kollektive
Selbsttotungen.

Wahlt ein Mensch fir sich den Exodus aus dem falschen Leben aus freien Stiicken, so mag
dies zundchst, also unter Beiseite-Lassen theologischer und philosophischer Einwendungen
gegen eine Selbsttotung, nachvollziehbar erscheinen. Sobald allerdings ein Mensch durch
andere Menschen oder durch systemische Gewalt zu einem solchen Schritt gedrangt wird,
liegt — nach dem heutigen Verstdndnis von Menschenrechten (zumindest in der westlichen
Welt) — ein schwerwiegender und keinesfalls gutzuheiRender Eingriff in das Leben von Men-
schen vor. Der Einwand hierzu, das Leben hier und jetzt ware ohnehin falsch, bedeutet ein
totalitdres Regime. Wenn etwa Menschen auf ihrem Weg in das Paradies gewaltsam andere,
vielleicht sogar Tausende von Menschen ,mitnehmen” wollen (erweiterte Selbsttdtung), wie
z. B. bei den Anschlagen auf die Zwillingstiirme des Word Trade Centers in New York 2001,
dann wird die Freiheit des Menschen missachtet, (iber sein Leben selbst zu reflektieren, es
mithin selbst als richtig oder falsch (mit allen graduellen Abstufungen) zu sehen und selbst
Uber die Konsequenzen seiner Einstufung seines Lebens zu entscheiden.

Nach Arthur Schopenhauer (1788 bis 1860), der wegen seiner pessimistischen Weltsicht auch
als ,,Philosoph des Katzenjammers”13 bezeichnet und diskreditiert (?) wird, hatte der Dichter
Gottfried Ephraim Lessing den Verstand seines Sohnes bewundert, der sich nach einer ge-
waltsamen Zangengeburt eilig wieder davonmachte. Schopenhauer macht sich auch Gedan-
ken Uber die Einstufung des Lebens als Geschenk, als Lektion und als Schuld:**

(1) Die Einstufung des Lebens als Geschenk sei problematisch: Ein Geschenk wiirde man vor
der Annahme genau anschauen und priifen kdnnen, ggf. wiirde man sich ablehnend bedan-
ken. Beim Geschenk Leben wird der Mensch nicht gefragt, insofern kbnne nicht von einem
Geschenk die Rede sein. Auch aus moderner zivilrechtlicher Perspektive ist anzumerken,
dass die Schenkung ein zweiseitiges Rechtsgeschaft ist und die Annahme durch den Be-
schenkten voraussetzt, also auch abgelehnt werden kann.

(2) Auch die Einstufung des Lebens als Lektion verwirft der Philosoph, denn darauf kénne
jeder antworten, lieber in der ,,Ruhe des allgemeinen Nichts” verbleiben zu wollen. Und
wenn dann auch noch eine Art Rechenschaft fiir das Leben — vielleicht sogar in Gestalt eines
Gerichts — abzulegen sei, dann misse es dem Menschen schon erlaubt sein, selbst einmal
Rechenschaft dariiber zu fordern, warum man der ,Ruhe des allgemeinen Nichts” entrissen
und warum man in ein so schmerzvolles Leben mit einem noch schmerzvolleren Tod versetzt
wurde.
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(3) Das Leben als Schuld zu sehen, hieBe, mit der Zeugung einen Kontrakt zu schlieRen oder
besser aufgezwungen zu erhalten, der all die Not und das Leiden wahrend des Lebens als
Zinsen und die Tilgung der Schuld in Gestalt des Todes vorsieht. Das Dasein sei ein dauern-
des In-der-Schuld-Stehen, es kénnte als Strafe und Bulle erscheinen. Aus heutiger juristi-
scher Sicht ware ein solches Leben ein Vertrag zu Lasten Dritter — und damit nichtig.

Der Exitus als schneller Weg aus dem falschen Leben beendet all das innerweltliche Leiden,
er ist — im Sinne der Romer, bei denen das Sterben ,,ad pluresire” hielR — ein Gehen oder
Uberlaufen zu den Meisten, zu der Mehrheit aller Toten, deren Gemeinschaft groRer sei als
jene der Lebenden. Dank des enormen Bevélkerungswachstums seit der ersten industriellen
Revolution haben sich die Verhaltnisse gedreht: Heute sind die Lebenden , keine kleine radi-
kale Minderheit mehr”ls, vielmehr stellen sie die Mehrheit; insofern ist die heutige Zeit eine
Ausnahmezeit.*® Freilich dreht sich diese Situation wieder in jenen Zustand, wie sie die R6-
mer und die allermeisten Menschengenerationen erlebten, sobald die Erdbevdlkerung stag-
nieren oder nur noch schwach wachsen wird — was fiir die nachsten Jahrzehnte vorausge-
sagt wird — und die aktuell lebenden Generationen ihren Tod hinter sich haben werden.

In der Rede vom Uberlaufen zu den Meisten schwingt in der rémischen Tradition etwas
Trostliches mit: Der Trost liegt in der Aufnahme des Menschen in die groBe Gemeinschaft
der Toten, dort wird er Wohlwollen und all die Annehmlichkeiten einer groRen Gemein-
schaft erfahren. Deshalb moge der Abschied aus dem irdischen Leben nicht allzu schwer fal-
len. Das Sterben als ,,ad pluresire” zu sehen, muss nicht mit einer Geringschatzung des dies-
seitigen Lebens einhergehen, auch die Romer schatzten es im Allgemeinen sehr. Zweifellos
konnte in dieser Rede auch die Sehnsucht nach einem moglichst schnellen, ja vorzeitigen
Ubergang in eine — paradiesisch umrissene — Gemeinschaft der Toten entstehen.

Jedenfalls bieten das Sterben und der Tod — nicht nur bei den Rémern — groRen Trost. Die
endzeitliche Perspektive ,10st” alle Widersprichlichkeiten des innerweltlichen Lebens letzt-
lich auf, eine , Erlésung” vom Leiden und den Schmerzen der Welt wird der Mensch erfah-
ren. Diese Perspektive auf das Jenseits macht das diesseitige Leben ertraglicher, sie nimmt
Druck im innerweltlichen Leben, und vielleicht auch das Motiv, den schnellen Weg des Exitus
aus ihm zu wahlen.

Dass es kein richtiges Leben im falschen gdbe, dass man im Leben nichts ,richtig” machen
kdonne, das drickt der Philosoph Séren Kierkegaard (1813 bis 1855) im ,Ekstatischen Vor-
trag” aus seinem 1843 unter einem Pseudonym erschienenen Werk , Entweder-Oder” ein-
drucksvoll aus. Den Inbegriff seiner Lebensweisheit beschreibt er wie folgt: Ob man heirate
oder nicht heirate, man wiirde beides bereuen, ob man Uber die Torheiten der Welt lache
oder nicht lache, man wiirde beides bereuen, ob man einem Madchen traue oder ihm nicht
traue, man wiirde beides bereuen, ob man sich erhdnge oder sich nicht erhange, man wiirde
beides bereuen. Egal, wie man in dieser Welt handelt, man bereue letztlich all sein Tun, man
kénne einfach nichts richtig machen in diesem falschen Leben. In dieser Ausweglosigkeit
wirde der schnelle Weg des Exitus naheliegen.

Doch das Besondere des ekstatischen Vortrags liegt im Ubersteigenden: Wer ekstatisch be-
reut, wer auch das Bereuen libersteigert, der wird letztlich auf die Idee stofRen, das Bereuen
selbst zu bereuen. In diesem Augenblick verwandelt sich aber die Ausweglosigkeit, die Sinn-
losigkeit des Lebens, denn nun kann sich der Mensch am Leben wieder freuen, er kann Glick
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und Sinn fir sich finden, denn er braucht sein Tun letztlich ja doch nicht zu bereuen, er kann
ein schones Leben fiihren.'’

Die Selbsttétung als schneller Weg aus dem falschen Leben wird in philosophischer und
theologischer Sicht flir problematisch erachtet. So fihrt Immanuel Kant ins Treffen, dass der
Mensch ,Zweck an sich” sei und niemals zum Instrument fur Zwecke werden dirfe, auch
nicht zum Instrument, um aus dem Leben zu scheiden; die Freiheit des Menschen betreffe
nicht auch die freie Wahl des Lebensendes, vielmehr habe der Mensch die Pflicht zu leben.*®
In theologischer Sicht wird die Selbsttétung vornehmlich ausgeschlossen mit der Got-
tesebenbildlichkeit des Menschen, mit der Rede vom Leben als Geschenk und als Leihgabe
Gottes sowie mit der Ausweitung des Gebots, nicht zu morden, auf das eigene Leben.®

Der revolutionéire Weg aus dem falschen Leben (2):

Mit dem Exitus wird das Leben plotzlich verworfen, mit dem Weg der Revolution verbleibt
man dagegen im irdischen Leben, wenngleich ein radikaler Umbau, eine radikale Erneuerung
von Welt und Mensch intendiert wird. Auf den Fahnen der Revolution stehen Parolen zur
Schaffung ,, des neuen Menschen”, ,,der neuen Gesellschaft”, ,der neuen Lebensform”, ,der
neuen Welt” etc. Dieses innerweltliche Programm will das falsche Leben radikal umbauen, es
will das falsche Leben , heilen”, dieser Weg folgt also einer (politischen oder religiosen) Heils-
lehre.

Der revolutionare Weg liberwindet das falsche Leben mit einem innerweltlichen Endziel. Fiir
den Ubergang zum Neuen kann es nétig sein, das jetzige Leben umzustoRRen, ja in ein Purga-
torium, also in eine Art ,Fegefeuer” zu verwandeln. Das Hier und Jetzt muss férmlich in ein
Feuer gestoflen und damit von allem Falschen gereinigt werden. Diese Revolution bedeutet,
die falschen Elemente des Lebens mit Gewalt auszumerzen und so das Neue zu ermogli-
chen.”®

Beispiele der letzten Jahrhunderte fiir diesen revolutiondren Weg zum Neuen sind etwa die
Jakobiner oder Robespierristen wahrend der Franzosischen Revolution: Dieser politische
Klub erzwang 1792 einen Prozess gegen den Konig, ihre zunehmende Radikalisierung fliihrte
ab 1793 zu einer Schreckensherrschaft unter der Fiihrung von Maximilian de Robespierre;
eine Terrorherrschaft mit brutaler Unterdrickung und Massenhinrichtungen politischer
Gegner und eine kontrollierte Wirtschaft mit massiv eingeschrankter Preisbildung auf Mark-
ten sollten dem Neuen dienen; das Endziel zeigte eine neue, letztlich aber nie in Kraft getre-
tene Verfassung mit dem ,Staatsziel des allgemeinen Gllicks”, mit direkter Demokratie und
sozialen Rechten auf Arbeit und Bildung. Robespierre zufolge miisse der Terror bis zum Sieg
Uber die Feinde fortgesetzt und in Kauf genommen werden. Auf dem Weg zum Endziel wiir-
de man zwar den eigenen ldealen (teilweise) zuwiderhandeln, doch dies sei ein im Interesse
des Endziels zu akzeptierender Begleit-, also Kollateralschaden. Erst Robespierres’ Sturz und
seine Hinrichtung im Juli 1794 beendeten den jakobinischen Terror. Die Bezeichnung ,Jako-
biner” — sie stammte von ihren politischen Gegnern, sie selbst sahen sich als ,Patrioten” —
stand in der Folge fiir die Kbnigsmorder und fiir ein Schreckensregime.

Der revolutiondre Umbau von Mensch, Gesellschaft und Welt blieb auch bei Heilslehren —
wie dem Stalinismus in Russland, dem Nationalsozialismus in Deutschland, dem Pol-Pot-
Kommunismus in Kambodscha oder neuerdings dem IS-Islamismus in Syrien und im Irak — in



15

der brutalen Vernichtung unzahliger Menschen stecken. Der revolutionare Weg aus der fal-
schen Welt schiittet tGber Personen, die ihn behindern, die ihn nicht gutheifen und unter-
stltzen oder die einfach von den Proponenten der zugrunde liegenden Heilslehre aus rassis-
tischen oder anderen Griinden zu unerwiinschten Personen erklart werden, ein Fillhorn aus
Schmerz, Leid und Tod. Im Sinne dieser Heilslehren miissten die Welt und der Mensch von
allem Schmutzigen gereinigt werden, Liquidationen seien als Nebenprodukt des Weges quasi
um des Endziels, um des Richtigen oder Guten (!) willen in Kauf zu nehmen; die alte Welt,
der alte Mensch miisse unter Einschluss des Mittels der Gewalt besiegt werden.

Die Empirie zeigt, wohin der revolutiondre Weg, die falsche Welt in ein Purgatorium zu stir-
zen, um daraus die richtige entstehen zu lassen, fiihrt: Den Weg zum Neuen sdumen eine in
der Regel unbeschreibliche und jeder Personenwiirde Hohn sprechenden Unmenschlichkeit
und die massive Zerstorung von fir die Menschheit wertvollen Natur- und Kulturgiitern. Das
Ziel des neuen Menschen und der neuen Welt versank und versinkt stets im Morast des re-
volutiondren Wegs; alle Wagen (Heilslehren) blieben im Schlamm stecken, gingen unter,
rissen dabei unzahlige Menschen sowie Teile der Welt mit in den Abgrund und erreichten
das glorreiche Endziel des richtigen Lebens nie.

Die Geschichte und vornehmlich die realen Ergebnisse und damit die Erfolglosigkeit des re-
volutiondren Weges zum richtigen Leben, der als Mittel Gewalt, Tod und Zerstorung in Kauf
nimmt oder sogar propagiert, miissten die Verwerfung dieses Weges lehren. Die Empirie
offenbart allerdings, dass von ihm nach wie vor, auch in aufgeklarten Gesellschaften, eine
gewisse Faszinationskraft ausgeht!*!

Der evolutiondre Weg aus dem falschen Leben (3):

Lehnt man, um aus dem falschen zu einem richtigen Leben zu kommen, den schnellen Weg
des Exitus aus philosophischen und/oder theologischen Griinden und den revolutiondren
Weg seiner Grauel und empirischen Erfolglosigkeit wegen ab, so bleibt noch ein evolutiond-
rer Weg aus dem falschen Leben. Er bietet sich fir jene Menschen an, die trotz aller Widrig-
keiten des Lebens darin auch etwas Bejahenswertes, etwas Lebenswertes und Kostbares se-
hen, die das diesseitige Leben nicht fiir vollends falsch halten, sondern ein richtiges Leben im
falschen fur méglich erachten.

Sein Leben zu etwas Bejahenswertem zu machen, das ist das Credo einer Lebenskunst,

e die vor Tragheit, also davor bewahrt, das Leben einfach dahinzuleben;

e die keine inhaltlichen Vorgaben macht, sondern sich mit konkreten Bedingungen und
Moglichkeiten in Lebenssituationen beschéftigt und die mithin dem einzelnen Men-
schen die Freiheit der Wahl und der Abwahl von Wegen verdeutlicht;

e die kein Luxusgut fir schon Gliickliche, keine Schonwetter-Lebenskunst, sondern eine
,existenzielle Lebenskunst” ist, indem sie die konkrete Existenz reflektiert, zu der
auch Schmerz und Leid gehéren, und in sie zielorientiert eingreift: Das Leben bewusst
derart gestaltet, dass darin so etwas wie Gliick und Sinn ,gefunden” werden kénnen;

e in der der Mensch am Ich und gemeinsam mit Anderen am gesellschaftlichen Zu-
sammenleben arbeitet, um ein subjektiv ,schones” Leben — im Sinne von lebenswert
— zu entdecken.??
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Diese Lebenskunst ist getragen von dem , existenziellen Imperativ*:
- Gestalte dein Leben so, dass es bejahenswert ist.

Der schnelle und der revolutiondre Weg sehen den Menschen oder die Menschheit insge-
samt in der Regel als das Zentrum des (diesseitigen) Universums an. Sowohl eine Krdnkung
als auch eine Einsicht zum Leben vermoégen dazu beizutragen, diese beiden Wege zum richti-
gen Leben zu verwerfen und dem evolutiondren eine lberaus deutliche Mehrheit zu ver-
schaffen:?

Zur Krdénkung des Menschen:

Das Lebenshaus des Menschen, die Erde, bildet nicht das Zentrum des Kosmos, nicht einmal
jenes ihres Sonnensystems. Der Mensch mag sich oft exzentrisch verhalten, er lebt allerdings
nicht im Zentrum, er lebt auf einem unter vielen, zahllos erscheinenden ,Sternen”. Auch
jene Sonne, um die die Erde ihre Kreise zieht, ist nicht einzigartig, sondern eine unter sehr,
sehr vielen. So gesehen brauchen sich die Menschheit insgesamt und der einzelne Mensch
nicht allzu wichtig zu nehmen. Am Horizont dieser Erkenntnis tauchen Wege des Miteinan-
ders, der Achtsamkeit und Sorge flireinander, des Mitleids und des Wohlwollens, der Gelas-
senheit usw. auf, auch deshalb, um mit den innerweltlichen Widrigkeiten — gemeinsam —
fertig zu werden.

Zur Einsicht zum Leben:

Der Blick des (kleinen) Menschen in den Kosmos offenbart allerdings auch, dass das Leben
auf der Erde im Allgemeinen und des Menschen im Speziellen schon etwas Besonderes, eine
Ausnahmeerscheinung ist. Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass dhnliches Leben anderswo
bestand, besteht oder bestehen wird, herausragend ist dieses Leben im Kosmos auf jeden
Fall. Dass die Erde dieses Leben bietet, ist hochst interessant und der Mensch darf sich sei-
nes Ausnahmecharakters erfreuen. Diese Erkenntnis vermag den Menschen mit Stolz auf
seine Exklusivitat sowie mit Dankbarkeit und Freude fiir das Sein zu erfillen.

Der Mensch ist nicht das Zentrum, er ist allerdings dennoch ziemlich exklusiv im Kosmos.
»Unsere Welt ist die beste aller moglichen Welten”, schrieb Gottfried Wilhelm Leibniz (1646
bis 1716) schon vor mehr als 300 Jahren, und in der Tat: Die heutige Physik bestatigt: (1) Die
Feinabstimmung der Naturkonstanten und der ,Fundamentalkrafte” (Elektromagnetismus,
Gravitation, starke und schwache Kernkraft) ist entscheidend fiir organisches Leben und ver-
setzt in Staunen, da kleinste Anderungen der Werte die kosmische Entwicklung massiv dn-
dern, so dass diese Welt durchaus als die beste aller moglichen erachtet werden kann; das
ist das ,,anthropische Prinzip“. (2) Dass diese Welt natirliches Leid und Sterblichkeit von Le-
ben enthilt, ist mit dem ,,objektiven Zufall”, d. h. der Nicht-Vorhersagbarkeit von Ereignissen
bei nicht-linearen Prozessen gegeben und damit unvermeidbare Folge der Dynamik eines
Weges, der auch zum Menschen fihrte.?*

Das Wissen um das Besondere an der menschlichen Existenz kann helfen, das Leben nicht
schnell oder revolutiondr zu verwerfen, sondern die Widerspriichlichkeiten und Zumutungen
des innerweltlichen Lebens zu ertragen, ja nicht bloR das ,Falsche”, das ,Bose” passiv hinzu-
nehmen, sondern der Maxime zu folgen: Dem Falschen Richtiges, dem Bdsen Gutes abge-
winnen, das Malum des Lebens bonifizieren.”
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Der Mensch weil3, dass sein Leben in einer konkreten Zeit und in einem konkreten Raum
einzigartig ist. Sein Leben ist das einzige, das er hat. Das Leben, dieses Sein ist die Ausnahme
vom natiirlichen Zustand des Nicht-Seins. Das Leben ist daher ein knappes Gut. In der Oko-
nomie ist der Marktpreis ein Knappheitsindikator, er driickt den Kompromiss zwischen den
Wertvorstellungen der Marktakteure aus. Zu seinem Leben hat der Mensch keine innerwelt-
liche Alternative, es existiert nur ein einziges Mal, es ist daher absolut knapp, also gegen
nichts eintauschbar. Wegen der Einzigartigkeit des Lebens ist sein innerweltlicher Wert un-
endlich hoch. Ob der einzelne Mensch mit seinem Leben allerdings auch einen unendlich
hohen subjektiven Wert verbindet, liegt an seiner individuellen Deutung.

Sein einzigartiges Leben kann der Mensch namlich unterschiedlich deuten:* Der eine sieht es
des Leides und Schmerzes wegen als Zumutung oder gar als Betrug, er sieht das Leben als ein
falsches und meint, es ware wohl besser, nie geboren worden zu sein, der Mensch sei unge-
fragt ins Leben geworfen worden; ein solcher Mensch hadert mit dem Leben und wird es ggf.
verwerfen. Der andere Mensch deutet das Leben — ungeachtet dessen, ob er eher sanft oder
hart auf der Welt landet — als einzigartiges und daher kostbares und reizvolles Geschehen,
das ihn veranlasst, das Leben zu schatzen, zu ehren, es auch zu feiern und vor allem ihm et-
was Schones, Richtiges, Positives abzugewinnen, manchmal auch abzuringen.

Die Hoheit lber die Deutung des Lebens liegt bei jeder Person selbst. Bei jedem einzelnen
Menschen handelt es sich um einen einzigartigen und einer individuellen Deutung bediir-
fenden ,Fall“. Das Leben ist ein ,Fall“, der auch die Deutung des Fallens und Gefallen-Seins
einschlielRt, wie Albert Camus (1913 bis 1960) in seinem Roman ,Der Fall“ eindrucksvoll be-
schreibt.”’” Die individuelle Deutung des Lebens baut einen Weg zu einem subjektiven Sinn in
Lebenssituationen und vielleicht auch des Lebens.

Adornos Rede vom falschen und richtigen Leben geht von einem grundsatzlich beschadigten,
also gefallenen und nicht gefallenden Leben aus. Das Leben des Menschen weise durch und
durch sehr schwere Fehler im Webmuster auf. Adornos beriihmtes Wort ist einerseits weit
davon entfernt, das diesseitige Leben schnell durch einen Exitus oder mit einer gewaltsamen
Revolution innerweltlich umzubauen, andererseits geht es keineswegs in Richtung Schonfar-
ben des Lebens.”®

Auch wenn das Leben ein beschadigtes ist, auch wenn der Lebenskontext ein falscher ist,
Spuren und Wege zu einem richtigen im falschen Leben sind moglich, denn: Tod, Schmerz
und Leid sind zweifellos Teil des Lebens, sie gehéren zum Leben, sind aber nicht Ziel und
Zweck des Lebens. ,Zur Bedingung des Lebens gehort es, das Leben wieder zu verlieren.“*
Tod, Schmerz und Leid machen das Leben fiihlbar, sie fihren zum Gedanken an das richtige
Leben.*

Der evolutiondre Weg zu einem richtigen Leben im falschen hat eine systemische und eine
individuelle Dimension. Auf der Ebene der gesellschaftlichen Systeme geht es um deren Wei-
terentwicklung; die Gesellschaft kann als ein vielfach gegliedertes System zum Teil ineinan-
der greifender Blinde interpretiert werden, in denen Menschen vornehmlich wegen der Er-
reichung gemeinsamer Ziele miteinander verbunden sind.>' Die konkreten Inhalte der be-
wusst gestalteten Evolution gesellschaftlicher Systeme, wie z. B. der wirtschaftlichen Rah-
menordnung, des Bildungssystems oder der Sozialpolitik, sind in Diskursen zwischen Men-
schen zu finden. Die konkreten Schritte einer Weiterentwicklung spiegeln im Sinne einer
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Ubereinkunft jene Vorstellungen wider, die die Diskursteilnehmer vom richtigen Leben ha-
ben.

Der gesellschaftliche Diskurs bedeutet einen verniinftigen kommunikativen Umgang der
Menschen miteinander; das ist jenes Thema, das den Philosophen Jiirgen Habermas (*1929)
Zeit seines Lebens beschéftigt. Eine kommunikative Vernunft 16st sich von einer egoistischen
Durchsetzung eigener Interessen, von einem ,strategischen, erfolgsorientierten Handeln“,
das u. a. Menschen zu reinen Instrumenten degradiert und das Kennzeichen einer kapitalisti-
schen Gesellschaft ist, und geht Gber zu einem ,kommunikativen Handeln”, das Uber eine
herrschaftsfreie wechselseitige Anerkennung den Raum fiir eine nicht entfremdete Kommu-
nikation, fiir eine ,ideale Sprechsituation” schafft. Dort geht es vornehmlich um Bedingun-
gen der Chancengleichheit, so dass sich etwa nicht das Argument des Vermdgenderen, des
Starkeren, des Machtigeren oder des Eloquenteren, sondern das bessere durchsetzt.*?

In individueller Sicht steht jeder Mensch auf seiner Ebene vor der Herausforderung, im Ange-
sicht des und seines beschadigten Lebens so etwas wie seine ,Lebens-Kleinkunst” zu entwer-
fen und weiterzuentwickeln. In der Bezeichnung ,Kleinkunst” schwingt zweierlei mit: Zum
einen moge sich der einzelne Mensch nicht als Zentrum sehen, also allzu wichtig nehmen
und Uberzogene Erwartungen an das innerweltliche Leben haben, die letztlich in die Enttau-
schung der zu hohen Erwartungen miinden; zum anderen moge sich der einzelne Mensch
aber sehr wohl seiner Exklusivitat, also Einzigartigkeit, seiner Individualitdt — und, wie Theo-
logen zu sagen pflegen: seiner Gottesebenbildlichkeit — bewusst werden, dafiir dankbar sein
und daraus Gliick und Sinn im Leben entwickeln.

Die individuelle Suche nach dem richtigen im falschen Leben ist eine Kunst, eine kiinstleri-
sche Aufgabe, das Wort , Lebenskunst” macht dies deutlich. Dem beschadigten Leben durch
Lebenskunst etwas Richtiges abgewinnen zu wollen, das setzt eine bewusste Entscheidung
fiir den evolutiondaren Weg voraus und weist zwei uns wichtige Aspekte auf:

Erstens gehen mit ,Kunst”“ eine — vielleicht sogar interessenlose — Hingabe, ein Sich-
Schenken, besondere Achtsamkeit und Sorge, ja sogar Liebe einher. So wie (literarische, mu-
sische und bildende) Kiinstler mit Worten, Tonen und Bildern umgehen, so wendet sich der
Lebens-Kiinstler seinem Leben und den darin enthaltenen einzelnen Lebenssituationen zu.

Zweitens bietet das Eintauchen in eine Kunst einen Weg zu Gliick und Sinn, auch im Fall der
Lebenskunst. Dabei liegen Glick und Sinn nicht einfach auf den Lebenswegen herum und
warten blof8 darauf, von Menschen abgeholt zu werden. Gliick und Sinn lassen sich demnach
nicht einfach ,finden”, vielmehr muss jeder Mensch Gliick und Sinn fiir sich ,entwickeln®.
Und zwar auf allen von Viktor E. Frankl (1905 bis 1997) so schon differenzierten Ebenen: (1)
in den einzelnen Lebenssituationen, (2) fiir das Leben insgesamt und (3) gegebenenfalls auch
fur das Weltganze.®

Den Weg der Lebens-Kleinkunst kann der Mensch in jedem Lebenskontext gehen, mag er
auch noch so beschadigt sein. So mag etwa der Kontext einer kommunistischen Diktatur zu
einem spezifisch beschadigten Lebensumfeld fiihren, das kann aber nicht gleich bedeutend
damit sein, das individuelle Leben ware in toto falsch, also ohne Aussicht auf Positives.>*
Selbst im dulersten Fall des beschadigten Lebens, des Lebens als Gefangener in einem Kon-
zentrationslager der Nationalsozialisten, vermag ein sein Leben nicht verwerfender Mensch
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durch die Hingabe etwa an eine Aufgabe, die er nach der Uberwindung dieser fatalen Le-
benssituation jedenfalls ausfiihren will, noch Sinn im Leben zu sehen und damit Lebenskunst
zu entwickeln.*

Erachtet jemand den Kontext eines kapitalistischen Wirtschaftssystems fiir strukturell falsch,
in dem der sog. ,Aquivalententausch” alle Lebensbereiche des Menschen vereinnahme und
zu einer lieblosen, kalten Gesellschaft fihre, wie dies etwa Adorno sieht, so ist auch hier der
evolutionare Weg der Lebenskunst jener, um trotz erkannter Verwerfungen Gliick und Sinn
zu entdecken. Es ist die Kunst, die das Falsche, die einen ,,Bann lber der Welt“, gleich wie er
aussieht, schrittweise und zumindest partiell aufzulésen vermag.

Die Kleinkunst des (richtigen) Lebens ist ein Weg der kleinen Schritte, mit dem ein freier
Mensch seinen Status quo des Lebens verbessern mochte. ,Verbessern” heildt hierbei, trotz
aller Beschadigungen des Lebens Glick und Sinn zu entwickeln, und zwar unabhangig von
einem AuBen und damit individuell fir sich. Ein objektives Gliick und einen objektiven Sinn
fur das menschliche Leben zu formulieren, setzt entweder eine AulReninstanz, die das Welt-
geschehen beobachtet, die es gemall den Kategorien ,richtig” und ,falsch” beurteilt und
daraus folgende Fassungen von Gliick und Sinn vorgibt, oder das Bestehen und die Akzep-
tanz von einschlagigen Utopien, Visionen, Heilslehren u. a. voraus, die ihre Form des richti-
gen Lebens, von Gliick und von Sinn revolutiondr und damit unter Inkaufnahme von Gewalt
und Terror umsetzen wollen. Doch mit einem in verantwortlicher Freiheit handelnden Men-
schen, mit diesem Menschenbild vertragen sich die Vorstellung eines derartigen Aufen und
die oktroyierte Revolutionsperspektive nicht.

Gliick und Sinn in einzelnen Lebensphasen, fiir das Leben insgesamt und auch fiir das Welt-
ganze zu entwickeln, das ist eine hochst individuelle Angelegenheit des freien Menschen.
Lebens-Kleinkunst fokussiert auf ein subjektives Gliick und einen subjektiven Sinn, sie
schwarmt nicht von einer neuen Welt und von einem neuen Menschen, bei deren Verwirkli-
chung ggf. eine AulReninstanz oder Terror weiterhelfen soll, vielmehr blickt sie auf das Vor-
liegende, auf das Hier und Jetzt, auf das Mégliche und mochte daraus das subjektive Beste
gemacht wissen.*®

Die folgende Abbildung bietet einen Uberblick tiber die skizzierten Wege des Umgangs mit
dem falschen Leben:
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Ebene Gesellschaft/Strukturen Individuum

Vorgehen:
... |

Der schnelle Weg Exodus durch Exitus,
ggf. Eisodus in ein Paradies

Der revolutionare Weg Umbruch zur Umerziehung zum
,heuen Welt“ ,heuen Menschen”
Der evolutiondre Weg Weiterentwicklung der Lebens-Kleinkunst
Gesellschaft/Strukturen, = Gliick und Sinn
z. B. mehr Gerechtigkeit subjektiv ,,finden*

Abbildung 1: Umgang mit dem falschen Leben

Das Konzept der subjektiven Lebens-Kleinkunst findet sich interessanterweise schon in der
1776 veroffentlichten amerikanischen ,Declaration of Independence”: Jedem Erdenbiirger
steht uneingeschrankt das ,,Recht auf Leben, Freiheit und Streben nach Gliick” zu. Leben und
Freiheit werden garantiert, doch in Bezug auf das Gliick heilt es ,Persuit of Happiness“! Das
Streben nach Glick und nicht das Gliick selbst ist Inhalt des Rechts, woraus folgt: Erstens
braucht damit die Declaration den Inhalt eines , objektiven Gliicks” nicht zu umreilRen (und
den Erdenbiirgern zu oktroyieren) und zweitens liegt es in der Verantwortung jedes mit dem
Recht auf Leben und Freiheit ausgestatteten Erdenbiirgers, sein subjektives Gliick im frei-
heitlichen Leben zu entwickeln.?’

Diese Erklarung bietet fiir die Welt und fir das Leben keine groRen Erzahlungen, keine End-
ziele im Sinne von Heilslehren an, vielmehr soll jeder mit seinem Leben im Rahmen der ga-
rantierten Lebens- und Freiheitsrechte selbst zurande kommen, also fiir Widerspriichlichkei-
ten und Probleme seines Lebens Losungen finden. Die Erklarung akzeptiert grundsatzlich das
Hier und Jetzt und jeder moge hierin seine Chancen und Moglichkeiten erkennen, ergreifen
und umsetzen; jeder soll seine kleine Lebensgeschichte in Eigenverantwortung schreiben.®

Diese Selbstbeschrdankung dient letztlich dem friedlichen Miteinander, denn kein objektives
Gllck far Welt und Mensch wird normiert und ggf. unter Inkaufnahme von Gewalt und Ter-
ror umgesetzt. Jeder Einzelne ist aufgerufen, sein Leben als individuelles kleines Kunstwerk
frei und unter Ricksichtnahme auf die Lebens- und Freiheitsrechte aller anderen zu gestal-
ten und damit subjektives Gliick und subjektiven Sinn zu entwickeln.

Dass mit dieser Erklarung aus 1776 das Konzept der individuellen Lebens-Kleinkunst Gber die
groRen Erzahlungen zu Welt und Leben bis heute nicht siegen konnte, zeigten spatere end-
zeitliche und zum Teil mit unsaglicher Gewalt einhergehende Heilslehren wie z. B. der Natio-
nalsozialismus, der Kommunismus (besonders in der Form des Stalinismus) oder neuerdings
die Bewegung des sog. Islamischen Staats (IS). Auch die Hoffnung auf das , Ende der Ge-
schichte*® — so der beriihmte Buchtitel von Francis Fukuyama (*1952) — nach dem Ende des
Kommunismus im Sinne eines weltweiten Sieges von Demokratie, Menschenrechten und
damit Frieden musste bald wieder ad acta gelegt werden. Menschen sind offenbar trotz des
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Wissens um die dramatische Geschichte von Heilslehren aus den unterschiedlichsten Griin-
den durchaus anfallig fiir den revolutiondren Weg aus dem falschen Leben.

,Lebens-Kleinkunst” kdnnte man auch derart verstehen, dass man ausdriicklich nicht mehr
Uber Grundsatzliches zu Welt und Leben nachdenkt, keinen Diskurs Uber ,Gott und die
Welt“, keine fundamentale Sinndebatte mehr fihrt, kurz sagt: ,There is no debate.“*° Folg-
lich wiirde man im Leben nur noch tber ,pure Fragen der Lebensdsthetik“** nachdenken: Die
richtige Kleidung tragen, den richtigen Lifestyle pflegen, die richtige Musik héren, den richti-
gen Sport betreiben, in den richtigen Clubs sein, die richtigen Freunde haben, den richtigen
Liebhaber mimen, die richtigen Bars besuchen, den richtigen Urlaub verbringen usw.

Mit solchen Gedanken fiihrt Lebens-Kleinkunst zu einem , kleinen Glick und kleinen Sinn“
fur den Einzelnen. Uber die praktische Lebensgestaltung hinaus reicht der Horizont des Stre-
bens nach Gliick und Sinn hier nicht. Manchem mag dieser Fokus auf das praktische Leben
reichen, sehr viele vermissen vornehmlich im Angesicht von Widerspriichlichkeiten, von
Schmerz und Leid, von Sterben und Tod so etwas wie Trost und Aufbauendes, gerade in sol-
chen Situationen suchen und brauchen sie Zusammenhdnge und Perspektiven lUber den
Moment hinaus, die sie durch ihr aktuell beschadigtes, also falsches Leben zu tragen vermo-
gen. Aber auch losgel6st von schmerzhaften Erfahrungen im Leben achten und sorgen sich
viele Menschen um Uber den Augenblick hinausreichende, also Sinn bergende Sichtweisen;
sie wollen Sinnleere vermeiden und entwickeln Gliick und Sinn fir ihr Dasein. Diese Sinnzu-
sammenhadnge subjektiv zu verorten (und nicht objektiv vorzugeben und zu oktroyieren),
(auch) das verstehen wir unter Lebens-Kleinkunst.

Die Sehnsucht nach dem verlorenen Gliick der Kindheit

nach dem verlorenen Gliick der Kindheit, sie ist im Herzen Theodor W. Adornos und

ebenso im Herzen vieler Menschen mit einer gliicklichen Kindheit tief verankert, sie
zieht ihre Spuren durch das gesamte Erwachsenenleben, sie bewegt das Innere, sie pragt das
Reden und Tun im Erwachsenenleben, indem sie etwa eine tiefe Wehmut und Melancholie
angesichts von Leid und Schmerz entstehen lassen kann, unter Umstanden gepaart mit der
Aussicht, wenigstens Teile dieses verlorenen Gliicks immer wieder finden zu kénnen.

D er sehnliche Wunsch, zeitlebens nicht erwachsen werden zu missen, die Sehnsucht

Theodor W(iesengrund). Adorno, am 11. September 1903 in Frankfurt am Main als Sohn der
(bereits 38-jahrigen) ehemaligen Opernsangerin mit dem klingenden Namen Maria Cavelli-
Adorno delle Piane und des WeingroRBhandlers Oscar Alexander Wiesengrund geboren, durf-
te in seiner Kindheit groRRes Gliick erfahren:

So hatte er eine sehr innige Beziehung zu seiner schonen, klugen, hochmusikalischen und ihr
einziges Kind vergotternden Mutter und wurde von zwei feinfiihligen Frauen umsorgt, nam-
lich von seiner Mutter und seiner Tante. Die schier unendliche Liebe seiner Mutter, die er in
einer Atmosphare der Kunst, vor allem der Musik, erfahren darf, lasst bei ihm nie das Gefihl
mangelnder Zuneigung entstehen; durch sie und seine Tante erfdhrt er jene Warme, nach
der er sich ein Leben lang sehnt.

Zu seinem Vater, ein vom Judentum zum Protestantismus konvertierter und erfolgreicher
GroRhandler von eher durchschnittlichen Weinen, entstand nicht eine so enge Beziehung
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wie zur Mutter. So verkiimmerte der Familienname Wiesengrund zum Middle Initial , W.”
und er nennt sich nach seiner musischen Mutter. Doch auch der Vater mag zum Gliick seiner
Kindheit wesentlich beigetragen haben, denn es ist der Wein, der seit alters her bei Fest-
und Gastmahlern gereicht wird und dabei die Lust am Dasein steigern soll.** Und bei hiusli-
chen Empfangen wird auch dieser Wein des Vaters dazu beigetragen haben, eine positive
Stimmung, ja Warme im Hause Wiesengrund-Adorno zu erzeugen.

Die Sommerferien verbrachte die Familie in der Mittelgebirgslandschaft, in einem barocken,
idyllischen Odenwald-Ort, der ,Amorbach” heif3t. Auch dieser Name des Ferienorts der Fami-
lie vermag im Sinne von Geborgenheit und Liebe gedeutet zu werden. Der Sohn erfahrt auch
dort unbeschwerte Zeiten des Gliicks. Zudem wachst Theodor in materiellem Wohlstand auf.

Wer gliicklich ist, der sieht das kaum, der vergisst es, ggf. erinnert er sich spater daran. Glick
als solches wird meist nicht als solches wahrgenommen, das Fehlen von Gliick dagegen sehr
wohl. Arthur Schopenhauer verwendet hierfiir die Kategorien ,aktiv” und , passiv”: Die Au-
genblicke des Gllicks sind passiv, d. h. man ist sich ihrer nicht oder kaum bewusst, erst die
Abwesenheit des Glicks fiihrt zu einer aktiven Wahrnehmung. Gliick im Leben, besonders in
der Kindheit erfahren zu dirfen, das grabt sich in das Gedachtnis ein, es entstehen ,innere
Bilder” im Kopf des Menschen, die ihn ein Leben lang begleiten. Die inneren Bilder des
Gliicks der Kindheit verleihen eine Kraft, von der jeder Erwachsene ein Leben lang zehrt.

Das Glick der Kindheit beschert dem Menschen ein Gliicks-Geddchtnis, es vermittelt eine
Ahnung von Gliick und vieles Tun im Leben erscheint dann als Rekonstruktion von Gliicks-
momenten aus der Kindheit. Dieses Gedachtnis lasst den Menschen in Situationen des Nicht-
angenommen-Seins, der Lieblosigkeit, des Wehwollens usw. leiden, das Leben als beschadigt
erleben und gleichzeitig die Sehnsucht nach dem Gliick der Kindheit entstehen. Er durfte
Spuren zu einem Gliick kennen lernen und trachtet nun danach, sie wieder aufzunehmen.

Glick in der Kindheit fihrt fiir den Erwachsenen zu einer Art ,Diaspora-Erfahrung”, er sieht
sich ,verstreut“®, also heimatlos inmitten anderer Menschen, die ihm unter Umstinden
nicht wirklich wohlgesonnen sind. Adorno geht nicht von einem paradiesischen Urzustand
oder einem natdirlichen Zustand im Sinne von Jean-Jacques Rousseau (1712 bis 1778) aus, in
dem der Mensch Selbstliebe (und nicht Egoismus oder gar Narzissmus) pflegt, in dem er Mit-
leid empfindet, d. h. andere Menschen nicht leiden sehen kann, und in dem er perfektibel
ist, sich also selbst vervollkommnen kann. Rousseau legt den historischen Weg aus dem Na-
turzustand eindricklich dar, etwa durch Egoismus, Eigentum und Gier.** Adorno setzt gleich
bei der modernen Welt an; er zeigt, dass man der Moderne nicht entkommen kdnne, also
den Beschadigungen der Welt und des Lebens, auch schon des Lebens eines kleinen Kindes
in ihr. Doch Gliick in der Kindheit zieht (erste) Spuren zu einem richtigen Leben, es lasst er-
kennen, dass im falschen Kontext Richtiges zu finden ist. Und Lebenskunst bestehe darin,
sich mit diesem Richtigen verbunden zu halten.”

Lernt der erwachsene Mensch, die vielfdltige Welt, das Leben an sich und sein eigenes Leben
im Besonderen wieder mit den strahlenden Augen eines Kindes zu sehen, so nimmt er damit
Spuren zu Gliicksmomenten, zu ,purpurnen Stunden“*® und vielleicht auch zu langerfristi-
gem Sinn auf. Innehalten und die Aufmerksamkeit auf die alltdglichen Wunder in der Bezie-
hung zu Menschen, zu anderen Lebewesen, zur nicht belebten Welt richten, das ldsst Wege
zu einem richtigen Leben erkennen.”’
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Das Innehalten ist Voraussetzung fiir einen Aufbruch zu korrigierten oder neuen Zielen im
Leben. Die moderne Gesellschaft versteht sich als eine dynamische, eine in steter Bewegung,
das Stehen-Bleiben und das Verharren gelten als verpont. Um im Leben allerdings aufbre-
chen, um neu beginnen zu kénnen, ist es notwendig, zunachst stehen zu bleiben, denn aus
der Bewegung heraus gelingt kaum eine Neuausrichtung. Es bedarf einer Unterbrechung,
einer Zasur im dynamischen Leben, Orte und Raume der Ruhe sind nétig. Erst ein Verweilen,
eine Rast schafft eine Phase der Ruhe und Besinnung, einen Zeitraum fiir Reflexion des Bis-
herigen und Gegenwartigen sowie des Erstrebten und Erwarteten. Dieses Innehalten gibt
Raum zum Denken und Atmen, es erlaubt eine Distanz zum Bisherigen; wohl kann es zum
Weitergehen bisheriger Wege fiihren, es bietet aber ebenso die Chance der Umkehr, auch
der Riickkehr. So verschafft das Innehalten eine — ggf. neue — Orientierung im Leben. Ohne
Innehalten also kein Aufbruch im Leben.*®

Die Welt der Erwachsenen ist meist eine ruhelose, eine von Konkurrenz, Erfolg, harten Fak-
ten und Zahlen gepragte. Mit den Augen eines Kindes auf die Welt im Allgemeinen und auf
sein Leben im Besonderen zu schauen, das ldsst Neues sehen und etwas erkennen, wofir
Erwachsene in der Regel blind sind. Der alte Begriff der ,Mufie”, dem das Altgriechische
»schole” entspricht, aus dem sich unsere ,,Schule” ableitet, steht fiir jenen Raum und jene
Zeit abseits der Arbeit, in dem und in der sich der — nicht nur junge — Mensch mit ,,Dingen”
beschéaftigen kann, die nicht Mittel fiir einen konkreten und oft dominierenden Zweck sind,
wie z. B. mit Schonheit, Erkennen oder Freundschaft.*® In der modernen Gesellschaft wird
ein derart verstandener Miifsiggang selbst Kindern in der Schule nicht mehr zugestanden,
dabei lasst gerade er innehalten, verweilen, reflektieren und Spuren zu einem richtigen Le-
ben erkennen.

Die strahlenden Augen eines Kindes legen die Schwerpunkte des Lebens nicht auf Besitz,
Macht und Geltung; das kindliche Auge — oder Herz, das im Sinne des Kleinen Prinzen von
Antoine de Saint-Exupéry®® (1900 bis 1944) besser sieht — kennt ein ,Zégern“ gegen solche
gangigen Ziele. Das Kind sammelt vielmehr Gliicksmomente, es strebt nach innerem Gliick.
Nicht das Maximieren materiellen Besitzes, der Zahl an untergebenen Mitarbeitern oder der
Medienprasenz interessiert, sondern das Sein selbst steht im Vordergrund, Gliick und Sinn
sind hier Wert an sich und nicht Mittel zu einem géngigen Zweck.>"

Eine an den strahlenden Augen eines Kindes orientierte Lebenskunst — also , Kunst, das Le-
ben zu meistern“? — eine solche erweitert die Bewihrung im tiglichen Wettbewerb, im
»Kampf“ um Geld, Erfolg, Karriere, Macht, Ansehen etc., um das Streben nach Gliick, bei
dem das Herz fir schone Seiten des Lebens und fiir das Sein gedffnet wird, das Gliicksmo-
mente und das Sinn in Lebenssituationen bereithalt.>

Durch die Welt mit den strahlenden Augen eines Kindes zu gehen, macht auch Eigentiimlich-
keiten der oft fir kalt erachteten Erwachsenenwelt deutlich. Bei der Reise des Kleinen Prin-
zen zu den Asteroiden lernt er sehr ,,wunderliche grofie Leute” kennen, wie den Koénig mit
seiner Machtgier, den Eitlen mit seiner Sucht nach Anerkennung, den Saufer mit seiner
Trunksucht, den Geschaftsmann mit seiner Habsucht, den Laternenanziinder mit seinem
unreflektierten Befolgen von Vorschriften und den Wissenden mit seiner Einsamkeit. Das
Verstorende dieser Welt sieht das kindliche Auge deutlich:>*
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e Macht(sucht) kann blind und einsam machen;

e die Bewunderung durch Andere geht mit Positionen und Vermogen schnell wieder
verloren;

e der Saufer trinkt so viel, weil er traurig darliber ist, dass er sauft;

e Besitzenden fehlt oft die innere Beziehung zu ihrem Besitz, aber man besitzt nur
dann wirklich, wenn man sich um seinen Besitz verantwortungsvoll kiimmert;

e obsolete Vorschriften oder Weisungen werden gedankenlos ausgefiihrt, gefragt ist
das Hinterfragen;

e der Wissende interessiert sich nur fir das ewig Giiltige, fir die ,,Wahrheit“, aber an
der verganglichen Schonheit z. B. einer Blume geht er vorbei, womit er das Wesentli-
che im Leben versaumt.

Glick in der Kindheit zu erfahren, kann auch mit Ritualen zu tun haben, also mit Handlungen,
deren Sinn Uiber das konkrete Tun in der Situation hinausweist. Sie sind mehr als bloRe Tradi-
tionen, also als Verhaltensweisen, die in bestimmten Situationen durch eine Gruppe vollzo-
gen werden. Ein Ritual kann z. B. das Schenken anlasslich des Weihnachtsfestes sein: Die
Handlungen des Schenkens und der Entgegennahme eines Geschenks gehen lber den blo-
Ren Austausch von Gitern hinaus, indem sie namlich eine besondere Beziehung zwischen
Geschenkgeber und -nehmer, indem sie Zuneigung und Sympathie ausdriicken. Ohne einen
solchen tieferen Grund stellen diese Handlungen dagegen bloRRe Traditionen dar. Eine Hand-
lung eher der Kategorie der Tradition oder jener des Rituals zuzurechnen, das kann sich so-
wohl in die eine wie in die andere Richtung dndern. Ferner mag nicht immer eindeutig er-
kennbar sein, ob eine Handlung mit Sinn aufgeladen ist; jedenfalls enthalt ein Ritual ein
Mehr, etwas sinnlich nicht Erfahrbares, einen sog. Transzendenzbezug — auf ein Gefiihl, auf
eine Liebe, auf eine Idee oder auch auf eine Vorstellung von Gott.>

Rituale wie das Feiern von Festen, etwa von Geburtstagen oder Weihnachten, kénnen vor-
nehmlich bei Kindern einen besonderen Zauber auslésen, also zu einer unmittelbaren Erfah-
rung fihren, die das Kind in den Bann zieht. Neben dem Zauber schaffen Rituale Sicherheit,
Geborgenheit, sie bieten eine Heimat.>® Es ist eine Komponente des Gliicks der Kindheit,
Uber Rituale im Familien-, im Verwandten- und Bekanntenkreis, in der Schule usw. immer
wieder verzaubert zu werden und Beheimatung zu erfahren; , Beheimatung” ist das Hei-
misch-Werden in einer Gemeinschaft, die von Wertschitzung getragen ist und wo der
Mensch Geborgenheit findet und gibt, in ihr spiirt er, in dieser Welt nicht verloren zu gehen.
Als Erwachsener sehnt man sich vielfach nach dieser ,,zauberhaften Atmosphare” bestimm-
ter Situationen, versucht man, sie in einer entzauberten, total verwalteten, kalten und kaum
Heimat bietenden Welt zu rekonstruieren, wieder erlebbar zu machen.

Kindern Rituale (und Traditionen) bewusst zu bieten, erscheint daher als zentraler Teil der
ersten Sozialisationen. Auch damit gehen friihe und fiir das weitere Leben zentrale Gliickser-
fahrungen einher. Zu solchen Ritualen gehéren bestimmte Zeitpunkte, Orte, Formen, verbale
und andere sinnlich erfahrbare Zeichen, ein bestimmter Kontext, eine gewisse Verbindung
zwischen Vergangenheit und Zukunft und besonders ein lber die Handlung hinausgehender
Bedeutungszusammenhang, also ,Sinn“. Solche Rituale gestalten den Alltag (Aufstehen, Zu-
Bett-Gehen, Essen etc.), Jahres- und andere Zeiten (BegriRung, Sonnenwende, Erntedank,
Ostern etc.) und auch Wendepunkte im Leben (Geburt, Initiation, Ehe, Tod etc.). Rituale
rhythmisieren das (Kinder-)Leben, sie schaffen Formen der Wiederholung. Die Rhythmisie-
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rung des Lebens ist ein zentrales und grofRes Geschenk von Eltern und anderen Menschen an
Kinder.”’

Mit dem Ritual wird die Verbindung zu etwas Besonderem hergestellt. Es hebt eine Hand-
lung aus dem Einerlei des Lebens, aus der Alltaglichkeit heraus, erhoht sie und setzt mithin
Akzente. Mit dem Inhalt des Rituals wird ein Bezug geschaffen, der liber das Ich, tber das
unter Umstanden als klein und erbarmlich empfundene Ich hinausreicht. Der Bedeutungszu-
sammenhang kann in die Vergangenheit und in die Zukunft reichen, er setzt — zumindest in
der kindlichen Sozialisation — ein Gesprach zwischen den Generationen voraus und er ist
nicht auf dem ReilRbrett einfach konstruier- und einschaltbar. Eine ,verwaltete Geburt”, eine
y,verwaltete EheschlieBung” oder ein ,verwalteter Tod” sind noch keine Rituale, denn es
fehlt in der Regel der Uber das Ereignis hinausstrahlende Bedeutungszusammenhang. Erst
dieser 6ffnet Perspektiven in die Vergangenheit und/oder Zukunft, gibt Verbindlichkeit und
Orientierung im Leben, ldsst Geborgenheit und Liebe erfahren und Heimat finden. Damit
ermoglichen Rituale Gliickserfahrungen, sie kdnnen Momente des Gliicks schenken.”®

Die Sehnsucht nach dem (verlorenen) Gliick, davon lebt der Mensch: Dieses Gliick handelt
von Geborgenheit und Liebe, von Achtsamkeit und Sorge, die man als Kind durch Eltern,
auch Uber Rituale, erfahren kann; eine solche Einbindung in der Familie bietet dem Kind ei-
nen stabilen sozialen Rahmen vornehmlich durch Eltern und Geschwister, aber auch Ver-
wandte und weitere Menschen. Hat man als Erwachsener ein solches Glick der Kindheit,
eine solche familidre Sozialisation erleben diirfen, so kann man diese Erinnerung in die Er-
wachsenenwelt holen, um an den Widerspriichlichkeiten des Lebens nicht zugrunde zu ge-
hen. Als Kind Gliick kennen lernen, das tragt den Menschen ein Leben lang.

War es einem Erwachsenen in der Kindheit aus den unterschiedlichsten Griinden verwehrt,
Erfahrungen des uneingeschrankten und unbedingten Angenommen-Seins, des Geliebt-
Werdens zu machen, also ohne hierfiir konkrete Leistungen erbringen, ,, Bedingungen” erfiil-
len zu missen, so gibt es keine Erinnerung und folglich auch keine Sehnsucht mit Blick auf
die Kindheit. Eine Sehnsucht nach Gliick und Sinn stiftenden Zusammenhangen wird er den-
noch in sich spiren, denn sie ist in den Menschen hineingelegt.

Das (bisschen) Gliick im Sinne von Geborgenheit, Liebe, Achtsamkeit, Sorge, Wohlwollen etc.
aus der Kindheit erscheint als das Richtige, das dem Falschen beigemengt ist. Lebenskunst zu
entwickeln bedeutet hier:

e Sich der Spuren zum Richtigen aus der Kindheit bewusst werden, also aus dem Ge-
dachtnis solche Wege holen, sich an sie erinnern, sie neu aufgreifen und vielleicht so-
gar rekonstruieren; sich bewusst werden, dass nichts selbstverstandlich ist, das Ver-
gangene wertschatzend und dankbar annehmen und darin Richtiges — und damit
Gliick und Sinn Bietendes — erkennen.

e Spuren zum Richtigen fir die Gegenwart und Zukunft, also fiir das weitere Leben in
dieser Welt entwickeln; die Erfahrung von Richtigem in der Kindheit, die Erinnerung
daran und die Sehnsucht danach erleichtern das Erkennen und Ziehen solcher Spu-
ren, aber auch ohne diese Erfahrung, also im Fall eines ,leeren” Gliicksgedachtnisses,
kann der Mensch durch Reflexion Spuren zum Richtigen fir sich entdecken.
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Erwachsene fiihlen sich haufig zu wenig geliebt, so wie sie selbst meist zu wenig lieben (kon-
nen). In der Welt der Erwachsenen herrscht ein Mangel an Liebe. Zahlreiche Menschen fiih-
len sich in der Familie, im beruflichen und gesellschaftlichen Umfeld oft wenig geborgen,
kaum angenommen und wertgeschatzt, sie erleben die Welt als eine der Unsicherheit, der
Konflikte, der Demiitigung, der Entwertung und der Instabilitdt. Es sind die Bilder der Liebe
aus der Kindheit, diese Sehnsucht nach einem frihen Glick, die den Erwachsenen ein Leben
lang aufrecht halten kénnen. Denn sie verleihen der Kindheit einen geheimnisvollen Reiz.

Dieser Reiz der gliicklichen Kindheit wird helfen, auch das (Erwachsenen-)Leben als reizvoll
zu erachten. Das Sein und das Dasein kénnen als ein Fest, wie es ein Kind (hoffentlich) haufig
erfahren darf, als ein Geschenk, von denen ein Kind aus reiner Liebe heraus — und nicht als
Gabe fiir eine bestimmte Leistung — zuhauf erhilt, als ein schénes Rdtsel, von denen man als
Kind viele |6sen darf, erkannt werden.>

Der Reiz des Lebens ist fur Erwachsene aber vielfach (nicht mehr) sichtbar. Das Sein und das
Dasein erscheinen schwer beschadigt, von einem Fest, Geschenk und schénen Ratsel ist das
reale Leben meist meilenweit entfernt, so die Sichtweise vieler Erwachsener. Dementspre-
chend zeigen sie sich wenig festlich gestimmt, undankbar und an ratselartigen Herausforde-
rungen des Lebens nicht interessiert.

Uber der Welt liege Adorno zufolge ein Bann, der Bann des sog. ,Aquivalententausches”, des
kapitalistischen Wirtschaftssystems, der Leistung und Gegenleistung, der Geld zum zentralen
MaRstab auch der nicht-6konomischen Interaktionen zwischen Menschen mache, der hier-
mit auch die Liebe 6konomisiere und daher wahre Gemeinschaft, wahre Geborgenheit und
Liebe verunmogliche. Der Sprung aus solchen weltlichen Bezligen, aus diesem Falschen ist
nicht mittels einer ,Revolution” im klassischen Sinn erreichbar. Karl Marx meinte, Revolutio-
nen seien die Lokomotive der Weltgeschichte, doch ist das hier angesprochene Falsche mit
einer Machtergreifung und Weiterentwicklung einer von bestimmten Fesseln befreiten Ge-
sellschaft, mit der Betonung von Arbeit, von wissenschaftlich-technischem Fortschritt usw.
tatsachlich schon Gberwunden, sind damit Spuren zum Richtigen gefunden und sicherge-
stellt? Die Empirie zu diesem Weg lasst daran zweifeln. Vielmehr bedarf es eines Griffes nach
der Notbremse im Zug, in dem Menschen und Gesellschaften unterwegs sind: Die Notbrem-
se zu ziehen, um sowohl auf der individuellen als auch auf der kollektiven Ebene zu einem
Mehr an Liebe, an Achtsamkeit und Sorge, an Wertschatzung und Wohlwollen etc. zu kom-
men, also kurz: um dem Falschen ein Mehr an Richtigem abzugewinnen.

Das Bild der Notbremse braucht ja nicht (iberstrapaziert zu werden. Es geht nicht darum, den
Zug der personlichen und vor allem gesellschaftlichen Entwicklung zum Stillstand zu bringen,
vielmehr soll der Vergleich ausdriicken, die Geschwindigkeit diverser Zlige, also gesellschaft-
licher Vorgange und Entwicklungen bewusst zu reduzieren, es geht um ein Verlangsamen,
ein Nachlassen, ein Innehalten, um etwas mehr gesellschaftliche Warme, um eine Entbru-
talisierung, um eine Rettung des einzelnen Menschen vor einer total verwalteten, 6konomi-
sierten und dynamisierten Welt.

Sowohl der sozialistische Kollektivismus als auch die sog. ,freie” kapitalistische Gesellschaft
bedrohen den Spiel- und Freiraum des Einzelnen. Fiir Gllick und Sinn stiftende Zusammen-
hange braucht der Mensch eine Balance zwischen der individuellen Freiheit einerseits und
der sozialen Einbindung, also der Gesellschaft andererseits. Weder der einseitige Fokus auf
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sich selbst, die totale Individualisierung, die Vereinzelung, der vollige Riickzug aus der Gesell-
schaft noch das Aufgehen des Ich in der Gesellschaft erscheinen adaquat: Der Blick ist so-
wohl auf sich selbst als auch auf Andere zu richten.

Der Griff nach der Notbremse, um den Bann der Welt zu Giberwinden, das bedeutet, das Hier
und Jetzt (wieder) als Fest, als Geschenk und als schones Rétsel zu sehen. Doch wie nimmt
man den Bann von der Welt: zum einen auf dem Weg der Sehnsucht nach dem verlorenen
Glick der Kindheit, zum anderen auf dem Weg der Kunst.

Der Weg der Sehnsucht nach dem Gliick der Kindheit schafft eine Idee von Gliick, er halt Bil-
der eines moglichen Gliicks bereit, die zum Widerstand gegen Facetten eines falschen Le-
bens auf gesellschaftlicher und auf individueller Ebene aufrufen und die den hierfiir nétigen
Kraftespeicher bilden. Die Idee des Gliicks der Kindheit kann als Motor des Denkens und
Handelns fungieren. Das Gliick der Kindheit ist Richtiges, das dem Falschen der Welt beige-
mengt ist, es zeigt in dieser Welt eine Spur des wenigen Richtigen. Und diese Spur vermag in
der Gesellschaft und im einzelnen Leben viel an Verdanderung zum Richtigen, zum Guten aus-
zulésen, denn sie fihrt zur Verséhnung, zu einem umfassenden Frieden: mit der Welt, mit
anderen Menschen und mit sich selbst.

Diese Verséhnung bedeutet ,Frieden finden”: Im Deutschen ist der Inhalt von ,,Frieden” heu-
te vielerorts auf die Abwesenheit von kriegerischen Auseinandersetzungen reduziert. Das
hebraische ,Schalom”, das gemeinhin mit ,Frieden” Gbersetzt wird, zeigt dagegen die Mehr-
dimensionalitdt von Frieden, es legt den Fokus auf den einzelnen Menschen selbst (innere
Stimmigkeit), auf den zwischenmenschlichen Umgang und auf das Miteinander von Vélkern
und Staaten.

Die Sehnsucht nach dem Glick der Kindheit und die ihr folgende Verséhnung halten den
Menschen von einem generellen Nein zum innerweltlichen Leben, auch von einem schnellen
Ausweg aus diesem Leben ab. Die Idee des Gliicks und die Versdhnung zeichnen Spuren zu
einem richtigen Leben.

Der Weg der Kunst bietet Zauber-Worte, Zauber-Tone, Zauber-Bilder usw., d. h. Kunstwerke
verzaubern, Kiinstler wie Adressaten. So wie Bilder des Gliicks der Kindheit fiihren auch
Kunstwerke tendenziell zu einem Ja zum Leben, zu einem Weg, dem haufig falschen Leben
Richtiges abzugewinnen. Kunst halt davon ab, die Welt und das Leben zu verwerfen, geleitet
dazu, das Sein nicht nur als unreine Stérung, als unangenehme Ausnahme vom Normalzu-
stand des reinen Nicht-Seins zu sehen, sondern die Welt und das Leben als Fest, als Ge-
schenk und als schones Ratsel zu sehen.

Die Rede vom falschen Leben, dem Richtiges beigemengt ist, hdlt von einer Art des Ja zum
Leben ab, die man mit dem I-A-Sagen eines dummen Esels verwechseln kénnte. Vielmehr
fuhrt diese Rede zu einem reflektierten Ja: Die Affirmation der Welt und des Lebens bedeu-
tet Sympathie fiir das Weltliche, ohne es in einen Glorienschein zu hiillen, sie wehrt sich ge-
gen all die Widersprichlichkeiten, all das Leid und den Schmerz und schlieflich gegen den
Tod.®

Kunst bietet Heimat, d. h. in Kunst kann der Mensch eine asthetische Beheimatung finden.
Obwohl Schmerz, Leid und Tod das Leben falsch und absurd erscheinen lassen, kann der
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Mensch mit Kunst Heimat im Leben finden, (auch) mit ihr kann er die ,groBe Gesundheit”
der Lebensbejahung entwickeln und damit dem Falschen Richtiges abtrotzen. In (aktiver und
passiver) Kunst vermag auch der enttduschte und verletzte Mensch Schoénheit, Gliicksmo-
mente und Lebenskraft zu finden. Insofern bildet Kunst einen Therapie- und Heilungsversuch
bei qualvollen Erfahrungen. Diesen Zugang auf Kunst wahlt etwa die mexikanische Malerin
Frieda Kahlo.®* Auch Literatur ldsst Heimat finden, indem sie einladt, eine Welt zu suchen, in
der man leben kann, und wenn man eine solche realiter nicht findet, sie zu erfinden.®

Sobald sich der Mensch der Kunst hingibt, sich verschenkt, befreie er sich, so Adorno, vom
Bann der kalten Geldwirtschaft. Hingabe, Sich-Schenken, Liebe, Wohlwollen usw. waren kei-
ne Kategorien der kapitalistischen Gesellschaftsordnung, aber fiir Gliick und Sinn im Leben
waren sie unverzichtbar. Das Tauschprinzip dieser Okonomie fiihre zu einem distinkten Ich-
Bewusstsein: Um tauschen zu kénnen, muss das Ich von einem anderen Ich unterschieden
werden, denn mit sich selbst kann man nicht tauschen. Der Tausch ist die Grundlage der
Mein-Dein-Unterscheidung, der Intersubjektivitat.®

Wihrend beim geldvermittelten Tausch eine Ubereinkunft der handelnden Subjekte (iber
den Preis unabdingbar ist, anderenfalls wiirde das Geschaft nicht zustande kommen,
herrscht bei Kunstwerken kein Zustimmungszwang, sie brauchen nicht die Zustimmung ihrer
Adressaten, es herrscht ,Ungezwungenheit”, also die Freiheit der Meinungen hierzu. Kom-
munikative und hermeneutische Leistungen von Kunstwerken erscheinen Adorno hochst
zweifelhaft: GroRe Kiinstler wie Goethe wiirden mit Deutungen keine wirkliche Freude ha-
ben, Kunstwerke seien einfach nicht als Objekte der Hermeneutik zu begreifen, d. h. Kunst-
werke wiesen stets einen Ritselcharakter auf.®

So wie Kinder Ratselspiele lieben, so ist der Kunst das Ratsel immanent. Kinder und Ratsel
weisen eine Parallele auf: Sowohl dem Kind als auch der Kunst geht es nicht um einen Nutz-,
Funktions- oder Gebrauchswert, nicht um eine Instrumentalisierung und nicht um finanziel-
len Nutzen, sondern um die Sache selbst, das Ratsel, das Kunstwerk ist Zweck an sich. Das
Ritsel des Kindes und das Kunstwerk des Kiinstlers, sie sind vor dem Hintergrund des Aqui-
valententausches etwas Funktions- oder Nutzloses, etwas Uberfliissiges, ein systemfremder
Luxus.®

Die Spiele und Ratsel der Kinder und die Kunstwerke der Kiinstler kdnnen in einer von Geld
getriebenen Gesellschaft den Blick frei machen fir Richtiges in der Welt, sie konnen den
Bann der Okonomisierung I6sen, die Welt verzaubern. Spiele, Ritsel und Kunstwerke mit
ihrer offenen Bedeutung, sie lassen die Luft eines richtigen Lebens atmen.

Die Rede vom richtigen im falschen Leben zielt nicht auf eine revolutionare Heilslehre, auf
die Schaffung des vollig anderen Menschen und der vollig anderen Gesellschaft, sondern der
Zauber der Kindheit und der Kunstwerke kann den ver-riickten Menschen und die ver-riickte
Gesellschaft ein wenig zurechtriicken. Der evolutiondare Weg zu einem richtigen Leben be-
steht in einer Ver-riickung des beschddigten Lebens.®® Jeder Mensch steht demnach vor der
Herausforderung, eine Lebens-Kleinkunst fir sein subjektives Glick und seinen subjektiven
Sinn zu entwickeln; sich dem Spiel, dem Ratsel und dem Kunstwerk hinzugeben, vermag da-
bei entscheidend zu helfen.
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Der Weg der Lebens-Kleinkunst lehnt die Moderne nicht ab, er mdchte nicht auf eine ganz-
lich andere, ,frihere”, ,paradiesische” (?) Stufe der menschlichen Entwicklung zurickfiih-
ren. Vielmehr gilt die Herausforderung, in der modernen Gesellschaft zu bestehen, ihr Rich-
tiges abzugewinnen: , Il faut etre absulement moderne”, pflegte Adorno oft zu sagen.®’

Auch wenn die moderne Gesellschaft durch eine Tausch- und Geldrationalitdt verhext zu
sein scheint, Kinder und Kunstwerke ziehen Spuren zu einem richtigen Leben, sie haben Vie-
les gemeinsam:
e Kinder haben keine Angst vor dem Nicht-Sein, Kunstwerke reichen lber das Sein des
Kinstlers hinaus.
e Kinder sind unbeschwert von der Geldékonomie, Kunstwerke sind Zweck an sich, das
»interesselose Wohlgefallen” (Immanuel Kant) an der Kunst zahlt.
e Kinder malen, musizieren, reimen usw., auch Kunstwerke enthalten Spiel, Experiment
und Ratsel.

Der Wunsch, nicht erwachsen sein zu missen, die Sehnsucht nach dem verlorenen Gliick der
Kindheit bewahrt den nachdenkenden Erwachsenen nicht vor dem traurigen Wissen um das
zum Teil sehr schwer beschadigte Leben; das Kind und der weise Greis bestehen insofern in
einer Person.?® Subjektive Lebens-Kleinkunst zu entwickeln, das kann die nétige Ver-riickung
bewirken.

Spielen, Schenken und ihr Zauber —,,Ubungen zum richtigen Leben”

— splren; seinen Aphorismus ,,Kaufmannsladen”69 aus den ,Minima Moralia“ beginnt

Adorno mit der Frage Hebbels, was dem Erwachsenen den Zauber des kindlichen Le-
bens wohl ndhme, und er zitiert dessen Antwort, dass das Kind denke, alles geschehe aus
reiner Lust und Freude an der Sache, doch der Erwachsene wiirde wissen, worum es geht.
Namlich, so die Antwort Adornos, um den sog. , Erwerb®, also um den Tausch von Giitern in
einer von Eigennutzstreben und Egoismus beherrschten Wirtschaft, also nur um die Aneig-
nung von Waren. Das konsequente Zweckdenken, also die Ausrichtung allen Handelns auf
(monetare) Ziele hin entzaubere die Anschauungswelt; der anfangliche Zauber des Lebens
gehe mit dieser Lebensweise verloren.

Kinder kénnten einen ,,Zauber des Lebens” — vermittelt durch Spiele, durch Rituale usw.

Der ,,Warenwelt” des Erwachsenen, die dem Prinzip der Aneignung folge, stehe die kindliche
»Welt des Spieles" gegenliber, in ihr waren die von , Aneignung” gereinigten Dinge bunt und
zugleich nitzlich, in ihr gehe es nicht um Tausch-, sondern um Gebrauchswert. Das kindliche
Spiel sei ,,unwirklich”, ,fiktiv“ und insofern driicke es aus, dass ,das Wirkliche noch nicht ist“,
also (iber die Welt des Aquivalententausches hinausreiche. Das Spielen des Kindes und das
Spielen wie die Kinder wiaren demnach bewusste Ubungen zum richtigen Leben.

Spielen wie die Kinder, nicht standig nach dem Tauschwert von Sachen schielen, den Zauber
des kindlichen Lebens (iber das Spielen wieder einfangen, ihn so in das Leben des Erwachse-
nen wieder hereinholen, das kann eine Spur zum richtigen Leben bieten.

Im Aphorismus ,Umtausch nicht gestattet*’® geht es um das Schenken. In der modernen
Gesellschaft verstoRe das Schenken gegen das allgegenwartige Tauschprinzip, demnach haf-
te ihm etwas Widersinniges und Unglaubwiirdiges an. Heute geschehe Schenken erstens als
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verwaltete Wohltatigkeit, als Charity, in der fir menschliche Nahe und Regung kaum Platz
ware, die sogar zu einer Demitigung der Beschenkten durch deren Behandlung als Objekte
flihre. Zweitens ware das private Schenken auf eine soziale Funktion herabgesunken, die mit
widerwilliger Vernunft, mit sorgfaltigem Abwagen zum eingesetzten Budget, mit skeptischer
Abschatzung des Anderen und mit der Minimierung der eigenen Anstrengung umgesetzt
werde.

Wirkliches Schenken erfordere, das Gliick, das Wohl des Beschenkten anzustreben, es setzt
voraus, sich mit dem zu Beschenkenden zu beschaftigen, sich in sein Leben zu versetzen,
kurzum eine Beziehung aufzubauen, Empathie und Sympathie zu entwickeln. Der Andere
werde hier nicht als Objekt des Schenkungsvorgangs, sondern als Subjekt gedacht. Im besten
Fall werde in der Moderne das geschenkt, was man selbst gerne hatte, aber das um einige
Nuancen schlechter.

Wirkliches Schenken kann man lernen, indem man eine menschliche Beziehung aufbaut,
indem man auf den Anderen Ricksicht nimmt und dessen Wiinsche und Sehnslichte auf-
greift, indem man auf dessen Wohl und nicht auf den Eigennutz fokussiert. Mithin gilt es
beim Schenken, Achtsamkeit und Sorge fiir den Anderen zu entwickeln und damit dessen
Gllck zu suchen und anzustreben. So kann Schenken einer gesellschaftlichen Kalte entge-
genwirken, es kann Warme und Nahe bringen, die gemeinschaftliche Verbundenheit von
Menschen steigern und Glicksmomente, auch in Verbindung mit Ritualen des Schenkens,
generieren.

Ein Geschenk kann materieller Natur sein; beim wirklichen Schenken kommt ein Beziehungs-
und damit Bedeutungszusammenhang hinzu, die geschenkte Sache vermittelt also einen
Uber den reinen Gebrauchswert hinausgehenden Sinn fiir die so verbundenen Menschen.
Ein Geschenk kann auch immaterieller Natur derart sein, dass man sich schenkt, dass man
dem Anderen seine Zeit, Zuwendung, Aufmerksamkeit, Flirsorge, Trost etc. zukommen lasst.
Das Wohl des Beschenkten ist im Fokus, damit entsteht auch hier ein z. B. (iber die getausch-
ten Worte hinausgehender Bedeutungszusammenhang.

,Spielen wie Kinder” und ,empathisches Schenken®, das kénnen Ubungen zum richtigen
Leben sein. Sie konnen den kindlichen ,Zauber des Lebens” in die Welt des Erwachsenen
herein- und zurlickholen.

Der ,Zauber des Lebens” spielt auch im beriihmten Gedicht ,Stufen” eine zentrale Rolle. Es
hiel urspriinglich ,Transzendieren”, Hermann Hesse (1877 bis 1962) schrieb es im Jahr 1941
nach einer langen Krankheit und in seinem 1943 erschienenen Roman ,Glasperlenspiel” gibt
er es als zentrale Botschaft zum Wandel im Leben wieder.”*

Dieser ,,Zauber” steht fir ,das ewig Gute”, das dem Leben Glick und Sinn verleihen kann, er
ist Ausdruck eines in jeder Lebensstufe hoffnungsvollen Blicks in die Zukunft. In diesem Ge-
dicht mit drei unterschiedlich langen Strophen setzt sich Hermann Hesse mit den Themen
Altern im Leben und Tod auseinander. In der ersten Strophe fallen als Ausdruck der wechsel-
seitigen Beziehung von Leben und Tod die Antithesen ,bliiht — welkt”, ,Jugend — Alter” und
»Anfang — Abschied” auf; am Ende der ersten Strophe steht das beriihmte Zitat:

,Und jedem Anfang wohnt ein Zauber inne,

Der uns beschiitzt und der uns hilft zu leben.“”
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Der Mensch kdnne in jeder Lebensstufe ,bliihen” und selbst der Tod sei kein verschlingen-
des ewiges Nichts, sondern biete die Aussicht auf einen zauberhaften Neuanfang.”®

In der zweiten Strophe geht es um Aufbruch und Reise.’”* Sie soll den Menschen zur steten
Bereitschaft anregen, in jeder Lebensstufe Anderungen vorzunehmen, die ,Raume” des Le-
bens zu durchschreiten, sie also nicht still oder konstant halten zu wollen; obendrein werden
die Weisheit und die Erfahrung, die sich im Alter einstellen, hoch bewertet. Negativ sieht
Hesse ein ,gutbiirgerliches Leben”, das sich allzu heimisch einrichtet und das folglich zu er-
schlaffen droht. Lahmender Gewohnung kénne sich nur entreiRen, wer stets zu Aufbruch
und Reise bereit ist; nur ein solches Leben sei reizvoll. Die dritte Strophe behandelt das Ster-
ben und den Tod.”® Auch sie kénnten dem Menschen noch neue ,Raume” erschlielRen, selbst
der irdische Tod brauche den Menschen nicht in Verzweiflung zu stiirzen, er sei der Uber-
gang zu einer neuen — transzendenten — Lebensstufe.”®

Spielen und Schenken, so wie es viele Kinder erleben dirfen, kdnnen den erwachsenen
Menschen zeitlebens dazu anregen, in jeder Lebensstufe fiir sich nach einem ,Zauber des
Lebens” aktiv Ausschau zu halten; er zieht Spuren zu Glick und Sinn.

Ja zum Leben sagen

adaquate Antwort. Doch die Welt bietet die Moglichkeit der Ver-riickung und damit die

Chance auf Gluck und Sinn fiir den Einzelnen. Die Kindheit, aber ebenso das Erwachse-
nenleben kénnen viele Glicksmomente bieten, Augenblicke und Begebenheiten, die das
Leben als Ausnahme vom Nicht-Sein als genielRbar, als kostbar oder gar als zauberhaft er-
scheinen lassen. Nach und zwischen Gliicksmomenten ist es die Erinnerung an, das Wissen
um, die Sehnsucht nach diesen Momenten, die zu Lebens-Kleinkunst fihren.

StUnde die Welt unter einem ausweglosen Bann, so ware die schnelle Flucht daraus die

Jedenfalls der erwachsene Mensch ist im Angesicht von Todesféllen in der sozialen Umge-
bung, von biologischen Veranderungen an Anderen und besonders am eigenen Korper usw.
mit dem Sterben und dem Nicht-Sein konfrontiert. Furcht und/oder Angst ilberkommen den
Erwachsenen: Die Furcht ist ein Firchten vor einem Objekt, die Angst dagegen ist ohne ein
solches Objekt. Der Mensch fiirchtet sich im Allgemeinen nicht oder wenig vor dem Sein, die
Furcht vor dem Sein in Gestalt der Bewaltigung konkreter Lebenssituationen ist in der Regel
wenig bedeutend im Vergleich zur Angst des Menschen vor dem Nichts, vor dem Nicht-
Sein.”’

Die meist abgriindige Angst vor dem Nichts betrifft weniger das Nicht-Sein vor Zeugung und
Geburt als vielmehr das Nicht-Sein nach diesem innerweltlichen Leben. Diese grolRe Angst
vor dem Nichts macht die Unterbrechung, die Zeit des Lebens im Hier und Jetzt kostbar, das
Wissen um das kiinftige Nicht-Sein ist ein groBes Kompliment an das Sein, es fihrt zu groRer
Wertschatzung, zu Achtsamkeit und Sorge fir dieses Leben.

Der Tod und das kiinftige Nicht-Sein sind nicht die Rechtfertigung fir das lethargische Ertra-
gen des irdischen Lebens, fiir ein Durchhalten bis zum Ende, vielmehr sind sie erst die Ursa-
che fir eine aktive Gestaltung des Lebens. Es ist die Endlichkeit des Lebens, die den einzel-
nen Menschen zu einer Lebenskunst animiert; wirde das Leben dagegen unendlich lange
dauern, ware niemand zu einer aktiven Gestaltung motiviert, denn es wiirde keine Rolle
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spielen, etwas heute, morgen oder Gbermorgen zu machen, all das wiirde im unendlichen
Leben bedeutungslos werden.”®

Der in der Angst vor dem Nichts griindende Aufruf zur Lebenskunst ist mit schweren Bescha-
digungen des Lebens konfrontiert, die von Kriegen, Massenmorden, Vertreibungen, Not und
Elend Uber Krankheit, Schmerz und Wehwollen bis zum Sterben und zum Tod reichen. Ein-
zelnen mag das Leben abgriindig schlecht und oberflachlich erscheinen, solche Menschen
sehen keinen Anlass zum Lachen. Das Kind kann meist unbeschwert lachen, haben Erwach-
sene nichts mehr zu lachen?”®

Das Lachen hat in religisen und anderen Heilslehren keinen leichten Stand, aber auch davon
losgelost bietet die Endlichkeit des Lebens nicht wirklich Anlass zum Lachen. Doch wird das
innerweltliche Leben dadurch ertraglicher, dadurch besser und schoner, dass man es abwer-
tet, geduldig und traurig abwartet? Gerade weil der Tod und das Nicht-Sein vor der Tir war-
ten, konnte das Motto einer Lebenskunst der Leichtigkeit lauten: ,,Always look on the bright
side of lifel“ %

Das Leben als die Ausnahme vom Normalzustand, als eine reizvolle Stérung des Nicht-Seins
wertschatzen, feiern und genieflen, in vielen kleinen Lebenssituationen Gliick und Sinn fir
sich entwickeln — die Beschadigungen des Lebens braucht man hierbei nicht kleinzureden
oder zu negieren. Uber einzelne Verwerfungen kann man sich nicht hinwegschwindeln, man
wird sie in die subjektive Lebenskunst integrieren mussen, der Fokus kann allerdings auf an-
dere Lebenssituationen mit Glicks- und Sinnmoglichkeit und dartiber hinaus auf einen gro-
Reren Sinnzusammenhang gelegt werden. Selbst grobste Beschadigungen des Lebens schlie-
Ren nicht aus, ein Ja zum Leben zu sagen, wie etwa Viktor E. Frankl in seinem Buch ,,... trotz-
dem Ja zum Leben sagen” fiir die Zeit des Leidens und Sterbens in NS-Vernichtungslagern
eindrucksvoll schildert.®*

Zweifellos hat der gliickliche und der Sinn entwickelnde Mensch leicht reden: Die Welt des
Glicklichen ist eben eine andere als die Welt des Ungliicklichen (nach Ludwig Wittgenstein
(1889 bis 1951)). Nicht das Leben aller Menschen erscheint diesem als interessant, abwechs-
lungsreich, tiefsinnig (!), voller Leichtigkeit und SpaR, zum Lachen usw. Auch wenn offen ist,
ob all diese Voraussetzungen unabdingbar sind, um das Leben wertzuschatzen und sich da-
rum zu sorgen, ist der Behagliche, der Lebensiiberschwangliche nicht wirklich das Maf3 fiir
alle, denn es gibt viele Situationen der tiefen Verzweiflung und der Trostlosigkeit. Hier ist die
Rede von der Leichtigkeit und Kostbarkeit des Lebens wahrer Hohn.®?

Kann in Fallen der tiefen Verzweiflung die Perspektive helfen, post mortem waren alle Lie-
benden wieder beisammen und man ware z. B. als Mutter und als Vater, die ein Kind durch
Krebstod allzu frih verlieren, im Jenseits dereinst und dann — endlich — auf ewige Zeit hin-
durch mit dem Kind in Geborgenheit und Liebe vereint? Der Trost, all das Falsche dieser Welt
wirde sich nach diesem irdischen Leben zum Richtigen wenden, enthilt eine Bedingtheit: Es
ist der konditionelle Satz ,, Wenn wir dereinst wieder zusammen sind, wird alles gut sein“, es
kommt also auf das ,Wenn“ an. Was, wenn diese Bedingung nicht gilt?83

Das Problem dieser bedingten Aussage liegt darin, dass sie erst aus einer Gesamt- oder Au-
Renperspektive verifizierbar ist, aus zeitlicher Sicht also erst nach und nicht schon in diesem
diesseitigen Leben. Und solange der Mensch keine Gewissheit zu einem jenseitigen Weiter-
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leben — und das auch noch in inniger Verbundenheit mit den Lieben aus dem irdischen Sein
— hat und solange er an eine solche Perspektive hochstens ,glauben” kann, wird er dies zum
Anlass nehmen, mit seinem diesseitigen Leben in Achtsamkeit und Sorge umzugehen, es als
kostbare Zeit zu empfinden und zu feiern.

Diese Ungewissheit des Menschen zu einer jenseitigen Perspektive ist eine Ungewissheit
nach den MaRstidben der (Natur-)Wissenschaften des diesseitigen Menschen. Vielleicht hat
der Umstand, dass der Mensch zumindest bislang ein jenseitiges Leben (im religiosen Glau-
ben ein ,ewiges Leben”) nicht verifizieren konnte, insofern seine Bedeutung, als die fehlende
Gewissheit den (glaubenden) Menschen dazu animieren solle, sein irdisches Leben in Wert-
schatzung anzunehmen und nicht zu Gunsten einer jenseitigen Perspektive sofort zu verwer-
fen. Mithin soll der - nichtglaubende und glaubende - Mensch sein diesseitiges Leben als
kostbaren Ausnahmezustand annehmen.

Ein Ja zum Leben bedeutet, aus diesem Leben im Hier und Jetzt etwas Richtiges machen zu
wollen. Und das trotz aller Erschwernisse und Beschadigungen. ,Es sei wie es wolle, es war
doch so schon” oder ,Wie es auch sei, das Leben, es ist gut”, heilt es bei Johann Wolfgang
von Goethe (im , Tirmer” bzw. im Gedicht , Der Brdutigam*”). Beide Zeilen, das , wie es auch
sei” und das ,doch”, sie bringen zum Ausdruck: Das Leben ist nicht immer eitel Wonne, nicht
immer voller Sonnenschein und augenblicklichem Gliick, vielmehr kann es sich als sehr stra-
paziods zeigen, auch kann es von schweren Verlusten gepragt sein — so verliert bei Goethe der
Brautigam seine Geliebte offenbar allzu frih, dennoch ist er fiir die Zeit, die er mit ihr ver-
bringen durfte, dankbar, diese wenn auch kurze Zeit erfiillt ihn mit Gliick und Sinn.®

Der Turmer und der Brautigam schatzen die diesseitige Welt, sie finden Gefallen an ihr und
sind dankbar fir all das, was sie bereithédlt. Das Weltliche, das diesseitige Leben wird im Ver-
gleich zu gnostischen Ansatzen enorm aufgewertet. Theologisch gesprochen: Die Schopfung,
das Sekundare wird gepriesen — und nicht (oder weniger) der Schopfer, das Priméare. So
rihmt etwa die Bibel die Schépfung als ,,gut”, ja sogar als ,,sehr gut”, gnostische Ansatze hin-
gegen verwirft sie als falsch. Letzteren stehen auch Goethes Zeilen diametral entgegen, denn
sie werten die Welt, das Sekundére auf.®

Das Leben als im Grunde gut und richtig anzusehen, diese Sichtweise formulieren neben
Goethe viele grolRe Kopfe der (Kunst-)Geschichte. Diese Einsicht konnte sogar in die moder-
ne massenorientierte Unterhaltungs-, besonders in die Filmindustrie (der heutigen westli-
chen Welt) auswandern; , Life is beautiful” ist zum Motto zahlreicher Filme geworden. Dabei
fallt auf, dass dem Sekundaren diese Wertschdtzung trotz all seiner friiheren und aktuellen
schweren Beschadigungen gezollt wird.®® Sie konnte weder durch die beiden Weltkriege,
durch die Schoa und Genozide, durch spatere Kriege (von Korea und Vietnam bis zum Nahen
und Mittleren Osten) usw. zu Gunsten gnostischer Ansatze aufgehalten oder zerstort wer-
den.

»Das Leben ist grundsdtzlich schén”, das gilt offenbar auch oder gar besonders dann, wenn
es akut bedroht ist. So ist eine Szene zum Uberleben in einem NS-Konzentrationslager be-
kannt geworden: Vater und Sohn befinden sich im Vernichtungslager, das Gebrill und die
furchtbaren Taten der Wachter und Peiniger sind allgegenwartig, der Vater versucht, seinem
Sohn dadurch Lebensmut zu schenken, indem er vorgibt, bei all dem Geschehen handle es
sich um ein Spiel mit hohen Siegeschancen: Wer durchzuhalten imstande ist, dessen Lohn



34

werde ein hoher sein. Der Vater wird von den Schergen erschossen, der Sohn tberlebt dank
des vermeintlichen Spiels, eben dank jener Lebensperspektive, die der Vater dem Sohn bie-
ten konnte.®’

Lebenskunst ist, das Leben mit all seinen Beschadigungen anzunehmen, sie ist die Kunst der
Affirmation, des Ja-Sagens zum Leben im Hier und Jetzt.®® Lebenskunst negiert nicht die Ab-
griinde des Lebens, sie integriert sie vielmehr, sie nimmt das Wissen um das mogliche Grau-
en bewusst auf. Gerade vor dem Hintergrund groBer Verwerfungen in Vergangenheit und
Gegenwart wird sie zur hohen Kunst der Affirmation des Lebens.

Ein Ja zum Leben, Lebenskunst griindet mithin auf folgenden Einsichten:®

Erstens: Die reale Welt, die sich dem einzelnen Menschen bietet, ist fir ihn ohne Alternative.
Er hat keine andere Welt als diese eine, sie ist fiir ihn einzigartig und daher sollte er diese
Welt als die fir ihn beste erachten und in ihr bewusst leben wollen.

Zweitens: Die Zeit, in der der einzelne Mensch lebt, ist fiir ihn ohne Alternative. Er hat keine
andere Zeit als diese eine, sie ist fiir ihn einzigartig und daher sollte er diese Zeit als die fiir
ihn beste erachten und in ihr bewusst leben wollen.

Drittens: Die Zeit des einzelnen Menschen ist eine differenzierte, er nimmt sie als Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft wahr, er findet sich in Lebenssituation um Lebenssituation
wieder und er erkennt jede von ihnen als unwiederbringlich. Der Mensch weilR um seine und
um die Vergangenheit der Welt, in die seine eigene eingebettet ist, er lebt in seiner und in
der Gegenwart der Welt und er blickt auf seine und auf die Zukunft der Welt. Jede Lebenssi-
tuation ist einmalig, ohne die Moglichkeit der Wiederholung. ,Einmaliges” — es kommt nur
einmal vor und es ist etwas AuRergewdhnliches, etwas Besonderes und deshalb ist das Le-
ben wertzuschatzen.

Obendrein sind die Zeiten des Menschen solche der Arbeit und der Ruhe, des Schaffens und
des Feierns, des Gesund- und des Krank-Seins, der Freude und der Trauer usw. Das Wissen
um die Differenziertheit und um die Vergdnglichkeit aller Zeitphasen hilft, ja ist Vorausset-
zung fir die hohe Kunst des Lebens.

Viertens: Das Falsche annehmen, um das Richtige zu finden:

Von Fillen schwerer Beschddigungen des Lebens abgesehen kann Lebenskunst die Wert-
schatzung, die Dankbarkeit, die Achtsamkeit und die Sorge fiir das eine, fir dieses einzige
diesseitige Leben integrieren, sie kann zu einer neuen Leichtigkeit des Lebens flihren, Gliick
und Sinn in vielen Lebenssituationen bieten und letztlich auch das unbeschwerte Lachen der
Kindheit in das Erwachsenenleben hereinholen. Dieses Lachen wird kein lautes und pene-
trantes, vielmehr eine dezente frohliche Gestimmtheit ob dieses einen diesseitigen Lebens
sein.

,,Do:seinsverdchter”90 sind Menschen, die das diesseitige Leben nicht als grundsatzlich kost-
bar und reizvoll erachten und die ggf. mit dem Blick auf ein im Jenseits erwartetes wahres
Leben das Heute und Jetzt schlecht reden, geringschatzen, eben ,verachten”. Sie stehen
auch im Verdacht, das irdische Leben deshalb zuséatzlich zu beschadigen, um ihre Beschrei-
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bungen und Visionen erfiillt zu sehen, um so beweisen zu kénnen, dass es im Leben nichts zu
feiern, nichts zu lachen gibe, dass das Leben eben eine tod-ernste Angelegenheit sei. lhre
Sicht auf das Leben kann dann zu einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung werden: Man
erwartet und redet die Beschiadigung herbei — und schlieRlich: man nimmt sie wahr.**

Einseitig Beschadigungen des Lebens zu sehen, sich darauf zu konzentrieren und es blof8 als
eine moglichst schnell hinter sich zu bringende Belastung zu empfinden, das bedeutet, es
durch negative Filter wahrzunehmen. Wahrend positive Filter die Welt 6ffnen, den Horizont
der Wahrnehmung und des Empfindens erweitern, verengen negative Filter den Blick, sie
schrianken den Menschen ein, lassen seine Potenziale grofRtenteils brach liegen, lassen ihn in
depressive Verstimmungen schlittern, das Leben verachten und ggf. nach einem schnellen
Ausweg daraus suchen. Erst positive Filter, zu denen die grundsatzliche Lebensbejahung, die
Annahme des falschen, also beschadigten Lebens und auch die Grundstimmung der Froh-
lichkeit gehoren, flihren zum Wert, zum Reiz und Zauber von Lebensstufen und des Lebens.

Das Bose wollen, um das Gute zu schaffen?

Gemeinschaft von Menschen werden? Wenn es eine ,,unsichtbare Hand”, eine ,,invi-

sible hand“ gibt, die aus Bosem Gutes zu schaffen vermag, dann misste man das Bose
nicht nur zulassen, sondern geradezu suchen und annehmen, dann misste man das Schlech-
te als jene Kraft affirmieren, die — ohne das direkt anzustreben — letztlich Gutes erzeugt.
Fiihrt demnach Sympathie mit dem Ubel zum Guten?

Kann aus dem Schlechten eines einzelnen Menschen etwas Gutes fir die oder eine

Der Gedanke, der Wille zum Bosen kdnne letztlich Gutes schaffen, taucht in der Geschichte
des Ofteren auf. Berihmt sind etwa Bernard Mandeville mit seiner ,Bienenfabel”, Johann
Wolfgang von Goethe mit seinem Mephisto aus dem ,Faust”, Novalis mit seiner , Poetik des
Ubels” und besonders Adam Smith, der Begriinder der modernen Wirtschaftswissenschaf-
ten, mit seiner ,unsichtbaren Hand“, die das ,b6se Eigeninteresse” des Einzelnen zum all-
gemeinen Wohl transformiert.

Bernard Mandeville (1670 bis 1733) untertitelt seine berihmte ,Bienenfabel“ mit ,Private
Laster, éffentliche Vorteile”. Mandeville erzahlt das Leben der Bienen in einem ,Bienen-
stock”, der eine Metapher fir England darstellt. Seine in Gedichtform erschienene Fabel
gliedert er in vier Teile:*

Im ersten Teil beschreibt Mandeville, dass der Bienenstock dank Kunst und Wissenschaft zu
Macht und Reichtum gelangt sei, dass der Bienenstock ganz gut regiert werde und dass die
arbeitenden Armen die Grundlage dieses Reichtums bildeten: ,Manch Reicher, der sich we-
nig mihte / bracht’ sein Geschift zu hoher Blite / indes mit Sense und mit Schaufel / gar
mancher fleiRige arme Teufel / bei seiner Arbeit schwitzend stand, / damit er was zu knab-
bern fand.”

Bei den Reichen hatte ein durch und durch untugendhaftes Verhalten Einzug gehalten: Die
Advokaten wiirden das Recht verdrehen, den Arzten wiirde es nicht wirklich um Heilung ge-
hen, die Priester waren von Hochmut und Habgier gepragt, die Minister von Egoismus und
Korruption erfillt und Justitia wiirde mit ihrer Hand die Waage zum Geldempfang reichen.
Das Laster des Mehr-haben-Wollens sei allgegenwartig, d. h. die Gier nach Geld, nach Reich-
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tum, nach Luxus, nach Verschwendung, nach Ansehen usw., sie filhre erstens zu einer reinen
Tausch-Wertorientierung und zweitens zu unbegrenzten Bedirfnissen in der Gesellschaft.
Und gerade diese allgemeine Lasterhaftigkeit lasse den Bienenstaat so hervorragend gedei-
hen. So heil’t es in der Fabel z. B.: , Trotz all dem stindlichen Gewimmel / war’s doch im Gan-
zen wie im Himmel“, ,,... fortan / der Allerschlechteste sogar / fiirs Allgemeinwohl tétig war”,
,,... durch den Luxus finden / Millionen Armer sich erhalten, / auch durch den Stolz, den alle
schalten / nicht minder dient der Neid sowie / die Eitelkeit der Industrie”, , die Sucht ... / des
Handels wahre Triebkraft war”.

Mandevilles Gesellschaft besteht aus den bedirfnissiichtigen Reichen und den entbehrungs-
reichen und fleiBig arbeitenden Armen. Indem ,,die Reichen” ihrem Egoismus, ihrem Luxus,
ihrer Gier usw. fronen, sich also weiter bereichern wollen, ungehemmt nach Besitz und An-
sehen streben, schaffen sie die Grundlage fir das Wachstum von Industrie und Handel. Mit
ihrem Streben treiben sie nicht nur die wirtschaftliche Entwicklung an, dank der Arbeitsmog-
lichkeiten fiir die Armen kommen auch diese zu einem Mehr an Wohlstand und Wohlbefin-
den. So werden private Laster zu 6ffentlichen Vorteilen.

Der zweite Teil der Bienenfabel beschreibt das Ende des lasterhaften, von der Gier nach
Reichtum, Macht und Ansehen getriebenen Staates: Im Kampf aller gegen alle unterstellte
man einander — zu Recht — das Motiv, sich auf Kosten anderer bereichern und die anderen
stets betriigen zu wollen; gegenseitigem Vertrauen ist allgemeines Misstrauen und Wehwol-
len gewichen. Die Bienen allerdings bewahren sich einen Rest an Tugend, ihr Ruf nach Tu-
gendhaftigkeit untergrabt den Staat des Lasters.

Der dritte Teil beschreibt die Folgen der Riickkehr zur Tugendhaftigkeit: Aus Betrug und Aus-
beutung werden Vertrauen und Redlichkeit, die Advokaten wiirden das wahre Ziel der
Rechtsnormen verfolgen, Arzte Kranke heilen, Priester das Seelenheil, Minister seien ,ge-
nigsam vom Gehalt“. Die Bedirfnisse reduzieren sich, der Egoismus wird von Altruismus
abgeldst, die Geldwertorientierung von der Gebrauchswertorientierung. Der Ubergang von
den unbegrenzten Bediirfnissen zur Tugend der Anspruchslosigkeit zeitigt dramatische Aus-
wirkungen. Die Wirtschaftsleistung sinkt deutlich, schlieRlich brechen Produktion und Handel
gar zusammen: ,Da man auf Luxus jetzt verzichtet / so ist der Handel bald vernichtet /
manch Handwerk mehr und mehr verféllt / Betriebe werden eingestellt / darnieder liegt
Kunst und Gewerb”.

Der vierte Teil der Bienenfabel bietet , die Moral”, also die Lehre aus der Geschichte: ,So
klagt denn nicht: fir Tugend hat’s / in groBen Staaten nicht viel Platz”, ,von Lastern frei zu
sein, wird nie / was andres sein als Utopie / Stolz, Luxus und Betriigerei / muss sein, damit
ein Volk gedeih‘, ,mit Tugend bloR kommt man nicht weit / wer wiinscht, dass eine goldene
Zeit / zurtickkehrt, sollte nicht vergessen / man musste damals Eicheln essen”.

Das Gedeihen eines Volkes macht Mandeville an der Befriedigung von Bediirfnissen fest. Der
Verlust an Tugend treibe den wirtschaftlichen (und wissenschaftlichen) Fortschritt an, er
flihre zwar zu einer Entzweiung der Gesellschaft in Reiche und Arme, doch die arbeitenden
Armen hétten es ohne den Luxus der Reichen eben ,nicht so gut”. Es gabe keine Alternative:
Private Laster sind die unverzichtbare Bedingung fiir die Entwicklung offentlicher Vorteile.
Ob der Mensch an sich lasterhaft oder tugendhaft sei, beantwortet Mandeville nicht, er fihrt
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lediglich die Notwendigkeit des Lasters, also des Strebens nach der Befriedigung — grund-
satzlich unbegrenzter — menschlicher Bediirfnisse vor Augen.

Im ,,Faust — der Tragddie erster Teil“ von Johann Wolfgang von Goethe (1749 bis 1832) ge-
steht Mephisto ein, stets das Bose zu wollen, damit aber stets das Gute zu schaffen. Im Ori-
ginaltext heildt es: , Faust: ,Nun gut, wer bist du denn?‘, Mephistopheles: ,Ein Teil von jener
Kraft / die stets das Bose will und stets das Gute schafft.”” Mephisto als Verkérperung des
Teufels will naturgemaR stets das Bose, doch wie kann es passieren, dass er damit — gegen
seine Intention — das Gute schafft?*3

Das beriihmte Zitat ist vor dem Hintergrund von Goethes dialektischem Denken zu sehen:**
Die Weltgeschichte folge dem universalen Prinzip des dialektischen Dreischritts. Eine These,
also eine neue ldee oder neue Lebensform tritt in die aktuelle Wirklichkeit ein, die eine an-
dere ist und mithin die Antithese zur These bildet. Die neue Idee ringt mit dieser Wirklich-
keit, ein Teil der neuen ldee und ebenso ein Teil der bestehenden Wirklichkeit gehen verlo-
ren, These und Antithese werden auf eine hohere Ebene gehoben (Synthese). Dies sei das
universale Prinzip des Fortschritts; einem aktuellen Fortschritt ist der nachste Schritt stets
schon auf den Fersen.

Mephisto steht im Dienst der Idee des Bdsen; damit sie Wirklichkeit werden kann, muss sie
sich der Welt stellen. Mithin kommt es zu einem Kampf zwischen dem Bdsen und dem Gu-
ten; das Bose verhindert die Existenz des Guten in Reinform. Sowohl das reine Gute als auch
das reine Bose blieben bloR Ideen ohne Wirklichkeit, wiirde der Gegenpart nicht bestehen.
Erst das Bose ermdoglicht das Gute, Gutes kdnnte nicht existieren und wachsen, gabe es die
Kraft des Bosen nicht. Das Bose tritt in der Welt dem Guten entgegen, dadurch ermdoglicht es
dem Guten Uiberhaupt erst, in der Welt Wirklichkeit zu werden, und damit erreicht das Bose
das Gegenteil seiner Intention, seines urspriinglichen Willens. Erst der Eingriff des Bdsen
ermoglicht das wirkliche Gute — das Bése wird zum fruchtbaren Boden des Guten.

Interessant erscheint die Frage, ob auch der Umkehrschluss zu dieser Einsicht gilt: ,Ich bin
ein Teil von jener Kraft / die stets das Gute will und stets das Bose schafft.“ Selbstverstiand-
lich kann man auch hier dialektisch argumentieren und demnach formulieren: Das Gute wird
zum Nahrboden des Bosen. Die Geschichte der Menschheit bietet in der Tat zahlreiche Bei-
spiele fur Krafte des Guten, die letztlich im Bosen, also in Kriegen, in der Unterdriickung, in
Tod und Elend etc. endeten. Vielleicht wurden sogar die groRten Verbrechen der Geschichte
von Kraften ausgelost, die das Gute im Schilde flihrten, die zu einer neuen Gesellschaft mit
neuen Menschen, die zu einem Zustand des Heils fithren wollten.

Die Conclusio aus der Dialektik in Goethes Faust wiirde lauten: Das Bose, also bose Absich-
ten, schafften das Gute, und das Gute, also gute Absichten fiihrten zum Bdsen. Sind dem-
nach bose Absichten des Menschen besser und zu fordern, um letztlich dem Guten zum
Durchbruch zu verhelfen?

Novalis, eigentlich (Georg Philipp) Friedrich von Hardenberg (1772 bis 1801), schlagt mit sei-
ner ,Poetik des Ubels“ in dieselbe Kerbe. Durch die Annahme des Unangenehmen kann der
Mensch das Angenehme erreichen.” Diese Botschaft wiirden auch schon zahlreiche Mar-
chen enthalten: In dem Augenblick, in dem der Frosch oder der Béar geliebt oder gar gekiisst
wird, was fir sich betrachtet etwas Unangenehmes darstellt, tritt das Entgegengesetzte, das
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Angenehme ein, denn der Frosch oder der Bar wiirde sich in einen Prinzen verwandeln.
Wenn der Mensch das Ubel der Welt liebgewinnen kénnte, wenn er also Schmerz, Leid,
Sterben und Tod zu lieben imstande ware, dann kdonnte er das Angenehmste in seinen Ar-
men halten, vom Reizenden, Schénen, Guten durchdrungen werden. Nach Novalis gilt: Wer
das Unangenehme (Ubel, Bése) annehmen kann, dem wird das Angenehme gewihrt; das
Gute fangt mit dem Bésen an.*®

Adam Smith (1723 bis 1790), Professor zunachst fir Logik und dann fir Moralphilosophie,
die einen Bereich von der Theologie iiber die politische Okonomie bis zur Ethik abdeckte,
flihrte die Metapher der ,,unsichtbaren Hand"“, der ,,invisible hand” in die Wirtschaftswissen-
schaften ein, sie wird stets mit ihm in Verbindung gebracht, wenngleich er sie in seinen um-
fangreichen Lebenswerk nur drei Mal verwendet:”’

In seinem Aufsatz zur Geschichte der Astronomie , The History of Astronomy“®® findet sich
»die unsichtbare Hand des Jupiters”, ferner in Kapitel vier seiner ,Theory of Moral Senti-
ments" (1759, ,, Theorie der ethischen Gefﬁh/e”gg), wo Smith beschreibt, wie die Wohlhaben-
den durch ihr Streben, ohne dies explizit zu beabsichtigen, ihren Reichtum letztlich mit den
Armen ,teilen”, also auch den Wohlstand der Armen steigern, und ein drittes Mal in seinem
(Haupt-)Werk ,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations" (1776, ,,Der
Wohlstand der Nationen“*®). In Kapitel zwei des vierten Buches beschiftigt er sich kritisch
mit Einfuhrbeschrankungen; jeder Kaufmann wiirde im eigenen Interesse eher im eigenen
Land als in der Ferne investieren, damit wirde er letztlich das Einkommen ,,seines Volkes“,
das Gemeinwohl in ,,seinem Land“ steigern.

Die Metapher der ,unsichtbaren Hand“ ist keine Erfindung von Adam Smith, vielmehr ist sie
eine in dieser Zeit weit verbreitete Redensart. Sie wird auch in einem transzendenten Sinn,
und zwar entweder als Vorsehung und Wirken Gottes in der Welt oder ironisch, interpre-
tiert.*™

In der heutigen Okonomie wird die unsichtbare Hand von Adam Smith®® als marktwirt-
schaftlicher Mechanismus verstanden: In einer freiheitlichen Wirtschaft, in der jedes Wirt-
schaftssubjekt seine Entscheidungen gemaR seiner Nutzenkalkile frei treffen kann, in der
jedes Wirtschaftssubjekt seinen eigenen (Geld-)Nutzen maximiert und in der es keine Mono-
pole, also keine markanten Macht- und auch Informationsasymmetrien gibt, dort stellt die
invisible hand ein Marktgleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage her, das nicht nur
den Nutzen der einzelnen Wirtschaftssubjekte, sondern gleichzeitig auch das Gemeinwohl
steigert. Indem jeder Akteur im Eigeninteresse handelt, tragt er, ohne dies explizit zu beab-
sichtigen, zum Gemeinwohl positiv bei. Dieses Zusammenspiel der Einzelnen fiihrt die un-
sichtbare Hand.

Anzumerken ist freilich: Das Eigeninteresse bei Adam Smith ist kein Egoismus im Sinne eines
kurzfristigen Strebens nach grolitem Gewinn, sondern ein ,langfristig eigenniitziges Verhal-
ten”. Nur der weite Horizont der Optimierung verhindere dem Gemeinwohl abtragliche
Handlungen! Die Finanz- und Wirtschaftskrise seit dem Jahr 2007 dirfte wesentlich (auch)
auf eine sehr kurzfristige Strategie der Gewinnmaximierung zuriickgehen.

Die unsichtbare Hand des Adam Smith wird unterschiedlich interpretiert: Als Metapher fir
die effiziente Allokation von knappen Ressourcen in einer moglichst freien Marktwirtschaft,
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als héheres, durchaus auch als gottlich zu bezeichnendes Ordnungsprinzip oder als ironischer
Scherz, der nicht als wissenschaftliches Theorem zu verstehen ware.

Im ,,Wohlstand der Nationen” schreibt Smith: ,Wenn er die heimische Erwerbstatigkeit so
ausrichtet, dass die groRte Wertschopfung erfolgt, denkt er nur an seinen eigenen Vorteil,
und dabei wird er, wie in vielen anderen Fallen auch, von einer unsichtbaren Hand geleitet,
einem Zweck zu dienen, der nicht in seiner Absicht lag”. Um das dahinter stehende Welt-
und Menschenbild von Smith zu verstehen, lohnt ein Blick in seine , Theorie der ethischen
Geflihle”. Als zentrale Tugend sieht Smith die Sympathie, das Mitgefihl, das Mitfreude und
Mitleid umfasst. Die natiirliche Veranlagung des Menschen und damit das Kriterium der Sitt-
lichkeit bestiinden darin, den anderen Menschen Achtung entgegenzubringen und sich der
eigenen Achtung durch andere Menschen wiirdig zu erweisen.

Nach Adam Smith strebe der Mensch grundsatzlich nach Reichtum und Ansehen, um so
letztlich personliches Gliick zu finden. Dieses Streben nach Mehr treibe die Menschen dazu,
»den Boden zu bearbeiten, Hauser zu bauen, Stadte und staatliche Gemeinwesen zu griin-
den, alle die Wissenschaften und Kiinste zu erfinden und auszubilden ...“. Eine unsichtbare
Hand fiihre die Menschen und ,so férdern sie, ohne es zu beabsichtigen, ja ohne es zu wis-
sen, das Interesse der Gesellschaft”. Die unsichtbare Hand gewahrleiste eine Harmonie zwi-
schen den Interessen des Einzelnen und dem Wohl der Gemeinschaft.

Die Grundlage fiir das Funktionieren der unsichtbaren Hand ist in beiden Werken die wech-
selseitige Abhangigkeit der Menschen in einer arbeitsteiligen Wirtschaft. Arbeitsteilung
schafft Spezialisierungsvorteile, sie setzt aber die Bereitschaft der Gesellschaftsmitglieder
zur Kooperation und zum Tausch voraus. Insofern sind die Gesellschaftsmitglieder gemein-
schaftlich verbunden. Diese Gemeinschaft ist die Bedingung dafiir, dass jeder Einzelne seinen
eigenen Vorteil finden kann, was letztlich zum gemeinschaftlichen Vorteil gereicht. Das Wis-
sen um die Abhangigkeit vom jeweils Anderen verhindert eine egoistische (kurzfristige) Ma-
ximierung des Geldnutzens, sie stellt einen gewissen moralischen Grundwasserspiegel und
ein langfristiges Nutzenziel der Akteure sicher.

Im ,,Wohlstand der Nationen” findet sich das beriihmte Smith-Zitat: ,Nicht vom Wohlwollen
des Metzgers, Brauers oder Backers erwarten wir unsere Mahlzeit, sondern von deren Be-
dachtnahme auf ihr eigenes Interesse. Wir wenden uns nicht an ihre Menschenliebe, son-
dern an ihre Eigenliebe und sprechen nie von unseren eigenen Bediirfnissen, sondern von
ihren Vorteilen.” Doch dieser Mechanismus, aus wirtschaftlichem Eigennutz wird letztlich
Gemeinwohl, funktioniert nur in einer Situation der Arbeitsteilung. Und in diesem Zustand
arbeiten die Menschen immer auch fiireinander. Damit aus ,bésem” Eigennutzstreben eine
allgemeine Wohlfahrtssteigerung resultiert, bedarf es dieses Abhangigkeitsverhaltnisses,
dieser Gemeinschaft (!) zwischen Menschen.

Ob der Einzelne in dieser Gemeinschaft um diesen Mechanismus weil, ist fiir sein Funktio-
nieren irrelevant. Entscheidend ist, dass jeder primar seinen eigenen Nutzen langfristig ma-
ximiert, die damit einhergehende Steigerung des Gemeinwohls kann durchaus als sekunda-
res Ziel mit im Fokus sein. Da beide Ziele einander nicht widersprechen, sondern komple-
mentarer Art sind, d. h. die Erreichung des einen Ziels fordert die Erreichung des anderen,
andert die Fokussierung auf beide Ziele nicht die einzelnen Entscheidungen.
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Damit Eigeninteresse Gemeinwohl férdert, sind staatliche Rahmenbedingungen zu schaffen!
Nach Smith habe der Staat erstens die duRere Sicherheit zu gewahrleisten, zweitens fiir ein
rechtsstaatliches System und eine wirtschaftliche Rahmenordnung im Inneren zu sorgen und
drittens bestimmte 6ffentliche Einrichtungen und Leistungen bereitzuhalten. Vornehmlich
das Rechtssystem und die wirtschaftliche Rahmenordnung haben Auswiichse des Eigennutz-
strebens zu verhindern; institutionalisierte Regeln zum Handeln lenken die gesellschaftlichen
Interaktionen und damit auch die unsichtbare Hand.

Die Rahmenbedingungen des Staates sollen das Gemeinwohl férdern. Damit ein Staat diese
Rahmenbedingungen der duBeren Sicherheit, des Rechts, der Bildung, der Infrastruktur etc.
bereitstellen kann, bedarf es Steuern vornehmlich auf den Geldnutzen, also auf das Ein-
kommen oder den Gewinn, sowie auf das Eigentum von Vermogen.

Missverstandnisse vermag der ,Eigennutz” oder das ,Eigeninteresse” bei Adam Smith auszu-
I6sen, das betrifft den Inhalt, die Bedeutung von Anerkennung nach innen und nach auflen
und die Einbettung in ein gesellschaftliches Umfeld:**

Inhalt des ,Eigennutzes” ist zunachst ein monetarer oder zumindest in GeldgroBen aus-
driickbarer Nutzen. In seiner Ethik verdeutlicht Adam Smith, dass der Mensch zum einen
nach Geldnutzen strebe, zum anderen verfolge er aber auch andere Interessen, vornehmlich
jenes nach Ansehen. Dieses Streben nach Ansehen stellt einen de facto nicht in GeldgrofRen
ausdrickbaren Nutzen dar; mithin strebe der Mensch sowohl nach monetdrem als auch
nach nicht-monetarem Nutzen.

Smith beschaftigt sich eingehend mit dem menschlichen Streben nach Ansehen: Er betrach-
tet zunachst die ,Anerkennung nach auflen”, also jenes Ansehen, das ein Mensch bei ande-
ren Menschen geniel3t. Darin sieht er ein zentrales Regulativ flr das Zusammenleben in ei-
ner Gesellschaft im Allgemeinen und fir das Wirtschaften im Besonderen; so wiirden aus-
beuterische oder betriigerische Handlungen dem Streben nach Anerkennung entgegenste-
hen!

Des Weiteren sieht Smith eine ,,Anerkennung nach innen”, das ist das Ansehen des Men-
schen vor dem eigenen Gewissen, vor einem inneren Richter. Sich bei seinen Entscheidun-
gen von einem solchen Gewissen leiten zu lassen, sieht Smith als tugendhaftes Verhalten an.

Zum Streben nach Anerkennung kommen bei Smith noch ,wohlwollende Gefiihle“ gegen-
Uber einzelnen Menschen hinzu. Das Interesse im Leben gilt nicht nur dem eigenen Wohler-
gehen, sondern umfasst in der Regel auch Menschen, die ,das Ziel unser zartlichsten Zunei-
gung“ sind, also vor allem Kinder, Partner, Eltern, aber auch Verwandte, Freunde oder Wohl-
tater. Gegenliber diesen Personen entwickle der Mensch ,Wohlwollen”, d. h. der Mensch
sehe nicht nur sein eigenes Interesse, vielmehr seien ihm auch andere Menschen und deren
Wohlergehen sehr wichtig. Handlungen des Menschen seien mithin auch auf die Steigerung
des Wohls wichtiger Mitmenschen gerichtet.

Diese Idee des Wohlwollens geht bei Smith iber den Blick auf das Wohl nahestehender
Menschen hinaus: Der Mensch habe einen Sinn nicht nur fiir seinen privaten, sondern auch
fiir einen ,6ffentlichen Nutzen“. Hierbei geht es um die Interessen des Ganzen, der Gemein-
schaft, des Staates. Demnach ware der Mensch zu fihlen imstande, ob und inwieweit die
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Interessen anderer Menschen den eigenen entgegenstehen, und im Interesse des Ganzen
kdénne er im Sinne eines 6ffentlichen Nutzens ,,gehorsam sein”, also auf eigenen Nutzen ver-
zichten und sich zum Besten der Gemeinschaft unterwerfen. Die partikuldren Interessen von
einem selbst und aller anderen Menschen der Gesellschaft sind letztlich dem Wohl des Gan-
zen, also dem Gemeinwohl untergeordnet!

Demnach wiirde der Mensch neben seinem Eigeninteresse auch die Eigeninteressen der
Mitmenschen und die Interessen des Ganzen sehen und in seine Handlungen integrieren.
Mit der Rede vom offentlichen Nutzen, dem Menschen gehorchen wiirden, beschreibt er
letztlich einen zentralen Aspekt demokratischer Rechtsstaaten, namlich auf Mehrheitsent-
scheidungen fuRende Rechtsnormen zu akzeptieren und einzuhalten, selbst wenn man an-
derer Meinung ist.

Die Konzeption des Eigeninteresses bei Smith als Freibrief flir egoistisches Handeln ohne
Blick auf das Wohl anderer Menschen und des Ganzen zu verstehen, bedeutet, ihn falsch zu
rezipieren! Seine Uberlegungen zur Wirtschaft sind in den historischen Kontext einzuordnen:
Er bt massive Kritik am merkantilistischen Wirtschaftssystem und sucht eine Alternative mit
einem betrachtlichen Mehr an Selbstbestimmtheit und Freiheit des Einzelnen, mit bedeu-
tend weniger staatlichem Dirigismus und mit Wettbewerb zwischen den wirtschaftlichen
Akteuren.

Das ,Eigeninteresse” bei Handlungen und Verhaltensweisen im Sinne von Adam Smith be-
trifft mithin

e zunachst den geldlichen Nutzen, aber dariiber hinaus ebenso

e die Anerkennung nach aufSen und nach innen und

e das Wohlwollen fiir einzelne Menschen.

Schon diese erweiterte Sicht auf das Eigeninteresse bei Adam Smith riickt es weit weg von
einem Egoismus, von einer Ich-Sucht, von einem Kampf jeder gegen jeden, vielmehr inte-
griert diese Sicht die Bedeutung der Menschen flireinander. Dazu kommt noch das Wissen
um die wechselseitige Abhangigkeit der Menschen in einer arbeitsteiligen Wirtschaft, die ein
bestimmtes Mafl an Ricksichtnahme, an Kooperation, an Aufeinander-Zugehen und an
Achtsamkeit und Sorge fiireinander unverzichtbar macht.

Im Ubrigen scheint Adam Smiths Weltbild ein deistisches zu sein. Er spricht hiufig von ,der
Natur”, auch er sieht das Universum als groRe Maschine und die zugrundeliegende Ordnung
als die Weisheit Gottes (Wisdom of God). Die unsichtbare Hand kann als Metapher fiir die
Ordnung, fir die GesetzmaRigkeiten und Zusammenhange in dieser Welt verstanden wer-
den.

In der ,, Theorie der ethischen Gefiihle” und im , Wohlstand der Nationen” verwendet Smith
die Metapher der unsichtbaren Hand fiur innerweltliche GesetzmaRigkeiten, in der Geschich-
te der Astronomie steht die ,unsichtbare Hand Jupiters‘ fir Eingriffe in das Weltgeschehen
von auRen. Hintergrund sind die damals populire Natural Theology und der Deismus.***
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Die ,unsichtbare Hand” des Adam Smith ist eine Metapher:

e In seinen Uberlegungen zur Okonomie steht sie fir einen Mechanismus, fiir das
Marktgeschehen in einer freiheitlichen Wirtschaft, das eine Harmonie zwischen den
Eigeninteressen des Einzelnen und dem allgemeinen Wohl herstellt.

e In seinen Uberlegungen zur Welt steht sie fiir die Ordnung des Universumes, fiir die
nicht sichtbaren Verknipfungen und Beziehungen der Elemente der Welt.

e In seinen Uberlegungen zur Gesellschaft steht sie fiir jene Ordnung, die sich die Men-
schen selbst geben, also fiir die sichtbaren Zusammenhange in der Gesellschaft; vor-
nehmlich geht es dabei um das Rechtssystem und bezogen auf die Okonomie um die
wirtschaftliche Rahmenordnung, die die Bedingungen, die Spielregeln fiir die un-
sichtbare Hand des Marktgeschehens formuliert und vorgibt. Die Einhaltung dieses
rechtlichen Rahmens in Gesellschaft und Okonomie ist hoheitlich, also durch den
Staat notfalls mit ZwangsmalRnahmen durchzusetzen; seine Weiterentwicklung ist
Aufgabe des gesellschaftlichen Diskurses.

Das ,Eigeninteresse” und die ,unsichtbare Hand” bei Adam Smith sind mithin nicht jenes
,BOse”, das man anstrebt, um das ,Gute”, also gesellschaftliche Wohlfahrt, zu erreichen. Das
»Eigeninteresse” ist keine egoistische Riicksichtslosigkeit, sondern eine in die menschliche
Gemeinschaft und in eine Gewissensinstanz eingebettete Eigenliebe, und die ,unsichtbare
Hand“ erhalt durch das Rechtssystem und die wirtschaftliche Rahmenordnung Normen, also
(Spiel-)Regeln oder Bedingungen vorgegeben, die am Ziel der gesellschaftlichen Wohlfahrt zu
messen und die diesem Ziel gemaR mittels eines Diskursprozesses weiterzuentwickeln sind.

Eigeninteresse und unsichtbare Hand im oben skizzierten Sinn sind nicht wirklich ,Bdses”!
Damit dieses vermeintlich , Bose” Gutes, also Gemeinwohl schafft, hat die Gesellschaft eine
addquate Ordnung, also Regeln fir die Entfaltung des eingebetteten Eigeninteresses und fir
das Funktionieren der unsichtbaren Hand aufzustellen und permanent zu verbessern.

Ein Eigeninteresse konnte man dann fir ,bdse” erachten, wenn es egoistisches, ja narzissti-
sches Verhalten zum Inhalt hat, das ausschlielich den eigenen Vorteil sieht, das Andere aus-
zubeuten intendiert, wo immer dies zum eigenen Vorteil gereicht, das Andere ohne Skrupel
— solche waren bereits Ausdruck einer inneren Instanz und des Strebens nach Anerkennung
nach innen — zu betriigen bereit ist und von dem Menschen auch nicht wegen der durch die
Arbeitsteilung bedingten Abhangigkeit voneinander abriicken. Ein derart , b6se konzipiertes
Eigeninteresse” wird allerdings nicht mehr zum Guten, zum gesellschaftlichen Wohl fihren.
Dieses Verhalten anzustreben, das mindet in einen brutalen Kampf jeder gegen jeden, in
einen Verfall, in schwere Beschadigungen des Lebens, in die Verwirklichung des Bésen und
eines falschen Lebens.

Das ,Bdse” anzustreben, um das ,Gute” zu schaffen, ist daher weder in der Okonomie noch
im grolBeren Kontext der Gesellschaft eine generell giiltige Maxime. Vielmehr sind dem ,,B6-
sen” Bahnen, (Spiel-)Regeln, Bedingungen durch den Menschen zu setzen, es bedarf fein
justierter gesellschaftlicher Ordnungen, um daraus wirklich Gutes entstehen zu lassen!
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Unsichtbare Hand und Lebenskunst

Smith — jene Ordnung, die der Welt, die dem Universum zugrunde liegt. Mittels des

wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses erfahrt der Mensch immer mehr von diesen
Mechanismen und Prinzipien, dennoch ist diese Ordnung flr ihn nach wie vor eine weitge-
hend unsichtbare. Die Weltordnung als Ausprdgung der unsichtbaren Hand kann allerdings
weder bdse noch gut sein, es sind GesetzmaRigkeiten, die hier gelten, sie entziehen sich ei-
ner ethischen Beurteilung; nur menschliche Handlungen kénnen ,bése” oder ,gut” sein.

D ie ,unsichtbare Hand” der Welt ist — im Sinne der obigen Ausfiihrungen zu Adam

Folglich kann die Metapher vom Bdsen, das das Gute schafft, lediglich auf Handlungen des
Menschen bezogen sein und auf jene unsichtbare Hand fokussieren, die in der — von Men-
schen geschaffenen — Ordnung fiir Zusammenhange in der Gesellschaft insgesamt und in der
Wirtschaft im Besonderen wirkt. Diese Ordnung ist eine Summe von Regeln und Bedingun-
gen, sie ist durch den Menschen veranderlich und wird realiter laufend angepasst — im Ge-
gensatz zu den ,,ewig giiltigen” Mechanismen der Ordnung des Universums. Der Mensch hat
die Freiheit zur Ordnung seines Zusammenlebens mit anderen Menschen, mit Tieren und mit
der Umwelt und ebenso hat er die Verantwortung, diese Ordnung zu seinem und zum Wohl
des Ganzen weiterzuentwickeln.

Erachtet der am gesellschaftlichen Diskurs, in dem diese Ordnung stets erneuert wird, teil-
nehmende Mensch Verhaltensweisen fir grundsatzlich ,bose”, dann liegt es an den Regeln
der Ordnung, dieses Bdse zu kanalisieren, so zu steuern, dass letztlich das Gute entstehen
kann. Ohne die eingreifende Hand des Menschen wird das Bose bdse bleiben, es ist der
Rahmen, wie z. B. die Wirtschaftsordnung, der aus Bosem Gutes zu schaffen vermag.

Jedes menschliche Zusammenleben erfordert explizite, d. h. in gesetzten Regeln ausgedriick-
te, und/oder implizite Normen. Diese Ordnung der Gemeinschaft wird letztlich von Men-
schenhand gemacht, so dass die in der Gesellschaft und Wirtschaft wirkende unsichtbare
Hand eine gar nicht so unsichtbare ist, zumindest in Bezug auf die Bedingungen, mit denen
sie Handlungen zum Guten kanalisiert.

Lebenskunst kann — im Interesse des Einzelnen und des Ganzen — daher nicht darin beste-
hen, das Bése in der Uberzeugung anzustreben, eine unsichtbare Hand werde daraus schon
das Gute machen. Vielmehr gilt es, die individuelle Freiheit des Handelns mit einer Verant-
wortung fir sich selbst, fir die Gesellschaft und fiir die Umwelt zu verbinden. (Vordergriin-
dig) Boses zu intendieren fiihrt nur dann zum Guten, wenn die vom Menschen festgelegten
Bedingungen es zu kanalisieren vermoégen. Diese Mechanismen sind keine Unbekannten,
sondern von der menschlichen Gesellschaft zu setzen.

Sobald der Mensch weiR, dass er mit ,,bdsen”“ Handlungen Gutes schafft, sind das urspriingli-
che Motiv und die daraus resultierenden Handlungen allerdings nicht mehr bése. Das Bose
wird bewusst in den Dienst des Guten gestellt, dank der gesetzten Ordnung ist das Bdse
funktional mit dem Guten verknipft. Das Wissen um diese Zusammenhange und um die
Verantwortung fiir die Ordnung von Gesellschaft (und Wirtschaft) ist in die Lebenskunst ein-
zubauen.
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Nimmt der einzelne Mensch am gesellschaftlichen Diskursprozess zur Ordnung nicht teil,
dann wird er die Spielregeln des Zusammenlebens als oktroyiert empfinden, er wird sich
fremdbestimmt im Sinne eines , external locus of control” sehen, wie es in der Psychologie
heiRt. Lebenskunst bedeutet auch die aktive Teilnahme am gesellschaftlichen Diskurs: Sie
fordert das Wissen zu den Mechanismen, zu den Bedingungen und Regeln in den einzelnen
Bereichen des Sozialwesens, die Ordnung erscheint zumindest als teilweise mitbestimmt,
was ihrer Akzeptanz zutraglich ist, und er kann an der Weiterentwicklung der Ordnung, an
der Kanalisierung des Bosen und damit auch an der unsichtbaren Hand teilhaben.

Gewalt, Willkiir und Intoleranz wird man nur mit der von Jiirgen Habermas angesprochenen
ykommunikativen Vernunft” bandigen konnen. Sie setzt auf eine Verstandigung zwischen
den Menschen in einer ,idealen Sprechsituation”, in der nicht die Interessen und die Argu-
mente einer Nomenklatura, einer Macht- oder Geldelite u. a. gelten, sondern eine Kultur des
besseren Arguments gepflegt wird. Die kommunikative Vernunft ist der Schlissel zur Wei-
terentwicklung der gesellschaftlichen Ordnungen und damit zur Domestizierung des Bo6-
sen.’® Lasst Argumente, Hypothesen und Normen, aber nicht Menschen sterben, so kénnte
man in Anlehnung an Sir Karl Raimund Popper (1902 bis 1994) sagen.

,Erde aus Granit“ und Adornos (Selbst-)Beschadigung

hier wollen wir die Betrachtung ausweiten und nach der (Mit-)Verantwortung des Einzel-

nen fir sein personliches Leid, flir sein Falsches im Leben fragen. Das persdnliche Leben
des Philosophen, sein Privates mag hierzu Beispiele der Selbstbeschadigung zu bieten und
die Briicke zur Authentizitdt des Einzelnen zu bauen.

I n seiner Philosophie fokussiert Adorno auf das Leiden in und an der Gesellschaft. Auch

Der promovierte und (im zweiten Anlauf mit einer Arbeit Gber den danischen Philosophen
Séren Kierkegaard erfolgreich) habilitierte Philosoph war Bildungs- und Kulturbiirger aus
begiiterten Verhaltnissen und mit der Berliner Fabrikantentochter Gretel Karplus, einer blitz-
gescheiten, erfolgreichen und im Ubrigen sehr hiibschen Chemikerin zunéchst verlobt und
dann verheiratet. Das nationalsozialistische Regime verbot ihm nach drei Semestern das Leh-
ren, er fand mit Glick eine Stelle — offiziell als ,,advanced student” — im angesehenen Oxfor-
der Merton College, um dann 1938 mit Hilfe von Max Horkheimer (1895 bis 1973) eine For-
schungsstelle in den USA zu erhalten; Anfang 1938 zogen die frisch Verheirateten Theodor
und Gretel nach New York, 1941 (ibersiedelten sie nach Kalifornien.

Adorno beklagt die herrschenden Verhéltnisse der Produktion, die Kalte der kapitalistischen
Wirtschaftsweise, die Okonomisierung aller Lebensbereiche usw. Er ist von der Sehnsucht
nach dem verlorenen Gliick der Kindheit, nach Geborgenheit und Heimat beherrscht und
stellt ,,Intentionsfreiheit” im Handeln der Menschen in den Mittelpunkt: Richten Menschen
ihr 6konomisches, aber auch ihr privates Tun isoliert nach ihren personlichen Vorteilen aus,
sind sie also von der Intention des Egoismus und vielleicht sogar von jener der Bosheit
durchdrungen, dann entsteht jene gesellschaftliche Kalte, die er als ,,Grundprinzip der bir-
gerlichen Subjektivitat“*®® sieht.

Das Leben des modernen, ,fortschrittlichen Menschen ist hdufig ein kaltes, distanziertes
und aufreibendes. Man streitet zwar — zumindest im Westen, wenngleich jingste Entwick-
lungen im Osten und Stidosten Europas die Fragilitdt des Status quo zeigen — nicht mehr
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Uber nationale Grenzen, aber umso vehementer um Profite und Karrieren. Dennoch ist die
moderne Gesellschaft ein Schlachtfeld geworden. Erstens kann es, wie die Empirie zeigt, je-
derzeit zu Gewaltausbriichen kommen: in Blrotirmen, bei einem Marathon, in einem Kon-
zertsaal oder Café, in einer Schule, bei einer Hochzeit oder Silvesterfeiern usw. Zweitens
treibt die Gier nach Besitz, Macht und Ansehen Menschen auseinander und in eine zum Teil
ruindse Konkurrenz; der Nachbar ist der Rivale und wer es im Sinne des gesellschaftlichen
Mainstreams nicht schafft, der ist ,drauBen”. Nur eine , diinne Schicht von Cocktailmanie-

ren“ Uberdeckt den gierigen Wettkampf , konsumgeiler Gladiatoren“.*®’

So werden die Distanz zwischen den Menschen und ebenso die Kluft zwischen den Staaten
immer groRer. Am Abgrund hat sich der Mensch hauslich niedergelassen, der Rand der Klip-
pe ist zur Wohnstitte des Menschen geworden.'®

Erst die Uberwindung egoistischer Intentionen, erst das Aufeinander-Zugehen von Men-
schen ohne (direktes) Interesse — man kénnte sagen: in Achtsamkeit und Sorge — lasst Rivali-
tat zu Vertrauen und Kooperation werden, lasst Zusammenhalt und Warme in der Gesell-
schaft entstehen, lasst die gesellschaftliche Temperatur auf angenehmere Hohen ansteigen.
Adorno hat den Traum von ,Intentionsfreiheit”, den Traum von der Reinheit des Herzens,
des Denkens und des Seins; in seiner ,,emanzipierten Gesellschaft” soll jeder von Vorteilsin-
tentionen losgeldst sein, es soll keiner nach Glick hungern, und es soll — in Erweiterung der
Perspektive Adornos — auch keiner materiell hungern.

Auch der Kleine Prinz von Antoine de Saint-Exupéry besucht die Erde und erlebt eine ,Erde
aus Granit”log, d. h. auf ihr geht es hart und erbarmungslos zu, den Menschen fehlen die
Wurzeln und sie sind einsam. Eine sonderbare Einsamkeit (iberdeckt die Erde: Menschen
fuhlen sich unverstanden, sie 6ffnen ihre Herzen nicht fir andere Menschen, sie haben nie-
manden, mit dem sie sich wirklich austauschen kénnen. Bei den groflen Leuten auf der Erde
scheint es etwa auf die Zahl der Untertanen, Bewunderer usw. sowie auf die Zahl der Besitz-
timer anzukommen, aber;*°

(1) Bei Begegnungen zwischen Menschen kommt es vielmehr auf die Art und Weise, also auf
die Tiefe der Begegnung an, und die beginnt damit, dass man sich flreinander wirklich Zeit
nimmt; aus Bekanntschaft kann Freundschaft und aus dieser kann Liebe werden. Und die
Liebe zu einem Menschen — und ebenso zu einer Sache wie einer Blume — macht ihn/sie/es
schon und auf diese Schénheit kommt es an, wenn der Mensch nach Gliick strebt. Gesell-
schaftliche Kalte weicht dann einer Warme, wenn Menschen

e einander mit dem Herzen sehen,

e einander Zeit schenken und

e Verantwortung fureinander aufbringen, also mit anderen Worten: einander in Acht-

samkeit und Sorge zuwenden

(so das Geheimnis, das der Fuchs den Kleinen Prinzen lehrt*'!).
(2) Auch bei Besitztimern kommt es nicht auf ihre Zahl an, denn Reichtum ist immer relativ:
»There is alway s a bigger fish!“ heildt es im Englischen. Der Kleine Prinz sieht Tausende Ab-
bilder seiner Rose auf der Erde, aber die vielen Rosen vermogen seine Einzigartige nicht zu
ersetzen. Auch bei einem Besitzgut entstehen Gliicksmomente erst aus der Beziehung zu
ihm; das kalte und blinde Anhdufen von Besitz geht insofern am Leben vorbei.
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Adorno hilt ein hartes Gericht lber die Gegenwart einer 6konomisierten Gesellschaft und
Uber den in ihr agierenden Menschen. Das ist die theoretische Seite seiner Philosophie.
Vermochte der Philosoph diese Einheit des Denkens und des Seins auch in seinem personli-
chen Leben umzusetzen?

Biographen beschreiben Adorno als Menschen, der den Luxus liebt, der gar als Snob gilt, als
einen ,Papier-Marxisten”, der unentwegt (iber gesellschaftliche Verwerfungen nachdenkt
und geistreiche druckreife Satze von sich gibt, aber nur ungern die allgemeine Touristenklas-
se bei Fahrten lber den Atlantik nutzt. Ferner gilt er als ,verwohnter Eierkopf”, der die Ge-
staltung und Flihrung des Haushalts seiner Frau Uiberlasst, eine Beteiligung daran lehnt er gar
zynisch ab, der seine Frau als Schreibhilfe sieht und obendrein Schlafzimmertrennung lebt. In
Briefen an seine — ebenfalls ausgewanderten — Eltern nennt er sich ,Nilpferdkdnig Archi-
bald“, seine Frau muss bei seiner Mutter, die er ,Wundernilstute Marinumba von Bauch-
schleifer” nennt, das Rezept seiner geliebten Buttersuppe erfragen.'*

Adorno gilt ferner als , Erotiker”: Er ist mit einer intelligenten, gebildeten und sehr hiibschen
Frau verheiratet, dennoch stirzt er sich laufend in Affairen mit Schauspielerinnen, mit der
Frau seines Arztes, mit Starlets usw. Obendrein leistet er sich Eskapaden mit — durch Tage-
buchnotizen mit delikaten Details belegten — Bordellbesuchen. Auch nach seiner Riickkehr
aus dem Exil setzt Adorno sein erotisch-exzentrisches Verhalten mit der einen oder andern
Affare fort; belegt ist auch, dass er an einer FuRgiangerampel seine Frau mit dem Spazier-
stock zur Seite schubste, um so freie Sicht auf den Korper einer jungen hiibschen Frau zu
erhalten.

Uber die sexuellen Eskapaden Theodor Adornos wusste seine Frau Gretel im GroRen und

Ganzen Bescheid. Dennoch hielt sie still, war ihrem Mann gegeniiber loyal, wechselte mit

ihm Wohnorte, stand ihm stets zur Seite und unterstiitzte ihn in seinen beruflichen Ambitio-
114

nen.

In der Philosophie Adornos leidet der Mensch an und in der modernen Gesellschaft, er ist zu
einem beschadigten, also falschen Leben gezwungen. Zu diesem falschen Leben gehort, dass
Menschen zu einem voéllig intentionsgeleiteten Verhalten sozialisiert werden und einander
keine Geborgenheit, Liebe, Achtsamkeit und Sorge etc. schenken. Dass sich Menschen derart
verhalten, mag empirisch feststellbar sein, aber selbst in einer sehr stark verwalteten und
kapitalistischen Gesellschaft ist der Einzelne seiner individuellen Freiheit nicht vollig beraubt,
vor allem im privaten Umgang mit Menschen seiner nachsten Umgebung hat er auch unter
extremen gesellschaftlichen Bedingungen die Moglichkeit, sich von ,Intentionen” zu l6sen,
dem Anderen ein Nachster zu sein und so sich dem Du mit Herz, Zeit und in Achtsamkeit und
Sorge zuzuwenden.

Das Privatleben Adornos kann als Exempel eines teilweise durch eigenes Verschulden be-
schadigten Lebens gelten. Menschen mogen an gesellschaftlicher Kalte leiden, viel zusatzli-
ches Leid kann allerdings von Menschen im Umgang miteinander ausgehen. Dass Adorno
durch seine sexuellen Eskapaden seine Ehefrau Gretel zutiefst verletzt, dass er ihr damit Leid
zufiigt, misste einem Menschen, der unentwegt Uber das Richtige im Leben im Sinne von
Gliick, Geborgenheit, Liebe, Achtsamkeit, Heimat usw. nachdenkt, mit ein bisschen Empathie
sehr schnell auffallen. Adorno beschadigte sein Leben und jenes seiner Frau Gretel auch
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durch eigenes Verhalten, das seinem Postulat der Sehnsucht nach dem wahren Gliick entge-
genstand.

Uber Eskapaden im Eheleben hinaus fallen weitere Widerspriichlichkeiten auf: So setzte sich
Adorno fiir ,die Resistenz gegen das Aufgedrangte” und gegen , die Macht des Bestehen-
den”, gegen ,ein Funktionieren in der Gesellschaft”, gegen , Charaktermasken der birgerli-
chen Gesellschaft” ein, gleichzeitig schatzte er im Privatleben feine Umgangsformen. Solche
bilden gesellschaftliche Traditionen, also in seiner Diktion ,Aufgedrangtes”, , Bestehendes”,
das zum Funktionieren der — gemall seinem ,Reden” abgelehnten — birgerlichen Gesell-
schaft beitragt.!”®

Ferner kampfte Adorno gegen ,konservative Geniellerei”, ,Fernsehen als ldeologie” und
eine ,einlullende Kulturindustrie®, und gleichzeitig liebte er es groBbirgerlich auch beim
Essen oder genoss Fernsehserien wie Daktari mit ulkigen Tierfiguren. Oder: Adorno sah sich
als Anwalt der Zivilcourage, gleichzeitig erhob er kaum seine Stimme, als Max Horkheimer im
Jahr 1959 Nein zum Nachwuchsphilosophen Jiirgen Habermas sagte und dieser dank eines
Habilitationsstipendiums nach Marburg wechselte, und nicht seine Stimme, als der homose-
xuelle Golo Mann im Jahr 1963 als ordentlicher Professor in Frankfurt abgelehnt wurde.™*®

Wie bei jedem Menschen kénnen auch die Widerspriichlichkeiten in Adornos Leben Anlass
bieten, Uber den Personlichkeitskern, Gber das Reden und tber das Tun und vornehmlich
Uber ihre Kollisionen nachzudenken. Die oben aufgefiihrten Aspekte sollen nicht weiter ver-
folgt werden, sondern bloR Aufhdnger sein, um Spuren aus dem Falschen — in Gestalt einer
vermeintlich fehlenden Authentizitat und Integritat — zu finden.

Zur Frage der Authentizitdt im Leben

enschliches Handeln ist ,Reden” und ,Tun“. Woraus entspringt dieses ,Reden”,
NI was macht die Personlichkeit, das Ich eines Menschen aus, aus dem seine Gedan-
ken und Worte stammen?

e Stimmen das ,wahre Ich” und das ,Reden/Tun“ eines Menschen Uberein, ist er also
»authentisch“? Auf der folgenden Stufe liegt der Fokus auf seinem , Reden” und auf
seinem , Tun“:

e Stimmen das ,Reden” und das ,, Tun“ eines Menschen Uberein, ist er also ,integer“?

Die Frage der Authentizitat zielt auf das wahre Gesicht, auf das wahre Ich, auf den Kern der
Personlichkeit eines Menschen. Doch wie kann dieses wahre Gesicht aussehen, gefunden
und ggf. auch verdandert werden, passt der Mensch sein Ich — so wie ein Chamaleon seine
Hautfarbe — gar an die Umgebung an? Dazu gibt es eine ein Ratsel bergende Erzdhlung liber
ein Experiment mit einem Chamaleon, das sich in einem Spiegelkabinett befindet: Behilt das
Tier seine Farbe, woran kann es sich anpassen, wenn es ausschlielRlich sein Spiegelbild sehen
kann, ist es zwischen verschiedenen Farben hin- und hergerissen oder wird es gar in den
(Farben-)Wahnsinn getrieben?117

Endgiltig ist die Frage zu diesem Experiment noch immer nicht gel6st, die Farbergebnisse
geben viel Interpretationsspielraum, aber eine Schlussfolgerung scheint heute sehr nahelie-
gend: Das Tier gerat in einen Zustand grolRer Furcht vor seiner eigenen Fremdartigkeit, es
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baut groBen Stress vor sich selbst auf. Ist der heutige Mensch der Moderne in einem Spie-
gelkabinett gefangen? Vornehmlich mittels der modernen Medienwelt — mit Facebook, Twit-
ter, YouTube usw. — wird oft jeder Lebensschritt festgehalten, und dabei gilt es, das eigene
Abbild im Spiegelblick der Adressaten pausenlos zu verbessern. Die Optimierung des Selbst-
bildes lisst Rollen und Schablonen entstehen.!*® Wie beim Chamaleon wirken die vielen
Selbst-Bilder auf den Menschen zurlick. Letztlich entsteht die Frage: Wer oder was bist du,
Mensch?'*

Den ,,wahren”, den ,authentischen” Kern jenseits von Rollen und Schablonen, gibt es einen
solchen? In westlichen Gesellschaften spricht man von einer ,massiven Sehnsucht nach
Echtheit”, von einer ,Kultur des Authentischen” ist die Rede,120 nicht Verfalschtes und Ge-
spieltes, sondern Echtes wird gesucht. Doch was ist ,echt” oder ,authentisch” an einem
Menschen? Wird da und dort gar eine ,selektive Authentizitdt” gelebt, bei der man nur die
positiv besetzten Seiten nach aullen zur Schau stellt und fiir die heute Manager, Politiker,
TV-Stars usw. durch Berater und Coaches trainiert werden? Gezeigte Freude, empfundenes
Mitleid, ausgedriickte Anteilnahme und Trauer etc., sind sie authentisch oder bloR gespielt?
Gibt es einen unverwechselbaren Personlichkeitskern oder muss der Mensch sich immer
wieder selbst erfinden?**

In der heutigen Psychologie, Soziologie und Neurobiologie ist die Einschatzung popular, dass
eine Person einen ,echten” — gemeint ist: unwandelbaren — Kern gar nicht habe. Das ,wahre
Ich” sei im Zeitablauf nicht stabil und obendrein vor allem vom sozialen Kontext nicht unab-
héngig. So konne das Echte einer Personlichkeit als Konstrukt interpretiert werden, das aus
Kontakten mit anderen Menschen und mit der Welt entsteht. Der Kern des Mensch-Seins
bestiinde letztlich im sozialen Austausch mit der Umwelt: Ohne Interaktionen gabe es keine
wirkliche Entwicklung des menschlichen Geistes, der Mensch sei ein ,ultrasoziales Wesen”
mit der groflen Fahigkeit, die Geisteszustande anderer Menschen wahrzunehmen, zu inter-
pretieren und sich darauf einzustellen.*?

Eigenschaften von Menschen, die sich — nach heutigem Stand der Wissenschaften — im Laufe
des Lebens kaum verdndern und die daher als eine Art Kern der Personlichkeit angesehen
werden kdnnen, sind die sog. ,Big Five“;'?

e Extro-/Introvertiertheit,

e \Vertraglichkeit,

e Gewissenhaftigkeit,

e Offenheit und

e Neurotizismus (seelische Instabilitat).

Die Personlichkeit eines Menschen machen erstens die konkreten Auspragungen dieser
stabilen Charaktereigenschaften aus; Interaktionspartner nehmen sie in der Regel viel be-
wusster wahr als der Trager bzw. die Tragerin. Zweitens gehort zur Personlichkeit das Bild,
das sich ein Mensch von sich selbst schafft, also das Selbstbild; es stellt das stabile Ich, die
Identitat eines Menschen dar. Das Selbstbild ist dem Menschen nicht mitgegeben, es ist zu
entwickeln und laufend zu formen, ja es bedarf ,geduldiger innerer Arbeit”, in der Jugend
und in jeder folgenden Lebensphase.'**
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Die Personlichkeit, d. h. die Summe aus stabilen Charaktereigenschaften und Selbstbild, fuRt

e erstens auf genetischen Dispositionen,

e zweitens auf epigenetischen Schaltern, die genetische Grundlagen aktivieren und
ebenso deaktivieren kdnnen, die vor allem durch Einwirkungen von aulRen — vor-
nehmlich in der Schwangerschaft, in den ersten Lebensjahren und in der Zeit der Pu-
bertit — gelegt werden und auf die Menschen mithin bewusst einwirken kénnen,**?

e drittens auf Einflissen aus der Umgebung (liber die epigenetischen Schalter hinaus),
wie z. B. die Sozialisationen in der Familie, in der Schule, im Freundeskreis etc., und

e viertens auf eigener und lebenslang zu leistender Entwicklungsarbeit, indem man
z. B. seine Begabungen sucht, sich fiir Aufgaben und/oder Menschen begeistert und
damit seine eigene ldentitat, sein stabiles Ich bewusst , entwickelt” — und nicht blo
,findet” wie etwas, das von vorneherein vorhanden ist.

Der Mensch hat offenbar die Neigung, seine Identitat, sein Selbstbild mdglichst stabil zu hal-
ten. Im Allgemeinen wehrt er Angriffe auf sein Ich vehement ab, er blendet Umstande aus,
die zu seinem Selbstbild dissonant sind, er nimmt also selektiv wahr, um sein Selbstbild auf-
recht erhalten zu kénnen. Obendrein sieht er die Gegenwart stets als den Wendepunkt des
Lebens in dem Sinne, als seine Identitat nun mehr oder weniger abgeschlossen oder ,,gefun-
den“ ware und diese fir das weitere Leben stabil bliebe, er unterliege also der lllusion vom
,Ende der Geschichte®.!*®

Diese Stabilitdtsillusion funktioniert so lange, als Veranderungen im Leben inkrementaler
Natur sind, also in kleinen Schritten passieren, wie auch koérperliche Veranderungen im Laufe
der Zeit. Sprunghafte Verdnderungen in sehr kurzen Zeitrdumen bedrohen dagegen das
Selbstbild massiv, sie kdnnen Krisen, ja sogar Traumata und psychiatrische Stérungen auslo-
sen, wie z. B. das Borderline-Syndrom, bei dem Teile der Identitdt von sich abgespaltet wer-
den, um weiterleben zu kénnen. Antwortstrategien zu abrupten Umbriichen im Leben be-
stehen vornehmlich in der Marginalisierung der Wirkungen und Angriffe (,,Es handelt sich
doch nur um Peanuts” etc.), in der Betonung des Positiven, um sich zu entlasten (,,Ich han-
delte nach bestem Wissen und Gewissen” etc.), oder in der Ablenkung vom Ich (,,In Wahrheit
geht es doch um etwas ganz Anderes” etc.). Die Anpassung des Selbstbildes, die Umorientie-
rung des wahren Ich ist bei allmédhlichen Anderungen erst in groReren Zeitabstinden, also
unvermeidbar, sobald sie eine kritische Masse erreichen. Bei abrupten Umbrichen folgt dem
Schock sehr bald die Phase der Anpassung.*?’

Mit zunehmendem Alter kann die Stabilitatsillusion auch dadurch zumindest teilweise gelebt
werden, dass man Bewertungsmalistdbe verschiebt: Der Fokus wird zunehmend auf das Ge-
schehen in der Vergangenheit gerichtet, auf das friiher Geleistete und Erreichte, auf positive
Emotionen und Erlebnisse von friher usw. Das Gefiihl eines stabilen Ich wird aus dem be-
reits gelebten Leben abgeleitet, das einem ja niemand mehr wegnehmen kann; so vermag
ein stabiles ldentitatsgefiihl zu entstehen. Man kann diese Verschiebung des Fokus als
Selbstbetrug klassifizieren, aber man muss konzedieren, dass es sich hierbei um eine sowohl
taugliche Einrichtung, indem sie der Lebensbewiltigung dient, also auch um eine gnadige
handelt.*?®

Obendrein erdffnet besonders der Blick zuriick, die Sicht auf das bisherige Leben die Haltung
der Dankbarkeit. So kann etwa die Erkenntnis, dass nichts selbstverstandlich war und ist,
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dankbar machen, dem Leben einen gréoBeren Bedeutungszusammenhang und damit Sinn
geben und letztlich die Personlichkeit stabilisieren.*?

Das Selbstbild eines Menschen ist aus der Perspektive des gesamten Lebens etwas Verander-
liches, Dynamisches. Aus dem Blickwinkel der Lebenskunst kommt es darauf an, dass das
Selbstbild zu den Lebensumstdanden passt, dass — allzu starke — Dissonanzen des Selbstbildes
zur Umwelt vermieden werden und dass es kontinuierlich aktiv und bewusst weiterentwi-
ckelt wird. Eine Balance zwischen Selbstbild und Umwelt herzustellen bietet die Aussicht auf
Glicksmomente und auf ein Gefiihl, bei sich angekommen zu sein.

Bei der (Weiter-)Entwicklung des wahren Ich konnen die Méangel der Konfliktscheue, der

Selbsttéuschung und der Willensschwiéche auftreten:**°

Authentisch zu sein, das ist relativ einfach, solange die ethischen Grundiiberzeugungen und
Selbstverpflichtungen in konkreten Lebenssituationen eine klare Entscheidung zwischen
»richtig” und ,falsch” erlauben. Schwieriger wird die Wahrung der Authentizitdt dann, wenn
diese Uberzeugungen zueinander in Widerstreit geraten, also ein Konflikt oder Dilemma vor-
liegt. Nun gilt es, den Wertekonflikt zu 16sen. Klassisch ist etwa das Beispiel eines armen Fa-
milienvaters, der in eine Apotheke einbricht, um fiir seine lebensbedrohlich erkrankte Frau
das rettende Medikament zu erhalten, das er nicht bezahlen konnte. Oder das Beispiel der
Folter gegeniiber einem Terroristen: Soll man sie anwenden, um mit hoher Wahrscheinlich-
keit an Informationen zu gelangen, die das Leben zahlreicher Menschen retten?

Als konfliktfahig gilt ein Mensch dann, wenn er sich mit dem Dilemma beschéftigt und sich zu
einer Setzung von Prioritdten durchringt; konfliktscheu ist dagegen ein Mensch, der dem
Widerstreit, der Reflexion und der ethischen Entscheidung durch Verdrangung, Vertagung
etc. ausweicht; obendrein werden hier Lernprozesse zur Losung von Dilemmata verhindert.
Konfliktscheue fihrt zu einer Spannung, ggf. zu einer argen Schraglage in der Personlichkeit.

Selbsttduschung als Authentizitditsmangel bedeutet, dass ein Mensch seinem Selbst- und
Weltbild widersprechende Informationen nicht angemessen wahrnimmt, dariiber nicht
nachdenkt und partiell in einer Scheinwelt lebt. Auch Selbsttauschung flihrt zu einer Schrag-
lage im Ich, zu einer Spannung, die den Frieden mit sich selbst gefahrdet.

Willensschwdiche liegt dann vor, wenn ein Mensch in einer ethischen Konfliktsituation frei-
willig, also ohne bedeutenden dufleren Zwang Grundiiberzeugungen nachgibt, die nicht sei-
ne eigenen sind. In seinem Reden gibt er z. B. den von anderen Menschen gedullerten Ein-
schatzungen oder vermeintlichen Erwartungen schnell nach, obwohl sie fiir ihn nicht die ers-
te Wahl, nicht richtig, nicht wiinschenswert o. a. sind. Willensschwache fiihrt leicht zu einem
Konflikt zwischen dem wahren Ich und dem Reden und Tun eines Menschen. Willensschwa-
che hat ferner mit der Weiterentwicklung der Personlichkeit selbst zu tun: Willensschwache
ist eng verwandt mit mangelnder Reflexionsfahigkeit und so fihrt sie leicht zu einem mehr
oder weniger beliebigen und im Zeitablauf von auBen leicht wandelbaren Ich.

Stabilitit im Leben kénnen Gewohnheiten geben.™! Vornehmlich haben diese téglichen Rou-
tinen und Rituale Bedeutung fiir die allgemeine Lebensfiihrung, sie bilden das Riickgrat des
Alltags, sie werden, um mit Aristoteles (384 bis 322 v.Chr./v.d.Z.) zu sprechen, ,zu einer
zweiten Natur” fur den Menschen.'*?
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Gewohnheiten schiitzen vor Uberraschungen im — alltiglichen — Leben, sie stellen ein mehr
oder weniger ruhiges Leben sicher, sie schaffen Alltag und ein Gefiihl der Sicherheit und ggf.
auch der Geborgenheit. , Alltagsschwund” kennzeichnet eine Situation, in der das Verlassli-
che und das Immer-wieder-Kehrende im Alltag, also die Normalitat im Leben fehlt; er belas-
tet psychisch und physisch. Fehlen verlassliche Gewohnheiten in einer ganzen Gesellschaft,
weil es z. B. durch eine Besatzungsmacht zu unvorhersehbaren und willkirlichen Strom- und
Wasserabschaltungen kommt, so kann kollektiver Stress — mit allen schwerwiegenden Aus-
wirkungen — entstehen.'®

Je mehr Gewohnheiten das Leben bestimmen, umso weniger Platz ist flir die Entdeckung von
etwas Neuem, fiir ein Arbeiten an seiner Personlichkeit, fiir das eigene Wachstum im Sinne
einer umfassenden Balance des Ich. So sehr Gewohnheiten fiir die Bewaltigung der einzel-
nen Lebenssituationen wichtig sind, so sehr kdnnen sie eine aktive und bewusste Personlich-
keitsentwicklung behindern. Weder ein nur von Gewohnheiten beherrschtes Leben noch ein
Leben ohne Gewohnheiten erscheint wiinschenswert. Auch hier kommt es auf das rechte
Maf3 an: Die Lebenskunst des Umgangs mit Gewohnheiten zielt auf eine wohldosierte Wei-
terentwicklung, auf eine Evolution des Ich in kleinen Schritten, zumindest in Bezug auf jene
Gewohnheiten, die der einzelne Mensch beeinflussen und gestalten kann.'3*

Lebenslang an seiner Personlichkeit zu arbeiten schlieBt Gewohnheiten ein, liebgewonnene
und weniger geschatzte, selbst wahrgenommene und (noch) nicht erkannte. Gewohnheiten
gehoren zur ,Natur”, zur Persodnlichkeit des Menschen, auch wenn sie dank ihrer leichten
Veranderbarkeit — im Vergleich zu stabilen Merkmalen des Ich — als eine Art ,,zweite Natur”
erscheinen, die also durch den Menschen selbst geschaffen ist. Schon eine kleine Neuorien-
tierung, die Anderung einer einzigen Gewohnheit kann die Persénlichkeit und das Leben in
Bewegung bringen, kann im Sinne eines Domino-Effekts weitergehende und vorab vielleicht
gar nicht bedachte Wirkungen auf das Leben zeitigen, sie kann zu einem Wachsen des Ich
beitragen und sowohl den einzelnen Menschen selbst als auch andere freudig Uberra-
schen.'®

Eine im Leben konstante Identitat, eine ,Quintessenz des eigenen Wesens” gibt es nicht. Das
wahre Ich ist ein dynamisches Konstrukt, zeitlebens ist es in Bewegung, es nimmt fortwah-
rend andere, neue Formen an.'®*® Die Kunst des Lebens liegt hier darin, sich in diese standige
Wandlung einzubringen, sie auf Ziele, Wiinsche und Traume hin zu gestalten; so vermag der
Mensch das wahre Ich lebenslang zu entwickeln.

Mithin ist das Leben — im Allgemeinen und die Liebe im Besonderen — , der Versuch, in einem
andauernden Prozess immer wieder neu den richtigen, den ,passenden’ Umgang miteinan-
der auszuhandeln“*®’. Authentisch zu sein heiRt
e sich seiner stabilen Charaktereigenschaften bewusst werden und
e sein Selbstbild, das auch Gewohnheiten einschliel3t, zeitlebens reflektieren und — im
Umgang mit sich selbst, mit anderen Menschen, mit der Welt und ggf. mit seinem
Gott — ,,aushandeln”, also bewusst weiterentwickeln.

Kunst des Lebens bedeutet, im Umgang mit sich selbst, mit anderen Menschen und mit der
Welt immer wieder eine Balance zu suchen, sie ist der umfassend verstandene , passende
Umgang miteinander”. Nachdem das wahre Ich nicht etwas Feststehendes, sondern etwas
permanent Wandelbares ist, liegt es am Einzelnen, mogliche Schraglagen in diesem Umgang



52

zu erkennen und stets eine Balance bewusst und aktiv zu suchen. Diese Balance im Leben ist
eine Situation des ,Friedens”; das hebréaische , Schalom” streicht diese Dimensionen von
Frieden hervor, indem der Inhalt nicht auf die Abwesenheit von Krieg eingeschrankt ist, son-
dern die Balance im Umgang mit sich selbst, mit anderen Menschen, mit der Welt und ggf.
auch mit einem Gott meint.**®

Die Balance des Lebens zu finden ist eine lebenslange Herausforderung. Das Leben zwingt
formlich zur bestdndigen Veranderung, nicht zuletzt auch aufgrund biologischer Verande-
rungen. Zeitlebens ist der Mensch einem Zwang zur Veranderung ausgesetzt, er muss neue
Anforderungen erkennen, aufgreifen, in einer aktiven Form in sein Leben integrieren oder in
einer passiven Form auf sein Leben wirken lassen. Die Personlichkeit eines Menschen dndert
sich fortwahrend, ihren Kern, das weitgehend Stabile macht ,die eigene Art und Weise” aus,
wie er die Anforderungen des Lebens laufend — passiv und aktiv — aufnimmt.***

Wie kann der Mensch das Authentische erkennen? Eine Anekdote, die obendrein die Briicke
zu dem am Anfang dieses Abschnitts erwahnten Spiegel schlagt, vermag einen Weg zu wei-
sen: In der Zeit des Konig Edward VII. wird ein ranghoher Mitarbeiter der deutschen Bot-
schaft in London 1906 mit der Organisation eines Dinners betraut und hierfir soll er fir den
sinnenfrohen Konig auch ein Dutzend Prostituierte einladen; der Mitarbeiter tritt allerdings
von seinem angesehenen und gut dotierten Posten in der Botschaft lieber zuriick als seinen
personlichen (moralischen) Vorstellungen zuwiderzuhandeln. Auf die Frage nach seinem
Beweggrund fiir den Ricktritt antwortet er, die Vorstellung, ,morgens beim Rasieren im
Spiegel einem Zuhilter ins Gesicht zu blicken“, wiirde er nicht aushalten.™*

Authentisch ist ein Mensch dann, wenn seine im Leben dynamisch weiterzuentwickelnde
und auf eine Balance im Umgang mit sich selbst, mit anderen Menschen und mit der Welt
abstellende Persénlichkeit einerseits und sein nach auRen hin sicht- und beobachtbares Re-
den und Tun andererseits Ubereinstimmen, wenn also keine — allzu groRen — Differenzen
zwischen dem ,wahren Ich“ und dem , Reden und Tun“ bestehen. Das dynamische Konstrukt
des wahren Ich ist etwas Persdnliches und fiir Mitmenschen weitgehend Verborgenes, das
Reden und Tun dagegen sichtbar. Diskrepanzen zwischen Personlichkeit und Reden/Tun sind
eine sehr personliche Angelegenheit, d. h. nur der einzelne Mensch selbst kann sie erken-
nen, flir Andere bleiben sie — weitgehend — verborgen. Der Blick in den Spiegel vermag dem
einzelnen Menschen sein wahres Gesicht und seine — derzeitige — Lebenskunst der Authenti-
zitat zu zeigen.

Der Blick in den Spiegel offenbart einem Menschen Eigenschaften und Merkmale seiner Per-
sonlichkeit. Manche von ihnen erscheinen ihm wiinschenswert, an anderen mag er einen
mehr oder weniger groBen Bedarf an Anderung erkennen, einige wiirde er am liebsten los-
werden, andere in sein Ich gerne aufnehmen.

Flr die Kunst des Lebens ist die Balance im Umgang mit sich selbst, mit anderen Menschen
und der Welt, also der ,Friede in der Persénlichkeit” zentral. Fiir die Reflexion und die Wei-
terentwicklung der Personlichkeit verfligt der Mensch lber die sog. ,inneren Bilder”.



53

Den Garten der inneren Bilder kultivieren

nnere Bilder zeigen und bestimmen, wie ein Mensch sich selbst, andere Menschen, ande-

re Lebewesen, die unbelebte Natur und jedes andere Etwas sieht. Innere Bilder driicken

sich in Haltungen, in Einstellungen, in grundsatzlichen Herangehensweisen aus, sie sind
die innere Stimme des Herzens und der Vernunft.**!

Die innere Stimme des Herzens spiegelt das Kind im Menschen wider. Bei vielen Erwachse-
nen ist sie Uberlagert, ihre leisen und zarten Téne gehen im Trubel des modernen Lebens
unter. So manche ,,groBen Leute” sind der Herzensstimme verlustig geworden und damit der
groRen Gefahr ausgesetzt, Wesentliches nicht (mehr) zu sehen. Die ,Sehnsucht nach dem
(verlorenen) Gliick der Kindheit” ist diese vielfach verzweifelte und diffuse Sehnsucht nach
dem Kind in einem, nach einem Leben, in dem man z. B. sich noch unbekiimmert an der
Schonheit einer Blume erfreuen, lustige oder gar ,ver-riickte” Ideen entwickeln und leben
kann, in Fantasien und Traumen schwelgen, einfach mit der Seele baumeln darf, das Herz
unbekimmert weit 6ffnen und es sprechen lassen kann, der MuRe frénen darf usw.'*?

Seine inneren Bilder erhalt der junge Mensch mit seiner genetischen und epigenetischen
Ausstattung bei der Geburt nicht in endgiiltiger und unveranderbarer Form. Es sind zusatz-
lich die primare und die sekundéare Sozialisation, Erfahrungen des Lebens und die lebenslan-
ge bewusste Kultivierung und Weiterentwicklung, die ,Selbsterziehung”, die die inneren Bil-
der zeichnen. Die Plastizitdat des menschlichen Gehirns, eine Erkenntnis der modernen Neu-
robiologie, zeigt die lebenslange Verantwortung des Menschen fiir seine inneren Bilder. Et-
wa als Miesepeter durch die Welt zu gehen oder fiir die innere Stimme des Kindes blind zu
sein, das hat ganz wesentlich mit den inneren Bildern zu tun.

Dass die Fantasie, dass Trdume und mithin Bilder im Kopf fiir das entscheidend sind, was der
Mensch sieht, das illustriert eindrucksvoll Antoine de Saint-Exupéry in seinem Blichlein ,Der
Kleine Prinz“ an zwei kleinen Beispielen:

e [Erstens zeigte der abgestiirzte Pilot, so erzahlt er, in seiner Kindheit Erwachsenen —
»groRen Leuten”, wie es dort heiRt — eine Zeichnung mit einer Riesenschlange, die
einen Elefanten verschlungen hatte, doch Erwachsene sahen nur einen Hut; erst mit
einer weiteren Zeichnung, die das Innere der Schlange augenscheinlich und damit
ganz direkt zeigte, konnten sie verstehen. ,Erwachsene brauchen immer Erklarun-
gen”, die Fantasie des Kindes fehle offenbar.**

o Zweitens trifft der Kleine Prinz auf den in der Wiiste notgelandeten Piloten, den er
bittet, ein Schaf fiir ihn zu zeichnen. Der Pilot ist mit seinen eigenen Zeichnungen al-
lesamt unzufrieden, verzweifelt zeichnet er schlieflich eine Kiste mit Lochern. Zu sei-
ner Uberraschung ist der Kleine Prinz damit zufrieden, er meint zum Piloten: ,Schau!
Es ist eingeschlafen!”. Dank seiner Fantasie stellt sich der Kleine Prinz ein Schaf in der
Kiste vor.***

Die Stimme des Kindes ist die Stimme der Intuition, die sich auf Genetik, Epigenetik und das
Extensionsgedachtnis des Menschen stitzt. Bei jeder Art von Bewertung im Leben treffen (1)
Ausschnitte der objektiven Realitdt und (2) subjektive innere Bilder aufeinander. Diese Be-
wertung durch den Menschen kann sich auf einer kdrperlich-sinnlichen, einer emotionalen,
einer gedanklichen und vielleicht auch auf einer transzendenten Ebene ausdriicken, sie ist
Quelle von Momenten des Gliicks und des Ungliicks, von Freude und Leid, von Ruhe und
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Getrieben-Sein, von Zufriedenheit und Hadern mit dem Leben, von Empfindungen eines
Sinns und einer Absurditat usw.

Die Bewertung erfolgt im Inneren des Menschen, sie ist eine Sache des Herzens, der inneren
Bilder, der Einstellungen und der Vorstellungen des Menschen. Das Ergebnis der Bewertung
zeigt die Bedeutung von Menschen, von Dingen, von Begebenheiten etc. fiir einen Men-
schen. Wie man bewertet und sich in konkreten Lebenssituationen sieht und fihlt, das hat
man zu einem guten Teil selbst in der Hand. Der beriihmte Satz ,,Man sieht nur mit dem Her-
zen gut. Das Wesentliche ist fur die Augen unsichtbar** ist eine Metapher fiir diese selbst
zu verantwortende Bewertung. Der Appell, mit dem Herzen zu sehen, bedeutet, viel mehr,
viel tiefere und neue Aspekte zu sehen als augenscheinlich vor einem liegen.**
Die Galerie oder der Garten der inneren Bilder eines Menschen, die oder den er fiir die Be-
wertung von Menschen, d. h. des Ich wie auch des Du, von Dingen, Lebenssituationen etc. in
seinem Inneren errichtet, ist dynamisch, indem einerseits weitere Erfahrungen des Lebens
und andererseits eigene MalRnahmen der Pflege und Umgestaltung darauf einwirken:

e Dem Herzen Aufmerksamkeit zu schenken heil’t, die Galerie oder den Garten der in-
neren Bilder in der zentralen Bedeutung fiir die Sicht und Bewertung der Welt zu se-
hen.

e Der Vernunft im Leben verpflichtet zu sein heiRt, die weitere Entwicklung der Galerie
oder des Gartens der inneren Bilder selbst in die Hand zu nehmen, dariber zu reflek-
tieren und zielorientiert durch Selbsterziehung zu einem subjektiven Gesamtkunst-
werk zu kultivieren.

Im Kleinen Prinzen findet sich das wunderbare Bild vom Affenbrotbaum und vom Rosen-
stock:*"’

e Der ,Affenbrotbaum” steht fiir Arger, Feindseligkeit, Angst, Furcht, Neid, Missgunst,
Enttduschung usw., er gilt als schlechtes Gewachs, als Unkraut des Lebens.

e Der ,Rosenstock” steht fir Freude, Mitleid, Hilfsbereitschaft, Hoffnung, Zuversicht,
Zuneigung, Liebe, Warme, Wohlwollen, Vergeben und Verzeihen, Achtsamkeit etc.,
er gilt als gutes Gewachs, als das Erstrebenswerte im Leben, denn er zeigt Spuren zu
Gliick und Sinn.

Die jungen Triebe der beiden Pflanzen sind einander zum Verwechseln dhnlich. Der Gartner
ist bemiiht, Affenbrotbaume auszureillen, sobald er sie erkennen kann, solang sie noch klein
und ihre Wurzeln noch nicht tief verankert sind; je groRer sie werden, umso eher drohen sie
alles zu Giberwuchern, einen groRen Affenbrotbaum wird man letztlich gar nicht mehr los.**®
»Jate das Unkraut, sobald es sich zu erkennen gibt!“, empfahl schon Voltaire, und weiter:
,Wir missen unseren Garten kultivieren!”. Gartner in seinem Garten der inneren Bilder,
acht- und sorgsam moge der Mensch sein, indem er Affenbrotbdume so frith wie moglich
entfernt und Rosenstdcke hegt und pflegt. Und obendrein liegt es am Gartner, d. h. an sei-
nem Herz und seiner Vernunft (Reflexion, zielorientiertes Handeln), seinen Garten um das
eine oder andere neue Rosenstocklein zu bereichern.

Affenbrotbdaume als negative innere Bilder schwachen und gefahrden den Menschen. Rosen-
stocke als positive innere Bilder starken und férdern, sie bringen den Menschen weiter. Das
Unkraut gehoért zum Leben, in jeder Situation und in jeder (eigenen und fremden) Handlung
kann es einem begegnen. Doch die stete Reflexion dariiber, ob das augenblickliche Ich, Du
oder Etwas ein Affenbrotbaum ist, und die Rolle des Géartners in seinem Garten der inneren
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Bilder, d. h. der Vor- und Einstellungen, zeigen den Weg zu einem Rosengarten des Le-
bens.'*°

»,Des Lebens ungetriibte Freuden ward keinem Irdischen zuteil”, heit es im ,Ring des Po-
lykrates” von Friedrich von Schiller (1759 bis 1805). Das menschliche Leben kennzeichnet
eine Polaritat, zu der auch das ,Ungliick”, zu der auch Schmerz, Leid und schlieRlich der Tod
gehoren; die Gefahr des Absturzes aus den Héhen des Gliicks und des Sinns ist allgegenwar-
tig.">° Doch auch beim Negativen, beim Falschen im Leben hingt alles am Umgang damit:
Mit welchen inneren Bildern bewertet der Mensch einen Schlag des Schicksals, eine schwere
Enttauschung, Schmerz, Leid und Tod etc. Es ist der ,Sehepunct”, wie Johann Martin Chla-
denius (1710 bis 1759) formulierte,* die Perspektive, die inneren Bilder, die das Erleben
und Zurandekommen mit ,,Schicksal®, mit Lebenssituationen bestimmen. Und fir sie ist der
Mensch zum Gberwiegenden Teil selbst verantwortlich.

,Raupen” und ,Schmetterlinge” im Garten des (Liebes-)Lebens

einer Rose. , Ich bin noch ganz zerrupft, meint die junge und sich entfaltende Rose, und

der Kleine Prinz erfillt ihr bereitwillig jeden Wunsch; schlieRlich stellt er sie sogar unter
einen Glassturz, um sie vor Zugluft und vor allem vor Schadlingen wie Raupen zu schiitzen.
Die Rose spielt Schwache vor, durch Histeln will sie den Kleinen Prinzen ins Unrecht setzen,
dann qualt sie ihn sogar. Eines Tages beginnt der Kleine Prinz an der Liebe zu zweifeln, er
wird sehr ungliicklich und beschlieRt, den Planeten zu verlassen. Die Rose bekennt, dumm
gewesen zu sein, sie bittet um Verzeihung und gibt dem Kleinen Prinz den Wunsch auf den
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Weg: ,Versuche gliicklich zu werden!“.*

I m Kleinen Prinzen erzahlt Antoine de Saint-Exupéry auch dessen Liebesgeschichte mit

Die Hinwendung, die Liebe zu einem Du ist wohl die starkste Quelle von Gliick und von Sinn.
Ein von Liebe getragenes, ein ,geteiltes” Leben und Erleben ist ,doppelt begliickend, denn,
wie u. a. Albert Schweitzer feststellte: ,Glick ist das Einzige, das sich verdoppelt, wenn man
es teilt”. Und das gilt nicht nur fiir die Beziehung zwischen Mann und Frau, sondern fiir jede
Art menschlicher Gemeinschaft. Der Mensch ist ein soziales Wesen und insofern in seinem
Leben auf das Du angewiesen.

In der Hinwendung auf ein Du wirken Krafte der Abhangigkeit und der Unabhangigkeit ei-
nander entgegen; beide gehéren — in einer langfristigen Balance — dazu, um Gliick und Sinn
finden zu kénnen. Abhdngigkeiten betreffen vornehmlich drei Ebenen: die kérperliche, auf
der einer fiir den anderen z. B. fiir Essen und Trinken sorgt wie Eltern fiir ihre kleinen Kinder;
die seelisch-emotionale, die die notige Orientierung und Zuwendung an und durch Bezugs-
personen bietet; die geistige, auf der ein Mensch Anteil an der Klugheit und Weisheit ande-
rer hat.®* Unter Umstidnden kommt eine transzendente als vierte Ebene hinzu, die vornehm-
lich ein Gefiihl der Abhangigkeit oder besser der Verbundenheit — tiber eine Riickbindung an
einen ,Ursprung in Gott” und Uber eine Orientierung auf ein Gberirdisches Ziel hin — bieten
kann.

Der Kleine Prinz verlisst die Rose zum einen wegen Uberforderung und zum anderen wegen
des Drangs nach Freiheit. Unabhangigkeit und Freiheit stehen fiir eine selbstbestimmte Per-
sonlichkeit.
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Die Liebe zu einem Menschen steht im Spannungsfeld zwischen (1) dem Wunsch nach Bin-
dung und Abhdéngigkeit einerseits (eine solche bedeutet das Teilen und das Verdoppeln von
Gliicksmomenten) und (2) dem Wunsch nach Freiheit und Unabhdngigkeit andererseits. Zu
lieben, das bedeutet, etwas zu tun; ,lieben” ist eine Tatigkeit, eben ein Verb, Liebe ist die
Frucht eines Tuns im Leben.™>, Lieben” geht (iber eine emotionale Angelegenheit weit hin-
aus, es bedeutet, einem Menschen, der einem viel bedeutet, Liebesdienste zu erweisen, also
etwas zu tun, das dem Wohl! des geliebten Menschen forderlich ist. Hierfiir ist in einer empa-
thischen Haltung zu fragen, was dem Anderen zu seinem Wohl gereicht.

Die Liebe ist etwas Polares: Sie hat das Potenzial sowohl fiir grofle Gliicksmomente und Le-
benssinn als auch fiir groRe Enttduschung, Schmerz und Leid. Dem Gliick des Eins-Seins steht
das Ungliick des Verschieden-Seins gegeniber; die Erfahrung des Getrennt-Seins und beson-
ders der Enttdauschung schmerzt. Sich vor dem Enttduscht-Werden durch Nicht-Liebe zu
schiitzen wiirde aber das grofSe Gliick des Eins-Seins vereiteln.

»lch muss wohl zwei, drei Raupen aushalten, wenn ich die Schmetterlinge kennen lernen
will“*°®, sagt die Rose zum Kleinen Prinzen, als sie ihm ihre Liebe gesteht und darum bittet,
die Glasglocke liegen zu lassen. Man muss wohl die eine oder andere Unbill in Kauf nehmen,
die Polaritdt des Lebens im Allgemeinen und der Liebe im Besonderen annehmen, um das
Glick (u. a. der Liebe) erleben zu dirfen.’>” Mit Blick auf Adorno kénnte man sagen, man
muss das falsche Leben in Kauf nehmen, um etwas Richtiges finden zu kénnen.

»Zwei, drei Raupen aushalten”, diese Rede kann eine Grundhaltung, ein zentrales inneres
Bild fiir die Liebe — und ebenso allgemein fiir das Leben — sein. Nicht den geliebten Men-
schen und seine Einstellungen und Gewohnheiten sowie die Welt in seinem Sinne dndern zu
wollen, was in der Regel ein von vorneherein zum Scheitern verurteiltes Ansinnen darstellt,
sondern zwei oder drei Raupen akzeptieren. Die Rede, zwei oder drei Raupen auszuhalten,
bedeutet auch, nicht jedes Wort auf die Goldwaage zu legen, das eine oder andere Wort
oder Tun auch im Interesse des Gemeinsamen zu libersehen; zwischen Liebenden entschei-
dend bleibt die acht- und sorgsame Hinwendung, die eine gemeinsame Blickrichtung bedeu-
tet.™®

Die Hinwendung auf ein Du und auf ein Etwas — wie eine Aufgabe oder eine (Erwerbs-)Arbeit
— mag Mihen und Unbequemlichkeiten bereiten. Doch erst der Umweg der Anstrengung
und der voribergehenden Gliicksminderung 6ffnet vielfach einen Weg zu wahren Gliicks-
momenten sowie langerfristiger Zufriedenheit und Sinnfindung. Liebe sowie Gliick und Sinn
aus der Hinwendung auf ein Du oder Etwas sind ohne Anstrengung und ohne die eine oder
andere Enttauschung und leidvolle Erfahrung nicht zu haben.

Im Garten der Liebe kommt es auf die Balance zwischen Abhéangigkeit und Unabhangigkeit,
zwischen Bindung und Freiheit an. Nur Raupen vorzufinden, das lasst an der Sinnhaftigkeit
der Hinwendung zweifeln und Abwendung entstehen, nur Schmetterlinge anzustreben, das
ist eine ldealisierung von Liebe, und Ideale haben die unangenehme Eigenschaft, in der Regel
nicht erreicht zu werden; nur im Ideal der Liebe Gliick und Sinn zu sehen, das fiihrt gerade-
wegs in Enttduschung und Traurigkeit. Sowohl die Natur als auch die Liebe und das Leben
haben Raupen und Schmetterlinge. Ein Gleichgewicht im Garten der Liebe anzustreben be-
deutet, die Zahl der Raupen nicht zu groR werden zu lassen und sich stets um Schmetterlinge
zu bemiihen.
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Die Rede von den Raupen und Schmetterlingen kann auch auf die Eigenheiten, Eigenschaf-
ten und Gewohnheiten eines Du gemiinzt werden. ,Zwei, drei Raupen aushalten®, das heif3t
hier, das Du nicht dndern zu wollen, sondern auch die eine oder andere subjektiv fir negativ
erachtete Facette seiner Personlichkeit in Kauf und anzunehmen. Wichtig ist, dass man in
der Hinwendung auf das Du auf die positiven Facetten fokussiert, dass man die schénen Sei-
ten der Beziehung betont, dass eine gemeinsame Blickrichtung im Leben entsteht und so
tiber das Du Gliick und Sinn entstehen kénnen.*®

Zur Frage der Integritat im Leben

uthentizitat zeigt der Blick in den Spiegel und ist eine Frage der Selbsterkenntnis, fir

andere ist sie kaum beobachtbar. Ob jemand in einer Lebenssituation eine Rolle spielt

und Verhaltensweisen zeigt, die seinem Wesen, seiner eigenen Art und Weise nicht
entspr