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VORWORT

Diese Arbeit behandelt die Stellungnahme der in Deutschland ansissigen
Juden zu den Problemen der deutschen Politik vom Beginn des 19. Jaht-
hunderts bis zum Ausgang des ersten Weltkrieges. Gegenstand der Unter-
suchung sind sowohl die in der Politik aktiv hervortretenden Einzelpersonen
wie auch die breiteren Schichten der jiidischen Allgemeinbevilkerung. Dem-
entsprechend werden folgende Fragen zu beantworten sein: Wer waren die
politisch aktiven Juden? Wie sind sie soziologisch einzuordnen? Welches waren
ithre Motive und Anschauungen? In welchem Verhiltnis standen sie zur
iibrigen jiidischen Bevolkerung? Wieweit war diese jlidische Bevolkerung
allgemein politisch interessiert? Welches waren ihre politischen Orientie-
rungen? Gab es iiberhaupt eine mehr oder weniger ausgeprigte Stellung-
nahme der Juden als Juden zu den Problemen der deutschen Politik, und
worin unterschieden sich nachweisbare politische Orientierungen der Juden
von denen der Nichtjuden?

Hier werden auch diejenigen Getauften — allerdings mit gebotener Ein-
schrinkung und in Kiirze — mitbehandelt, die ihre jiidische Abstammung
nicht verleugneten. Das ist nicht nur dadurch gerechtfertigt, dafl viele Nicht-
juden, ebenso wie nicht wenige Juden, sie weiterhin als Juden betrachteten,
sondern auch durch die Beobachtung, daf Denken und Handeln vieler
Renegaten natiirlicherweise von ihrer Herkunft mitbeeinfluflit wurden.

Bei der Feststellung der politischen Orientierungen wird hiufig zwischen
politischer ,,Neigung® und ,Stellungnahme* unterschieden, denn einerseits
waren die meisten Juden zunichst zum Eintritt in das deutsche politische
Leben kaum vorbereitet, andererseits aber war die deutsche Umwelt nicht
iiberall willens, ihnen Gelegenheit zur Meinungsiuflerung zu bieten. Besonders
die Parteien der Rechten lehnten eine jiidische Beteiligung am politischen
Leben grundsitzlich ab, so daff es Juden mit konservativen Neigungen schwer
wurde, ein politisches Forum zu finden.

Weiterhin wird zwischen ,Interessenvertretung® und ,,Opportunismus®
unterschieden. Als Interessenvertretung ist diejenige Haltung bezeichner,
welche materiellen Uberlegungen oder einem voriibergehenden Gruppen-
interesse entspringt. Als ,opportunistisch wird die Haltung bezeichnet, die
lediglich die Gunst der herrschenden Kreise sucht.



VI Vorwort

Heute im allgemeinen als Werturteile verstandene Begriffe, wie ,, Assimi-
lation®, ,Symbiose® etc. sind im Text soweit wie mdglich vermieden wor-
den. Statt ithrer wird hiufig der sachlichere Ausdruck ,Amalgamierung® zur
Bezeichnung einer Verbindung zwischen zwei Gruppen angewandt. Dieses
Wort wurde auch deshalb vorgezogen, weil die Quellen des 19. Jahrhunderts
es hiufig gebrauchen.

Der Akzent dieser Untersuchung liegt auf Herausarbeitung der Stellung-
nahme der Juden zu deutsch-politischen Problemen, nicht aber auf der
Wertung ihres Beitrags zum politischen Leben in Deutschland. Daher sind
iberwiegend jiidische Quellen benutzt worden. Um die Quellen so deutlich
wie moglich zu Wort kommen zu lassen, wurde im Text mehr zitiert als
iblich, was auch in Hinblick auf das meist schwer zugingliche Quellen-
material dem heutigen Leser eine Urteilsbildung erleichtern diirfte. Die
Rechtschreibung der Quellen wurde meist modernisiert, und nur dort, wo
bisher ungedrucktes Material verwandt wurde, oder wo der urspriinglichen
Schreibweise ein besonderer Beiklang anhaftet, wurde sie beibehalten. Die
im Anhang erstmalig abgedruckten Quellen sind textgetreu, wenn auch teil-
weise gekiirzt wiedergegeben. Allerdings konnten die Materialien aus den
deutschen Archiven bei der Drucklegung nicht nochmals auf die Genauig-
keit des Textes hin untersucht werden, so daf} kleine Lesart-Abweichungen
sich ergeben mogen.

Soweit wie moglich wurde, um den Rahmen der Darstellung nicht zu
sprengen, auf die Zusammenstellung von langen Namenslisten sowie auf
biographische FEinzelheiten verzichtet. Zusammenfassende Statistiken im
Text und im Anhang beriicksichtigen jedoch alles bearbeitete Material. Die
Literaturangaben in den Fuflnoten stellen lediglich zwedkdienlich gekiirzte
Hinweise dar. Die vollen Titel befinden sich in der alphabetisch geordneten
Bibliographie.

Diese Arbeit ist die Frucht mehrjihriger Forschung. Die Anregung zu ihr
verdanke ich meinem verehrten Lehrer und Mentor, Professor Dr. Jacob
Katz von der Hebriischen Universitit Jerusalem, unter dessen Anleitung
eine erste Fassung der Abschnitte A bis C als Dissertation entstand. Die
Weiterfilhrung der Arbeit wurde mir durch die groflziigige Hilfe des Leo
Baeck Instituts und des Anne-Frank-Stipendiums e. V., Frankfurt a. M.,
erméglicht. Moge die Arbeit ein nicht unwiirdiger Ausdruck des Dankes sein.

Ebenso verpflichten mich auch Frau Dr. Eleonore Sterling von der Uni-
versitit Frankfurt a.M., Herr Professor Dr. Hans Liebeschiitz von der
Universitit Liverpool und mein Freund Helmut Dan Schmidt, M. A,,L.L.B.
vom Carmel-College in England zu groflem Dank. Thre Ratschlige waren
fiir die Arbeit von groflem Nutzen. In gleicher Weise trug der ermutigende
Beistand der Herren Schalom Adler-Rudel und Dr. Hans Tramer vom Leo
Baeck Institut in Jerusalem zur Durchfithrung der Arbeit wesentlich bei.
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Besonders sei die Miihewaltung von Herrn Dr. Tramer bei der Endredaktion
dankend anerkannt. '

Treue Hilfe bei der Vorbereitung des Manuskripts leisteten mir meine
Frau Eva und meine Kinder Irith und Gideon. Die Einrichtung des Textes
und der Anmerkungen besorgte mit Sachkenntnis und Sorgfalt Herr Eli
Rothschild, Tel Aviv. In die Miihe des Korrekturlesens teilten sich mit liebe-
voller Aufmerksamkeit Frau Helga Nissenbaum und Frau Kithe Sauer.

Freundliche Unterstiitzung erfuhr ich von seiten der Bibliothekare der
National- und Universititsbibliothek Jerusalem, vor allem von Herrn
Benno Goldmann und Herrn Akiba Distenfeld s. A. Dankbar gedenke ich
auch der groflen Hilfe, die mir Herr Oberarchivrat Dr. Walter Latzke vom
Bundesarchiv, Abteilung Frankfurt a. M., angedeihen lief, der mich mit dem
dort vorhandenen Material bekanntmachte und mir den Weg zu anderen
deutschen Archiven ebnete. Mdgen all die Genannten und die vielen Un-
genannten, die der Arbeit auf ihrem langen Wege geholfen haben, in ihrem
Erscheinen einen Ausdruck meines Dankes an sie sehen!
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A. VORMARZ

1. DIE ERSTEN SCHRITTE IN DIE POLITIK

Der Eintritt der juden in das politische Leben Deutschlands vollzog sich
in der bewegten Zeit zwischen den Napoleonischen Kriegen und der Revolu-
tion von 1848. Die ersten Schritte waren schwierig. Das Biirgerrecht wurde
den Juden in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in Deutschland
durch gesetzliche und gesellschaftliche Beschrinkungen vorenthalten, und be-
sonders nach dem Wiener Kongrefl waren die in Deutschland vorherrschen-
den christlich-stindischen Tendenzen wenig dazu angetan, Juden den Weg
in die Politik zu ebnen,

Uberdies darf nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden, dafl die Juden als
Gesamtheit bereits im Vormirz befihigt und gewillt waren, am deutsch-
politischen Leben teilzunehmen. Es zeigt sich sogar, dafl sie vor der Revolu-
tion von 1848 nur zu einem kleinen Teil offen bekundetes politisches Interesse
an den Tag legten, Das lag nicht nur daran, dafl ihre volle Emanzipation auf
sich warten lieflen, sondern mindestens ebensosehr an der sich nur ganz all-
mihlich vollziehenden Wandlung ihrer wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und
geistigen Struktur,

Vor 1848 war zwar die organische Einordnung der Juden ins deutsche
Wirtschaftsleben schon eingeleitet, ihre Berufsstruktur aber von der der Nicht-
juden noch recht weit entfernt, Trotz eines gewissen Ansteigens der produk-
tiven Berufe und des Riickgangs der frither betrichtlichen Zahl berufsloser
Existenzen, erwiesen sich die Bestrebungen zur Férderung von Handwerk und
Landwirtschaft nicht als sonderlich erfolgreich. Die Juden wurden nimlich,
nicht zuletzt infolge der generationenlangen Beschrinkung auf begrenzte Be-
tatigungsfelder, auch in dem sich anbahnenden Kapitalisierungsprozef der
deutschen Wirtschaft dorthin gezogen, wo sich ithnen adidquate Existenz-
chancen boten. Jedenfalls ging ihre Urbanisierung Hand in Hand mit einer
Intensivierung ihrer Betitigung auf dem Gebiete des Kredit- und Bank-
wesens, des Handels und der Industrie?.

Infolge dieses Umformungsprozesses gab es bereits vor 1848 eine diinne
Schicht jiidischer Unternehmer im modern-kapitalistischen Sinne. Aber die

1 Vgl. Weinryb, S. 279 ft. und Liebeschiitz, Problems, S. 103 ff.

1 LBI 15, Toury



2 Vormdrz

Mehrheit mufite ihren miihseligen und unsicheren Lebensunterhalt nach wie
vor in der hergebrachten Weise suchen. Die Zahl der grofleren und kleineren
Geldverleiher war, besonders in den lindlichen Bezirken?, noch immer be-
trichtlich. Scharen von Hausierern und Maklern iibten auch weiterhin ihr
ambulantes Gewerbe aus3. Desgleichen bildeten die zahlreichen Bettler, Al-
mosensammler und iiberhaupt Berufslose noch immer eine Belastung des wirt-
schaftlich selbstindigen Teils der Juden4. Ganz allgemein lift sich feststellen,
daf die wirtschaftliche Umgestaltung in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts nur den kleineren Teil der deutschen Juden erfafite, wihrend der grofere
Teil noch in den iiberkommenen Erwerbszweigen verharrte.

Wie tiir das wirtschaftliche Gebiet ist auch in bezug auf das geistige Ver-
halten der Juden vor 1848 zu sagen, dafl sie weitgehend an den althergebrach-
ten jiidischen Lebensformen festhielten, Das veranlafte z.B. im Jahre 1845
einen Breslauer ,fortschrittlichen® Juden dariiber Klage zu fithren, daff der
»grofite Teil der Juden®, der noch zu den Altgliubigen gehore, ,sich durch
nichts belehren® lasse, vielmehr ,hartnickig bei dem Worte ihrer Viter*$
verbleibe,

Wie grofd in Wirklichkeit dieser ,grofite Teil” war, 148t sich einigermaflen
abschitzen. Selbst wenn man die von einer orthodoxen Zeitschrift® damals
behauptete Zugehiorigkeit von 75 %o der Juden Deutschlands zur Orthodoxie
als etwas iibertrieben ansehen mufl, so wird man doch wohl, sogar bei vor-
sichtiger Berechnung, mehr als 200 000 von den 350 000 bis 400 000 Juden,
die damals in Deutschland ansissig waren, der Orthodoxie zuzuzihlen haben 7.

Da also die Mehrzahl der Juden Deutschlands vor 1848 noch an den alten
Denk- und Lebensformen hing 8, muf bei ihnen auch mit einer entsprechenden
Unzuginglichkeit® gegeniiber den Zeitproblemen gerechnet werden. Das be-
deutet, dafl die Fragen der Emanzipation und der bereits in gewissen Kreisen
betriebenen Reform im Judentum, ebenso wie auch die politischen Vorginge
innerhalb der deutschen Umwelt, bei der Mehrheit der jiidischen Bevdlkerung
nur ein geringes Echo fanden 1%, Daher kam es wohl, dafl nur eine kleine Min-
derheit in der Zeit des sogenannten Vormirz bereit war, aktiv am politischen
Leben teilzunehmen, soweit von deutscher Seite die Bedingungen dazu iiber-
haupt gegeben waren.

* AZJ 1839, S.185f., S. 196 f., S. 208 f.; 1847, S.539f,, S. 641.

% Vgl. Ref. Ztg. 1847, S. 48 (,Bayrische Schacherjuden®); Statistik bei Tdnzer,
Wiirttemberg, S. 57 (,,Schacherhindler).

* Lt. Sulamith IX, S. 105 lebten in Schlesien 1843 noch 8 %o der Juden von Woh!-
titigkeit und Bettelei oder waren jedenfalls berufslos.

5 F. Pinoff, S. 17. ¢ TZ 1, 1845, S. 44.

7 Statistische Unterlagen dafiir s. meinen Aufsatz ,Deutsche Juden im Vormirz“
im BLBI. '

8 S. dazu TZ 1-V, 1845-1849, bes. die Leitartikel.

® Vgl. die Charakterisierung der Altorthodoxie durch Heinemann, S. 46.

10 Material fiir diese Auffassung in meinem in Anm. 7 genannten Aufsatz.



Die ersten Schritte in die Politik 3

Diese kleine Minderheit vollzog ihren Eintritt in das politische Leben nicht
durch die Tore der Regierungsimter und die Portale der stindischen Vertre-
tungen. Solange die Fiirsten und die Regierungen am Ideal des christlich-
deutschen Stindestaates festhielten, waren die Juden von Stindeversamm-
lungen 11 und von der Beamtenlaufbahn 2 nahezu véllig ausgeschlossen. Selbst
das preufiische Edikt betreffend ,die biirgerlichen Verhilinisse der Juden®
vom 11. Mirz 1812, das allgemein als die erste von einem souverinen deut-
schen Staate verliechene Emanzipationsurkunde gilt, enthielt Vorbehalte iiber
die Zulassung von Juden zu Staatsimtern.

Die Ergebnisse der Verhandlungen iiber die Judenfrage auf dem Wiener
Kongref stellten in mannigfacher Hinsicht einen schweren Riickschlag gegen-
iiber der fritheren Situation dar. In den Lindern, die vor 1814 unter dem
Einflul Napoleons Emanzipationsgesetze erlassen hatten, fiel die Gleichbe-
rechtigung der Juden dem beriichtigten Kompromiff im Artikel 16 der deut-
schen Bundesakte zum Opfer, in dem ihnen nur die ,von [anstatt: in] den
einzelnen Bundesstaaten bereits eingerdaumten Rechte® bestitigt wurden. Auch
in Preuflen, das eigentlich durch diesen Artikel nicht berithrt wurdes,
schrinkte man das Edikt von 1812 auf administrativem Wege mehr und mehr
ein, so daf nicht einmal mehr der Schein einer Emanzipation gewahrt blieb.
In den anderen deutschen Lindern lagen die Dinge dhnlich. Eine Ausnahme
bildeten nur Braunschweig und Hessen-Kassel, deren Regierungen zu An-

11 Doch gab es kuriose Ausnahmen: Israel Jacobson und sein Bruder erwarben in
Medklenburg ein Gut und wurden seit 1816 zu den Landstinden des reaktionirsten
deutschen Staates geladen, Der bayrische Hofbankier Joseph v. Hirsch wurde Ende
1845 in die Bayrische Stindekammer gewahlt, konnte aber seine Funktion, da sie
Leistung des christlichen Treuschwurs zur Voraussetzung gehabt hitte, nicht aus-
tiben, Die Ernennung des Mannheimer Bankiers Joseph Hohenemser zum Vertreter
Badens beim allgemeinen deutschen Wechsel-Kongreff war die einzige reprisentative
Mission eines ungetauften Juden im Vormirz. Getaufte Juden allerdings saflen in den
stindischen Korperschaften: Johann Hermann Detmold in Hannover, Maximilian
Reinganum und Ludwig Braunfels (Ersatzmann) in Frankfurt a. M. und Dr. Niko-
laus Ferdinand Haller in Hamburg. Vielleicht waren auch der Hamburger Biirger-
meister Abendroth und der Mainzer Abgeordnete Joseph Glaubrech jiid. Abstam-
mung. Erwihnt sei auch Friedrich Julius Stahl als Vertreter der Erlanger Universitidt
in der Bayrischen Standekammer. Spater nach Berlin berufen, wurde er einer der
grundlegenden Theotetiker des preuflischen Konservativismus.

12 Im Vormirz gab es nur zwei jid. Staatsbeamte in Preuflen: Regierungs-Bau-
inspektor Salomo Sachs und Major Meno Burg, der ein Lehramt an der Berliner
Artillerieschule innehatte. Sonst eréffnete nur die Taufe den Weg zu politischen
Amrtern. Von Getauften im preuflischen Staatsdienst sind erwdhnenswert: David
Ferdinand Koreff im Kultusministerium; Jacob Salomo Bartholdy, Johann Carl Hein-
rich Philippsborn und Julius Schmidt (ein Sohn von David Ephraim aus Berlin) im
Konsular- und auswirtigen Dienst; Julius Eduard Hitzig (vorm. Itzig) und Joel
Jacoby im Polizeidienst; Heinrich Simon im Justizdienst. Auflerhalb Preuflens ge-
langte Ernst Philipp v. Sensburg im badischen Staatsdienst bis zum Ministerrang,

13 Jedenfalls hinsichtlich derjenigen Landesteile, die 1812 unter preuflischer Herr-
schaft gestanden hatten.

1+



4 Vormiérz

fang der dreifliger Jahre neue Emanzipationsgesetze erlielen. Tatsichlich kan-
didierte in Braunschweig der erste deutsche Jude zu den Landstinde-Wahlen
des Jahres 183314 erreichte aber nicht die notwendige Stimmenzahl.

Infolgedessen war der direkte Zugang zur politischen Betitigung den Juden
verschlossen. Aber der Zugang auf dem Umwege iiber die Literatur und das
Zeitungswesen blieb thnen unverwehrt. Als Schriftsteller, Kritiker, Verleger
und politische Publizisten konnten sie sich einen gewissen Einflufl sichern, und
auch der Eintritt in die Munizipalpolitik eréffnete sich thnen noch vor dem
Jahre 1815.

Eigentlich hitte die Ausiibung der Stadtbiirgerrechte durch die Juden in den
unter Napoleonischer Vormundschaft stehenden Teilen Deutschlands den An-
fang machen sollen. Aber die Biirger der Staaten von Napoleons Gnaden er-
freuten sich kaum eines aktiven Einflusses auf das politische Leben 15, So blieb
die Zulassung der ersten jiidischen Munizipalvertreter Preuflen vorbehalten.
Durch die Stidteordnung vom 19. November 1808 waren die preufischen
Juden zu Stadtbiirgern geworden, und alsbald wurden auch in einigen preu-
fischen Stidten jiidische Stadtverordnete und Stadtrite gewahlt. Bald danach
(1813) erhielten die Juden Bayerns das Munizipalwahlrecht, und besonders
in der bayrischen Pfalz blieb auch nach 1815 etwas von dem franzosischen
Einflufl lebendig, der eine tolerante Haltung den Juden gegeniiber forderte.
Eine ihnliche Tendenz ist fiir Hessen-Kassel und Hessen-Darmstadt nach-
weisbar. Dort soll sogar der erste jiidische Biirgermeister Deutschlands gewihle
worden sein 16, Spiter zogen auch in Wiirttemberg und Baden Juden in die
Ortsverwaltung ein 17,

14 Samuel Meyer Ehrenberg, vgl. L. and A. Zunz, S. 70 und Anm. 21 dazu.

15 Die Juden Westfalens, Frankfurts und der Hansestidte erlangten fir kurze
Zeit ihre biirgerliche Gleichstellung, traten aber nicht einmal in der Lokalpolitik her-
vor., Allerdings saff in Frankfurt der Bankier Mayer Amschel Rothschild, und nach
seinem Tode Joseph Oppenheimer, im Wahlminner-Kollegium, und zur selben Zeit
fand auch Ludwig Bérne Beschiftigung im Polizeidienst der Stadt. Da jedoch die
Emanzipation in den Staaten der franzdsischen Einflufisphire durch den Artikel 16
der Bundesakte einen Riickschlag erfuhr, 1488t sich kaum eine gradlinige Entwicklung
von den Frankfurter Anfingen zur spiteren Aktivitit der Juden aufzeigen. Amschel
Mayer Rothschilds Ernennung zum &sterreichischen Generalkonsul dnderte das nicht.
Der tatsichliche politische Einflufl der deutschen Rothschilds war unbedeutend. Corts,
der einen solchen Einfluf} aufzeigen wollte, erbrachte keinerlei Beweise.

18 Der Jude (Riesser) I, Januar 1833, S. 181, ohne Ortsangabe. Es diirfte sich um
einen Dorfschulzen gehandelt haben.

17 Das Wahlrecht zu den Stadtverwaltungen war in den meisten Orten an die
Zahlung direkter Steuern gebunden. Die Wihler waren meist in drei Klassen ein-
geteilt und wihlten ihre Vertreter gesondert; so in Preuflen, Baden und in vielen
Kleinstaaten. Jedoch gab es auch Linder, in denen die Wihler nach lokalen, nicht
klassenmifigen Mafistiben eingestuft wurden. Einige wenige Orte hatten sogar ein-
heitliches gleiches Wahlrecht. Fiir die Wahl der Magistrate und Biirgermeister gab es
keine festen Regeln: teils gingen sie aus den Stadtverordnetenversammlungen hervor,
teils wurden sie gesondert in direkter Wahl gewihlt (vgl. hierzu Hugo Preuss im
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Innerhalb der preuflischen Provinzen fillt die verhiltnismiflig hohe Zahl
von jiidischen Stadtverordneten und Magistratsmitgliedern in den Stidten
Oberschlesiens und Posens auf 18, Posen hatte damals, mit 6%/ der Gesamtbe-
volkerung, die dichteste jiidische Besiedlung eines deutschen Landes. In eini-
gen Stddten dieser Provinz erreichten die Juden sogar die Hilfte der Ein-
wohnerschaft. Darin ist wohl der Grund dafiir zu suchen, daf} dort die Re-
gierungsstellen den Anteil der Juden an den Munizipaldmtern auf ein Viertel
oder hochstens ein Drittel aller Gewidhlten beschrinkten!?. Auf diese Weise
entstand in vielen Stidten Posens eine inoffizielle jiidische Wahlkurie, die
hiufig das Ziinglein an der Waage zwischen den Polen und den Deutschen
bildete. Auch in Oberschlesien nahmen die Juden eine gewisse Mittelstellung
zwischen den deutschen Protestanten und den polnischen Katholiken ein. Doch
war die Zahl der Juden zu gering, und ihre Neigung zur deutschen Seite zu
deutlich, als daf eine Sondergruppierung moglich gewesen wire. Einzelne
Juden scheinen aber in den kleinen Orten Oberschlesiens gerade deshalb ge-
wihlt worden zu sein, weil sie nicht einer der groflen Gruppen angehérten,
also als Juden eine gewisse Mittlerstellung in Nationalitits- und Religions-
fragen einnehmen konnten 20,

Es mag sein, dafl den Stadtverwaltungen, in welche die Juden vor der
Revolution von 1848 einzogen, nur eine geringe allgemeinpolitische Bedeutung
zukam, was wohl an der Passivitiat und Interesselosigkeit vieler Biirger, ein-
schliefilich der Juden, lag2!. Doch gab es dariiber hinaus in den Stidten noch
andere Konzentrationspunkte biirgerlicher Betitigung, die besonders wihrend
der vierziger Jahre eine nicht unbetrichtliche Aktivitit an den Tag legten
und sogar auf die Stadtverordnetenversammlungen Einflufl ausiibten. Dies
waren die ,Ressourcen®, ,,Casinos und ,Biirgervereine®. Urspriinglich hatte
man sie als gesellschaftliche Mittelpunkte ins Leben gerufen, bald aber wurden
sie in der lebhaften Atmosphire der Jahre vor Ausbruch der Revolution von
1848 zu einer Art von politischen Debattiervereinen.

Diejenigen Klubs, die sich liberal und fortschrittlich gaben, konnten sich
nicht auf die Dauver den Juden verschlieflen. Fiir die Juden, die nach 6ffent-

Handbuch der Politik, 2. Aufl., 1914, S.213-218). Fiir den Vormirz finden sich
keinerlei Angaben dariiber, in welcher Besitzklasse die Juden gewahlt wurden. Nach
Berichten aus spiteren Jahren [ifit sich annehmen, dafl sie hauptsidchlich in der ersten
und zweiten Klasse kandidierten, wo ihre Wahl als Vertreter des besitzenden Biirger-
tums leichter durchzusetzen war als in der dritten Klasse.

18 Uber Posen, vgl. Heppner u. Herzberg, Posener Lande, passim. Uber Ober-
schlesien s. z.B. den Aufsatz von A.Muhr in der Zeitschrift ,Zur Judenfrage in
Deutschland”, Januar 1844, S. 54 ff.

1 Heppner u. Herzberg, Posencr Lande, S. 230 f. Speziell iiber Gritz, dort S. 423
bis 429. Ahnlich M. Philippson, I, S. 264, AZ] 1844, S. 706 {. (iiber Krotoschin),
und AZ] 1869, S. 1004 (iiber Rogasen).

20 Vgl. z. B. AZJ 1844, S. 274 und Orient 1844, S. 151.

2t Uber die Gleichgiiltigkeit der preuflischen Biirger im allgemeinen, vgl. Benda,
Katechismus, S. 12. Uber die politische Passivitat der Juden s. weiter unten.
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licher Betatigung suchten, bedeutete die Zulassung zu den Biirgervereinen nicht
nur einen gesellschaftlichen Erfolg, sondern eben auch einen Zugang zu einem
weiteren politischen Wirkungskreis. In stirkerem Mafle noch als die Biirger-
vereine waren die Schiitzengilden und Turnvereine von bestimmter politischer
Firbung, erstere mehr liberal, letztere mehr nationalistisch orientiert. Da-
neben entstanden auch die neuen Handwerkervereine, die eine ziemlich op-
positionelle Haltung einnahmen. Alle diese Vereinigungen, mit Ausnahme der
Handwerkervereine, waren den Juden erst nach gewissen Auseinandersetzun-
gen zuginglich, und sie empfanden daher ihre Aufnahme in eine derartige
Organisation als ein politisches Ereignis, das auch von den jiidischen Zeitun-
gen sorgfiltig verzeichnet wurde.-

Aus den zeitgendssischen jidischen Pressestimmen sowie aus anderen Quel-
len 22 ]assen sich fiir den Vormirz ungefihr 300 Stadtverordnete und Stadtrite
in den deutschen Stiddten, zusammen mit den' Mitgliedern der Biirgervereine
und dhnlichen Vereinigungen sogar rund 350 in der Lokalpolitik titige Juden
feststellen. Diese Zahl ist fiir eine Zeitspanne von beinahe 30 Jahren recht
gering, selbst wenn man annimmt, dafl ein Teil der Namen nicht verzeichnet
wurde. Man darf also wohl zu dem Schluff kommen, dafl der Weg in die Muni-
zipalpolitik von den Juden anfinglich nur sehr zégernd betreten wurde oder
eben doch auf grofle Schwierigkeiten stief}.

Wie stand es aber mit dem Umweg in die Politik, mit der Betitigung im
literarischen und publizistischen Bereich? Das erste Auftreten der Juden auf
diesem Gebiet fillt zeitlich mit ihrem Eintritt in die Munizipalpolitik zusam-
men. Schon im Jahre 1821 glaubte der Judenfeind Dr. Ludolf Holst 6ffent-
lich feststellen zu miissen, dafl die Juden ,sich die Redaktion sehr vieler poli-
tischer Blitter und Zeitschriften zu verschaffen strebten. Nach seiner Ansicht
suchten sie sich ,Fingang bei Staatszeitungen zu erdffnen . .. endlich hitten sie
auch in unseren Tagen den Versuch gemacht, sich in den Buchhandel ,hineinzu-
setzen, um eine vollige Herrschaft {iber die Ideenwelt zu erringen®23. In der
Tat waren und sind Buchhandel und Verlagswesen eng verkniipfte Berufs-
sphiren. Ein Teil der jiidischen Verleger kam vom Antiquariats- oder Kom-
missionsbuchhandel her und betrieb auch, zunichst meist als Nebenzweig, die
gelegentliche Herausgabe von Publikationen jiidischen und allgemeinen In-
halts. Der erste Verleger, der seit dem Jahre 1808 allgemeine Literaturwerke

22 Uber den Anteil der Juden an der stidtischen Selbstverwaltung, vgl. meinen
gleichnamigen Aufsatz im BLBI. Fiir die Mitgliederschaft in Biirgervereinen etc. vgl.
u.a.: AZ] 1844, S.252, S.298 und S.748; AZ] 1845, S. 626, S.752; AZ] 1846,
S.127, S.222, S. 480; AZ] 1847, S.30, S.91, S.240; Orient 1844, S.248; Orient
1846, S. 50; Orient 1848, S. 36 und S. 59; Annalen (Jost) 1839, S. 15; Isr. 19. Jh.
1845, S. 184; Ist. 19. Jh. 1846, S.328; Sinai 1847, S.52; Ref. Ztg. 1847, S. 62 und
S.71. Vgl. auch die Schriften: Born, S. 2 f. und S. 23 f.; Falkson, S.122; A. Lewin,
S. 278.

2 Holst, Das Judenthum. Gegen dieses Buch schrieb Bdrne seinen kritisch-apolo-
getischen Aufsatz ,Der ewige Jude“. Obiges Zitat nach Bérne, Schriften II, S. 287.
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druckte, war der getaufte Jude Eduard Hitzig2?4, ein Enkel des friderizia-
nischen Finanziers Daniel Itzig, Nach 1815 stieg die Zahl der jiidischen Ver-
leger allmihlich an25, und ihre Titigkeit verzweigte sich. Auf dem Gebiete
der Literatur traten besonders die Verlage von Dr. Moritz Veit2® in Berlin
und von Dr. Zacharias Lowenthal in Mannheim und Frankfurt hervor. Veit,
der auch selber schriftstellerisch titig war, wurde spiter politisch aktiv, ohne
deswegen seinen Verlag aufzugeben. Von 1855 bis 1861 fithrte er den Vorsitz
im Borsenverein der Deutschen Buchhiindler. Ldwenthal machte sich durch die
von ihm herausgegebenen Schriften des ,, Jungdeutschen® Karl Gutzkow den
Behorden verdichtig. In Frankfurt begriindete er dann die ,Literarische An-
stalt“ und blieb auch dort seinen radikalen politischen Ansichten treu, indem
er u. a. ,Die Heilige Familie“ von Marx und Engels herausbrachte. Bald nach-
dem er den Frankfurter Joseph Rindskopf als Partner aufgenommen hatte,
wechselten beide ihre Namen und fithrten gemeinsam die spiter sehr bekannt
gewordene ,Literarische Anstalt Riitten und Loening“ 27 zu hohem Ansehen.

Im Zeitungswesen sind jiidische Verleger zunichst in Schlesien anzutref-
fen. In Breslau gab Leopold Freund noch im Vormirz das ,Breslauer Han-
delsblatt® und den ,Breslauer Anzeiger® heraus, und in Griinberg verlegte
Friedrich Wilhelm Levysohn das ,,Griinberger Wochenblatt®. In Berlin war es
Bernhard Wolff, der im Jahre 1844 die ,,Berliner Bank-, Bérsen- und Handels-
zeitung“ und spiter die ,Nationalzeitung® erwarb 2,

Sowohl die bisher Genannten, wie viele hier nicht aufgefithrte Verleger 29,
betitigten sich, insbesondere im Revolutionsjahr 1848, als aktive Politiker.
Daraus lifit sich schlieflen, dafl das Verlagswesen nicht nur einen beruflichen
Weg fiir jiidische Intellektuelle eroffnete, sondern daf es in besonderem Mafle
auch politisch rege Elemente anzog, denen zunichst die Moglichkeit einer ande-
ren Einfluflnahme versperrt war.

Das gleiche gilt, wenn von der Betitigung der Juden als Schriftsteller und
politische Journalisten die Rede ist. Einer der ersten jiidischen Publizisten, die

2t Vgl. Paul Landau in: Kaznelson, Sammelwerk, S. 874 f. Uber jiid. Verleger und
Buchhindler s. den Artikel von Siegmund Kaznelson im gleichen Sammelwerk,
S. 131-146.

% Einzelheiten, Q. und viele Namen in meinem Aufsatz , Jidische Buchhindler
und Verleger®; s. auch: W. A. Berendsohn in: BLBI, Nr. 22, 1963.

26 Uber die literarische Titigkeit Veits vgl. die Aufsitze von Ludwig Geiger in:
IDR 1895, S. 17 f.; MGW] 1908, S. 513 f.; ,Die dt. Literatur®, passim.

27 Lowenthal lie§ sich taufen, Riitten anscheinend nicht.

2 Wolff griindete auch eine Telegraphenagentur und kam auf diesem neuen Ge-
biet des Nachrichtenwesens Paul Julius Reuter (get.) noch zuvor, Die Nachrichten-
agentur Wolffs (WTB) wurde bei der Reichsgriindung die offizielle deutsche Presse-
agentur.

# S, BLBI, Nr. 9, 1960. Dort wird die Zahl der jiid. Buchhindler und Verleger
im Vormirz auf 2% aller Angehorigen dieser Berufsgruppe geschitzt, gegeniiber
einem jiid. Anteil von 1,2 %o an der Gesamtbevolkerung.
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politisches Aufsehen in der Offentlichkeit erregten, war Saul Ascher 30, dessen
im Jahre 1815 erschienene Flugschrift ,,Germanomanie“ von den Studenten
beim Wartburgfest feierlich verbrannt wurde. Aschers dffentliche Wirkung
trat aber bald ganz hinter der von Ludwig Borne und Heinrich Heine zuriick,
die besonders in den dreifliger Jahren einen starken Einfluf) auf die politische
Meinungsbildung in Deutschland hatten. Beide stieflen dabei hiufig mit den
Zensurbehdrden zusammen. Denn die Freiheit der politischen Publizistik war
seit den ,Karlsbader Beschliissen® von 1819, die Presse und Universititen
unter strenge Zensur stellten, schwer beeintrichtigt. Die Zeitungen hatten in
jener Zeit oft nicht mehr als zusammengestiickelte Auslandsnachrichten zu
bieten, erginzt durch lokalen Gesellschaftsklatsch und Berichte aus Hof- und
Regierungskreisen. Ein einigermaflen unbeeinflufites Arbeitsfeld blieb den
Publizisten eigentlich nur in den Bereichen der Kunstkritik, der Theaternach-
richten oder der reinen Wissenschaft und Literatur, die vor dem Stift des Zen-
sors ziemlich sicher waren. Damit mufiten sich die damaligen Zeitungsleser
begniigen, selbst wenn sie ernsthaft am politischen Geschehen interessiert
waren 31,

Wenn trotzdem bereits im Jahre 1819 ,an vierzig mehr oder minder be-
deutende deutsche Schriftsteller® 32 jiidischer Abstammung sich einen gewissen
Namen gemacht hatten und gelegentlich oder regelmifig fiir Tageszeitungen
schrieben, oder wenn Lazarus Bendavid (seit 1802) oder Leopold Zunz (1824
bis 1831) als Redakteure an der Haude und Spener’schen Zeitung in Berlin, und
Gabriel Riesser in dhnlicher Stellung an der Hamburger ,Borsenhalle® (1833
bis 1836) titig waren, so liflt dies angesichts der erwihnten Beschrinkungen
den Schluf zu, daf diese Berufswahl von ihnen nicht nur aus Neigung und zum
Zwecke des Broterwerbs vorgenommen wurde, sondern dafl sie gleichzeitig
einen, wenn auch noch so begrenzten, Schritt in die politische Offentlichkeit
bedeutete.

Tatsichlich gelang es einigen Redakteuren literarischer Zeitschriften, wie
August Lewald in Konigsberg (get.) und Joseph Lehmann in Glogau, ihren
Blittern den Stempel einer gewissen politischen Richtung aufzudriicken. Le-
walds Zeitschrift ,,Europa® war liberal orientiert, wihrend Lehmanns ,Maga-
zin fiir die Literatur des Auslandes“ sich mehr auf die loyalistische Seite
stellte. Lehmanns Einstellung war wahrscheinlich durch die Anfinge seiner
publizistischen Karriere bei der offiziellen , Allgemeinen Preuflischen Staats-
zeitung® beeinfluflt 33, und obwohl er zum Freundeskreis von Heine gehorte,
suchte er sich peinlichst, ,aller politischen Diskussionen oder Sticheleien [zu]
enthalten® und empfand es als seine Aufgabe, ,jede Anerkennung deutscher

3 Biographisches und Literaturnachweis s. Littmann, S. 107 f.

31 Vgl. Ras, S. 15 1.

2 I L. Hellwitz (Leopold Zunz!), Die Organisation der Israeliten in Deutschland,
Magdeburg 1819, S. 28.

3 Geiger, Die dt. Literatur, S. 186.
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Kunst und Literatur im Auslande ganz besonders hervorzuheben®34. Sein
»Magazin“ bestand jahrzehntelang. Er begann seine redaktionelle Tatigkeit
bereits in den zwanziger Jahren, wihrend Lewald erst nach 1830 aktiv titig
wurde. Zu jener Zeit erregte noch ein anderer liberaler Redakteur die Auf-
merksamkeit der Offentlichkeit: Karl Weil in Stuttgart. Weil arbeitete in der
judischen Gemeindeorganisation und in der Redaktionsstube des ,Deutschen
Courier®, der eine Zeitlang von Louis Philippe von Frankreich subventioniert
wurde 35, Spiter gab Weil die ,,Constitutionellen Jahrbiicher” heraus, die vor
1848 ein Organ des gemdfigten Liberalismus darsteliten.

Wer sich mit der Titigkeit der genannten Publizisten niher beschiftigt, dem
wird deutlich, daf} diese Juden auch die Liicken in den Zensurbestimmungen
auszunutzen wuflten, um Kritik an gesetzlichen Beschrankungen und gesell-
schaftlichen Zuriicksetzungen zu iiben. Besonders bevorzugt wurde dabei die
Form der literarischen Satire, deren bedeutendster Vertreter damals Moritz
Saphir war. Er erklirte das Vorherrschen von Juden in den satirischen Zeitun-
gen als ,,jenen Waffendienst . .. bei dem sie es mit der Zeit bis zum Offizier
bringen kénnen®, ,Es ist wahr und bleibt auffallend®, sagte er weiter,

»dafl die Juden den Witz fast ausschlieflend wie den Handel an sich gebracht
haben ... In dem hochtragischen Schicksal dieser Nation liegt die Essigmutter ihres
Witzes. .. Das Christentum hat seinen alten greisen Vater: das Judentum... in
ein finsteres Loch gesperrt, Luft und Licht geraubt und reicht thm elende Kost.
Es bleibt diesem alten miflhandelten Vater nichts iibrig, als in herzzerreiflender
Resignation, in der tollen Lustigkeit der Ohnmacht aus seinem Kerker herauszu-
lachen. Klagen und Worte kann man ersticken, aber lachen, fiirchterlich lachen,
grifilich lachen kann auch der Geknebelte.” 3¢

Begrenzte Bedeutung als Vertreter dieser Literaturgattung erlangte noch
Ludwig Walesrode, der wihrend der vierziger Jahre in Konigsberg wirkte
und wegen seines politischen Radikalismus des 6fteren in Konflikt mit der
Zensur kam. Ferner sind als Satiriker und Possendichter zu nennen Ernst Kos-
sak, Ludwig Kalisch und vor allem David Kalisch und Rudolf Lowenstein.
Die meisten der Genannten liefien sich allerdings friiher oder spater taufen.

Sie alle blieben an Wirksamkeit und Fahigkeit weit hinter Ludwig B6rne
und Heinrich Heine zuriick, deren scharfe Federn zu echten politischen Waf-
fen wurden?®. Bornes Begabung machte den politischen Feuilletonismus zu
einer hohen Kunst, und fiir Heines Genius wurde die Kunst das Florett seines
politischen Kampfes. Zwar lieffen sich beide taufen, Borne im Jahre 1818 und
Heine im Jahre 1825, aber sie verleugneten nie ihre jidische Abkunft und
wurden auch von ihren literarischen und politischen Feinden stets als Juden
angesehen und angegriffen.

M TJenaische Literaturzeitung, zit.: Sulamith VIII 1, S. 254.

35 Hess, Briefwechsel, S. 90. Weil nahm auch einige anonyme Aufsitze von Moses
Hess in seine Zeitschrift auf.

38 Saphir, S. 135 f.

37 Uber Heine und Borne als politische Schriftsteller, vgl. Ras.
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Beide begannen ihre schriftstellerische Karriere bereits kurz nach den Frei-
heitskriegen, fanden aber eigentlichen politischen Einflufl erst, nachdem sie
unter dem Eindruck der franzésischen Julirevolution von 1830 nach Paris
ibersiedelt waren. Bérne verfafite dort seine ,Briefe aus Paris“, die in libe-
ralen Kreisen Deutschlands ein weites Echo fanden. Bis zu seinem Tode im
Jahre 1837 blieb er ein Exponent des Radikalismus. Auch Heinrich Heine
widmete sich in Paris einige Jahre lang der politischen Publizistik. Seine Auf-
sitze zu den Zeitereignissen, die zuerst in der , Augsburger Allgemeinen Zei-
tung® und spiter als Buch unter dem Titel ,Franzdsische Zustdnde“ erschie-
nen, verfielen in Deutschland der Zensur. Seinem Gesuch an die Versammlung
des Deutschen Bundes um Freigabe der Aufsitze wurde nicht stattgegeben.

+ Zu der Verbotswelle, die seit 1835 Heines und Bornes Schriften traf, hatten
besonders die Angriffe des deutschen Schriftstellers Wolfgang Menzel beige-
tragen. Er richtete seine Spitze zuerst gegen Heine, spiter aber auch gegen
Borne, bezeichnete sie als vaterlandslose Gesellen und bezichtigte sie des un-
heilvollen Einflusses auf die literarische Bewegung des ,, Jungen Deutschland®,
die er wegen ihrer Beziehungen zu den beiden als ,, Junges Palistina“ verspot-
tete. Heines Verbindung zu diesem Kreis war aber keineswegs sehr eng ge-
wesen, wie er sich iiberhaupt niemals einer bestimmten politischen Richtung
ganz anschlofl. Als er sich schliefilich auch gegen Bdrne wandte, fithrte das
zugleich zum Abbruch seiner Beziehungen zum ,, Jungen Deutschland“, Hei-
nes Schrift gegen Borne, die erst nach dessen Tod erschien, machte jedoch, zu-
sammen mit einer von dem jungdeutschen Schriftsteller Gutzkow versflent-
lichten Borne-Biographie, erneut auf diesen aufmerksam, und Bérnes Schriften
ibten sogar nach seinem Tode einen grofleren Einfluf aus als zu seinen Leb-
zeiten.

Die zeitgendssische 6ffentliche Meinung sah aber in Heine und Borne, ohne
Riicksicht auf ihre tatsichliche Rolle in der Bewegung, die eigentlichen Re-
prisentanten des ,, Jungen Deutschland® 38, Dabei waren sie gar nicht einmal
die einzigen Schriftsteller jiidischer Abstammung, die dieser Richtung nahe-
standen. Als die Bewegung die Herausgabe einer Zeitschrift ,,Deutsche Revue®
plante, meldeten sich, aufler Heine und Bérne und siebzehn nichtjiidischen An-
hingern, auch noch drei oder vier jiidische Literaten zur Mitarbeit. Wegen
Zensurschwierigkeiten mufite jedoch der Plan der Verdffentlichung einer
solchen Zeitschrift aufgegeben werden.

Die nicht {ibersehbare, Beachtung erzwingende Rolle von Bérne und Heine
in der politisch-literarischen Bewegung der dreifiger Jahre war jedenfalls
allein schon Wasser auf die Miihle der Judenfeinde. Und wenn auch die Zahl
der {ibrigen Schriftsteller jiidischer Abstammung nicht allzu groff war, wurde
doch ihr Einfluf von ithren Gegnern geflissentlich aufgebauscht. Als daher der
Judenfeind F. W. Ghillany aus Niirnberg die Angriffe von Ludolf Holst wie-

38 Vgl. Auerbach, Judenthum, S. 45 {.
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der aufnahm und im Jahre 1843 behauptete, dafl ein ,grofler Teil der deut-
schen Journale® von Juden redigiert werde, und dafl bei anderen ,Hebrier
finanziell beteiligt® seien, ja dafl die Juden iiberhaupt eine unbegrenzte ,Herr-
schaft in der deutschen Tagesliteratur® 3® austibten, entsprach diese Ubertrei-
bung zwar nicht den tatsichlichen Verhiltnissen, zeigt aber den heftigen
Widerstand gegen das Auftreten von Juden #berbaupt in der deutschen Lite-
ratur, Das Einzige, was aus dieser Halbwahrheit zu lernen ist, und was etwas
Neues darstellt, ist die Tatsache, dafl es jetzt eine nicht unerhebliche Zahl jiidi-
scher Gelegenheitsschriftsteller gab, die von Mal zu Mal einen Artikel oder
einen offenen Brief in der Presse veroffentlichten. Allein aus dem Hamburg
der vierziger Jahre sind etwa sechzig solcher Gelegenheitsmitarbeiter (mehr
als zwanzig davon getaufte Juden) bekannt#. Auch sollte man vielleicht den
zu literarischer Betitigung anregenden Einfluf der Literatur-Zirkel und
»Krinzchen nicht unterschitzen, die sich seit den zwanziger Jahren in jidi-
schen Hiusern der groflen Stidte bildeten und eine gewisse Fortsetzung der
»Salons“ der Rahel Varnhagen und der Schwestern Mendelssohn darstellten 41,

Ghillanys Angriff konnte sich aber auch auf die Tatsache stiitzen, daf} ge-
rade zu Anfang der vierziger Jahre die Zahl der jiidischen Journalisten in der
Provinzpresse zunahm, und dafl besonders in dem Griinderkreis der Kolner
»Rheinischen Zeitung® auffallend viel Juden zu finden waren 2.

Das Rheinland scheint iiberhaupt zu Beginn der vierziger Jahre ein Zentrum
der politisch-publizistischen Aktivitit von Juden gewesen zu sein. Ein zwei-

30 Ghillany, S. 4 (Anmerkung). 9 Haarbleicher, S. 316.

41 Z.B. der ,Sonntagszirkel“ von Ludwig Lesser, die , Mittwochs-Gesellschaft* von
J. E. Hitzig und das ,Donnerstagskrinzchen“ des Vaters von Moritz Veit; aufler-
halb Berlins beispielsweise das ,Montagskrinzchen® in Frankfurt a. M. Juden waren
keineswegs die einzigen Teilnehmer dieser Gesellschaften.

42 Aufler den oben bereits genannten waren in den vierziger Jahren die folgenden
in der Provinzialpresse als Redakteure titig: Louis Lax, Aachener Ztg.; Emil Jonas,
Flensburger Ztg.; Dr. Jacob Pinhas, Cassel’sche Allgem. Ztg.; Dr. Jacob Henle,
Nirnb. Corresp.; Lippmann Hirsch Léwenstein, Frankfurter Ober-Post-Amts-Ztg.;
Sally Gumbinner, Spener’sche Ztg.; Ludwig Braunfels (get.), Rhein- u. Moselztg.;
Ferdinand Behrend, Volksspiegel, Breslau; David Schiff, ,Eisenbahn®, Leipzig; David
Assur-Russa, Schweriner Ztg.; Dr. Eduard Reis, Rheinischer Telegraph.

Als Mitarbeiter von Provinzzeitungen sind belegt: Maxim. Reinganum (get.),
Frankfurt a. M.; Louis Simon, Hamburg; Dr. Haas, Frankfurt a. M.; Dr. J. Lasker,
Danziger Damptboot; Dr. Max Ring, Oberschl. Wanderer; Sally Gumbinner, Kéln.
Ztg.; Ferdinand Pinoff, Dampfboot u. Telegraph, Danzig; Dr. Karl Kirsch, Wies-
baden; Karl Beck (get.); Moses Hess, Gesellschaftsspiegel, Elberfeld.

Zum vorbereitenden Komitee der ,Rheinischen Zeitung® gehorte aufler dem
Begriinder Dagobert Oppenheim auch Moses Hess. An der Administration waren be-
teiligt: Dr. Andreas Gottschalk (get.), S.B. Cohen, L. Hellwitz, Jacob de Jonge,
M. Morel, Abraham Ochse-Stern. Unter den Mitarbeitern und Redakteuren ragten
hervor: Karl Marx (get.), Moses Hess, Heinrich Heine (get.), Rudolf Benfey, Theo-
dor Creizenach und Moritz Fleischer. Benfey, Marx und Hess beteiligten sich nach
der Schliefung der ,Rheinischen Zeitung“ an einem anderen politisch-publizistischen
Unternehmen — den ,Franzdsischen Jahrbiichern®, die 1844 in Paris erschienen.
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tes bildete offenbar Kénigsberg, wo aufler Lewald und Walesrode besonders
Ferdinand Falkson und Johann Jacoby von sich reden machten, Kénigsberg
war auch der Sammelpunkt von jungen Dichtern, die sich als Erben und Fort-
setzer des , Jungen Deutschland® fithiten. Zu diesem Kreise um Dingelstedt
und Hoffmann v. Fallersleben gehdrte auch der (spiter getaufte) jiidische
Dichter und Publizist Karl Beck. Um diese Zeit begann sich in Berlin eben-
falls ein neuer Mittelpunkt des politischen Lebens herauszubilden. Dort hatten
die zeitweisen Zensurerleichterungen durch Kénig Friedrich Wilhelm IV. auch
Nicht-Berufsschrifisteller angeregt, als ,Zeitungskorrespondenten und Bro-
schiirenschreiber® 43 am 6ffentlichen Meinungsaustausch teilzunehmen. Unter
diesen ist der Arzt Dr. Julius Waldedk, ein Verwandter von Johann Jacoby,
als Anhidnger ,der ultraliberalen Schule“ zu nennen, die ,bei der literarischen
Welt. .. in keiner besonderen Achtung® stand und die auch nur ,ein paar
Studenten, junge Doktoren der Medizin und Juden® umfafite 4.

In den vierziger Jahren waren also jiidische Intellektuelle bereits merklich
regsamer im Bereich der politischen Literatur als in den zwanziger und drei-
iger Jahren. Einige von ihnen begannen nun auch, sich einen Namen auf
dem Gebiete der politischen Wissenschaften zu machen und Biicher zu ver-
offentlichen, die vor allem auf dem linken Fliigel der Radikalen schritt-
machend wirkten.

Zunichst erschienen zwei Biicher von Moses Hess — im Jahre 1837 ,Die
Heilige Geschichte der Menschheit“ und vier Jahre spiter ,Die Europiische
Triarchie“, Kurze Zeit danach kamen die ,Studien der innern Politik“ von
Heinrich Bernhard Oppenheim heraus, und im Jahre 1845 wurde das erste
groflere Werk von Marx und Engels, ,Die Heilige Familie, veroffentlicht,
das als eine frithe Schrift der beiden Autoren erwihnenswert ist, weil sie be-
reits die Grundthesen des dialektischen Materialismus enthilt, die spéter von
entscheidender Bedeutung fiir die Entwicklung des Sozialismus werden soll-
ten. Das breite Publikum wuflte aber damals kaum etwas von diesen Publika-
tionen. Wirkliches, allgemeines politisches Aufsehen erregte dagegen das Pam-
phlet ,Vier Fragen, beantwortet von einem Ostpreuflen!“ des Konigsberger
Arztes Dr. Johann Jacoby, der es 1841 zunichst anonym erscheinen liefl, sich
aber nach dem Verbot durch die Zensur zu erkennen gab und bei Friedrich
Wilhelm IV. um Rechtsschutz nachsuchte. Jacoby kam jedoch trotzdem wegen
Landesverrats und Majestitsbeleidigung vor Gericht. Sein Prozefl wurde mit
groflem Interesse verfolgt. Nachdem die erste Instanz durch Verhingung
einer dreijihrigen Festungshaft gegen Jacoby entschieden hatte, sprach ihn
das Oberappellationsgericht frei. Die , Vier Fragen“ und die Verteidigungs-
reden Jacobys, die als Flugschriften Verbreitung fanden, waren wohl die
ersten gedruckten Auflerungen eines ungetauften Juden zu den konkreten

43 Bericht des Innenministers v. Arnim in: G. Mayer, Radikalismus, S. 45.
4 Aa0.
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Fragen der deutschen Tagespolitik, bei denen — wenigstens nach auflen hin —
das Judentum des Verfassers und die Judenfrage keine besondere Rolle spiel-
ten 45,

Die Bedeutung der ,, Vier Fragen® fiir die vorrevolutionire Entwicklung in
Deutschland wurde von Arnold Ruge mit der Bedeutung der Schrift von
Sieyes ,, Was ist der dritte Stand?“ am Vorabend der franzdsischen Revolution
verglichen 46, Seit ithrer Verdffentlichung stand Jacoby in der vordersten Reihe
der radikal-liberalen Politiker Preufens.

Eine dhnliche Stellung als Vorkampfer des liberalen Gedankens4? erwarb
sich der mit Jacoby befreundete Jurist Heinrich Simon, Sohn einer Breslauer
Familie, die, obwohl zum Christentum iibergetreten, sich ihrer jiidischen Ab-
stammung immer bewuflt blieb. Simon gab 1844, in vielbeachtetem Protest
gegen die von Friedrich Wilhelm IV. verfiigte Einschrinkung der richterlichen
Unabhingigkeit, sein Richteramt auf, erregte aber drei Jahre danach noch
mehr Aufsehen durch seine anlifllich der Einberufung des vereinigten Preufii-
schen Landtages verdffentlichte Streitschrift , Annehmen oder Ablehnen®, in
der er die konstitutionellen Zugestindnisse des Konigs als unzureichend ab-
lehnte. Durch diese Schrift riickte er in die Fiihrerschicht der Radikal-Liberalen
ein 48,

Im Vormirz traten also nur einige wenige Juden (oder getaufte Juden)
als Politiker im engeren Sinne in Erscheinung. Fafit man jedoch den Begriff
der politischen Titigkeit weiter, so sind auch diejenigen Juden in Betracht zu
ziehen, die als einfache Mitglieder politischer Organisationen titig waren und
die auf diesem Wege an einer gewissen politischen Meinungsbildung teilhatten.

Da es im Vormirz keinerlet 6ffentliche Parteititigkeit in Deutschland gab,
miissen besonders diejenigen illegalen Organisationen betrachtet werden,

45 Dadurch unterscheidet sich Jacobys Broschiire z. B. von Saul Aschers Schrift ,Ger-
manomanie®, die zwar zur allgemeinen Politik Stellung nahm und in Deutschland
viel beachter wurde, aber der jidisch-apologetischen Absicht, die Anschuldigungen
von Ruehs zuriickzuweisen, ihre Entstehung verdankt. Heine und Borne hielt man,
obwohl sie getauft waren, stets ihre jidischen Motive vor, was eben Jacoby nicht ge-
schah. Der Riicktritt von Leopold Zunz von der Redaktion der Spener’schen Zeitung
wegen seiner Gegnerschaft zur antipolnischen Politik des Blattes und seiner Inhaber
blieb unbeachtet, und es ist zweifelhaft, ob Zunz’ Polenbegeisterung (vgl. L. Geiger,
Zunz, S. 246) nicht vielleicht doch von der Freiheitsliebe des gedriickten Juden mehr
beeinfluflt war als von allgemein-politischen Uberlegungen.

4 Ruge, S. 220,

47 Bis dahin war die parteimifige Aufspaltung in gemifigte ,Liberale” und ,Ra-
dikale“ oder ,Demokraten” noch wenig ausgeprige. Eher als diese kristallisierte sich
eine kommunistische Ideologie heraus. Zwischen den drei Richtungen wurden die zu-
nichst als selbstindige Gruppe auftretenden Junghegelianer vollkommen aufgerieben,
und ihr politischer Einfluff wurde nur indirekt durch ihre Schriften fithlbar, mag aber
mit dazu beigetragen haben, die Unterscheidungsmerkmale zwischen den gemifligten
Liberalen und den doktriniren Radikalen zu verschirfen.

48 Vgl. Jacoby, Simon, passim.
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welche dem reaktioniren Regime den Kampf angesagt hatten, wie die gehei-
men sozialistischen Vereine und die Verbindungen der deutschen Studenten —
die Burschenschaften.

Man sollte eigentlich annehmen, daf fiir Juden die Mitgliedschaft in den
nationalistischen Burschenschaften von vornherein unméglich war. In Wahr-
heit wurden aber einzelne Juden in diese studentischen Verbinde auch aufge-
nommen, ohne gezwungen zu sein, sich taufen zu lassen. Allerdings trat die
Hilfte von ihnen, wenn auch nicht immer. gleich bei der Aufnahme, zum
Christentum tiber. Im ganzen lassen sich fiir den Vormirz iiber 50 Burschen-
schafter jiidischer Abstammung nachweisen 49, und sehr viel grofer wird ihre
Zahl auch wohl nicht gewesen sein.

Feststellungen {iber die Zugehdrigkeit von Juden zu den — verbotenen —
sozialistischen Geheimbiinden sind naturgemifl weit schwieriger zu treffen.
Aus dem sogenannten ,,Schwarzen Buch® des ,,Deutschen Bundes“ und aus den
»Periodischen Ubersichtsberichten® der Bundes-Centralbehdrde® sowie aus
anderen Schriften5! lassen sich nur die Namen von ungefihr 15 jiidischen
Sozialisten und von 6 anderweitig des Radikalismus, besonders der Pressever-
gehen Verdidhtigten herausfinden. Mindestens 6 von diesen 21 waren getauft.
Auch diese Zahl spricht nicht fiir eine besonders beachtenswerte Anteilnahme
von Juden an den radikal-politischen Bestrebungen des behandelten Zeitab-
schnitts,

Eine Zusammenfassung aller im Vormirz irgendwie politisch hervorgetre-
tenen Juden bestitigt den gewonnenen Eindruck: Es konnten 70 Verleger,
Schriftsteller und Journalisten (aufler Gelegenheitsschreibern) festgestellt wer-
den. Kaum 20 - meist Getaufte - hatten Regierungsimter und Konsularstel-
lungen inne und traten auf der sogenannten groflen politischen Biihne auf.
Auch wenn man die etwas iiber 50 Burschenschafter und die 15 Sozialisten zu
den in der groflen Politik Handelnden hinzurechnet, ergibt sich doch nur eine
Gesamtzahl von 160 Juden (unter ihnen nahezu 50 getaufte), die man mit
einem gewissen Recht als Politiker bezeichnen kann. Das illustriert, wie lang-
sam der Eintritt der Juden in das deutsche politische Leben vor sich ging. Die
wenigen, die bereits im Vormirz als Vorkdmpfer einer politischen Meinungs-
bildung das Auge der Offentlichkeit stirker auf sich lenkten, bewickten aller-
dings, dafl ihre deutschen Kritiker um ihretwillen der jiidischen Gesamtheit
einen politischen Wirkungswillen zuschrieben, der, jedenfalls damals und in
diesem Umfange, nicht existierte,

4 Die nachgepriiften Listen sind aufler dem sogenannten ,Schwarzen Buch® der
Untersuchungskommission des Deutschen Bundes nebst Nachtrigen (BUAFF/BTI/82)
die folgenden (Seitenzahlen verweisen auf dort gefundene jiid. Namen): Scheuer,
S. 13, 20, 21, 27, 36-38. — K&sener Korpslisten, S. 103, 449-451. — Burschenschafts-
listen, Gérlitz 1942, Bd. 1, S. 90 und Bd. II, S. 72, 84, 89, 90, 171.

50 BUAFF/BTI/81.

51 Z.B. die anon. Schrift ,Das Urtheil gegen Scheffer, Eichelberg“ etc., Marburg
1843, S. 54 f, und Adler, S. 84, 96 f.
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Selbst wenn man zu den sogenannten ,Politikern® die etwa 350 Juden,
die in der Lokalverwaltung ihrer Wohnorte mitarbeiteten, hinzurechnet,
dndert sich nichts an dem Gesamteindruck, daf der Anteil der Juden an der
Munizipal- ebenso wie an der Landespolitik gering war.

Es ist jedoch erforderlich, hier auf gewisse Unterschiede in den allgemeinen
soziologischen und geistigen Merkmalen der im Landes- bzw. Ortsbereich
tatigen Politiker hinzuweisen. Ein solcher Unterschied tritt schon bei der Be-
obachtung der geographischen Verteilung der Betitigungen3? zutage. Die
Zentren der Landespolitik befanden sich in den grofien Stidten Berlin, Konigs-
berg, Kéln, Frankfurt und Hamburg, wihrend die Brennpunkte der Lokal-
politik in Oberschlesien und Posen, in zweiter Linie in Westpreuflen und im
Rheinland lagen. In all diesen Gegenden, aufler dem Rheinland, waren aber
keine Juden in der Landespolitik titig.

Ein weiterer tiefgehender Unterschied zwischen den Lokalpolitikern und
den Landespolitikern enthiillt sich in der Berufszugehorigkeit der beiden
Gruppen 33, Dreiviertel der Landespolitiker gehorten den freien Berufen an.
Wenn man das Verlagswesen als freien Beruf ansieht, steigt der Prozentsatz
sogar auf fast 85 %/ an. Dagegen iibten nur 18-19 %/p der Lokalpolitiker einen
freienBeruf aus, wihrend threHauptberufekommerzieller und industrieller Na-
tur waren: 609/ von ihnen waren Kaufleute, Fabrikanten und Bankiers 54, eine
Berufsgruppe, der nur 996 der Landespolitiker zugerechnet werden konnen.

Das bedeutet, daf} die Angehdrigen der kommerziellen Berufe das Feld der
Landespolitik meist den Intellektuellen iiberlieflen, wihrend sie selbst hoch-
stens zur Beteiligung an der Munizipalpolitik bereit waren, die ja unmittelbar
mit ithren beruflichen Interessen verkniipft war. Wenn trotzdem auch in der
Lokalpolitik der Prozentsatz der Intellektuellen hdher lag als ihr Anteil an
den jiidischen Berufsgruppen (18—19 /¢ gegeniiber 2,7 %/o im Vormirz), ent-
sprach das wahrscheinlich einem Zhnlichen Bilde bei den nichtjiidischen Hono-
ratioren,

Auffallend ist fiir den Bereich der Lokalpolitik die Zahl der untereinander
verwandten jiidischen Inhaber von Amtern. Ziemlich hoch ist auch der Pro-
zentsatz der Lokalpolitiker, die gleichzeitig Ehrenimter in der Verwaltung
der jiidischen Gemeinden innehatten. Das kann als Beweis fiir ihre Zugehorig-
keit zu einer Schicht gelten, bei der das jiidische Zusammengehorigkeitsgefiihl
intensiver ausgebildet war als bei denjenigen, die sich fiir Landespolitik inter-
essierten. So gab es unter ihnen auch nur sehr wenige Getaufte. Allerdings
ebnete die Taufe in der engeren Welt der kleineren Stidte ohnehin nicht sofort
den Weg zu Munizipalimtern 5.

52 Vgl. Tab. A 1 im Anhang. 8 Vgl. Tab. A 2 im Anhang.

54 Wahrscheinlich war der Prozentsatz noch viel hoher. Denn freie Berufe und
Doktortite] wurden in den Q. sicherlich zumeist angegeben, kaufminnische Berufe
hingegen oft gar nicht erwihnt; in Tab. A 2 im Anhang daher 70 %0 eingesetzt.

5 In den Grofistidten jedoch, und besonders in Frankfurt und Hamburg, bildeten
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Jedenfalls steht fest, dafl die jiidischen Lokalpolitiker als Gruppe keines-
wegs mit den Landespolitikern identisch waren. Ihre weltanschaulichen und
sozialen Eigenschaften entsprachen denen der jiidischen Gesamtbevélkerung
weit mehr als denen der Landespolitiker, Demnach darf man sie auch weit
mehr als Reprisentanten der jiidischen Allgemeinheit ansehen, als die in der
Landespolitik titigen Juden. Dementsprechend ist auch die politische Einstel-
lung der Landespolitiker im Vormirz weder identisch mit derjenigen der
jiidischen Gesamtheit noch richtunggebend fiir sie. Wenn 21 9/y der jiidischen
Landespolitiker 3 zum Loyalismus und Konservativismus neigten, und wenn
je 32-359%, gemifigt-liberal und demokratisch und die restlichen 11-129%%
linksradikal-sozialistisch eingestellt waren 57, so ist damit die politische Orien-
tierung der jlidischen Gesamtbevilkerung nicht umschrieben. Die Orientierun-
gen der Juden als Gesamtheit miissen daher im folgenden noch niher unter-
sucht werden.

2. DIE POLITISCHEN ORIENTIERUNGEN
DER jUDISCHEN ALLGEMEINBEVOLKERUNG IM VORMARZ

Uber die politische Einstellung der allgemeinen jiidischen Bevélkerung lie-
gen keinerlei direkte Angaben vor. Bis auf wenige Ausnahmen sind nicht ein-
mal die Orientierungen der Lokalpolitiker bekannt. Man ist auf mehr oder
minder zufillige Notizen in den Quellen angewiesen, die iiberdies noch aus
ihren tendenzidsen und apologetischen Verkleidungen herausgelést werden
miissen, bevor sie als Belege fiir die Einstellung der Allgemeinbevolkerung
dienen konnen.

Was z. B. bedeutet es, wenn eine Nachricht lautet, dafl der Kélner Bankier
Abraham Oppenheim ,,als Kandidat der Konservativen“ in die Stadtverord-
netenversammlung gewihlt wurde?!, oder dafl der Stadtverordnetenvorsteher
Bernhard Klausner aus Kobylin (Posen) sich stets ,in politischer Hinsicht
conservativ loyal bewihrt bewiesen“2 habe? Bildeten die Genannten eine
auffallende Ausnahme, oder waren Konservativismus und Loyalismus eine
allgemeine Regel in der jiidischen Bevolkerung? Waren in der Landespolitik

die Getauften einen groflen Teil, wenn nicht die Mehrzahl, der politisch Aktiven.
Deshalb, also nicht nur aus dem formalen Grunde der Souveranitit der Freien
Stidte, sind die Frankfurter und Hamburger Biirgerschaftsmitglieder den Landes-
politikern zugezihle.

5 Von den 160 bekannten aktiven Politikern. Dieser Prozentsatz ist vielleicht zu
hoch. Er enthilt einen Teil der Burschenschafter. Ohne diese sind nur 13 %o den Kon-
servativen und Loyalisten zuzurechnen,

57 Die Junghegelianer, ca. 10%o der Politiker, werden hier teils zu den Demo-
kraten, teils zu den Sozialisten gezahlt, was ihrer spiteren Entwicklung entsprechen
diirfte,

1 AZ] 1846, S. 642.

2 Brief des Magistrats von Kobylin vom 20. 5. 1851, in: Heppner u. Herzberg,
Posener Lande, S. 532 f. (Anm.).
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die als loyalistisch bekannten Juden, wie Joseph Lehmann und L. H. Lowen-
stein 3, Vertreter einer allgemein verbreiteten Haltung unter den Juden, oder
waren sie nur Exponenten bestimmter enger Kreise, zu denen auch Oppenheim
und Klausner gehorten? Und schliefllich: kénnen die Einstellungen von Op-
penheim und Klausner, von Léwenstein und Lehmann als identisch angesehen
werden und entsprangen sie tatsichlich Zhnlichen Motiven? Oder war ihr
Loyalismus nur eine Art Deckmantel, unter dem sich andere Tendenzen ver-
bargen?

Bei niherer Betrachtung ergeben sich wirklich einige wichtige Unterschiede
zwischen den Genannten, die gewisse Riickschliisse in bezug auf ihre Grund-
einstellung zulassen: Oppenheim fiihrte sofort bei Ausbruch der Revolution
von 1848 seine politische Anhidngerschaft aus dem Lager der Konservativen
in das der Liberalen iiber4, wihrend Klausner auch weiterhin konservativ
blieb, Dariiber hinaus kehrte Oppenheim, der in jiidisch-traditioneller Um-
gebung aufgewachsen war, spater den religiosen Traditionen ebenso den Riik-
ken, wie er es dem politischen Loyalismus gegeniiber getan hatte. Klausner
hingegen blieb strenggliubiger Jude. Von den beiden anderen dnderte der
urspriinglich fromme und loyalistische Redakteur L. H. Lowenstein, der bis
1848 an der offizidsen Frankfurter Ober-Post-Amts-Zeitung gearbeitet hatte,
bei Ausbruch der Revolution seine politische Orientierung in ganz extremer
Weise und schlof sich der linksradikalen Arbeiterbewegung an3. Dagegen
bewahrte Joseph Lehmann, der sich unabhingig von seiner Redaktionsarbeit
im ,Magazin® auflerdem noch als Unternehmer in der Industrie und im Eisen-
bahnwesen betitigte, weiterhin seinen politischen Loyalismus, ohne ein be-
sonders frommer Jude zu sein.

Die unterschiedliche Laufbahn der Vier, die, vom gemeinsamen Loyalismus
ausgehend, am Ende weit auseinander geriet, 18t schwerlich auf eine einbeit-
liche Grundlage der loyalistischen Haltung bei den Juden schlieffen. Vielmehr
mufl angenommen werden, daf} diese ihre Einstellung sehr verschiedenen Mo-
tiven entsprang. Einerseits neigten viele orthodoxe Juden gemif ihrer reli-
gios-konservativen Grundhaltung zu politischem Konservativismus. Anderer-
seits bewahrten auch manche religids-indifferenten Juden, selbst unter wid-
rigen Zeitumstinden, ihre aus ideologisch-politischen Griinden gewonnene
Neigung zu Konservativismus und Loyalismus. Neben diesen Gruppen, deren
politischer Loyalismus eine gewisse weltanschauliche Fundierung besaf, fehlte
es aber auch nicht an Kreisen und Einzelnen, bei denen er interessenmiflig

3 Uber Joseph Lehmann, s.oben, Kap.1. L. H. Lgwenstein wirkte in Frank-
furt a. M. an der Ober-Post-Amts-Zeitung, die in den vierziger Jahren von Metter-
nich subventioniert wurde.

1 Kober, Revolution, S. 152. An der Spitze der Rheinischen Liberalen stand der
Groflunternehmer Mevissen, mit dem Oppenheim geschiftlich eng verbunden war.
Vgl. Hallgarten 1, S. 123.

5 Neue Rheinische Zeitung, 1. 6. 1848 und BUAFF/RM], H. 14.

2 LBI 15, Toury
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ja opportunistisch bedingt war, und deren politische Haltung sich mit dem
Ablauf der Zeitereignisse als wandelbar erwies.

Da im Vormirz die orthodoxen Juden noch die Mehrzahl der jiidischen
Bevolkerung bildeten, soll zunichst der Nachweis erbracht werden, daf} es
dieser Schicht in politischer Hinsicht, dhnlich wie Bernhard Klausner, mit
ihrem politischen Loyalismus im allgemeinen doch ernst war.

Es gab im vormairzlichen Obrigkeitsstaat — wie wohl stets und in allen poli-
tischen Zusammenhingen, aber in bezug auf die Juden hat es seine besondere
Bedeutung — zwei Schattierungen der staats- und regierungstreuen Haltung:
die der aktiv Mitwirkenden und die der passiv Gehorchenden. Der aktive
Loyalismus trat durch die Titigkeit und iiberhaupt das Vorhandensein der
konservativen Parteien in Erscheinung, die grundsitzlich dem dynastischen
Herrscher ihre Unterstiitzung gewihrten®. Der passive Loyalismus fand sei-
nen Ausdruck in der Subordinierung des ,beschrinkten Untertanenverstan-
des” unter die ,Regierungsweisheit“? und in der ,bescheidensten Duldung®,
ja sogar Zuriickstellung der ,eigenen Ansicht® gegeniiber ,jeder hohen Ver-
ordnung® des Herrschers$8,

Es ist kaum anzunehmen, daf} Juden in einer in Betracht kommenden Zahl
ihren Loyalismus im Rahmen der konservativen Parteien aktiv betitigen
konnten. Die Doktrin des christlichen Stindestaates verbot das von sich aus.
Einzelne Ausnahmen, wie der erwihnte Bankier Abraham Oppenheim, be-
statigen wohl nur die allgemeine Regel. Dennoch mag es einige jiidische Ban-
kiers und Finanziers gegeben haben, die durch ,Geldspenden und dhnliche
untergeordnete Mittel“ ihre ,konservative Gesinnung® zu beweisen suchten,
wihrend sie ,die eigentliche, in die Augen fallende Wirksamkeit® den Niche-
juden — oder den Getauften — {iberlassen mufiten®. Demnach scheint passiver
Loyalismus — wie wir es nennen wollen — bei ihnen die Regel gewesen zu sein.
Folgende etwas naiv anmutende, aber durchaus sachlich gemeinte Nachricht
eines jlidischen Lokalkorrespondenten aus Pyritz (Pommern) mag dafiir als
Beleg dienen:

»Die Juden in Pyritz sind die trefflichsten Stadt- und Staatsbiirger, sie lieben
thren K6nig und achten seine Gesetze hoch als die eines Gottesgesalbten, sie tragen
nach Kriften zu den Kommunallasten [bei] und steuern oft doppelt zur Armen-
kasse, aber sie verschmihen fast jede Teilnahme an den stadtischen Ehrenimtern,

deren Fithrung ihnen nur unangenehm sein wiirde ... Die Pyritzer Juden sind
streng orthodox .. .“ 10

Dieser Berichterstatter charakterisiert durch diese kurze Notiz seine Pyritzer
jidischen Mitbiirger in dreifacher Weise: als loyal gegeniiber dem Landesfiir-

¢ Deswegen waren die Partei-Konservativen dem Bestehenden gegeniiber nicht
unkritisch, beteiligien sich an ideologischen Auseinandersetzungen iber Staats- und
Regierungsformen und traten gelegentlich gewissen Regierungsmafinahmen gegeniiber
auch oppositionell auf.

7 A. Bernstein I, S. 15. 8 A. Lewin, S. 272.

8 Einhorn, S.12. 10 Orient 1840, S. 294.
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sten, als zuriickhaltend, ja vielleicht sogar gleichgiiltig gegeniiber der Politik
und als jiidisch orthodox. Was die Verkniipfung von Orthodoxie — wie von
Juden iiberhaupt — und politischer Passivitit angeht, so lassen sich dafiir noch
zahlreiche Belege beibringen!!. Gerade die orthodoxen Juden Posens!? —
und ebenso, wenn auch in geringerem Mafle, die Oberschlesiens® — hatten
zunichst keinerlei Absicht, ihre zahlenmiflige Konzentration politisch auszu-
niitzen. Es darf daher wohl angenommen werden, daf} der orthodoxe Jude
im Vormirz, aus welchen Griinden auch immer, an politischer Aktivitit weit-
gehend uninteressiert war. Und die zeitgendssischen Quellen lassen durchaus
erkennen, dafl diese Passivitit der Juden in der Tat mit Regierungstreue ver-
bunden war.

Der orthodoxe ,Zionswichter bemiihte sich wiederholt, den Loyalismus
der Juden als eine gottlichem Willen entsprechende, eben passive jiidische
Grundlehre zu erkliren: ,Sie trotzten nicht, ste stellten ihr Recht dem Weis-
heits-, dem Sittlichkeitsgefiihle ihrer Mitmenschen, ihrer Oberen, vor allem
aber dem Schutze des Hochsten anheim.“ 14

Diese Zeitung sah im Obrigkeitsstaat geradezu den Ausdruck ,einer ver-
niinftigen Gesetzmifigkeit, einer auf Recht und Sittlichkeit gleich beruhenden,
unverginglichen Weltenordnung“ 15, und sie schirfte darum ihren Lesern ein,
»die ewigen Wahrheiten, den positiven Begriff der Offenbarung® nicht um den
Preis der ,reizenden Worte ,Freiheit’ und ,Menschenverbriiderung® “¢ zu
verduflern:

»Nicht allein, daf} das orthodoxe Judentum den Staat und seine Obrigkeit als
ein erhabenes, unantastbares Heiligtum, als ein heiliges Werkzeug des gottlichen
Willens anerkennt, nicht allein, dafl der Talmud die staatlichen Gesetze als heilig
bezeichnet, nicht allein, daf} der Talmud die hdchste Untertanentreue befiehlt,
— verbietet er ausdriicklich, dafl der Jude Schritte tue, die seine Stellung im Staate
indern kénnen, indem er das Verhiltnis zum Staate als ein Verhiltnis zur Gottheit

darstellt, dem dann auch jede Leitung unseres Geschickes vorbehalten bleiben
muf.“ 17

Es gibt noch weitere Zeugnisse fiir den inneren Zusammenhang zwischen
jiidischem Traditionalismus und dem passiven politischen Loyalismus 18. Be-

1 Vel. Kap. 1, Anm. 7-10.

12 Seit 1833 konnten die Juden Posens sich naturalisieren lassen. Bis 1836 hatten
aber kaum 600 Juden der Stadt Posen von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht. Bis
1848 erhdhte sich die Zahl auf 1021, als die jiid. Bevélkerung der Stadt die Zahl
7000 bereits weit {iberschritten hatte. Die Zahl der Naturalisierten, die das Voll-
biirgerrecht erwarben, war noch viel geringer. Vgl. Heppner u. Herzberg, Posener
Lande, S. 846 und Heppner u. Herzberg, Juden in Posen, S. 143 und S. 152.

13 Die Klagen iiber die Passivitit der frommen Oberschlesier scheinen sich aller-
dings weniger auf die lokale als auf die grofle Politik zu bezichen, vgl. AZ] 1848,
S.476 f. und S. 686.

14 TZ 11, 1847, S. 52. 15 A20.

18 AaQ II, 1846, S. 404. 17 AaQ I, 1845, S. 88.

18 Als interessante Parallelerscheinung sei hier vermerkt, dafl drei von den getauf-

2%
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sonders fiir Posen bestitigen einige unverdichtige Nachrichten, dafl unter
den dortigen ,armen gemiffhandelten Juden... eine gewaltige Achtung vor
der preuflischen Monarchie und vor den Hohenzollern vorgeherrscht“ habe 9.
So rithmte der Korrespondent des ,Orient” wihrend der Unruhen, die im
Jahre 1847 in der Provinz Posen ausbrachen, als dort Hungersnot und Mif3-
ernte drohten, die loyalistische Haltung der Juden und betonte, daf} sie sich
nicht den ,Kommunisten anschlossen, und daff man ,nicht einen einzigen
Juden unter den Tumultuanten wahrgenommen® habe, trotzdem es auch unter
den Juden massenhaft Arme gebe??. Ein anderer Verfasser erklirte, daf die
iberwiltigende Mehrheit der Posener Juden ,Orthodoxe“ wiren, die sich
als ,abgesagte Feinde aller revolutioniren Bestrebungen® auszeichneten 2!.

Auch aus Bayern und Hessen liegen Zeugnisse iiber die loyalistische Ein-
stellung der orthodoxen Juden vor 22, und ein Korrespondent der ,Didascalia®
berichtete ausdriicklich?3, es sei bei den politischen Untersuchungen in der
Rheinpfalz nach dem Hambacher Fest nicht ein einziger jiidischer Verdich-
tigter gewesen.

Allerdings muf} gesagt werden, daf die Juden, die ihre Strenggldubigkeit
wahren und trotzdem in vollkommener politischer Loyalitit einen Platz im
christlichen Stindestaat erringen wollten, das nur erreichen konnten, wenn
sie sich damit begniigten, statt voller Gleichberechtigung individuelle, bzw.
korporative Teilrechte zu akzeptieren, soweit sie ihnen vom Staat als einer
konfessionellen Gruppe zugestanden wurden. Tatsichlich waren im Vormiirz
viele Juden, und vorwiegend im orthodoxen Lager, bereit, sich mit solchen
Teilrechten abzufinden. Eine Begriindung dieser Stellungnahme findet sich
u. a. im ,,Zionswiachter” vom Jahre 1847: ,Wir leben in der festen Zuversicht,
dafl selbst der Besitz politischer Rechte teilweise entbehrt und geopfert werden
kdnne und miisse, sobald das vorherrschende religitse Element solches Opfer
... notwendig mache.“ 24

Noch deutlicher spricht dies ein oberschlesischer Rabbiner in einer Zu-
schrift an den ,,Orient® aus: ,,Die Orthodoxie will ..., dafl ... Rabbiner ...
dieses Judentum auch wirklich nach innen und auflen wahren, daf sie nicht
mit der herrschenden Kirche liebiugeln und um einige Brocken politischer
Rechte das Judentum verhandeln.*25

Diese ,,Brocken® aber waren es gerade, welche den Juden zur Gleichberech-
tigung fehlten. Die strenge Orthodoxie sah es jedoch nicht als ihre Aufgabe an,

ten Konservativen streng christlich-orthodox waren (v. Sensburg, Fr. J. Stahl und
Joel Jacoby).

19 [asker, Biographie, S. 28. 20 QOrient 1847, S. 181.

2t Kastan, Alt-Kempen, S. 125.

22 Vgl. Riesser, Schriften 11, S. 665 f. R. versucht, die Juden gegen den Vorwurf
des ,schmihlichen Servilismus® und der Anhingerschaft an das ,juste milieu” zu ver-
teidigen,

2 Zit.: AZJ 1838, S. 343. 24 TZ 111, 1847, S. 181,

2 Qrient 1845, S. 156.
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sich fiir die uneingeschrinkte Emanzipation einzusetzen, solange politische
Gleichstellung mit Beeintrichtigung religidser Tradition erkauft werden
mufite,

Die echt konservativ-loyalistische Haltung der orthodoxen Kreise entsprach
sowohl dem traditionellen Grundsatz, daff der religidse Jude sich dem je-
weiligen Staatsgesetz unterzuordnen habe, wie auch zugleich dem Willen, die
iberkommenen Lebensformen und Inhalte vor Neuerungen zu schiitzen.

Von diesen beiden Tendenzen hatte sich jedoch das Reformjudentum damals
bereits weitgehend entfernt. Um so bemerkenswerter ist, daf auch die religios-
liberalen jiidischen Zeitungen den orthodoxen nur wenig nachstanden, wenn
es um die Beteuerung der grundsdtzlichen Loyalitit fiir Staat und Regierung
ging. So forderte z. B. ,Sulamith®2¢ jhre Leser noch am Ende der dreifliger
Jahre auf, den Staat und seine Gesetze zu ehren, ohne zu fragen, ob der Staat
diese Haltung anerkenne oder nicht; denn Loyalitit und Respekt vor der
Regierungsautoritit sei den Juden durch die Jahrhunderte als heiliges Ver-
michtnis iiberliefert worden. In der ,Allgemeinen Zeitung des Judentums®
finden sich wiederholt zhnliche Auflerungen. Ludwig Philippson, ihr Redak-
teur, betonte z. B. in einer Geburtstagshuldigung fiir Friedrich Wilhelm III.
das loyalistische und dynastische Element viel stirker, als es der Anlaf erfor-
derte: ,Ich bin ein Preufle. Darum ist mir der dritte August ein heiliger, ge-
segneter Tag. Mein Konig ward an ihm geboren. Einen Gott und einen
Konig . .. Alles was Preufie ist, dessen Konig ist er. Preufle bin ich aber, wenn
auch Jude...“27

Philippson war nicht der einzige, der seinen Loyalismus so demonstrativ
ausdriickte. Auch Moritz Lazarus lobte den ,gut preuflischen, altkonservati-
ven, man darf sagen religios-dynastischen Patriotismus®, der wihrend seiner
Jugendzeit in Posen die Juden mit der ,,Zuversicht erfiillte, dafl die Regierung
das Recht, den Frieden und die religiose Ubung aller Volksteile redlich be-
schiitze® 28,

Jedoch besteht wohl ein Unterschied zwischen Lazarus und Philippson.
Wihrend Philippsons Loyalismus nicht konsequent war, neigte Lazarus sein
Leben lang zur Rechten, selbst nachdem er der Orthodoxie den Riicken gekehrt
hatte. Seine Haltung war also der des Redakteurs Joseph Lehmann zhnlich.
Allerdings lassen sich fiir diesen konsequenten Loyalismus eines nicht-ortho-
doxen Juden nur wenige Beipiele beibringen. Dies ist kaum verwunderlich,
denn Intellektuelle von der Art Lehmanns und Lazarus’ reprisentierten da-
mals noch nicht breitere jiidische Schichten. Fiir sie war Loyalismus wohl die
ganz personlich gezogene Schluffolgerung aus ihrer Entscheidung fiir das
»Deutschsein® und die deutsche Kulturwelt. Sie wollten auf diese Weise auch

28 Sulamith VIII 1, S. 38 f., Anm. d. Red.
2 AZJ 1837, S. 177.
8 Lazarus, Aus einer jid. Gemeinde vor 50 Jahren, in: Treu und Frei, S. 307.
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den politischen Beweis erbringen, daf sie sich ginzlich amalgamiert und damit
die Berechtigung auf vollige biirgerliche und politische Gleichstellung erwor-
ben hitten.

Eine so weitgehende Bereitschaft, sich in ihrem geistigen und politischen
Habitus der deutschen Umwelt anzupassen, war der breiteren Schicht religidser
Juden zunichst noch fremd?®. Verstindlicher war ihnen schon eher die apo-
logetische Haltung Philippsons. Lazarus und Lehmann gingen weiter als die
jidische Allgemeinheit, Philippson aber rechnete mit ihr. In seiner Zeitung
und in seinen ibrigen Schriften war er bestrebt, den Anspruch auf gleiches
Recht fiir alle Juden zu begriinden. Aus diesem Grunde verteidigte er z. B.
gerade das Reformjudentum gegeniiber der Anschuldigung umstiirzlerischer
Gesinnung: Reform sei nicht Revolution, sondern geschichtliche Entwicklung
der Grundsitze des Offenbarungsglaubens. Deshalb erwarteten die Juden so
sehnsiichtig die Anerkennung durch den Staat, denn ohne diese wiirden sie
nicht einmal fiir ihre Rechte und fiir ihre Emanzipation kimpfen konnen. In
diesem Sinne betonte er:

»Der Inhalt dieser jiidischen Bestrebung ist demnichst gerade auf Konservierung
und Vervollstindigung der biirgerlichen Verfassung gerichtet... Diese jiidische
Bestrebung will die Erhaltung, indem sie sich dem Bestehenden anpaflt; sie ist dem-
nach jeder gesunden Vernunft gemifl entschieden conservativ.” 3¢

Allerdings unterstrich Philippson an anderer Stelle gerade die Tatsache, dafl
er auch ein jiidisches Sonderinteresse vertrete. Der Loyalismus der Juden konne
deshalb nur ein bedingter sein, weil sie noch nicht in den Besitz der erwarteten
vollen Biirgerrechte gekommen wiren. Er schreibt:

»S0 lange aber die Juden noch kein vollstindiges Biirgerrecht erlangt haben...
so lange bleibt auch die nationale Individualitit, d. h. so lange haben die Juden
noch besondere Interessen ... nimlich allein die, zu der vollstindig biirgerlichen
Stellung zu kommen ... und die Erlaubnis zu erlangen, uns dem Volke amalga-
mieren zu konnen .. .“ 3

In welchem Mafle Philippsons Bedingungen, als Voraussetzung fiir die un-
geteilte Loyalitit der Juden, in weiten jiidischen Kreisen groflen Anklang
fanden, ergibt sich schon aus der Tatsache, dafl seine AZ]J allein von allen im
Vormirz erscheinenden jiidischen Zeitungen die Stiirme der Revolutions- und
Reaktionszeit {iberstand und, von threm Leserkreis finanziert, bis zu Philipp-

sons Tode im Jahre 1889 das reprisentative jidische Publikationsorgan
Deutschlands blieb.

20 Nach 1867 machten sich weite jiid. Kreise diese Haltung zu eigen und sahen in
Lazarus einen der Ihren. Uber verschiedene Auffassungen von Lazarus’ Stellungnahme
vgl. meinen Aufsatz in BLBI, Nr. 16, 1961 und die Entgegnung von David Baum-
gardt in: BLBI, Nr. 19, 1962.

3 In der Broschiire ,Die Juden®, in welcher er jiid. Schriftsteller und Verleger
gegen Vorwiirfe revolutionirer Neigungen verteidigte, S. 17 f. und S. 20,

3 AZ] 1837, S. 161.
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Hiermit darf als bewiesen angesehen werden, dafl im Vormirz nicht nur
orthodoxe, sondern auch reformfreundliche Juden von loyalistischer Gesin-
nung erfiillt waren. Zwar gab es nur wenige politisch hervortretende Kon-
servative unter den Juden 32, passiver Loyalismus war jedoch in der jiidischen
Gesamtheit viel weiter verbreitet, als sich aus der Zahl ihrer konservativen
Politiker schlieflen 148t.

Die Motive fiir die Regierungstreue der verschiedenen jiidischen Schichten
mogen nicht gleich gewesen sein, aber Konservative und Loyalisten der ver-
schiedensten Kategorien hatten doch ein Grundmotiv gemeinsam, nimlich
das ihres Judeseins, welches sie auf getrennten Wegen zu annihernd densel-
ben politischen Konsequenzen brachte. Wer als Jude seinen Lebensunterhalt
sichern wollte, mufite sich einer loyalistischen, den Behorden genehmen politi-
schen Haltung befleifligen, denn die Juden standen ja nun einmal unter Son-
derrecht 33, Diejenigen Juden, die nach Amalgamierung3t mit der iibrigen
Bevolkerung und nach voller Gleichberechtigung strebten, glaubten unter dem
reaktionidren Regime des Vormirz keinen besseren Weg zu sehen, als den der
offen bezeugten Loyalitit 35. Und ein Grofiteil der orthodoxen Juden betrach-
tete aus seiner religidsen Sicht die Treue zur herrschenden Dynastie und zu
der von ihr eingesetzten Behdrde als seine ihm gebotene profane Pflicht, Woher
auch die Motive fiir den Loyalismus der Juden kamen — im Vormirz war er
unter ihnen vorherrschend.

Inwieweit neigte nun die von dieser Haltung abweichende Minoritit zu
liberalen oder radikaleren Richtungen? Bis zum Vorabend der 48er Revolu-
tion lassen sich in dem Teil der jiidischen Bevdlkerung, der zum Liberalismus
neigte, kaum ideologische Unterschiede nachweisen. Wahrscheinlich konnte
der Durchschnittsjude den ideologischen Auseinandersetzungen und beginnen-
den Parteibildungen in jener Zeit noch gar nicht folgen, und deshalb wird er
wohl, sofern er nicht eben bewuf}t loyalistisch eingestellt war, schon mit Riick-
sicht auf sein Streben nach biirgerlicher Gleichstellung einem gemifligten
Liberalismus gehuldigt haben.

Zusammen mit dem deutschen Biirgertum wollte man die Schranken des
christlichen Stindestaates brechen, um ,,den Einfluff der Mittelstinde ... zur
Geltung zu bringen® 38, Aber der Boden fiir eine eindeutige Weggemeinschaft
zwischen diesem Biirgertum und den Juden war im Vormirz noch keineswegs

32 Aufler den Getauften (s. Anm. 18), deren einige wohl hofften, durch Verbrei-
tung ihrer Einstellung der vollkommenen Lésung der Judenfrage zu dienen.

38 Beispiele fiir diese Haltung sind Abraham Oppenheim und L. H. Léwenstein.

% Der Ausdruck ,Amalgamierung® war im Vormirz in jiid. Kreisen sehr gebriuch-
lich (s. z.B. den Brief des Rabb. I. Deutsch v. 12. 11. 1839, in: Literarischer Nach-
1aff, S. 68 und AZ] 1837, S. 161). Er wird in meinem Text dem weniger objektiven
Ausdruck ,, Assimilierung® vorgezogen.

3 Typisch dafir ist die Haltung von Joseph Lehmann und Moritz Lazarus, auch
die von Ludwig Philippson.

3 Brief von Karl Weil an Gervinus (?), HUH/HHS 2539-40.
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bereitet. Die exzentrische Stellung der Juden in der deutschen Wirtschaft war
einer der Hauptgriinde fiir die Ablehnung der jiidischen Gleichberechtigung
durch weite Kreise der kleinen und mittleren Biirger, die die liberale Parole
der gewerblichen Freiheit nicht ohne weiteres auch auf jlidische Mitbiirger
angewandt sehen wollten. Sogar manche Fithrer der gemifigten Liberalen
traten durchaus zdgernd fiir die Emanzipation ein, und nur die radikaleren
Politiker identifizierten sich fast uneingeschrinkt mit der jiidischen Forderung
nach Gleichberechtigung. Folglich hitten also eigentlich auch die jiidischen
Liberalen durchweg den radikalen Gruppen zuneigen sollen, und in der Tat
verhielten sich ihre aktivsten Elemente auch dementsprechend.

Doch war der zu den Liberalen neigende Teil der jiidischen Gesamtheit so
weitgehend loyalistisch gesinnt, daf er eine der englischen ,loyalen Opposi-
tion“ entsprechende Haltung einnahm, Statistische Belege dafiir lassen sich
aus den Untersuchungsurkunden des ,,Deutschen Bundes gegen politisch Ver-
dichtigte beibringen 37, nach denen der Anteil der Juden an den wihrend der
Jahre 1833 bis 1838 Verdichtigten und Verurteilten nicht einmal in der Rela-
tion ihren Prozentsatz in der Gesamtbevdlkerung erreichte.

Eine dhnliche Zuriickhaltung 148t sich auch in bezug auf die Stellungnahme
der Juden als Gesamtheit zu einigen politisch auftretenden Gruppen des Vor-
mirz klar belegen, wie zum ,, Jungen Deutschland®, zu der radikal-demokra-
tischen Bewegung der vierziger Jahre und insbesondere zu der religits-politi-
schen Erscheinung der ,Freien Gemeinden* 38,

Nach dem anfinglichen ,Freiheitstaumel®3® gewisser jiidischer Kreise als
Ausdruck der liberalen Erregung, die der Julirevolution folgte, hiiteten sie
sich in der anschlieflenden Reaktionszeit geflissentlich vor jeder Identifizierung
mit radikalen Gruppen. In besonderem Mafle distanzierten sie sich vom ,, Jun-
gen Deutschland®, da die Angriffe gegen diese Gruppe freiheitlich gesinnter
Dichter und Schriftsteller, fiir die Borne und Heine als reprisentativ galten,
von loyalistischen Schriftstellern und von den Regierungsorganen mit ein-
deutig judenfeindlichen Argumenten gefiihrt wurden. Aus diesem Grunde ent-
faltete man in der jidischen Offentlichkeit eine beachtliche apologetische Akti-
vitdt, um sich gegen die Identifizierung der Juden und ihrer Emanzipations-
bestrebungen mit den Intentionen des ,Jungen Deutschland® zu wehren 40,

37 Besonders aus dem groflen Register (= ,Schwarzes Buch“), BUAFF/BTI/82 fiir
die Jahre 1833/38. Unter den 1867 dort aufgefithrten Namen von Verdichtigten sind
nur 11 mit Sicherheit jiidisch. Von den wegen unloyalen Verhaltens Verurteilten waren
nur 7 Juden. Zu dhnlichem Ergebnis gelangt E. Sterling auf Grund ihrer Forschung
in Berliner und Karlsruher Archiven, s. ,Er ist wie Du®, S. 196 f., Anm. 84. Fiir eine
spitere Epoche ergaben die Untersuchungen von H. Liebeschitz loyale Opposition
als Grundhaltung der Juden, s. ,Problems“, S. 107.

% Gemeint sind die protestantischen Gemeinden von der Art der ,Lichtfreunde®
und die deutschkatholische Bewegung von Ronge und Czersky.

3 Wort eines Berliner Korrespondenten der AZJ 1838, S. 320.

4 Vgl. z. B. die Flugschrift von B. Auerbach, Judenthum. Auch die in der vorigen
Anm. erwihnte Auflerung in der AZ] ist apologetisch gefirbt.
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Philippsons ,Allgemeine Zeitung des Judentums“ ging sogar so weit, die
Jungdeutschen als Judengegner hinzustellen, wenn sie schreibt:

»Auch bei dem Jungen Deutschland lauft die Toleranz auf das leidige: wer niche
fiir mich ist, der ist wider mich, und wider den bin ich, hinaus. Diese Herren hatten
geglaubt, in den jingeren Juden gerade die nétigen Pierrots und Harlequins zu
finden, die den beabsichtigten Maskenzug ... erdffnen sollten, und da nun das

Material sich etwas sprode zeigt, und seine innere Konsistenz nicht beim ersten
Anhauch verliert, — anathema sit!“ 4

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daf} Philippsons apologetischer
Eifer ihn gelegentlich zu Ubertreibungen verleitete. Im Falle des ,, Jungen
Deutschland® 1388t sich jedoch vermuten, daff die ihm ergebene Leserschaft
seinen Angriff billigte, sei es auch nur, weil er der Abschwichung 6ffentlichen
Mifitrauens gegen die Loyalitidt der Juden diente.

Wenn man alles zusammennimmt, kann kein Zweifel daran bestehen, dafl
die ,Gebildeteren® der jiidischen Oberschicht in Deutschland innerlich dem
»Fortschritt freisinniger Ideen® zuneigten, wie das z. B. durch Gabriel Riesser
bezeugt wird 42. Aber auch er betonte, dafl es sich um einen gemifligten Libe-
ralismus handelte, also etwa um loyale Opposition.

Demnach ergibt sich, dafl es sich hier um eine von zwei Gesichtspunkten
bestimmte Haltung fiir die nicht-orthodoxen, nicht unbedingt loyalistischen
Kreise der jiidischen Allgemeinheit handelt: sie neigten gewissermafien
zwangsmifig zur Kritik am Bestehenden, eben weil der jiidische Status un-
gesichert war, iiberschritten aber nicht die Grenze loyaler Opposition. Ins-
besondere aber riickten sie von solchen Ausdrucksformen des Radikalismus
ab, die irgendwie mit Juden und Judentum in Verbindung gebracht werden
konnten 43, wie etwa dem Herweghschen Schriftsteller- und Dichterkreis, der
sich Bornes politisches und literarisches Vermichtnis zum Vorbild nahm, oder
wie dem Kreis der freireligiosen Gemeinden. Dem Herweghschen Kreise stan-
den nur wenige Juden nahe44. Obwohl z. B. Ludwig Walesrode in Konigsberg
offentliche, politisch recht ausfillige Vortrige hielt, die ein sehr zahlreiches
Publikum anzogen45, sind aus jiidischen Kreisen keinerlei Reaktionen auf
seine Vorlesungen in den zeitgendssischen Publikationen zu finden. Es mag
sein, dafl man sich bewufit hiitete, mit einem Mann von so extremen Anschau-
ungen in Verbindung gebracht zu werden. Nur Johann Jacoby machte aus

1 AZJ 1838, S. 422, 42 Riesser, Schriften II, S. 669.

43 Auch Riesser verurteilte den politischen Extremismus von Heine und Bétne, ohne
damit von seinem grundsitzlichen Liberalismus abzugehen. Schriften IV, S. 96 f. und
S.305 1.

4 Der Kélner Arzt Dr. Andreas Gottschalk (1847 get.) war ein Freund Herweghs;
ebenso der in Ungarn geborene und spiter getaufte Karl Beck, der sich als Dichter
einen gewissen Namen in Deutschland machte, ohne politisches Gewicht zu erlangen.
Nur Ludwig Walesrode, der Herwegh nahestand und ihm eines seiner Biicher wid-
mete, iibte in den vierziger Jahren einen grofleren Einfluf} aus,

# Walesrode, Glossen, Vorwort, S. IX.
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seiner Wertschitzung fiir Walesrode keinen Hehl, aber gerade er war ja schon
als politisch radikal abgestempelt, so daf sein Eintreten fiir den angefeindeten
Gesinnungsgenossen die Distanzierung der allen riskanten Demonstrationen
abholden jiidischen Majoritit nur noch deutlicher werden lifit.

Gemessen an dem geringen Echo, das der politisch-literarische Radikalismus
der vierziger Jahre in der jiidischen Offentlichkeit fand, war die Diskussion
liber den religiosen Radikalismus der Freien Gemeinden iiberaus heftig. Hier
ging es aber auch um die Sache derjenigen jiidischen Gruppen, die den Weg
der Reform beschritten hatten, wobei sie, veranlaflt durch ihren extremen
Reformwillen, im Grunde eine ganz ihnliche Ideologie wie die Freien Ge-
meinden entwickelten. Selbstverstindlich waren auf jiidischer Seite die Ortho-
doxen, und mit ihnen die religiés Konservativen, die schirfsten Gegner der
Freien Gemeinden. Da zudem viele Junghegelianer, und insbesondere die
Minner um Bruno Bauer, antijiidische Tendenzen verfolgten, fiel es den Spre-
chern der Juden, die sich der freireligiosen Bewegung widersetzten, nicht
schwer, die Freien Gemeinden mit den Junghegelianern zu identifizieren (was
nicht auf alle Freien Gemeinden zutraf) und Radikalismus, Junghegelianismus
und extreme religidse Reform in einem zu verurteilen. Als Beispiel fiir die
ablehnende Haltung der konservativen Juden diene die Meinungsiuflerung
von Zacharias Frankel;

»Deutschland hat auch den falschen [Radikalismus] eines Herwegh, Dingel-
stedt, Ruge, B. Bauer u. a., die — Terroristen auf dem Gebiete der Freiheit — fiir
den, der nicht ihre Gesinnung iiber Staat oder den anthropologischen Gott teilt,
Fesseln in Bereitschaft halten und den Juden, der freilich von seinem positiven
Glaubensboden zu diesen Schwindeleien und Selbst- und Staatsvergétterung sich

nicht erheben kann, entweder aus dem Lande jagen oder zuriick in sein Ghetto
verbannen wollen.* 48

Mit anderer Begriindung, aber mit nicht geringerer Schirfe, wandte sich der
Hamburger Korrespondent des ,Orient® 47 gegen die Freien Gemeinden. Er
fiirchtete, dafl sie — und insbesondere die jiidischen Reformvereine, deren einer
gerade in Frankfurt a. M. gegriindet worden war ~ den Zorn der Behdrden
erregen konnten. Diese loyalistisch begriindete Warnung im ,Orient”, der
selbst fiir Reform kidmpfte, ist in unserem Zusammenhang von stirkster Be-
weiskraft. Die Philippsonsche AZ]J fiigte der gleichen Warnung einen politi-
schen Einwand hinzu, wenn sie kurz und biindig erklirte:

e+« Es ist kein wahrhaftes religioses Leben in allem dem, sondern nur ein hier-
archisches, verkriippelt politisches Wesen.“ 48

Lediglich die eine extreme Reform auf religiosem Gebiet bejahenden jiidi-
schen Kreise, die sich in der Berliner Reformgemeinde und Zhnlichen Verbianden
zusammengeschlossen hatten und von der ,,Reform-Zeitung“ und dem ,,Israe-

4 ZRI 111, 1846, S. 389. 47 QOrient 1843, S. 195.
18 AZ] 1845, S. 20.
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lit des 19. Jahrhunderts“ reprisentiert wurden, hegten deutliche Sympathien
fiir die Freien Gemeinden ¢, ohne sich jedoch eindeutig mit politischem Radi-
kalismus zu identifizieren %, Zahlenmiflig hatten diese Kreise jedoch kein be-
sonderes Gewidht, und es kann als ziemlich sicher gelten, daf} die Juden
Deutschlands in ihrer iibergroflen Mehrheit damals mit einem Artikel des
orthodoxen ,Zionswichter {ibereinstimmten, der die Radikalen aller Schat-
tierungen insgesamt als ,, Communisten® brandmarkte 51,

Dieser Artikel, nicht ganz frei von denunziatorischen Nebenabsichten, {iber-
trieb den Einfluf des Radikalismus auflerordentlich. Denn im Vormirz neigte,
aufler den genannten radikalen Intellektuellen, nur eine ganz geringe Zahl
von jiidischen Handarbeitern, vor allem im Druckergewerbe, zum Sozialis-
mus in seinen vormarxistischen Formen 52,

Zusammenfassend kann also behauptet werden, dafl sich das politische Ver-
halten - wenn auch nicht immer die Neigung und die Einstellung politischen
Gegebenheiten gegeniiber — der jiidischen Gesamtheit mit seinen loyalistischen
Tendenzen stark von dem der relativ wenigen, im politischen Kampf hervor-
tretenden Juden abhob. Fast die Hilfte dieser Letzteren stand im linksradi-
kalen Lager, wihrend kaum ein Bruchteil der jiidischen Bevolkerung radikale
Neigungen erkennen lieff. Nur im mittleren Bereich des politischen Spek-
trums, dem gemifligten immer noch loyalistisch gefirbten Liberalismus, scheint
die allgemeine jiidische Bevilkerung in dhnlichem Mafle wie die aktiven Poli-
tiker ihren Platz gefunden zu haben. Die folgende Tabelle fafit die diver-
gierenden politischen Orientierungen der aktiven Politiker und der Gesamt-
heit im Vormirz, wie sie im Text belegt sind, zusammen:

Richtung Gesamtheit Aktive Politiker

Konservative, Loyalisten 55,0 %0 — 60,0 %0 } 559/0 — 60 %0 13 % } 219

Nationalisten 0,0% — 0,1% 8%

Gemifligte Liberale 30,0 %% — 35,0% 329% - 359/,
Radikaldemokraten 53 9,0% 3290 — 359,
Sozialisten 53 0,1 % 11%% — 12%,

Der eigentliche Unterschied zwischen den politischen Orientierungen der
jidischen Gesamtheit und denen der politisch Hervortretenden besteht dem-
nach darin, daf die Juden schlechthin in passiver Ergebenbeit 5% verharrten und

9 Vgl. z. B. Isr. 19. Jh. 1845, S. 88 und ZRI 11, 1845, S. 24, 235, 426.

5 Dr, Sigismund Stern z. B., einer der Fiihrer der Berliner Reformgemeinde, war
politisch durchaus gemifigt-liberal, vgl. AZ] 1848, S. 617.

81 TZ II1, 1847, S. 51 £, 52 Vgl. z. B. die Listen BUAFF/BTI/81.

5 Uber die Junghegelianer, s, Anm. 57 zu Kap. 1.

% Allerdings hatte die politische Passivitit der Juden Deutschlands damals bereits
durch den Abbréckelungsprozefl der traditionellen Lebensformen und Inhalte sehr
an Tiefe verloren, Aber zumindest nach aufien hin bewahrte sich diese Haltung bis
zur Revolution von 1848, teilweise sogar bis in die ,Neue Ara“; s. unten Abschn. B,
Kap. 34.
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hichstens hofften, daf} jemand ihre Lage verbessern werde, wihrend die Politi-
ker versuchten, aktiv einzugreifen, um die sie bewegenden Fragen einer Lo-
sung ndher zu bringen. Nunmehr gilt es zu untersuchen, inwieweit diese dabei
als Vorkimpfer der jiidischen Gesamtheit betrachtet werden konnen, oder ob
ihre politische Betitigung sie etwa der Gesamtheit entfremdete. Ferner muf}
gepriift werden, welcher Art die Beweggriinde und Ideologien waren, die die
jiidischen Politiker aktivierten und in bestimmte politische Lager brachten.

3. NATIONALISMUS, LIBERALISMUS, RADIKALISMUS UND DIE
LUSUNG DER JUDENFRAGE

Es kann vorausgeschickt werden, dafl dem Denken und Handeln der meisten
jiidischen Politiker eine Mischung von deutsch-politischen und jiidisch-grup-
penmifligen Motiven und Ideologien zugrunde lag, und daf sie an eine ge-
meinsame Losung der deutschen und jiidischen Schicksalsfragen glaubten.

Die theoretisch einfachste Lésung war zugleich die am schwersten durch-
fithrbare: volliges Aufgehen im Deutschtum. Politisch hitte das fiir sie eigent-
lich nur durch den Anschlufl an den extremen deutschen Nationalismus er-
reicht werden konnen, der sich bald nach dem Wiener Kongref§ in der Bur-
schenschaftsbewegung einen organisatorischen Rahmen geschaffen hatte. Die-
sen Weg suchte, jedenfalls zu dem hier behandelten Zeitpunkt, nur der kleinste
Teil der Juden Deutschlands zu gehen.

Sogar vor dem Jahre 1819 waren einige Burschenschaften bereit, einzelne
Juden aufzunehmen!. Sie setzten das, nach kurzer Unterbrechung, seit 1827
fort, ohne dafiir den Preis der Taufe zu verlangen. Zu den frith aufgenomme-
nen Juden zihlten Johann Jacoby in Kénigsberg, Berthold Auerbach in Tiibin-
gen und noch einige andere?.

Das wohl krasseste Beispiel fiir die Geisteshaltung derjenigen jiidischen
Burschenschafter, die ginzlich im Deutschtum aufgehen wollten, war Heinrich
Marx, der in Heidelberg den burschenschaftlichen Kreisen nahestand und dann
in Freiburg/Br. der Mitbegriinder der dortigen Burschenschaft wurde. Marx
lebte sich ,,so stark und feurig in die christlich-germanischen Anschauungen. ..
ein ., ., daf} gerade er, der Jude, sie mit am stirksten vertrat3. Er begniigte
sich nicht etwa mit der Definition des Begriffs Deutschtum als Kulturgemein-

1 Schener, S, 32,

? Zusitzlich seien noch die folgenden ungetauften frithen Burschenschafter genannt:
Der Medizinstudent Levy, Beuthen O/S; der Lehrer Joseph Hinrichsen, Giistrow
und J. (Karl Friedrich) Rubino, der sich erst spiter zur Erlangung der Professur taufen
lief3.

3 Paul Wentzcke, Die Anfinge der Freiburger Burschenschaft, in: Quellen u. Dar-
stellungen z. Gesch. d. Burschenschaften III, Heidelberg 1912, S. 14 f.
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schaft, wie es ihm als Jude wohl hitte anstehen kdnnen, sondern er betonte
ausdriicklich die irrationalen Bande des Nationalismus. Fiir ihn ist Deutscher
»nicht wer die teutsche Zunge fiihrt, sondern wem Teutschlands Not die Seele
verzehrt .., “4,

Da Heinrich Marx das Christentum mehr und mehr als integralen Bestand-
teil eines solchen Deutschtums sehen lernte, lief er sich folgerecht taufen. Aber
es gab zahlreiche Juden, die an die Méglichkeit der Amalgamierung von
Deutschtum und Judentum eben auch ohne Taufe glaubten. Besonders nachdem
die Julirevolution einen liberalen Zug in die Burschenschaftsbewegung ge-
bracht hatte, stieg die Zahl der ungetauften jiidischen Mitglieder schnell an.
Wihrend der vierziger Jahre wirkten sich die neuen Integrationschancen auf
die Juden ebenfalls dahingehend aus, daf deutsch-nationale Gesinnung bei
ihnen auch auflerhalb der Burschenschaften anzutreffen war. Eine neuge-
griindete Zeitschrift versprach z. B. ihren Lesern, dafl sie fiir eine Orientierung
eintreten werde, deren Wesen darin bestehe, ,dafl sie deutsch ist“ 5. In Fhn-
lichem Sinne erklirte sich eine andere Zeitschrift fiir Identitit des deutschen
und jiidischen politischen Weges:

»Die deutsche Nation einerseits arbeitet sich immer mehr und mehr aus ihren
mannigfachen Gliederungen und Sonderungen zu einer hheren National-Einheit
... hetvor. Wer auf deutschem Boden lebt und wirkt, wer in deutscher Zunge redet,
wer Deutschlands Wohl und Wehe zu dem seinigen macht, der soll ein Glied des
groflen deutschen Nationalbundes sein; der deutsche Nationalsinn allein soll das
Erkennungszeichen der Deutschen werden... Und die deutschen Israeliten arbeiten

sich darum immer mehr aus den alten asiatischen Formen des Judentums heraus
und ringen nach zeitgemifler, nach deutscher Gestaltung desselben.“®

Der Artikel fordert zum Schlufl, dafl die Juden ,vollstindig in die deutsche
Nationalitit eingehen® sollten?. Soweit dabei Gegensitze zwischen Deutsch-
tum und Judentum zutage triten, miilte das Judentum auf seine Eigenheiten
verzichten, wie z, B. auf die ,asiatischen Formen*, die innerjiidische Solidaritit
und die stolze Absonderung von den Nichtjuden. Als Muster, wie deutsch-
nationale Sentiments damals von gewissen jiidischen Intellektuellen dargestellt
wurden, seien noch zwei Sitze aus einem Briefe des Rabbiners Abraham
Geiger zitiert:

»Ich liebe Deutschland, trotzdem dafl mich, den Juden, dessen Staatseinrichtun-
gen verstoflen; fragt die Liebe nach einem Grunde? Ich fiihle mich mit seiner Wis-

senschaft, seinem ganzen geistigen Ernste verwebt, und wer wird den Nerv seines
Lebens ungestraft durchschreiden?“$

All diese und viele zZhnliche Auflerungen wirken auf den ersten Blick wie
extrem-nationalistische Bekenntnisse. Bei niherer Betrachtung unterscheiden
sich jedoch diese Stellungnahmen der Juden von dem Nationalismus, wie ihn
die deutschen Burschenschafter verstanden. Wihrend die Burschenschaften von

4 AaQ und Scheuer, S. 22.

5 Der Jude in Deutschlands Gegenwart 1846, S. 9.

¢ Zur Judenfrage in Deutschland 1844, S. 1-2.

7 AaQ, S. 3. 8 S. Kobler, Juden in Briefen, S. 253.
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einem christlich-volksmifligen Deutschtum schwirmten, in dem ,gldubiges
und volkstiimliches Streben innig eins“ seien?, waren die patriotischen Aufle-
rungen der jiidischen Intellektuellen vom Schlage Geigers in erster Linie ein
Ausdruck der Verbundenheit mit der deutschen Kultur, wie denn auch Geiger
betont von der ,, Wissenschat“ und dem ,geistigen Ernste® sprach. Hingegen
waren die Burschenschaften und die ihnen nahestehenden Kreise nicht frei
von nationalistischer Uberheblichkeit in ihrer Einstellung zu anderen Vélkern
und ergingen sich in antifranzosischen, besonders aber in antijiidischen Kufle-
rungen. Das trug ihnen auch den Vorwurf der ,Germanomanie® durch den
Publizisten Saul Ascher ein, der diesen Ausdrudk in seiner Kampfschrift gegen
ithren Chauvinismus einfiihrte.

Aschers Widerwille gegen die nationalistischen Ubertreibungen dieser Kreise
wurde ebenso sehr von seiner Verehrung fiir die politischen Theorien des fran-
zOsischen Rationalismus?® genihrt, wie von der offenen Judenfeindschaft
etwa des Professors Ruehs, gegen den seine Broschiire gerichtet war!t. Er hatte
erkannt, was viele jidische Burschenschafter nicht wahrhaben wollten, daf}
nimlich der iiberspitzte Nationalismus in seiner Exklusivitit letztlich zur Auf-
hebung der freiheitlichen Bestrebungen und zur Verfolgung von Andersden-
kenden und Andersfiihlenden fiihren miisse. Gewil} war es diese Uberlegung,
die viele gebildete Juden vom extremen Nationalismus und von der Burschen-
schaftsbewegung fernhielt.

Von diesen Erwigungen ausgehend rechnete auch Gabriel Riesser mit den
extrem-nationalistischen Strémungen in Deutschland ab. Er schilderte sie als
irregefithrte Opfer der Reaktion, die das ,Recht® zum Judenhasse und zur
Franzosenfeindschaft gegen die freiheitlichen Bestrebungen eingetauscht hit-
ten. Sehr eindeutig hilt er ihnen vor, sie seien:

»Toren, die... einen engherzigen, jimmerlichen Hafl gegen eine schwache be-
driickte Minderzahl der Mitbiirger fiir einen angemessenen Hebel des National-
gefithls hielten und die deutsche Nationalitit anstatt der starken und festen
Grundlagen der gemeinsamen Freiheit, des gemeinsamen Rechts und der gemein-
samen Wohlfahrt — wie auf den Franzosenhafl im Grofien — so auf den Judenhafl
im Kleinen begriinden wollten . .. 12

Fiir Riesser erschopfte sich Patriotismus nicht in bloflem Fremdenhafl. Er
verherrlichte in seinen Reden geradezu jene ,, Vaterlandsliebe . . . die gegen den
inneren Druck, gegen das eingeborene Unrecht mit gleicher Kraft sich auf-
lehnt“ wie gegen den sufleren Feind 13, Mit besonderer Klarheit gab er seinem
liberalen Patriotismus am Vorabend der Revolution von 1848 Ausdruck:

»Deutschlands Einheit soll erwachsen aus der freien begeisterten Liebe aller sei-

ner Séhne... Wir werden keine Unterordnung haben, sondern Gleichheit und
freie Einigung “ 14 '

® S, Scheuer, S. 10. 10 Ascher, S. 6 f., S. 44.
11 AaQ, S. 47-52. 12 Riesser, Schriften II, S. 360 f.
13 A20 1V, S, 3911. 14 AaQ, Hervorhebung im Original.
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Wihrend also die extrem-nationalistischen Stromungen nur insoweit in Op-
position zur bestehenden Ordnung standen, als sie die Kleinstaaterei beseitigen
und dafiir moglicherweise sich zunichst mit dem reaktioniren Regime im In-
nern abfinden wollten, betonte Riesser, und mit thm die gesamte von ihm ver-
tretene Gruppe, die unbedingte Notwendigkeit zur Anderung der inneren Zu-
stinde in freiheitlichem Sinne. Diese liberalen Kreise waren zutiefst davon
iberzeugt, dafl die Einheit nicht ohne die Freiheit bestehen kénnte.

Der Wille zur Beseitigung des christlich-stindischen Staats- und Regierungs-
systems, der den deutschen Liberalismus in seinen Hauptstrémungen kenn-
zeichnete, war auch den meisten politisch titigen Juden zu eigen und bildete
die Grundlage zu einer Weggemeinschaft zwischen ihnen und den deutschen
Liberalen. Die auf Gleichberechtigung dringenden Juden sahen in den Prin-
zipien des christlichen Stindestaates das Haupthindernis fiir ihre volle Ein-
ordnung in den deutschen Lebenskreis, und darum war fiir sie der Gedanke
der allgemeinen Fretheit und Gleichheit von erstrangiger Bedeutung. Die
priagnanteste Formulierung fiir die enge Verkniipfung allgemeiner und jiidi-
scher Fretheitsbestrebungen fand Leopold Zunz in einem Briefe von 1833:
»Die Sache der Juden siegt im gleichen Mafle und also auch in gleicher Epoche,
als die der allgemeinen Freiheit.* 15

Als der deutsche Liberalismus sich wihrend des Vormirz langsam in Partei-
stromungen gliederte, begannen auch die jiidischen Politiker verschiedene Wege
zu gehen. Vom gemifigten Konstitutionalismus bis zum extremen Radikalis-
mus waren alle ideologischen Schattierungen bei ihnen vertreten. Aber im
Gegensatz zu den Nichtjuden hatten sie, trotz ihrer ideologischen Verschieden-
heiten, zwei, wenn man will drei, Grundlagen gemeinsam: Die Motivierung
ihres politischen Weges durch die Hoffnung auf eine endgiiltige Losung der
Judenfrage und die Begriindung ihrer freiheitlichen Anschauungen im angel-
sachsisch-franzésischen Rationalismus?® und in der Idee des Rechtsstaates.
Uber die spezifische Rolle der Judenfrage beim politischen Auftreten jiidischer
Politiker wird noch zu sprechen sein. Hier sollen zunichst ihre gemeinsamen
ideologischen Grundlagen aufgezeigt werden.

Saul Ascher, der erste Jude, der sich im 19. Jahrhundert als politischer Theo-
retiker versuchte, war auch der erste, der seine Anschauungen mit den Argu-
menten der franzosischen Rationalisten belegte!?. Ebenso berief sich Gabriel
Riesser auf die franzosischen Staatstheoretiker und die Viter der amerikani-
schen Unabhingigkeit und nannte in einem Atemzug Washington, Franklin,
Thomas Paine, Mirabeau, Bailly und Condorcet1® als seine Zeugen. Eine be-
sonders innige Verbindung zwischen deutschen, englischen und franzosischen

15 I and A. Zunz, S. 68.
16 Frankreich und die Vereinigten Staaten dienten ihnen als Vorbilder, als die
Staaten, in denen die Juden volle Gleichberechtigung genossen. In England fehlte

ihnen nur das passive Wahlrecht.
17 S, oben, Anm. 10. 18 Riesser, Schriften 11, S. 182f.
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Elementen stellte Moses Hess in seinen Theorien her, als er den Deutschen
Idealismus, Geistesfreiheit und Innerlichkeit zuschrieb, die Franzosen aber als
Vorkdmpfer der sittlichen Freiheit und die Englinder als Triger der Verwirk-
lichung aller theoretischen Freiheiten in der praktischen Form des sozial-
politischen Lebens ansprach®, Mehr zum englisch-konstitutionellen Vorbild
tendierte der Jurist Eduard Simson (get.)20. Dagegen folgte Karl Weil dem
Stile Rousseaus und der Unabhingigkeitserklirung der Vereinigten Staaten,
als er den Satz formulierte, ,daf der Mensch... ein ewiges unverinderliches
Recht mitbringt auf die freie Anwendung seiner geistigen und korperlichen
Krifte“, und dafl dieses unverinderliche Recht ein Teil der ,ewigen Gerech-
tigkeit® seiZt,

Von dem entscheidenden Einfluf} der franzésischen Julirevolution auf Heine
und Borne und von ihrer Ubersiedlung nach Paris ist bereits die Rede ge-
wesen 22, ebenso davon, dafl sie in Deutschland deshalb stark angefeindet
wurden. Aber beide behaupteten, daf} sie nur die Bande zwischen Frankreich
und Deutschland stidrken und so etwas wie eine deutsch-franzosische Synthese
herbeifiithren wollten. Eine Versshnung beider Vilker schien ihnen wiinschens-
wert und logisch, da — wie Borne behauptete - beide Volker mit Eigenschaften
ausgestattet seien, die von Natur einander erginzten 23,

Zusammenfassend konnte daher Johann Jacoby, ohne viel zu iibertreiben,
die Behauptung aufstellen, ,,dafl seine Generation ihr politisches Interesse vom
Jahre 1830, dem Jahre der Julirevolution®in Frankreich, herleitete24. Jacobys
politische Kampfschriften, darunter die oben erwihnten , Vier Fragen®, lassen
auch besonders deutlich den Einfluff franzdsischen Gedankengutes erkennen.
Und bereits in seinem ersten politischen Aufsatz hatte er im Sinne Rousseaus
und im Stile der amerikanischen Unabhingigkeitserklirung den programma-
tischen Satz aufgestellt: ,Der ideelle Zweck jedes Staates ist Menschenver-
edlung und Menschenbegliickung.“25 Nach Jacobys Uberzeugung kann nur
der Rechtsstaat diesen Zwedk erfiillen, denn: ,Es ist ein iiber allen Wider-
spruch erhabener Rechtssatz, dafl jeder Biirger im Staate auf gleiche Rechte
Anspruch hat.“ 26

Wihrend die franzdsisch-angelsichsischen Einfliisse bei den Juden viel stir-
ker hervortreten als bei den Nichtjuden, war die Idee des Rechtsstaates in
gleichem Mafle den nichtjiidischen Politikern, von den Liberalen bis zu den
Demokraten, gemeinsam. Doch gerade die jiidischen Politiker, von den ge-

19 Hess, Triarchie, S. 141, 148, 151.

20 Vol, den Brief aus England, in dem er erzihlte, er habe dort der Meinung Aus-
druck gegeben, dafl ,Preufien ... dem Studium der vollendeten englischen Verfassung
die Anfinge seiner eigenen® verdanke. Simson, S. 92 f.

21 Weil, Uber die Bedingungen zur Emanzipation der Juden, 1831, in: Der Jude
(Riesser) 1, 1833, S. 202.

22 S, oben, Abschn. A, Kap. 1. 2 Vgl. Borne, Schriften II, S. 611-621.

2 So berichtet Falkson in seiner Schrift. , ’

% Jacoby, Schriften I, S. 17. 2% AaQ, S.9.
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mifligten Liberalen, wie Moritz Veit, Gabriel Riesser und Karl Weil, bis zu
den Anhingern des Radikalismus, wie Johann Jacoby und Ludwig Bérne,
maflen dem Gedanken des Rechtsstaates eine zentrale Bedeutung bei, da sie
doch die Emanzipation der Juden nach dem Grundsatz der Rechtsgleichheit
forderten und nur im Rechtsstaate wirklich gesichert sahen.

Einige begriindeten ithre Idee vom Rechtsstaat auf der franzdsisch-rationali-
stischen Staatsvertrags-Theorie (wie z. B. Saul Ascher und Karl Weil), andere
auf der Hardenbergschen Formel ,Gleiche Pflichten — gleiche Rechte® (wie
z.B. Johann Jacoby?7), und wieder andere gaben der Forderung nach dem
Rechtsstaat eine humanitire Begriindung. Hier berithren sich beispielsweise
die gemidfligt-liberalen Anschauungen von Riesser und die radikalen Senti-

ments von Borne. Riesser schreibt; .

»Die Anerkennung des Menschen im Staate als Mensch ist seine Anerkennung
als Biirger, der Anspruch des Menschen an den Staat... ist sein Anspruch auf
Biirgerrecht. Dem Staate aber gehdrt der an, ... der seinen Gesetzen gehorchen
mufl... Wer unter diesen Verhiltnissen das Recht des Biirgers nicht erhilt, dem

- wird das Recht des Menschen entzogen.“ 28

B6rne driickt denselben Gedanken der Identitit von Menschenrecht und
Biirgerrecht im Rechtsstaate in der ihm eigenen aggressiven Weise aus:

»Dald sich aber Menschenrecht von Civilrecht, religidse von politischer Duldung
so unterscheiden solle, daff man Anspruch auf das eine haben knne, ohne auf das
andere, dem widerspreche ich... Was Thr Menschenrechte nennt, das sind nur
Tierrechte; das Recht, seine Nahrung aufzusuchen, zu essen ... Diese Rechte ge-
nieflt auch das Wild auf dem Felde - bis Ihr es erlegt, und diese wollt Thr auch den
Juden lassen. Die Biirgerrechte, diese allein sind die Menschenrechte: denn der
Mensch wird erst in der biirgerlichen Gesellschaft zum Menschen. Er wird darin
geboren, er wird also als Biirger geboren. Dieses ist der Grundsatz Englands,
Frankreichs und jedes freien Staates.”2?

Eine zhnliche Verbindung zwischen franzosisch beeinflufiter Theorie und der
Forderung nach dem Rechtsstaat findet sich auch bei Heinrich Simon, dem
Vorkimpfer der Unabhingigkeit des preuflischen Richterstandes?®.

In grofter Ausfiihrlichkeit behandelt alle diese den damals wirkenden jiidi-
schen Politikern gemeinsamen Grundsitze — die franzdsisch-doktrinire Grund-
lage, die humanitire Forderung nach Gleichberechtigung, die Definition der
Biirgerrechte als Menschenrecht, die Begriindung des Prinzips des Rechts-
staates und das Postulat des unabhingigen Richterstandes — der Berliner
Stadtrat Daniel Alexander Benda3! in seinen utopistischen Schriften. Zwar

27 AaO 11, S. 103. 28 Riesser, Schriften I1,S. 181 f.

2 Borne, Der ewige Jude, Schriften II, S. 290f.

3 Vgl. Jacoby, Simon I, S. 209 £.

31 Benda schrieb schon 1827 den ersten Teil einer Utopie ,Die Felicier®, der nach
seinen Worten von der Zensur schwer verstimmelt wurde, bevor er verdffentlicht
werden konnte. Deshalb unternahm er im Alter eine nochmalige Rekonstruktion
seiner Gedanken und verdffentlichte 1863 aufierdem seine praktischen ,,Grundsitze®

3 LBI 15, Toury
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rechtfertigt Bendas geringe Bedeutung als Politiker nicht, seine Anschauungen
ausfithrlich darzulegen. Zusammenfassend kann aber von ihm ausgesagt wer-
den, dafl er gerade diejenigen Gedankenginge aufnimmt, von denen die
meisten fortschrittlichen Politiker des Vormirz erfiillt waren. Auch fiir ihn
ist die Hoffnung auf Verwirklichung von Deutschlands Einheit nur durch die
Erringung der Freibeit denkbar. Seine utopischen Felicier sind , Teutsche® #2,
und ihre mustergiiltigen Gesetze bilden die Grundlage zu ihrer freien Eini-
gung. ,Dieses Volk“, erklirt er, ,bildet eine echt deutsche freie Gemeinde,
die durch allgemein verbreitete Geistesbildung gekriftigt, durch Verstand
und Energie selbstindig zu einem michtigen ... Staat sich entwickelt hat.“ 33
Eben durch die Bejahung der Einigung auf freiheitlichem Wege entging Benda
der Gefahr der nationalistischen Uberspitzung. Sein Endziel war humanitir.
Er forderte: ,Die Menschheit muf8 jedem noch hoher als selbst das Vaterland
stehen. 84

Diese letzte Forderung Bendas wird den Ansichten von Minnern wie
Ascher, Jacoby, Heine und Bérne vollauf entsprochen haben, zweifelhaft ist
jedoch, ob sehr viele andere jiidische Politiker des damaligen Deutschland sie
bestitigt hitten. Denn besonders die gemifligten Liberalen gaben damals der
Verwirklichung der deutschen Einheit den Vorrang vor allen anderen politi-
schen und humanitiren Zielen. Allerdings traten beziiglich der Einigung
Deutschlands naturgemif auch im jiidischen Lager Meinungsverschiedenheiten
zutage.

Die gemifligten Liberalen zielten, wie Benda, vorwiegend auf ,freiheit-
liche Einigung“ ab und rechneten fest auf ihre Verwirklichung. In diesem
Sinne beantwortete auch Riesser die Frage eines Abgeordneten der Badischen
Stindeversammlung nach der zu erwartenden Antwort der Juden, wenn die
Forderung nach deutscher Nationaleinheit zur Diskussion gestellt werde: der
Jude kdnne nur eine Stimme erheben, ,die Stimme der tiefsten Uberzeugung,
die Stimme der durch die inhaltsschwerste Erfahrung gewonnenen Einsicht in
all die Gemeinheit und Erbarmlichkeit, welche durch die politische Zerrissen-
heit Deutschlands, durch das engherzige, kiimmerliche, jammervolle Treiben
eines engen, kleinlichen Staatslebens begiinstigt wird“ %5,

In gleicher Richtung Fuflerte sich der dem radikalen Lager nahestehende
Hamburger Schuldirektor Dr. Anton Rée, der 1844 den Juden sagte, daf sie,
»wenn auch keine preuflischen, hanndverschen, hamburger Biirger, doch so
gut wie diese voll und gleich berechtigte Deutsche seien, und nicht Preufien,
Hannover, Hamburg, sondern Deutschland heiflt unser Vaterland*“ 38,

der Regierung im felicischen Staate. Auflerdem besitzen wir ein politisch-philosophi-
sches Werk von thm aus dem Jahre 1829, ,Der Krieg im Osten*, das in Grundziigen
den ,Feliciern“ dhnelt.

%2 Benda, Felicier, Vorwort, S. IV und S. 412 f. Vgl. auch nichste Anm.

33 Benda, Grundsitze, S. 146, % Benda, Krieg, S. 67.

385 Riesser, Schriften II, S. 672. 36 Rée, Sprachverhiltnisse, S. 58.
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Wo standen nun dieser Frage gegeniiber die zwei damals prominentesten
Schriftsteller jiidischer Abstammung? Heine, mit all seinem Zukunftsglauben
an Demokratie und seiner immer wieder bezeugten Liebe fiir Deutschland,
blieb temperamentmifig, als Kiinstler und Einzelginger, zeit seines Lebens
ungeneigt, sich von irgendeiner politischen Partei oder Forderung in die
deutsche oder irgendeine aktuelle Politik hineinziehen zu lassen. Borne, der
von den beiden der politisch stirker Engagierte war, wandte sich scharf gegen
den ,dupe du patriotisme“ 3. Er riumte zwar ein, Patriotismus sei an sich
»etwas Angeborenes, Natiirliches und Heiliges“, was aber wie alles Heilige oft
miflbraucht wird 38,

Hinsichtlich der Einigung Deutschlands bestand also zwischen den radikal
gerichteten jiidischen Politikern und den Liberalen eine Kluft. Infolgedessen
mufiten Heine und genauso Borne, angesichts der ihnen wohlbekannten reak-
tioniren Krifte in Deutschland und gemifl ihrer eignen Betonung #ber-
nationaler freiheitlicher Ziele, eine Bewegung, die auf eine deutsche Einigung
ausging, mit groffitem Mifltrauen betrachten. Saul Ascher hielt eine Einigung
iberhaupt fiir unméglich 3. Hierin sind sie nicht fern den Anschauungen der
Junghegelianer, die im Nationalismus eine anziehende Verkleidung der Reak-
tion zu erkennen glaubten.

Lieflen sich diese Radikalen, gerade weil sie fiir die Freiheit der Volker
kimpften, auch nicht in bezug auf die ihnen verfriiht erscheinenden Einheits-
bestrebungen in Deutschland unter Druck setzen, so hinderte sie das jedoch
niche, sich mit dem Volk der Deutschen solidarisch zu fithlen. In diesem Sinne
etwa schrieb Ludwig Walesrode im Jahre 1847:

»Jetzt mufl das Volk sprechen ... Vielleicht lifit es uns die Zukunft auf den
Gassen finden, wo die Weltgeschichte sich noch immer ihre Helden gesucht hat,
um ihre groflen Agitationspline auszufithren.“ 4

Eine dhnliche Ansicht hegte auch Johann Jacoby, wenn er sich in einem
Brief an seinen Freund und Verwandten Dr. Waldeck in Berlin duflerte:

»Von den Fiirsten haben wir nichts zu erwarten ... Ganz anders verhile es sich
mit der Volkspartei. ,Vernichtung jedem Vorurteil, Krieg jeder unniitzen Freiheits-
beschrinkung® heifit hier die Losung. Unter dieses Banner miissen wir uns reihen,
um zugleich Vorurteile und Beschrinkungen, die uns driicken, zu vertilgen. Hier
seien wir mit Wort und Tat zu streiten bereit, wo — abgesehen von der Judenfrage -
uns auch schon Herz und Verstand hinzieht!“ 4

Jedoch scheint dieses Streben nach Identifizierung mit dem Volke und seinen
Befreiungswiinschen zumindest bei einigen jiidischen Politikern gewisse
Zweifel erweckt zu haben. So stellt z. B. Dr. Waldeck, der Empfinger des
Briefes von Jacoby, die bange Frage, wo denn eigentlich die Grenzlinie

37 Borne, Schriften 11, S. 612.

8 Ras, S. 101, 9 Ascher, S. 29.

40 BUAFF/Nachlaf§ Pinder, Brief von Walesrode an Frau Pinder v. 20. 2. 1847.
41 In: G. Mayer, Liberales Judentum, S. 675 f.



36 Vormdrz

zwischen einem Volksmanne und einem Junghegelianer oder einem Kommu-
nisten verlaufe:

»Wie oft sage ich es diesen Leuten, wir alle sind doch eigentlich im Innersten,
und ich glaube Du ebenso, Kommunisten und Atheisten, nur mit dem Unterschiede,
dafl die einen die Unméglichkeit, jenes ersehnte Ziel jetzt schon herbeizufiihren
einsehend, auf Erreichbares ausgehen, wihrend die anderen, eben die Bauers, Buhl
etc. darin eine Heuchelei sehen und behaupten, man miisse nach mehr streben...
miisse die Unhaltbarkeit der jetzigen sozialen Verhiltnisse des Himmels und der
Erde auf das Krasseste dartun und so die Notwendigkeit der Umgestaltung, oder
vielmehr der Neubildung, in der Theorie beweisen, in der Praxis mache sie sich dann
von selbst ... 42
Waldeck sah also den Unterschied zwischen dem demokratischen Radikalis-

mus und den junghegelianischen, zum Kommunismus tendierenden Strémun-
gen eigentlich nur darin, daf} die einen auf das praktisch Erreichbare ausgingen,
wihrend die anderen sich mit der Aufzeigung des theoretisch zu Erstrebenden
begniigten. Insofern grenzte er sich auch nicht grundsitzlich vom Sozialismus
ab. Damit stand er aber in den vierziger Jahren bereits dort, wohin Johann
Jacoby erst viel spiter gelangen sollte. Trotzdem war Waldeck nicht etwa
ein besonders extremer Radikaler. Zu dem entschieden sozialistisch-kommu-
nistischen Fliigel gehtrten schon im Vormirz Hess und Marx; auch Heine be-
kannte sich ja eine Zeitlang als Anhinger Saint-Simons. Ebenso niherten sich
noch vor der 1848er Revolution Andreas Gottschalk aus Kéln und Stephan
Born dem Marx-Engelsschen Kreise, ohne sich ihm jedoch véllig anzuschlie-
fen.

Heinrich Heine blieb, wie schon kurz angedeutet, obwohl er sich an der
praktisch-politischen Debatte beteiligte, stets mehr der sich in theoretisierender
Distanz haltende Mann, der eigener praktischer Mitwirkung durchaus abge-
neigt war. Fiir ihn sind ,die politischen Staatsformen und Regierungen nur
Mittel; Monarchie oder Republik, demokratische oder aristokratische Insti-
tutionen sind gleichgiiltige Dinge, solange der Kampf um die ersten Lebens-
prinzipien, um die Idee des Lebens selbst, noch nicht entschieden ist“43. Von
solcher Hohe der Prinzipien herab kann er dann seine Ansichten in geradezu
messianischer Form verkiinden:

»Wenn wir es dahin bringen, daf} die grofle Menge die Gegenwart versteht, so
lassen die Vélker sich nicht mehr von den Lohnschreibern der Aristokratie zu Haf}
und Krieg verhetzen, das grofie Volkerbiindnis, die heilige Alliance der Nationen,
kommt zustande, wir brauchen aus wechselseitigem Mifitrauen keine stehenden
Heere von vielen hunderttausend Mordern mehr zu fiittern, wir benutzen zum
Pflug ihre Schwerter und Rosse, und wir erlangen Friede und Wohlstand und Frei-
heit. Dieser Wirksamkeit bleibt mein Leben gewidmet.* 44
Wihrend sich also Heine immer wieder aus der praktischen Sphire der

Politik in den Bereich der Theorie zuriickzog, hatten die politischen Theorien

4 In: G. Mayer, Radikalismus, S. 71. Hervorhebung im Original.

4% Brief an H. Laube v. 23. 12. 1835, in: Autobiographie, S. 328.
4 Franzésische Zustinde®, Vollstindige Vorrede, Werke XII, S. 53 f.
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fiir Karl Marx eigentlich nur den Zwecdk, die revolutionire Tat vorzubereiten.
Gewif}, auch die Lehren von Marx gingen ja — wie Waldeck in dem erwihnten
Briefe mit Recht hervorhob — vom junghegelianischen Radikalismus und der
biirgerlich-demokratischen Bewegung der vierziger Jahre aus. Marx hielt
z. B. noch 1848 im ,Kommunistischen Manifest® am Wert der Zusammen-
arbeit zwischen Kommunisten und demokratischer Bourgeoisie fest, wenn er
erklirt: ,Die Kommunisten arbeiten ... iiberall an der Verbindung und
Verstindigung der demokratischen Parteien aller Linder.“ 45 Und insbeson-
dere in Deutschland kimpfe ,,die kommunistische Partei, sobald die Bourgeoi-
sie revolutionir auftritt, gemeinsam mit der Bourgeoisie gegen die absolute
Monarchie“ 4. Gleichzeitig aber geben die Kommunisten ganz offen zu, dafl
sich ihre Ziele nur durch einen gewaltsamen Umsturz der bestehenden Gesell-
schaftsordnung erreichen lassen. Der Zweck dieses gewaltsamen Umsturzes ist,
»der Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu entreiflen, alle Produktions-
instrumente in den Hinden des Staates, d. h. des als herrschende Klasse orga-
nisierten Proletariats zu zentralisieren und die Masse der Produktionskrifte
mdglichst rasch zu vermehren® 47,

Den Kommunisten und den Junghegelianern war die Idee gemeinsam,
»alles aus einem Prinzip heraus zu er- und zu bekdmpfen® #8. Auch die Juden-
frage erklirt sich nach Meinung der Junghegelianer, einschliefilich Marx und
Hess, aus ihrem Grundprinzip der Unhaltbarkeit des Bestehenden, ihre
Losung also miisse durch Auflosung der Juden als Gruppe in einer neuen
Gesellschaft erfolgen4®. In diesem Sinne spricht auch H. B. Oppenheim in
seinen ,Studien der innern Politik“ vom ,riihmlichen Untergang® des Juden-
tums 5, wodurch sozusagen das Opfer des Judentums fiir die Erlosung der
Menschheit dargebracht wird.

Diese Gedankenginge im Lager der Junghegelianer sind wichtig. Sie zeigen,
daf sogar diejenigen, die dem Judentum jegliche gesonderte Daseinsberech-
tigung fiir die Zukunft absprachen, eine Losung der Judenfrage fiir erforder-
lich hielten und auf sie hinarbeiten wollten 1.

Man kann sagen, in diesem Bestreben, ganz duflerlich und dem Worte nach
verstanden, trafen sich die jiidischen Politiker von rechts bis links. Loyalisten,
Liberale und Radikale, ja sogar viele von den Getauften %2, bemiihten sich
ganz offen um eine Losung der Judenfrage und wollten durch ihre politische
Titigkeit nicht zuletzt auch diesem Ziele dienen. Hierin liegt der Grund, dafl
so viele von ihnen damals im Kampf um die jidische Gleichberechtigung fiih-

45 7it, nach: Kleine Biicherei des Marxismus-Leninismus, Nr. 11, Moskau-Lenin-
grad 1935, S. 48.

48 Aa0, S. 47. 17 AaQ, S. 34,
48 M. Hess an B. Auerbach, in: Kobler, Jiid. Geschichte, S. 215.
9 Hess, Triarchie, S. 139. 50 S, 90 und 97.

51 Vgl, Sterling, Reaction, S. 108 f,
%2 Nur die jiidischen Motive von Marx sind nicht eindeutig klar. Dariiber weiter
unten im Text.
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rend hervortraten. Bei den Liberalen entsprach das ja sowieso ihrer Grund-
auffassung von der Identitit jidischer und deutscher Freiheits- und Gleich-
heitsbestrebungen.

Bei allem guten Willen, die Sache der Juden zu verfechten, lehnten sie aber
eine gesonderte jiidisch-politische Titigkeit grundsitzlich ab und waren auch
nicht etwa bereit, um politische Minderbeitsrechte zu kimpfen, die in volligem
Widerspruch zu der von ihnen angestrebten Amalgamierung standen.

Ludwig Philippson gab zwar zu, dafl bis zur Verwirklichung der Emanzi-
pation gewisse jiidische Sonderinteressen unleugbar bestehen bleiben wiir-
dens3, zog aber daraus zunichst keine jiidisch-politischen Konsequenzen 54.
Eine deutliche Absage an ein gesondertes Auftreten in der Politik erteilte ein
damals anonym in einer jiidischen Zeitschrift erschienener Aufsatz, der die
Juden aufforderte, sich bei Wahlen: ... nicht abgesondert reprisentieren,
nicht als politische Korperschaft darstellen zu lassen®, da sie ja keine ,eigene
politische Korperschaft® mehr bildeten %.

Die jiidischen Politiker im liberalen Lager wollten deutsche Politik machen,
ohne darin einen Widerspruch zu ihren doch auch vorhandenen jiidischen
Aktionsmotiven zu sehen. Im Gegenteil, sie bemiihten sich sogar, die Identitit
der jiidischen und der deutsch-liberalen Interessen zu beweisen. Am eindeu-
tigsten tat dies Gabriel Riesser, als er in einem seiner bekanntesten Ausspriiche
die Losung der Judenfrage als untrennbar verbunden mit dem positiven Aus-
gang des Kampfes um die deutsche Freiheit und Einheit hinstellte:

»Bietet man mir mit der einen Hand die Emanzipation, auf die alle meine innig-
sten Wiinsche gerichtet sind, mit der andern die Verwirklichung des schonen Trau-
mes von der politischen Einheit Deutschlands mit seiner politischen Freiheit ver-
kniipft, ich wiirde ochne Bedenken letztere wihlen: denn ich habe die feste, tiefste
Uberzeugung, dafl in ihr auch jene enthalten ist. 5

Judentum und Deutschtum sah er nicht etwa als zwei einander fremde oder
sogar entgegengesetzte Erlebnisbereiche an. Nach seiner Auffassung sollten
sie einander erginzen, wie etwa Vater und Mutter im Leben des Kindes.
Dieser Anschauung, die allerdings nur das allgemein religitse Element be-
rithrt, gab er in einem Wahlspruch Ausdruck, der wiederholt in seinen Schrif-
ten vorkommt:

»Einen Vater in den Hohen, eine Mutter haben wir,
Gott, ihn aller Wesen Vater, Deutschland unsre Mutter hier. 57

Dabei hatte Riesser in den dreifliger Jahren viele Zuriicksetzungen und
Demiitigungen als Jude erfahren, die seine Hoffnung auf die Moglichkeit einer
Verwurzelung der Juden in Deutschland stark erschiitterten. In Heidelberg
und Jena war ihm die Zulassung als Privatdozent verweigert worden, in
Hamburg erhielt er als Jude keine Erlaubnis zur Ausiibung einer juristischen

53 AZ]J 1837, S. 161, Diesen Gesichtspunkt greift Philippson spiter bei Versuchen
auf, eine gesonderte jiidisch-politische Aktion zu starten; s. Abschn. B, Kap. 4.

5t AZJ 1837,8. 2. 55 Sylamith VIII 1, S, 107,

56 Ruesser, Schriften 1I, S. 672. 57 AaQ, S. 92 und 456.
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Praxis, und als es ihm sogar auch mifllang, in Hessen-Kassel das Staatsbiirger-
und Berufsrecht zu erwerben, beschiftigte er sich ernstlich mit Auswanderungs-
plinen 8, um wie viele andere Juden, die allerdings keinen besonderen An-
spruch darauf erhoben als Deutsche angesehen zu werden, sein Gliick im Aus-
land zu versuchen. Er gestand damals, dafl man ihm den ,, Aufenthalt hier zu
Lande verleidet® habe und bezeichnete seine ,Deutschheit® als ,eine ganz
gemdfligte 59,

Wie weitgehend Riessers politische Ziele mit seinen pers6nlichen Absichten
libereinstimmten, zeigt ein bisher nicht beachteter Privatbrief aus dem Jahre
1840. Dort gab er fiir seinen Wunsch nach Einbiirgerung in Hessen-Kassel die
folgende Begriindung: ,Was mir als das hochste Ideal vorschwebte, war ein
Sitz in der Stindeversammlung; dieser wire auch. .. nach erworbenem Biirger-
recht nicht gar so schwer zu erhalten gewesen.“ 80 Riesser dachte also, der erste
jidische Abgeordnete in Hessen-Kassel und damit in ganz Deutschland zu
werden. Als aber dieser Traum zusammenbrach, konnte sein ,gemifigtes
Deutschsein® sich durchaus auch mit dem Gedanken der Auswanderung ver-
traut machen. Zwar war ihm , die Aussicht, Deutschland zu verlassen. .. eine
schmerzliche 61, aber sie gehdrte eben zu den realistischen Konsequenzen eines
Juden, der vom Land seiner Geburt und seiner Wahl zuriickgestoflen wird.

Dennoch war Riesser bereit, mehr fiir Deutschland zu tun, als er von
Deutschland — zumindest fiir den Bereich seines Lebens — erwarten konnte.
Es darf angenommen werden, daf} er seine Auswanderungspline nicht nur
aufgab, weil sich seine wirtschaftlichen Aussichten besserten, sondern weil ihn
auch die Erkenntnis zuriickhielt, daf} der Kampf um ein freiheitliches Deutsch-
land wie zugleich um die Rechte der Juden sein Ausharren im Lande erfor-
derte %2, Diese Erkenntnis war es auch, die ihn in den vierziger Jahren, und
besonders nach Ausbruch der Revolution von 1848, mit vollem Einsatz seiner
Person im Lager des gemifligten Liberalimus fiir die Freiheit Deutschlands
eintreten liefl. Denn Freiheit verbiirgte ja nach seiner Auffassung die Aner-
kennung des Grundsatzes vom gleichen Recht fiir alle, und war ihm darum
gleichbedeutend mit voller Emanzipation der Juden.

Jidisches Schicksal, personlich erlitten, verflochten mit dem Kampf um eine
deutsche L&sung, bestimmte auch das Leben anderer jiidischer Politiker. In
dhnlicher Weise wie Gabriel Riesser erstrebte Johann Jacoby 3 zunichst und
vor allem die Befreiung der Deutschen, weil sie, unumginglich, die Gleich-
berechtigung der Juden nach sich ziehen wiirde. Mit seinen Worten heiflt das:

»In froher Gewiflheit des Sieges wollen wir mit Aufopferung aller anderen
Interessen fiir Konstitution, Pressfreiheit und wahre Volksvertretung kimpfen:

58 Vgl. besonders die Briefe an Frau Haller v. 13. 3. 1838 und v. 11. 9. 1838, in:
Riesser, Schriften 1, S. 271 und S. 284.

8 Aa0, S. 284 und S. 322. Brief an Frau Haller. Hervorhebung von mir,

8 AaQ, S. 325. Brief an Frau Haller. 8 AaO, S. 271, Brief an Frau Haller.

82 Vgl. Rinott, S. 29. 8 Vgl. dazu Adam, S. 48 f.
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diese allgemeinen Wohltaten bringen sicher in ihrem Gefolge auch unsere Emanzi-

pation!® ®

Der Eintritt Jacobys in die politische Arena  und sein frithes Wirken als
Politiker erhielten also ebenfalls ihre letzten Antriebe und sogar ihre Moti-
vierung durch den Kampf um die Emanzipation der Juden. Insoweit verhielt
es sich bei ithm ganz Zhnlich wie bei Riesser 8. Um so merkwiirdiger ist es
daher, daf er schlieflich in das Lager des Radikalismus (und des Sozialismus)
hiniiberwechselte, wihrend doch Riesser stets ein gemifigter Liberaler blieb.

Ein zeitgendssischer Berichterstatter bezeichnete als Jacobys hervorstechende
Eigenschaft seinen ,klaren Rektorenverstand“, dem zwar ,,alles Hinreiflende
fehlte, der aber dennoch einen ,gewaltigen EinfluR“ ausiibte 8. Mit anderen
Worten: er war ein Doktrinir reinsten Wassers, begabt mit einem unnach-
giebigen Intellekt, der es fiir moglich und erwiinscht hielt, praktische Probleme
nach theoretischen Grundsitzen zu 18sen — ein Mann, der keineswegs bereit
war, seine Doktrin den Forderungen der Wirklichkeit anzupassen. Dieser
starr auf ein Endziel hinstrebende Doktrinarismus kennzeichnet manche her-
vorragenden jiidischen Politiker. Er war, neben Jacoby, auch Friedrich Julius
Stahl und Marx und vielen anderen eigentiimlich, von denen jeder auf seine
Weise kompromifilos bestrebt war, das Reich der Gerechtigkeit auf Erden zu
errichten. Fiir Jacoby scheint er jedenfalls besonders charakteristisch gewesen
zu sein. Sein Kampf ging nicht um Zugestindnisse, sondern um das Recht
schlechthin. Seine Forderung nach absoluter Gerechtigkeit trieb ihn in das
radikale Lager und von dort, gegen Ende seines Lebens, zum Anschluff an
die Sozialdemokratie. Jacoby selbst sah in dieser politischen Grundhaltung,
von welcher er niemals abwich, die vollkommene Synthese zwischen seinem
Judentum und seinem Deutschtum. Dies bezeugt ein Brief aus dem Jahre 1837,
dessen wichtigste Sitze lauten:

»Wie ich selbst Jude und Deutscher zugleich bin, so kann in mir der Jude nicht
frei werden ohne den Deutschen, und der Deutsche nicht ohne den Juden. Wie ich
mich selbst nicht trennen kann, ebensowenig vermag ich in mir die Freiheit des
einen von der des anderen zu trennen...“ %

Wie sehr auch fiir Jacoby feststeht, daf bei ihm die Identitit des deutschen
und des jiidischen Weges in die Freiheit als die erste Voraussetzung fiir seinen

% In: G. Mayer, Liberales Judentum, S. 676.

8 TJacobys erstes offentliches Hervortreten ist mit der Abwehr judenfeindlicher
Auflerungen des Oberregierungsrates Streckfuss verbunden. Jacoby, Schriften I, S. 4 ff.

% Im personlichen Leben der beiden findet sich eine Ahnlichkeit in einem Punkte,
der fiir nicht wenige jiidische Politiker Geltung hat (z. B. Heinrich Simon, Eduard
Lasker, Walther Rathenau): ihre Einsamkeit. Viele von den jiid. Politikern blieben
unverheiratet. Als Motiv fiir ihre politische Einstellung kann dieser Umstand natiir-
lich nicht gelten.

87 Artikel in der Koln, Ztg., zit.: AZJ 1848, S, 674 {.

% In: G. Mayer, Liberales Judentum, S. 676. Das gleiche sagt ein Brief aus dem
Revolutionsjahre 1848 aus, in dem sich Jacoby als Abgeordneter im Frankfurter Vor-
parlament zu seiner Verantwortung als Deutscher wie als Jude bekennt; s. Anhang B 1.
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politischen Kampf anzusehen ist, lief} es andererseits sein Doktrinarismus und
sein kalter Rationalismus nicht zu, ein ,gefiihlsbetontes Verbundensein mit
der organischen politischen Entwicklung®® zu empfinden. Das fithrte ithn
sowohl aus dem jiidischen wie auch aus dem deutschen Bereich heraus und
brachte ihn in letzter Konsequenz zum Universalismus und zum Ideal des
sozialen Menschentums?. Damit kam Jacoby, {iber die ihm mit Riesser ge-
meinsamen Zielsetzungen hinaus, zu einer Endkonzeption kosmopolitischer
Prigung.

Aus verwandten Motiven gelangten ja auch Bérne und Heine zu zhnlichen
Endzielen. Im Jahre 1807 schrieb die Polizei dem L&b Baruch die Worte
»Juif de Francfort“ in seinen Pafl. ,Wartet nur®, soll der spiter als Ludwig
Borne bekannte Paflinhaber ausgerufen haben, ,ich schreibe Euch auch einmal
einen Paf}, Euch und Allen!“ 7t Ein dickes Heft mit Bornes Lesefriichten, Aus-
zlige aus seiner Lektiire iiber Geschichte und Rechtsstellung der Juden7 ent-
haltend, gibt Kunde davon, daf} er sich gerade in diesem Jahre 1807, neben
seinen Universititsstudien, intensiv mit jiidischer Geschichte zu beschiftigen
begann.

Nicht weniger wichtig fiir Bornes spatere Entwicklung waren, ebenso wie
bei Riesser, die personlichen Erlebnisse seiner beruflichen Zuriicksetzung als
Jude; in seinem Falle handelte es sich um die Entlassung aus dem Frankfurter
Polizeidienst 73 nach Widerruf der jidischen Gleichberechtigung in der Freien
Stadt. Hierdurch setzte sich in thm, Zhnlich wie bei Riesser und Jacoby, die
seine weitere politische Tatigkeit bestimmende Erkenntnis fest, dafl die Unter-
driickung der Juden und das Fehlen allgemeiner Freiheit in Deutschland ein
und dieselbe Ursache haben — die Bedriickung des deutschen Volkes durch die
»Konige und Aristokraten®:

»Ich rede aus gleichem Grunde fiir Juden und gegen Adel, denn dieser verhilt
sich zum Biirgerstande, wie die christliche Welt zur jiidischen. Beide griinden Vor-
rechte auf den Zufall der Geburt.* *

Er ist iberzeugt, die Hetze gegen die Juden diene als eins der Mittel zur
Unterdriickung der Biirger, die ihrerseits wiederum ihre vermeintliche Frei-
heit dazu benutzen, die Gefingniswirter fiir die Juden zu spielen. Aber weder
die Wirter noch die Gefangenen diirfen den Kerker verlassen; ,,dafl eine Tiir
mehr den Ausgang versperre, eine weniger, das ist der Unterschied; unfrei
sind sie beide“ 75,

Borne rechtfertigte einmal seine Taufe damit, dafl sein Kampf gegen die
allgemeine Reaktion wirksamer wire, wenn man ihm nicht mehr vorhalten

% Adam, S. 74.

7 Jacoby, Schriften II, Nachtrag, S. 185-191.

1 Geiger, Die dt, Literatur, S, 178.

72 HUBFF/Nachlafl Borne. 8 Ras, S. 25.
7 Borne, Der ewige Jude, Schriften I1, S. 278,

% Bérne, Fiir die Juden, Schriften I, S. 213.
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konne, dafl er sich als Jude bedriickt fithle. An anderer Stelle jedoch beklagte
er die ,torichte Verschwendung der Taufe“. Ob er nun diesen Schritt bereute
oder nicht, jedenfalls war fiir ihn die jiidische Gleichberechtigung, im Gegen-
satz zu Riesser, nicht die Triebfeder oder jedenfalls nicht die einzige Ver-
anlassung seines Kampfes zur Befreiung aller Unterdriickten: ,Ich liebe nicht
den Juden, nicht den Christen, weil Jude oder Christ; ich liebe sie nur, weil
sie Menschen sind und zur Freiheit geboren,“ 78

Ja, er betrachtete die Juden als fiir ihre gedriickte Lage weitgehend mitver-
antwortlich: ,Das jlidische Volk hat ganz genau in der Secunde seine Selb-
standigkeit verloren, wo es aufgehort hat, sie zu verdienen® 77, sagt er einmal.
In seiner Einstellung zur Judenfrage lassen sich Parallelen zu Marx aufzeigen.
Wie dieser bezeichnet er als ,jiidisch“ alle diejenigen Eigenschaften, die ithm
verhaft sind und die sich bei Juden und im nichtjiidischen Biirgerstand heraus-
gebildet hatten. Dementsprechend setzt er , Judentum® mit ,Philistertum®
gleich und ruft den Philistern zu: ,Frei sein wollen, heifit frei sein ... Liebt
Euch und vereinigt Euch. Doch miifit Thr hassen . . . so hafit was hassenswiirdig
1st: die Falschheit, die Gewalt, die Selbstsucht — seid keine Philister!“ 7

Philistrésen Hafl sieht er als eine Teilerscheinung menschlicher Unzuling-
lichkeit an. Im Streben nach reinem Menschentum sprengt Borne, wie auch
Jacoby, den Rahmen innerdeutscher Zielsetzung: ,Menschen . .. zur Freiheit
geboren® sind die Triger der Zukunft. So erfahren auch bei Bérne, wie bei
Jacoby, die Motive ihre Entwicklung vom Persénlichen iiber das Jiidische und
das Deutsche zum Universellen.

Bei Heine 146t sich die Entwirrung der Motive schwieriger vornehmen.
Zuweilen scheint er lediglich der kithne Freiheitskimpfer zu sein, ein andermal
wieder versucht er, dem Zusammenstofl mit den Vertretern des herrschenden
Systems vorzubeugen 7, um sich ungebunden und ,,nur der Lust gehorchend 80
seiner Berufung als Dichter hinzugeben. Wo immer er aber in die politische
Polemik eingreift, begriindet er es mit der Zwangslage des als Juden Gebo-
renen. An Varnhagen von Ense schreibt er am 16. Juli 1833:

»Ich hatte die Wahl zwischen ginzlichem Waffenniederlegen oder lebensling-
lichem Kampfe, und ich wihlte diesen, und wahrlich nicht mit Leichtsinn. Daf} ich
aber einst die Waffen ergriff, dazu war ich gezwungen durch fremden Hohn, durch
frechen Geburtsdiinkel — in meiner Wiege lag schon meine Marschroute fiir das
ganze Leben,” 8
Jedoch auch dabei widerspricht Heine oft sich selber. Einerseits stellt er

seinen Entschlufl zum Kampfe als das Ergebnis freier Wahl dar, andererseits
aber gesteht er, dafl er durch seine Geburt zum Kampf gezwungen war. Doch

7% Bérne, Der ewige Jude, Schriften 11, S. 301. Hervorhebung von mir.

77 AaQ. 8 A0,

7 Vgl. auch seinen Brief an die Bundesversammlung v. 28. 1. 1836, in: Autobio-
graphie, S. 331. '

80 Heine, Atta Troll, Werke IV, S. 29,

81 Heine, Brief an Varnhagen v. Ense v. 16. 7. 1833, in: Hirth 11, S. 39.
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war er wohl aus seinem innersten Wesen heraus nicht kampfeslustig, denn er
bezeichnete es geradezu als ,Ironie des Geschickes“, daf er, der sich ,s0 gerne
auf die Pfiihle des stillen beschaulichen Gemiitslebens bette“, dazu berufen sein
sollte, die Deutschen ,aus ihrer Behaglichkeit hervorzugeiffeln und in die Be-
wegung hineinzuhetzen®. In seinen Briefen und autobiographischen Fragmen-
ten finden sich immer wieder Bemerkungen, in denen er dariiber st6hnt und
klagt, dafl gerade er ,politische Annalen herausgeben, Zeitinteressen vortra-
gen, revolutionire Wiinsche anzetteln, die Leidenschaften aufstacheln, den
armen deutschen Michel bestindig an der Nase zupfen* 8 miisse.

Heines politische Stellungnahme hingt wohl in der Tat weitgehend von
seiner kiinstlerisch bedingten Individualitit ab, und Zhnlich liegen die Dinge
auch beziiglich der Wandlungen seiner Stellungnahme zum Judentum. Auch
hier schwankt er zwischen der positiven Beurteilung, wie sie etwa im frag-
mentarischen ,Rabbi von Bacharach® ithren Ausdruck findet, und der nega-
tiven Haltung, die thn zu seinen Spdtteleien an manchen Stellen der ,Hebri-
ischen Melodien“ veranlaflt, in denen sich dann zugleich auch wieder sehr
positive Aussagen finden. Thre philosophische Begriindung fand diese Polaritit
im Begriffe des ,Nazarenischen“ im Gegensatz zum ,,Hellenischen®:

»Ich sage nazarenisch, um mich weder des Ausdrucks ,jiidisch® noch ,christlich®
zu bedienen, obgleich beide Ausdriidse fiir mich synonym sind und von mir nicht
gebraucht werden, um einen Glauben, sondern um ein Naturell zu bezeichnen.
,Juden‘ und ,Christen‘ sind fiir mich ganz sinnverwandte Worte im Gegensatz zu
,Hellenen’, mit welchem Namen ich ebenfalls kein bestimmtes Volk, sondern eine
sowohl angeborene als angebildete Geistesrichtung und Anschauungsweise be-
zeichne, In dieser Beziehung mdchte ich sagen: alle Menschen sind entweder Juden
oder Hellenen, Menschen mit ascetischen, bildfeindlichen, vergeistigungssiichtigen
Trieben oder Menschen von lebensheiterem, entfaltungsstolzem und realistischem
Wesen.“ 83

Das Jiidische, das Heine ,,nazarenisch® nennt, ist also alles, was er, in Um-
kehrung der Position Bérnes, hafit: Asketismus, Bildfeindlichkeit, Vergeisti-
gungssucht, Dahingegen ist ,hellenisch“ alles, was Heine selbst sein will und
erstrebt: Lebensheiterkeit, Entfaltungsstolz, Realismus. Heines Gegner nann-
ten diese Eigenschaften Sensualismus, Subjektivismus und Opportunismus 84,
Was immer aber auch die Betrachtungsweise sein mag, sicherlich war seine
Beziehung zum Politischen wie auch zum Judentum von seinem ganz per-
sonlichen Erleben geprigt. Und vielleicht erklirt gerade sein ausgesprochener
Subjektivismus die tiefgreifende Wirkung des Dichters Heine auf Umwelt
und Nachwelt.

Selbst wenn Heine in den letzten Jahren seines Lebens fiir sich den Riick-
weg zum Jiidischen suchte 8, es also zutrifft, ,dafl er das Judentum nicht aus
Haf verlassen hat, sondern dafl es eine ungliickliche Liebe des Dichters war,

82 Heine, Ludwig Borne, Werke XIV, S. 41.
8 AaQ, S. 24f. 8¢ Auerbach, Judenthum, S. 46-48.
8 Vgl. z. B. Nachwort zum ,Romanzero®, Werke II, S. 266 ff.
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die sicherlich nicht zum wenigsten seinen Weltschmerz verursachte® 8, selbst
dann bleibt der Hinweis berechtigt, daf er beim politischen Emanzipations-
kampfe der Juden in den dreifliger und vierziger Jahren beiseitestand. Sein
Argument: ,Nur vor den Toren Roms kann man Karthago verteidigen® 87
wiegt nicht schwer, denn gerade ,vor den Toren Roms®, d. h. da, wo es darauf
ankam, hat Heine nicht in den Kampf fiir das Recht der Juden eingegriffen.

Wihrend nun aber Heine und Borne noch das Bestehen einer jlidischen
Problematik offen anerkannten, leugnete Karl Marx die Existenz einer
spezifischen Judenfrage. In einem Milieu aufgewachsen, das sich bereits be-
wuflt vom Judentum abgewandt hatte, versuchte er, demonstrativ und in stir-
kerem Mafle als viele andere Getaufte, seine jiidische Abstammung aus seinem
Bewuftsein zu eliminieren, wobei er selbst dafiir noch eine Definition fand:
»Judentum® war fiir ithn lediglich ein Schulbeispiel der allgemeinen gesell-
schaftlichen Entwicklung, die sich im kapitalistischen Stadium ihrer sozialen
Verpflichtung entzogen habe und deshalb zum Verschwinden verurteilt sei.
Aus diesem Grunde werde es auch zu einer Auflgsung des Judentums kommen,
denn ,die Selbstemanzipation unserer Zeit“ und die ,Judenemanzipation®
seien identisch und bedeuteten letzten Endes nichts anderes als ,,die Emanzi-
pation der Menschheit vom Judentum®#8. Zwar billigte Marx dem Juden als
Einzelnem den vollen Anspruch auf politische Gleichberechtigung zu, doch
war diese in seinen Augen ohne reale Bedeutung, solange nicht die soziale
Emanzipation, womit er wohl bereits damals den Sozialismus meinte, er-
kimpft sei.

Marx’ Stellung dem Jiidischen gegeniiber hat immerhin mit der von Bérne
und Heine darin Ahnlichkeit, dafl alle drei , Judentum® durch ihre subjek-
tiven willkiirlichen Definitionen ins Soziologische, Philosophische oder Psycho-
logische versetzen, um auf diesem Umwege aus dem ,jlidischen magischen
Kreis® herauszukommen®. Aber Heine, nachdem er ,lange Zeit bei den
Hegelianern die Schweine gehiitet®, kehrte schliefilich ,wie ein verlorener
Sohn zuriick“ und suchte nicht mehr auf den ,schwindligsten Bergpfaden der
Dialektik® einen ,Fortschritt in Richtung auf die Radikallésung ,in der
Politik“®, Und Borne begniigte sich mit dem Verlangen nach Ldsung der
Judenfrage durch geistige Emanzipierung vom ,,Philistertum“ und durch ge-
setzliche Gleichstellung. Marx allein beharrte auf seinem dialektischen Extre-
mismus®. Er schuf sich durch die Identifizierung von Kapitalismus und

88 Jungmann, Heine, S. 46.

87 Brief an Moses Moser v. 8. 11. 1836, in: Hirth 11, S. 127.

8 Marx, Zur Judenfrage, S. 372f.

8 Sterling, Reaction, S. 110. Dort auch Hinweise auf jiid. Junghegelianer, die
dhnliche Theorien vertraten.

9 Nachwort zum ,Romanzero®, s. Anm. 85.

®1 Zu Borne und Marx iiber ,Judentum®, s. Vergleichstabelle im Anhang D 1.
Obwohl Bérne das , Judentum® der ,Handelswelt® und dem ,Philistertum® gleich-
setzt, verwahre er sich doch dagegen, die Juden fiir die allgemeine Korruption ver-



Nationalismus, Liberalismus, Radikalismus und die Lisung der Judenfrage 45

»Judentum® die Moglichkeit, fernerhin die Judenfrage nicht mehr als ein
selbstindiges Problem mit Anspruch auf separate Losung betrachten zu miissen,
und dadurch entfiel fiir ihn, jedenfalls im Bereich des Intellektuellen, die Not-
wendigkeit, sich iiberhaupt noch mit ihr zu befassen.

Die Marxschen Motive laufen zwar mit denen der anderen jiidischen Poli-
tiker parallel, sind aber von ihnen durch ihre negative Richtung unter-
schieden: Negation des jiidischen Schicksals, Negation einer deutsch-nationalen
Losungsmoglichkeit, nur noch Bejahung der universalistischen ,Emanzipation
der Welt* als Gesamtlosung.

Eine einzige, alle Probleme umfassende Gesamtldsung erstrebte auch Moses
Hess. Jedoch behielt er stets das Sondersein der Juden als objektive Gegeben-
heit im Auge. Anfangs bezeichnete er sie als ,,Ferment der westlichen Mensch-
heit®, seit je dazu bestimmt, ,ihr den Typus der Bewegung aufzudriicken® £2.
Zur Zeit seiner Mitarbeit an der ,Rheinischen Zeitung“ erklirte er, ;fiir die
Juden ... aus einem Prinzip heraus® einzutreten %3, damit ihnen als Menschen
die Gleichberechtigung zuteil wiirde. Und wenn er zunichst auch rit, sie sollten
ihre Sonderexistenz aufgeben ®4, bricht dann doch seine ,jiidische Ader® wie-
der durch9. Schlieflich negierte er sogar die Moglichkeit des Aufgehens im
Deutschtum oder in einer neuen Weltenordnung und findet die Antwort im
Jiddisch-Nationalen, in dem sich ethischer Sozialismus und religises Tradi-
tionsgefiihl verbinden %,

Man kann sich bei Betrachtung des Weges von Moses Hess — vom Jung-
hegelianismus iiber Marxismus und Anarchismus zum jiidischen Nationalis-
mus — dem Eindruck nicht entziehen, dafl er von einer messianistischen Grund-
idee beherrscht war, die auf die Erlésung des Judentums und der gesamten
Menschheit abzielte. Nur dafl einmal der Schwerpunkt auf der Menschheit,
einschlieflich der Juden, lag, ein andermal auf dem Judentum als Ferment
der Menschheit. Ausgehend vom persdnlichen Erleben jiidischen Schicksals
suchte er im Deutschen wie im Universellen den Weg zur Losung aller Wider-
spriiche zu finden. Als er sich aber von der Unmdglichkeit und der Unerfiill-
barkeit seiner Wunschtriume iiberzeugt hatte — da die ,Naturbasis“ des
Judentums ,nicht. .. durch eine andere verdringt werden kann“® — wurde
er zum Verkiinder des Zionismus.

antwortlich zu machen, wihrend Marx sich nicht scheut, ,dem Juden® alle negativen
Eigenschaften des von ihm verketzerten und dem Kapitalismus gleichgesetzten
»Judentums® zuzuschreiben. Trotzdem sollte wohl auch bei Marx ,der Jude® als
Abstraktion nicht unbedingt mit ,,den Juden® identifiziert werden.

82 Hess, Triarchie, S. 111.

9 In: Kobler, Jiid. Geschichte, S. 215.

%4 Hess, Triarchie, S. 139.

% In: Kobler, Jid. Geschichte, S. 215.

% Hess, Rom und Jerusalem, passim.

97 Hess, Judentum und Nationalitit, in: Ost und West, 1904, Sp. 638.
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Doch fand er damit in seiner Zeit kein Gehor. Seine jiidischen Zeitgenossen
lieflen sich, soweit sie in der politischen Arena standen, in ihrem Glauben an
einen gemeinsamen Weg, det zur Losung der jiidischen und deutschen Fragen
fithren sollte, nicht beirren und begriifiten, wie auch er zunichst, die Revolu-
tion von 1848 als den Wendepunkt, der ihre Hoffnungen einer Erfiillung
nahebringen wiirde.



B. REVOLUTION UND REAKTION

1. DIE REVOLUTIONARE TAT

Der Ausbruch der Revolution bestirkte die meisten jiidischen Politiker in
ihrer Uberzeugung, dafl damit fiir die deutschen und die jiidischen. Freiheits-
ideale gemeinsam der Sieg gekommen sei. Unter dem Eindruck der Ereignisse
gaben alsbald auch weitere jiidische Kreise der Auffassung Ausdruck, dafl die
Stunde der Tat geschlagen habe. ,Israel, sei titig! Schlafe und schlummere
nicht!“ 1, beschwor bereits am 11, Mirz 1848 der Redakteur des ,Orient*
seine Leser, und Ludwig Philippson empfahl seinem Publikum, sich ,aufrich-
tig und mit ganzem Herzen der Bewegung der Zeit“ anzuschlieflen und fiir die
Ziele der Revolution einzutreten?. Tatsichlich zeigten viele Juden wihrend
der Mirztage eine rege und lebhafte Aktivitit, die sich deutlich von der fast
allgemein geiibten Passivitit des Vormirz abhob 3.

»30ll ich Thnen von dem makkabiisch-heldenmiitigen Kampfe unserer
Briider erzihlen? Von den Deputationen, an denen die Juden teilgenommen?
Von dem Hoch, das den Juden ausgebracht worden?“, fragte ein Korrespon-
dent des ,,Orient® nach den Mirzkimpfen in Berlin. Ein anderer bemerkte
voll Stolz: ,, Wir haben gerungen als echte Preulen, als wahre Deutsche.“4

Uberraschend grofl ist die Zahl der Juden, die in der Revolution mit-
kimpften. Mindestens 130 von ihnen sind als aktive Teilnehmer an den be-
waflneten Zusammenstofen in Berlin und Frankfurt, an den Aufstinden in
Baden, Sachsen und der Pfalz und an den Kimpfen in Posen und Schleswig-
Holstein nachweisbar 5, moglicherweise war ihre Zahl sogar noch grofer.

L Orient 1848, S. 82,

2 AZ] 1848, S, 204.

3 Damit wird nicht behauptet, dafl die Mebrbeit der Juden die Revolution bejahte.

4 Orient 1848, S. 105 und 114,

5 Hauptsichliche Q. fiir dieses Kapitel ist BUAFF, dessen Akten aus dem Revo-
lutionsjahr Hunderte von jiid. Namen und viele Dutzende von handschriftlichen und
gedruckten Belegen enthalten. Jedoch auch die jiid. Zeitungen des Revolutionsjahres
fithren hiufig Namen und Zahlen an. Ich konnte ungefihr 750 politisch Aktive fest-
stellen, ohne dafl diese Zahl endgiiltig sein mufl. A. Kober (Revolution) hat mit un-
gefihr 90 Namen nur einen kleinen Teil der im Revolutionsjahr titigen Juden erfafit.
Die von mir in Text und Anmerkungen aufgenommenen Namen sollen aber ledig-
lich Muster revolutiondrer Aktivitit geben, erstreben also keine Vollstindigkeit.
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Die liberwiegende Mehrheit der Juden aber stand auch weiterhin einer
Politik der Gewalt ablehnend gegeniiber. ,Ordnung und Gesetzlichkeit*®
blieb sogar wihrend der Revolution ihr Wahlspruch. Sie traten in die Biirger-
vereine und Birgerwehren ein und beteiligten sich an Kongressen, Delega-
tionen und Kommissionen, um ,auf gesetzlichem Wege gegen die Sklaven-
gesetze anzukimpfen“ 7.

Die Gewihrung des Stimmrechts verschaffte 1hnen Zutritt zu den Wahl-
versammlungen und Wahllokalen, und in stolzem Eifer bemiihten sie sich, ihre
neuen Rechte und Pflichten gewissenhaft wahrzunehmen. Als Ergebnis wiesen
die ,Wahlminnerlisten. .. eine {iberraschend grofle Zahl jiidischer Namen*
auf 8, und in die Lokalbehdrden wie auch in die neuzusammentretenden kon-
stituierenden Versammlungen zog beinahe ein halbes Hundert jiidischer Ab-
geordneter ein?.

Der Umfang der jiidischen Beteiligung an den Ereignissen des ,tollen

Jahres“ wird klarer, wenn man, aufler den revolutiondren Vorgingen in den
Landeshauptstidten, die lange Reihe von Lokalgeschehnissen betrachtet, die
in ihrem Ablauf den anfinglichen Sieg und den schliefllichen Zusammenbruch
der Revolution mitbestimmten.
* An diesen ortlichen Ereignissen nahmen Juden in 19 der deutschen Staaten
aktiven Anteil 19, wenn auch mit unterschiedlicher Intensitit. In vielen Klein-
staaten ist wenig von der revolutioniren Titigkeit zu spiliren, und nur aus
Oldenburg, Braunschweig und Anhalt gibt es verbiirgte Nachrichten iiber das
Hervortreten von Juden wihrend des Revolutionsjahres. Von erheblicher
Bedeutung war ihre Parteinahme (fiir und wider) bei den Unruhen in Anhalt,
die iiber die Forderung nach Vereinigung der Teilfiirstentiimer Anhalt-Bern-
burg und Anhalt-Dessau ausbrachen 1. Kaum weniger gewichtig erwies sich
die jiidische Aktivitit in Mecklenburg. In den kleinen Orten dieses Landes
traten Juden als Sprecher in Volksversammlungen auf und wurden zu Fiih-
rern von Deputationen und Vorsitzenden von Biirgervereinen gewihlt.
Mecklenburg entsandte sogar drei jiidische Abgeordnete in den Landtag.

Der Eindruck, daff die Juden sich desto mehr fiir die Revolution einsetzten,
je gedriickter ihre Lage vorher gewesen war, bedarf aber einer gewissen Be-
richtigung, denn nicht in allen Staaten, in denen sie unter schweren Benach-
teiligungen litten, waren sie von Anfang an auf ein politisches Eingreifen vor-
bereitet. Dies beweist z.B. eine Nachricht aus Sachsen, der zufolge der
Dresdner Rabbiner Zacharias Frankel eine besondere Versammlung abhielt,

o AZJ 1848, S. 204. 7 QOrient 1848, S. 82.

5 AZ] 1849, S. 77.

® Genaue Ziffern fiir die einzelnen Betitigungsfelder, s. unten Anm. 79 und 81.

10 Sratistik, s. Anhang A 3. Namenslisten der jiid. Parlamentarier, s. Anhang C 1.

11 Bei diesem Anlafl kam es sogar um die Person des Lederfabrikanten Meyer Calm
‘aus Bernburg zu einem bewaffneten Zusammenstofl mit dem Militdr, der ein weites
Echo in ganz Deutschland fand. Das Mater;al iiber die Vorginge in: BUAFF/RMI,
Anhalt-Bernburg, Nr. 5.
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um den Gemeindemitgliedern die verschiedenen Regierungsformen und ihre
Vor- und Nachteile zu erkliren 2. Doch bekundeten auch in Dresden einige
Intellektuelle schon seit Ausbruch der Revolution lebhafte Teilnahme an den
Ereignissen. Besonders aber in Leipzig wurden die Juden in beachtlichem
Mafle aktiv. Zu einer merkbaren Bliite kam dort wihrend der Revolution das
Zeitungswesen, in welchem Jakob Kaufmann, Ignaz Kuranda, ein gewisser
Nordmann und Stephan Born sich als Herausgeber radikaler, der letztere
sogar sozialistischer, Blitter hervortaten. Allerdings waren die Genannten
ausnahmslos von auswirts zugezogen und gehdrten nicht zur kleinen jiidi-
schen Gemeinde des Ortes 13,

Umfassender als in Sachsen Zuflerte sich wohl die revolutionire Begeiste-
rung der Juden in Bayern. In Miinchen beteiligten sie sich bereits an den ersten
Demonstrationen gegen die Tanzerin Lola Montez, die Geliebte des Konigs,
um derentwillen Ludwig I. abdanken mufite. Hier in Miinchen wurden Juden
auch — zumindest wihrend dieser Revolutionszeit — als Mitglieder in den ver-
schiedenen politischen Klubs akzeptiert. In der Landeshauptstadt und in
Fiirth, selbst in Niirnberg, wo sie gerade erst das Wohnrecht erhalten hatten,
entfalteten sie eine rege Titigkeit in den Wahlkimpfen zum Landtag, fehlten
auch in den bayrischen Kleinstidten nicht in den Biirgerwehren und bei Volks-
versammlungen. An einigen Orten wirkten sie sogar als Wanderredner fiir die
revolutionire Sache 14,

Gemessen an dieser Regsamkeit in Bayern, tritt ihre politische Aktivitdt
in den anderen Mittelstaaten, wie Hannover und Wiirttemberg, auffillig
zurlick, Innerhalb der hessischen Fiirstentiimer ist ihre Beteiligung eigentlich
nur fiir Hessen-Darmstadt ausdriicklich nachweisbar. Als Zentren erscheinen
hier Worms und insbesondere Mainz, wo Ludwig Bamberger seine Karriere
als politischer Organisator begann.

Recht betrichtlich war die Aktivitit von Juden im Rahmen der revolutio-
niren Bewegung in den Freien Stidten Hamburg und Frankfurt, in denen sie
im Vormirz schweren Beschrinkungen ausgesetzt gewesen waren. In Liibeck
und Bremen, wo bis 1848 keine Juden wohnen durften, nahm man einige von
ihnen, bald nachdem sie das Stadtbiirgerrecht erhalten hatten, in die Biirger-
vereine, dann sogar als Vertreter in die Biirgerschaft auf.

In Hamburg setzten sich Juden seit Beginn der Revolution gemeinsam mit
den nichtjlidischen Liberalen dafiir ein, die Biirgerschaft zur Annahme einer

2 Orient 1848, S. 148.

13 7 B. Julius Fiirst, der Herausgeber des ,Orient“, und Juden aus Usterreich
und Bohmen, wie der spitere Gemeindevorsitzende Moritz Kohner.

14 7 B, der Sohn des Ortsrabbiners von Ichenhausen, namens Hochheimer, der
selber vor der Revolution bereits als Prediger amtiert hatte. Mit Ausbruch der Revo-
lution besuchte er Volksversammlungen in der Umgebung und hielt begeisterte repu-
blikanische Reden (TZ 1849, S. 277). Als es in einer dieser Versammlungen zu einer
Schligerei kam, fiirchtete er Verfolgung durch die Behdrden und fliichtete nach
Amerika (AZ] 1850, S. 427).

4 LBI 15, Toury



50 Revolution und Reaktion

liberaleren Verfassung zu zwingen, die auch den Juden Gleichberechtigung
bringen sollte. Hier zeichneten sich besonders Isaak Wolffson, Gabriel Riesser
und der Tiufling Moritz Heckscher aus, denen in der Folgezeit wichtige Auf-
gaben in der groflen Politik Deutschlands zufielen.

Auch in Frankfurt a. M. taten sich Juden anlifllich der Wahlen zur konsti-
tuierenden Biirgerschaft hervor. Die Zahl der Wahlminner und Biirgerschafts-
mitglieder aus ihren Kreisen war erheblich, wozu der Korrespondent des
»Orient® aus Frankfurt anmerkte, dafl sie iiberall ,,in den vordersten Rethen®
standen: ,,Oft leiteten sie die Freiheitsbewegung oder waren unter den Lei-
tern, immer in wiirdiger und ehrenhafter Haltung.“ 15 Jedoch scheint gerade in
Frankfurt das plotzliche Hervortreten der Juden auch Anlafl zu einigen Be-
denken bei den Nichtjuden gegeben zu haben. Denn nachdem innerhalb
kurzer Zeit zwischen 50 und 60 Juden zum Biirgerverein Zugang gefunden
hatten, beschlof} der Verein, dafl von nun an ein neuer Kandidat nur dann als
bestitigt gelte, wenn zwei Drittel der Mitglieder fiir ihn stimmten 6.

Auffillig ist in jener Zeit die Hinneigung gewisser judischer Kreise in
Frankfurt zu den radikalen Organisationen!” und ihre titige Unterstiitzung
der Arbeiterbewegung 18, Das liflt sich durchaus als jiidische Reaktion auf die
bisherige Unterdriickungspolitik der Frankfurter Stadtbehtrden erkliren, die
selbst wihrend der Revolution nur h&chst ungern den Juden die Gleichberech-
tigung zugestanden hatten. Fiihlbar wurden die antijiidischen Tendenzen
besonders nach den Massendemonstrationen des 18. September 1848, die zur
Ermordung zweier Abgeordneter der Nationalversammlung gefijhrt hatten.
Zwar waren nur wenige Juden in die Demonstrationen verwickelt 19, aber die

15 QOrient 1848, S. 91. 16 AZ] 1848, S. 472.

17 Besonders rithrig war das sogenannte ,Montagskrinzchen®, das seit dem Vor-
mirz bestand und wihrend der Revolution eine radikal-demokratische Politik ver-
folgte. Dies Krinzchen, dessen Mitglieder zu einem ansehnlichen Teile Juden waren,
propagierte u.a. auch die Griindung einer ,Deutschen Nationalkirche® auf inter-
konfessioneller Grundlage. Die Behorden verdichtigten den Klub, mit der Arbeiter-
bewegung in der Stadt zusammengearbeitet zu haben, und ein Polizeibericht an den
Senat nennt ihn als Miturheber der Unruhen des 17.-18. September 1848 (STDAFF/
Acta Senatus B. 120/8, Polizeiamtl. Bericht an den Senat v, 22. 12. 1851, Ahnlich
BUAFEF/Nachlaf Nover 3, S. 374).

18 Dafl der vorher loyalistische L. H. Lowenstein dem Arbeiterverein beitrat,
wurde schon erwihnt. Wegen seines plotzlichen Uberganges ins Lager der Linksradi-
kalen lud er anscheinend den besonderen Haf} der Stadtbeh6rden auf sich, denn im
Juni 1848 wurde er plotzlich aus der Stadt ausgewiesen, Er kimpfte verzweifelt gegen
die Behdrden um Riidkgingigmachung der Ausweisung, doch wollten sich weder die
Frankfurter Stadtverwaltung noch die Nationalversammlung fiir ihn einsetzen. Er
starb wenige Monate spiter auflerhalb der Stadt. In den Frankfurter Archiven
(BUAFF und STDAFF) finden sich viele Akte iiber diese Angelegenheit; s. auch
L. H. Léwensteins Verteidigungsschrift.

18 Der Taufling M. Reinganum wurde als einer der intellektuellen Urheber der
Demonstrationen bezeichnet, s, BUAFF/Nachlafl Venedey, Aufzeichnungen iiber den
18. 9. 1848: ,Als Wortfiihrer fiir alle trat Reinganum auf die Biihne neben den
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Beho6rden nutzten die Gelegenheit dazu aus, den Lehrer Saul Buchsweiler aus
Friedberg als einen der Urheber des Blutvergieflens anzuklagen 20,

Ebenfalls beteiligt waren Juden an den republikanischen Aufstinden in
Sachsen und der Pfalz?!, am zahlreichsten wohl an den Ximpfen in Baden
im Friihjahr 1849. Allerdings griffen dort nicht alle freiwillig zu den Waffen.
Erwiesen ist z. B., dafl die Bewohner einiger badischer Dérfer sich nur unter
Druck den Freischaren anschlossen. Zweifellos trat aber auch eine Reihe von
Freiwilligen aus demokratisch-republikanischer Uberzeugung den Freischaren
bei22. Als die konstituierende Versammlung der badischen Aufstindischen in
Karlsruhe tagte, gehtrten zu den Abgeordneten zwei Triger jiidischer Namen:
Bronner und Weil, deren jiidische Abstammung jedoch nicht gesichert ist.

Wie es nun eben Juden im Lager der Aufstindischen gab, so fehlten sie
andererseits keineswegs bei den Loyalisten, die jeden bewaffneten Widerstand
verurteilten und zur badischen Dynastie hielten. Die Karlsruher Biirgerwehr,
und in ihr eine beachtliche Zahl von Juden, hielt dem Groflherzog die Treue,
ebenso wie der Vaterlindische Verein in Mannheim, dem ebenfalls Juden an-
gehdrten. Im Mannheimer Vaterliandischen Verein taten sich drei der geachtet-
sten Mitglieder der jiidischen Gemeinde hervor: Abraham Nauen sen., Dr.
Leon Ladenburg und Moritz Lenel. Ladenburg vor allem war seit Anfang
Mirz 1848 in gemifligt-konstitutioneller Richtung titig gewesen. Er hatte
einen Aufruf zur Griindung eines deutschen Parlaments verdffentlicht, in dem
er Ruhe und Ordnung als die Grundpfeiler jeder Politik bezeichnete, die, in
Zusammenarbeit mit den Regierungen, eine Einigung Deutschlands verwirk-
lichen sollte 23, Zu den Stiitzen von ,,Ruhe und Ordnung® zihlte gleichfalls der
Bankier Joseph Hohenemser. Auflerhalb Mannheims fiel sogar ein Jude als
Opfer seines Loyalismus: In Rastatt tdteten die Aufstindischen den Lehrer
Weil, einen Bruder des schon wiederholt genannten Karl Weil, den sie der
Spionage verdichtigten.

Wenn auch die Aufstinde in Baden, Sachsen und der Pfalz eigentlich nur
lokaler Natur waren, ihr Ausgang beeinfluflte dennoch den Verlauf der Revo-

Prisidenten. Auch er ist ein Jude, ein getaufter, desto schlimmer. Er trat hervor in
schiefer Stellung, und hielt mit scharfer, schneidiger Stimme eine kleine Rede. .. Die
Rede sagte nichts, lief§ aber viel durchschimmern .. .«

20 Fiir B. ist nachweisbar, daf er an verschiedenen Straflenecken aufriihrerische
Reden hielt; ob ihm aber eine direkte Teilnahme am Blutvergieflen hitte nachge-
wiesen werden kdnnen, bleibt zweifelhaft. Es gelang ihm, ins Ausland zu entkommen.
Ausfithrliche Q. iiber ihn, s. BUAFF/Nachlafl Nover 5.

21 Wihrend aus Sachsen nur der Name von Stephan Born iiberliefert ist, hatten
sich am pfilzischen Aufstand mindestens vier Juden aktiv beteiligt: Ludwig Bam-
berger, Ludwig Kalisch aus Mainz, der schon in Mainz durch seinen Republikanismus
Anstof erregt hatte, der Arzt Dr. (Raphael?) Léwenthal aus Ludwigshafen und
Arnold Reinach aus Frankfurt a. M.

22 A, Lewin, S. 281 {.; s. auch ,Aufschliisse iiber die badische Revolution“ {anon.),
Ziirich 1876, insbesondere S. 126.

28 HUH 2523-29.
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lution im Gesamtdeutschland. Der &rtliche Konflikt in Schleswig-Holstein
endete gar in einem gesamtdeutschen Krieg gegen Dinemark. Das Ringen um
den Anschluf} Schleswig-Holsteins an Deutschland lief} die Wellen allgemeiner
nationaler Begeisterung hochschlagen. Juden des umstrittenen Gebietes und
anderer deutscher Gaue schlossen sich den Kampfern, besonders in den Reihen
der schleswig-holsteinschen Freischaren an. Nachweisbar sind ungefihr 30
judische Rekruten im Landheer und in der jungen deutschen Flotte?t, Mog-
licherweise war ihre Zahl noch grofler, denn eine in Altona erscheinende jii-
dische Zeitung schrieb sorgenvoll und stolz zugleich tiber die Beteiligung ,gar
zu vieler” jidischer Jlinglinge an der Schlacht von Eckernforde2s und iiber
8-10 jiidische Gefangene in einem danischen Gefangenenlager.

Der Zulauf jiidischer Freiwilliger dauerte bis zu den letzten schleswig-hol-
steinschen Kampfen an, und noch im Jahre 1850 folgten zwei junge Minner
aus Frankfurt a. O. dem ,,vielleicht zum letzten Male entfalteten Panier deut-
scher Freiheit“ in die Schlacht 26,

Wichtiger noch als die Beteiligung der Juden an den Vorgingen in Schles-
wig-Holstein und an den Aufstinden in Baden, der Pfalz und in Sachsen war
ihre Rolle in der Auseinandersetzung zwischen Polentum und Deutschtum im
Grofiherzogtum Posen. Obwohl gewisse Teile der jiidischen Bevilkerung eine
den Polen nicht unfreundliche Gesinnung hegten, wie noch nachgewiesen wer-
den wird, unterstiitzte die Mehrheit der politisch aktiv Hervortretenden die
deutschen Interessen. Mit Ausbreitung der polnischen Insurgentenbewegung in
Posen bildeten sich an vielen Orten deutsche Abwehrorganisationen und Biir-
gerwehren, denen sich viele Juden anschlossen. Hunderte jiidischer Unter-
schriften tragen die Petitionen an die Nationalversammlung in Frankfurt, in
denen die Wahrung des deutschen Charakters der Posener Lande gefordert
wurde 27,

Mit der Waffe in der Hand reihten sich zahlreiche Juden in die von deut-
scher Seite aufgestellte Selbstwehr in Lissa, Krotoschin, Schubin, Schwersenz
und Filehne ein, wihrend sich andererseits kaum Nachrichten iiber eine aktive
jiidische Beteiligung an der polnischen Insurgentenbewegung finden?28. Der
polnischen Seite niherten sich die Juden wohl nur in den kleineren Orten und
im Osten der Provinz, wihrend sie in den dichter von Deutschen bevilkerten

2 Die deutschen Liberalen, und die Juden unter ihnen, waren eifrige Forderer der
Flotte.

25 TZ 1849, S. 143.

28 Orient 1850, S. 139.

27 BUAFF Petitionen, fasc. 61.

28 Die Juden wurden sogar an einigen Orten von den polnischen Insurgenten iiber-
fallen. Die Frage jiidischer Parteinahme im Kampf zwischen den Deutschen und
Polen wird weiter unten behandelt werden; hier sei nur ein Name eines aktiv fir die
polnische Sache wirkenden Juden, Dr. Marcus Mosse aus Gritz, angefithrt, dem
seine Polenfreundschaft eine Festungshaft in Preuflen einbrachte. Vgl. W. Mosse,
S. 238.
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groflen Stidten und in den westlichen Gebieten offen fiir die deutschen Inter-
essen eintraten.

Die Ereignisse in Posen riefen von Anfang an auch auflerhalb der Provinz
ein starkes Echo hervor. In Preuflen diskutierte man heftig dariiber, ob man
den Polen Autonomie oder gar die volle Freiheit gewihren, oder aber sie
durch das Militdar unterdriicken solle. Viele Juden sahen sich in diese Aus-
einandersetzung hineingezogen, die einen der Streitpunkte darstellte, an denen
sich in Preuflen die gemifligten und die radikalen Geister schieden.

Uberhaupt scheint in Preuflen die Stimmung hitziger als in den anderen
Staaten gewesen zu sein. Dementsprechend war die Parteinahme der preufli-
schen Juden leidenschaftlicher als anderswo. Doch gilt das hauptsichlich fiir
die drei Bollwerke des Liberalismus: Breslau, Konigsberg und Berlin, wihrend
man sich anderwirts, aufler vielleicht in Koln2%, im ganzen gemafligter ver-
hielt. Verglichen mit ihrer als durchaus erheblich zu bezeichnenden lokalpoli-
tischen Riihrigkeit in der Zeit des Vormirz trat z. B. die in diese Periode fal-
lende politische Betitigung der Juden Oberschlesiens fast ginzlich zuriick.
Grund hierfiir waren einerseits wohl die Unruhen, die zu Anfang der Revo-
lution in einigen oberschlesischen Orten ausgebrochen waren, andererseits aber
entsprach diese Mifligung auflerhalb der groferen Stidte (berhaupt dem
Verhalten der nichtjiidischen Bevblkerung. Zwar schlossen sich die Juden
Preuflens hie und da den Biirgervereinen und Biirgerwehren an, vielleicht
wihlte man sie auch hiufiger in Munizipalimter als frither; doch nur in Ber-
lin, Breslau und Kénigsberg wird ein energisches Eintreten der Juden fiir die
revolutionidren Strémungen deutlich erkennbar.

Konigsberg hatte sich, seit dem Erscheinen der ,, Vier Fragen® von J. Jacoby,
zu einer det Hochburgen der liberalen Bewegung in Preuflen entwickelt. In
den beiden letzten Jahren vor der Revolution verstirkte sich die Unruhe in
der Stadt. Einen der Griinde hierfiir lieferte der Kampf des jiidischen Arztes
Dr. Ferdinand Falkson um behordliche Anerkennung der von ihm geschlosse-
nen Mischehe. Falkson war einer der aktiv titigen Mitglieder des demokra-
tischen Kreises der Stadt und stand zunichst Johann Jacoby nahe. Neben
Leuten wie Jacoby, Falkson, Walesrode wirkte zu Beginn der Revolution eine
gemifligtere liberale Gruppe, welcher der damalige Stadtverordnete Dr.
Eduard Simson (get.) und Dr. Raphael Kosch angehorten. Die beiden letzteren

2 Tn K&ln wirkte neben einigen gemifigt-liberalen Juden, wie der schon erwihnte
Bankier A. Oppenheim, auch der revolutionire Arzt Dr. Andreas Gottschalk, der
eine Demonstration von Arbeitern vor das Stadthaus fiihrte, in deren Namen er den
Stadtverordneten radikale politische und soziale Forderungen stellte. Noch am selben
Abend verhaftet, wurde er bald darauf wieder freigelassen, obwohl man in der Stadt
fiirchtete, er werde mit Unterstiitzung der Massen die revolutionire Republik ausrufen.
Gottschalk setzte seine organisatorische Titigkeit unter den Arbeitern in Bonn fort
(s. Repgen, S. 21-26, 89, 182, 245, 246). Zu seinem Kreise in Kéln gehorten noch zwel
andere Juden, der Optiker Sussmann und Samuel Hess, Bruder von Moses Hess
(s. Hess, Briefwechsel, S. 177).
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wurden, gleich Jacoby, in die gesetzgebenden Korperschaften gewihlt und
begannen damit ihre Laufbahn als Politiker.

Als dhnlich gespannt wie in Konigsberg erwies sich die Situation am An-
fang der Revolutionszeit auch in Breslau. Bereits Mitte Mirz entsandte man
von dort Delegationen nach Berlin, um einen Druck auf die preufische Regie~
rung in Richtung auf konstitutionelle Verbesserungen auszuiiben. Besonders
tat sich in einer Delegation Breslauer Biirger Heinrich Simon (get.) hervor,
der vor dem Konig entschieden die Forderung des allgemeinen Wahlrechts
zum Landtag vertrat. Spiter in die Nationalversammlung gewihlt, zog er sich
von der Lokaltitigkeit in Breslau zuriick, fand aber dort Nachfolger 2. Zu
nennen ist z. B. sein Mitdelegierter, der Lotterieeinnehmer Moritz Schreiber,
der nach Ende der Revolution fiir seine politische Titigkeit mit Entziehung
der Lotteriekollekte bestraft wurde31. Wihrend eines kurzen Aufenthalts in
Breslau waren auch Berthold Auerbach 32 und Eduard Lasker an den dortigen
Entwicklungen beteiligt 33, Als tatkriftige Demokraten bewihrten sich weiter-
hin in dieser Stadt David Honigmann und die Arzte Dr. Sigismund Asch und
Dr. Borchard.

Die Wahlen zur Frankfurter Nationalversammlung und zum konstituieren-
den Landtag in Berlin erregten bei den Breslauer Juden ein lebhaftes Interesse.
Unter den Wahlminnern zdhlte man ungefihrt 18 Juden, von denen der
Rabbiner Abraham Geiger, der damals dem demokratischen Lager zuneigte 34,
wohl der prominenteste war. Zum Abgeordneten beim preufischen konsti-
tuierenden Landtag in Berlin wurde der Schriftsetzer und Daguerreotypist
Julius Brill gewihlt, mit einem Ersatzmann, Dr. Stein 35, der moglicherweise
auch jiidischer Abstammung war.

Eine nicht geringe Anzahl der in Breslau aktiv hervortretenden Juden
stammte aus Oberschlesien, Niederschlesien und vor allem aus Posen 3¢, Ahn-
liches gilt von den in Berlin politisch Tatigen. Sie waren teils gebiirtige
Posener, teils aus Orten in Brandenburg, Pommern und Westpreuflen zuge-
zogen. Das bedeutet keine Rechtfertigung der Behauptung aus reaktioniren
Kreisen, die Revolution sei durch ,,Fremde“ angezettelt worden; denn Berlin
zog bereits vor der Revolution nicht nur jiidische, sondern ebensosehr oder
gar noch mehr3” nichtjiidische Studenten, Wissenschaftler, Kaufleute und

30 BUAFF/Nachlafl Pinder, Tagebuch der Frau Pinder. Dort sind noch viele
weitere Breslauer Juden genannt.

31 AaO und AZ] 1872, S. 41.

82 Er war der Schwiegersohn von Moritz Schreiber. Seine Frau kam wihrend der
Revolution ums Leben, Vgl. Bettelbeim, S. 210-213 und Kober, Revolution, S. 150.
Dort auch weitere Namen von Breslauer Politikern.

33 Baron, Impact, S. 217. 3¢ Schlesische Zeitung 1848, S. 1125.

% Aa0, S. 1173.

38 Z_B. der Redakteur (und spitere Rabbiner) Dr. Bernhard Friedmann aus Nakel
und der Zeitungsverleger Leopold Freund aus Leobschiitz.

37 Die verhiltnismiflig starke Vermehrung der Juden Berlins begann erst nach
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Handwerker aus den Provinzen an; die stidtische Bevolkerung hatte sich ganz
allgemein in schnellem Tempo durch Zuzug vermehrt. Berlin war auflerdem
seit den Mirzereignissen der Treff punkt vieler Deputationen und Kongresse %,
deren Teilnehmer in gewissem Umfang in der Hauptstadt verblieben und
dort in revolutiondrem Sinne wirkten.

Keinem Zweifel unterliegt jedoch, daf} sich in Berlin die Juden, gemessen
an ithrem Prozentsatz, ungewohnlich zahlreich an den revolutioniren Ereig-
nissen engagiert zeigten. Der Anteil der Juden an den Kimpfen lift sich heute
ebenso schwer rekonstruieren 3 wie die Zahl der jiidischen Mirzgefallenen, da
die allgemeinen Gefallenenlisten 40 die religidse Zugehorigkeit nicht auffithren.
Aufler dem des ,Philosophen® Levin Weiss, dessen Tod auf den Barrikaden
ein betrichtliches Echo in den jiidischen Zeitungen fand 4, nennt weder der
»Orient® noch die AZJ] Namen jiidischer Gefallener. Die eine Zeitung stellte
zwar fest, daff fiinf jiidische Opfer zu beklagen seien, doch korrigierte die
andere das spiter dahingehend, daff die Zahl sich moglicherweise auf 21 be-
laufe 42, aber Einzelheiten fehlen. Aus den allgemeinen Listen, aus Grab-
inschriften 4 und aus anderen Quellen lassen sich 9 bis 11 mehr oder weniger
sicher als jiidisch identifizierbare Namen von Mirzgefallenen herauslesen 44

1848, Dafiir, daf} bei der Zuwanderung von auswirts Juden keine besondere Rolle
spielten, geniige der Hinweis auf die Liste der Berliner Marzgefallenen, die zu 35%o
auswirtige Gefallene enthilt (s. Anm. 40).

38 Z.B. der Arbeiterkongref (4 jiidische Teilnehmer) im August 1848, ein Kongrefl
der Biirgerwehren (2-3 jiidische Teilnehmer) und der zweite demokratische Kongref§
im Oktober 1848 (25 jiidische Teilnehmer). Der erste demokratische Kongreff fand
jedoch im Juni in Frankfurt statt (16 jiidische Teilnehmer).

3 Manche Juden suchten wihrend der Reaktionszeit ithre vorherige Aktivitit so
weit wie moglich zu vertuschen, so dafl z. B. unklar bleibt, ob der Gelehrte Moritz
Steinschneider oder der Danziger Student Levin Goldschmidt oder der Kantor der
Reformgemeinde Aron Bernstein am Barrikadenbau und bei den Kimpfen beteiligt
waren. Von dem Schriftsteller Dr. Léwenstein scheint allerdings festzustehen, dafl er
bei den Kimpfen verwundet wurde. Vgl. Kober, Revolution, S. 140, 163; Gold-
schmidt, Lebensbild, S. 17-20.

40 2) Vossische Ztg. v. 24.3.1848; b) Brass, S.123-127; ¢) A. Wolff, S.174£,;
d) E. Bernstein, Geschichte I, S. 27, Faksimile.

41 QOrient 1848, S. 114,

2 AaOund AZ] 1848, S. 222.

43 Das Photo eines Grabsteins in Friedrichshain, das mir Frau Dr. Eleonore Sterling
freundlichst verfiigbar machte, enthilt Namen, die in den unter Anm. 40 angefiihrten
Q. fehlen. Nach W. Woblberedt, Verzeichnis d. Grabstitten bekannter u. berithmter
Personlichkeiten in Grof-Berlin, Berlin o. J., scheint dies Grab sich auf dem Friedhof
Schénhauser Allee befunden zu haben.

4 Entsprechend den in Anm. 40 und 43 angegebenen Q. sind die als jiidisch einiger-
maflen gesicherten Namen von Mirzgefallenen: Levin Weiss, Student aus Danzig;
Mordechai-Moritz {Alexander?) Goldmann; Berthold Simon, Handlungsdiener aus
Schivelbein; Magnus Bernstein, Buchdrucker aus Ellrich; Blumenthal, Privatsekretir;
Leopold Briinn (?), Kattundrucker; Moritz Kohn, Handlungsdiener aus Schénlanke;
Helene Rosenfeld geb. Eichelmann (?), Arbeitsfrau. Dazu kommen woh!l noch die
Briider Freund (Tischlergesellen), denn Leopold Zunz bemerkt in einem Brief: ,Ein
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Die Zahl von 21 Gefallenen ist jedenfalls nirgends belegt. Dafl aber jidische
Minner fiir die Sache der deutschen Freiheit ihr Leben hingaben, gereichte
sicherlich vielen Juden zur Genugtuung 45,

Die Zahl von etwa 10 Opfern der Barrikadenkdmpfe bleibt ja auch in der
Tat bemerkenswert genug, da sie 4%y bis 5%/ aller Gefallenen ausmacht, bei
einem Anteil der Juden von nur 2% an der Einwohnerschaft Berlins. Jedoch
ist hier in Rechnung zu stellen, dafl manche Opfer nicht direkt auf den Barri-
kaden fielen, sondern auf den Straflen und in den Hiusern vom Militir er-
schossen wurden. Als auffillig gering erweist sich der Prozentsatz der freien
Berufe unter den Mirzgefallenen im Gegensatz zur groflen Zah! der Hand-
lungsgehilfen und Handwerker. Man darf wohl daraus den Schluf ziehen,
dafl die jiidischen Marzkampfer zu den gleichen sozialen Schichten gehtrten
wie die, welche auch in der Allgemeinbevdlkerung das Hauptkontingent der
Revolutionire stellten.

Die Wirkungssphire der jiidischen Intellektuellen lag dagegen — wie nur
natiirlich — vor allem in den Massenversammlungen, den politischen Klubs und
den Vereinen. Wenn der ,,Orient” rilhmte: ,,In allen Vereinen sind Juden an
der Spitze“ 46, so war damit wohl zunichst die Zeit vor den Straflenkimpfen
und vor dem Nachgeben des Konigs gemeint. Denn bereits bei den ersten
Volksversammlungen im Tiergarten gehdrten Juden, wie H. B. Oppenheim
und Dr. Lowenberg, zu den Organisatoren und Rednern. In den Massenver-
sammlungen und spiter in den Arbeiterorganisationen Berlins spielten der
Arzt Dr, M. Lowinsohn und der Kaufmann Friedrich Wilhelm Levinsohn eine
wichtige Rolle47. Der extremistische Levinsohn befand sich sogar unter den
Anfithrern der Menge, die am 14. Juni das Zeughaus stiirmte.

Es wiirde zu weit fithren, hier die Namen all der Minner anzufiihren, die
sich fiir die Revolution einsetzten. Betont sei jedoch, dafl die Neigung vieler
Juden nicht den Radikalen, sondern dem gemifligt-konstitutionellen Lager
galt48, Wenn demnach der Student Moritz Lazarus, der Redakteur der Ber-

Vater (von auswarts) hat zwei Séhne verloren®, in: Glatzer, Zunz and the Revolu-
tion, S.139; s. auch L. and A. Zunz, S. 204. Unter den Gefallenen erscheinen noch
einige jiid. klingende Namen, wie Carl Ludwig Kuhn (Knabe); Benno Hinz (Schnei-
der aus Konigsberg); Hirschmann; Dr. Heine; Isaac Seiffert (Handlungsdiener);
A. Reichstein (Schneider aus Ohlau). Dafiir, dafl sie Juden waren, fehlen jedoch
sichere Anhaltspunkte, Weitere moglicherweise jiid. Namen sind, nach freundlichen
Angaben von Dr. Lachmann vom Landesarchiv Berlin, eher als polnische oder huge-
nottische anzusehen.

45 S z. B. Brief von S. M. Ehrenberg an Zunz: ,Hoffentlich haben doch auch die
Juden an dem Kampf dort Theil genommen, Hat man nicht gehort ob weldhe darin
getddtet oder verwundet worden sind?“, in: L. and A. Zunz, S. 203.

48 QOrient 1848, S. 314.

47 Fiir alle diese Namen vgl. 4. Wolff, S. 12£., 18, 30, 34 ff. Wolff schreibt ver-
sehentlich die beiden letzten Namen in gleicher Schreibweise: L&winson. Kober,
Revolution, S. 140 redet nur von einem Dr. Léwinsohn.

48 Z.B. Professor Agathon Benary (get.), der Kaufmann Arnold Witkowski und
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liner Biirgerwehrzeitung, von sich bezeugt, er habe das Blatt im Geiste des
liberalen Berliner Biirgertums gefiihrt %, so meinte er damit: im Sinne eines
gemifligten konstitutionellen Liberalismus. Nach dem Zusammenbruch der
Revolution war man bestrebt, den Nachweis zu fiihren, dafl sich gerade unter
den konservativen Elementen, die nicht in den Wirbe! der Revolution hinein-
gerissen worden waren, eine grofle Anzahl von Juden befunden hitte. Man
wies z. B. auf Selig Cassel hin, der — im Gegensatz zu seinem Bruder David —
eine konservative Haltung bewahrt habe®® und notierte ausdriicklich, daf’
Prinz Wilhelm, zu Anfang der Revolution als Reaktionir verhaft, durch den
Seidenwarenkaufmann Julius Wolf Meyer 5! vor der Wut der Menge gerettet
und in dessen Wagen aus der Stadt beférdert worden war52. Eine andere
loyale Tat in Zusammenhang mit der Flucht des Prinzen wurde nicht 6ffent-
lich bekannt: Der Bankier Moritz Cohn aus Anhalt stellte ihm die notigen
Gelder fiir seine Fahrt durch Hamburg nach London zur Verfligung, legte
damit allerdings auch den Grundstein fiir seine eigene Karriere, die ihm den
Titel Hofbankier und Baron einbrachte 53. Die jiidische Presse bewahrte ferner
die loyalistische Tat des Soldaten M. J. Marcus, der sich durch die Festnahme
eines Ordnungsstorers im Oktober 1848 auszeichnete 52,

Diese Beweise regierungstreuer Gesinnung sind nicht als Ausnahmefille
anzusehen. Es gabe viele Juden — auf Umfang und Einfluf} dieser Kreise wird
noch des weiteren einzugehen sein —, die sich nach Kriften bemiihten, die
Geister zu beruhigen und an der Wiederherstellung der Ordnung mitzu-
wirken. Als Beispiele dafiir sollte man weniger die Beteiligung des Historikers
Siegfried Hirsch (get.) an der Griindung der ,Kreuzzeitung“35 oder die
Flucht des Professors Friedrich Julius Stahl aus dem revolutioniren Berlin 56
ansehen, als etwa Aktionen wie die der Bankiers B. Burchardt und A. Men-
delssohn. Burchardt unterzeichnete einen Aufruf zur Versorgung der Arbeits-
losen durch freiwillige Spenden, damit sie an ihrer ,,ruhmwiirdigen Zuriick-
haltung® auch weiterhin festhielten 57. Mendelssohn wurde von den Ministern
Camphausen und Hansemann zu den Beratungen iiber die Férderung von
Handel und Industrie hinzugezogen %8, Die Erwihnung solcher Loyalisten in
den jiidischen Reihen darf in einer Schilderung der Beteiligung der Juden an
den Ereignissen in Berlin jener Tage nicht fehlen.

der Jurist Heinrich Friedberg (get.), der spitere preuflische Justizminister. Besonders
aktive gemifligte Liberale waren zwei Mitglieder der Berliner Reformgemeinde, Dr,
Sigismund Stern und der Buchhindler und Verleger M. Simion.

4 Lazarus, Aus meiner Jugend, S. 121 {.

5 Qrient 1849, S. 30{. 51 Wholbe, S. 263 f.

52 Eine dhnliche Tat wird aus dem kleinen Fiirstentum Schwarzburg-Sondershausen
berichtet (AZJ 1855, S. 606 £.).

58 Feder, Paul Nathan, in: YLBI IIT, S. 61.

54 AZJ 1900, Nr. 5, Beil. S. 4.

35 Kaznelson, Sammelwerk, S. 350 und 547.

56 A Wolff, S. 185. 57 AaQ, S. 202 f. 58 AaQ, S, 224.
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Ebenso unvollstindig aber wire der Bericht liber die Rolle der Juden in der
Revolution ohne Angaben {iber ihre literarische Betdtigung. Der als Redak-
teur der Blirgerwehrzeitung in Berlin schon genannte Lazarus war keineswegs
der einzige Jude, dem die Revolution die Feder in die Hand driickte. An
Berliner Blittern arbeiteten der Industrielle Leonor Reichenheim, M. Gold-
schmidt, Dr. Sally Gumbinner, Dr. J. L. Gumbinner und der Arzt Dr. Cohn-
feld mit. Reichenheim verdffentlichte nur gelegentlich Aufsitze, wihrend Sally
Gumbinner und J. L. Gumbinner Berufsjournalisten der gemifligt-liberalen
Richtung waren, deren Beitrige in der ,Spener’schen Zeitung“ und der
»Kolnischen Zeitung® zum Abdruck kamen. M. Goldschmidt gab wihrend der
Monate Mai bis Juni 1848 die Zeitung ,Das Neue Preuflen® heraus 5. Beson-
derer Popularitit erfreuten sich die von Dr. Cohnfeld unter dem Titel
»Buddelmeyer, Dages-Schriftsteller mit'm groflen Bart® verdffentlichten
humoristischen Blatter €.

Der Einfluf der Herausgeber und Redakteure einiger groflerer Zeitungen
reichte natiirlich iiber derart lokalen Rahmen hinaus. Hervorhebenswert sind
in diesem Zusammenhang die folgenden Berliner Blitter sowie deren Besitzer
und Mitarbeiter:

Die Reform — Dr. H. B. Oppenheim
Parlamentszeitung — Horwitz

Kladderadatsch — David Kalisch, Rudolf Léwenstein (get.), Ernst Dohm

(get.)
Urwihlerzeitung (1849) — Aron Bernstein, Theodor Heymann

Nationalzeitung — Bernhard Wolff — im Verwaltungsrat: J. Lehfeldt
(get.), David Kalisch

Berliner Zeitungshalle — Gustav Julius#, Dr, Louis Heilberg
Konstitutionelle Zeitung (1849) — Karl Weil

Viele der Journalisten aus Berlin und der Provinz 82 begniigten sich nicht
damit, lediglich mit der Feder fiir ihre Ideale zu wirken, sondern sie nahmen

% Aa0O,S.281.

80 E, Bernstein, Geschichte I, S. 45 und 49.

81 Aufler einer Erwihnung im ,Semi-Kiirschner® und der Tatsache, daf} es Juden
dieses Namens gab, liegt kein Beweis dafiir vor, daff Gustav Julius jiidischer Ab-
stammung war. Seine ,,Zeitungshalle® war zu Anfang der Revolution in linksradikalen
Kreisen sehr beliebt; er selbst aber verband sich bereits im Juni 1848 mit rechtsradi-
kalen XKreisen, Preufl, Geh. Sraatsarchiv, Berlin-Dahlem, Nachlaf Radowirz,
Rep. 92/1, Reihe 57. Brief v. G. Julius an v. Radowitz v. 18. 7. 1848. Abschrift in:
BUAFF.

2 Die wichtigsten Zeitungen auflerhalb Berlins mit prominenten jiid. Mitarbeitern
waren die folgenden:

Kéln: Neue Rheinische Zeitung — Karl Marx (get.)
Mainz: Mainzer Zeitung ~ Ludwig Bamberger
Mainz: Der Demokrat — Ludwig Kalisch
Breslau:  Neue Oder-Zeitung — Bernhard Friedmann

Breslau:  Schlesische Zeitung — Ludwig Ernst Hahn (get.)
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aktiv, oft an fithrender Stelle, teil an den revolutioniren Bestrebungen und
Ereignissen %3.

Dem Widerhall, den die journalistische Belehrung und Anfeuerung erfuhr,
ist wohl auch das Echo gleichzusetzen, das die Wahlkimpfe zu den neu zu
wihlenden konstituierenden Versammlungen in den deutschen Lindern und
insbesondere zur Nationalversammlung in Frankfurt a. M. {iber den &rtlichen
Bezirk hinaus erzeugten. Sollte doch in dieser parlamentarischen Arena das
Schicksal Deutschlands und zugleich das der jiidischen Emanzipation entschie-
den werden! Daher zeigten sich schon zur Zeit der Wahlvorbereitungen und
dann besonders wihrend der Wahlkimpfe die Juden an ihnen hochst inter-
essiert. Das galt natiirlich fiir alle deutschen Linder, aber vor allem fiir die-
jenigen Staaten, in denen die Rechte der Juden vor 1848 am stirksten beein-
trichtigt gewesen waren, wie in Bayern, in Mecklenburg und in den Freien
Stidten Hamburg und Frankfurt a. M.

Der Natur der Verhiltnisse entsprach es, daf} die aus den Urwahlen hervor-
gehenden Wahlminner zumeist von kaum mehr als lokalpolitischem Rang
waren, doch befinden sich unter ihnen immerhin Minner wie Leopold Zunz
und die Rabbiner Michael Sachs in Berlin und Abraham Geiger in Breslau.
Einige von ihnen bemiihten sich fiir ihre eigene Person — wenn auch erfolglos —
um Sitze in den Parlamenten®. Doch so erheblich auch unter den Wahl-
minnern die Zahl der Juden gewesen sein mag — in Berlin allein wurden bei
den Landtagswahlen im Mai 1848 und im Januar 1849 jeweils etwa 50
nominiert —, das vorrangige Interesse der jidischen Gesamtheit blieb auf die-
jenigen Juden gerichtet, die als direkte Kandidaten auftraten, und besonders
auf diejenigen, welche dann Abgeordnetensitze gewannen.

Am stirksten waren Juden in der konstituierenden Biirgerschaft der Freien
Stadt Hamburg vertreten, zu welcher 14 Abgeordnete und zwei Stellvertreter
jidischer Abstammung gewihlt wurden . Frankfurt stand nur wenig hinter

Karlsruhe: Karlsruher Zeitung (1849) — H. B. Oppenheim
Schwerin: Neue Schwerin’sche Politische Zeitung ~ ~ David Assur-Russa
Leipzig:  Die Verbriiderung — Stephan Born (get.)

8 Z.B. H.B.Oppenheim, L. Bamberger und Stephan Born.

8 Zur Nationalversammlung kandidierten in Berlin: Sigismund Stern; Stephan
Born (get.); Professor Carl Gustav Jacob Jacobi (get.); der Verleger Julius Sitten-
feld; der ehemalige Stadtrat D. A. Benda und H. B. Oppenheim. Der Rabbiner
Wilder kandidierte in Berlichingen, Berthold Auerbach in Heidelberg, Maximilian
Reinganum in Frankfurt. Fiir den Bayrischen Landtag kandidierten ohne Erfolg der
Fiirther Rabbiner Dr. I. Lowi und die Briider Marx aus Miinchen; erfolglos blieb
auch die Kandidatur von Dr. Hirschel in Dresden bei den Wahlen zum Sichsischen
Landtag. Bekannt ist die wiederholt erfolglose Kandidatur von Leopold Zunz zum
Preuflischen Landtag. Moglicherweise trat auch Dr. (Ferdinand, J.?) Pinoff in
Schlesien als Kandidat fiir das Abgeordnetenhaus auf; seine Wahl ist aber in den
offiziellen Listen nicht belegt, und die Angabe dariiber (A. Kober, Revolution,
S. 144) ist nicht als gesichert anzusehen. Der dort genannte Wollheim wurde wohl
erst im Jahre 1849 gewihir.

% Die feststellbaren Namen der Gewihlten, s. Anhang C 1.
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Hamburg zuriick: In der konstituierenden Biirgerschaft saflen 6 Juden und
4 Getaufte, und der Ende 1849 zusammentretenden Gesetzgebenden Ver-
sammlung gehorten — zusitzlich zu den Getauften, die alle ihre Sitze wieder-
erlangten — 5 Juden an. Selbst in Liibeck errangen zwei Juden Sitz und Stimme
in der Gesetzgebenden Versammlung des Jahres 1849.

Grofl .war die Beteiligung der Juden Bayerns an den ersten Wahlen, zu
denen sie mit aktivem und passivem Wahlrecht zugelassen wurden. So vor
allem in Fiirth und in Miinchen. Aber auch in Niirnberg, wo Juden erst wih-
rend der Revolution das Niederlassungsrecht erhielten, entfalteten sie bald
eine rege politische Titigkeit. Von fiinf Juden dieser Stadt, deren Kandidatur
iberliefert ist, zogen zwel, die Rechtsanwilte Fischel Arnheim und David
Morgenstern, in den Landtag ein.

Bemerkenswert ist, dafl es gerade in den Staaten, die im Vormirz als be-
sonders liberal galten und die dann im Jahre 1848 als erste das Banner der
Freiheit aufpflanzten, wie etwa Baden und Wiirttemberg, kein Jude zu einem
Landtagssitz brachte, wihrend in den als reaktionir bezeichneten Staaten
Juden in grofler Anzahl als Kandidaten auftraten und auch zu Abgeordneten
gewihlt wurden. In den deutschen Kleinstaaten wurden sieben Juden in die
gesetzgebenden Versammlungen entsandt: Dr. Adolf Aronheim in Braun-
schweig, der Prediger Dr. Gustav Philippson in Anhalt, der Bankier Kall-
mann L. Rothschild in Hessen-Homburg, Dr. Lewis Markus und die Kaufleute
Mendel Aarons und Rudolph Josephy in Mecklenburg.

Einer der Staaten, die sich vor 1848 judenfeindlich gezeigt hatten, und in
denen dann zu Beginn der Revolution-die jiidische Beteiligung an den Wahlen
einen hohen Prozentsatz erreichte, war Preuflen. Im April 1848 gingen die
Juden sozusagen in Massen zu den Wahlen fiir den konstituierenden Landtag
und verbuchten es als grofien Erfolg, dafl drei Juden und ein Konvertit ins
Abgeordnetenhaus einzogen und ein bis zwei weitere Juden Ersatzminner
wurden 6. Die jiidische &ffentliche Meinung, die noch wenige Tage vor den
Wahlen auf solche Ergebnisse nicht zu hoffen gewagt hitte, begeisterte sich
nun derart an ihrem Ausgang, daf die Berichterstatter jiidischer Zeitungen
auch noch einige weitere Wahl, erfolge® frei dazu erfanden .

Einer der jiidischen Abgeordneten in Preufien, Julius Brill, scheint eine Ent-
tduschung fiir seine Wahler gewesen zu sein. Von Breslau nach Berlin gekom-
men, hatte er aktiv an den Versammlungen in den Zelten und an einer Dele-

® Julius Brill, Johann Jacoby, Raphael Kosch und Heinrich Simon (get.) waren
die Abgeordneten, Letzterer nahm kaum an den Sitzungen teil, da er in der Pauls-
kirche saff. Die Ersatzminner waren Moritz Veit und méglicherweise Ludwig Philipp-
son, der aber vielleicht nur Ersatzmann fiir die Nationalversammlung in Frankfurt
war.

7 Z.B. wurde aus Dyhernfurt (Schlesien) und aus K6ln nicht nur iiber die Wahl
von Landtagsabgeordneten, sondern iiber die Wahl eines Kélner ,,Herrn Cohn® zur
Frankfurter Nationalversammlung berichtet, was den Tatsachen nicht entsprach. Vgl.
Orient 1848, S. 161, 178 und 323. :
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gation Berliner Arbeiter zum Konig teilgenommen %8; aber im Landtag, wo
er als einer der wenigen Vertreter der Handarbeiter eine fithrende Rolle hitte
spielen sollen, begniigte er sich damit, gewissenhaft mit der extremen Linken
zu stimmen,

Dafiir aber kamen die beiden Konigsberger Dr. Raphael Kosch und vor
allem Johann Jacoby bei den Beratungen der Landtagsgremien um so mehr
zur Geltung. Jacoby, einer der Vorkimpfer der Radikalliberalen, tat sich be-
sonders in den Verhandlungen des Oktober und November hervor, als sich die
reaktiondren Intentionen Friedrich Wilhelms IV. klarer abzuzeichnen be-
gannen. Er versuchte, wenn auch vergeblich, den Landtag zu entschiedenem
Auftreten gegen den Wiedereinzug des preuflischen Militirs nach Berlin, gegen
den Regierungswechsel und gegen den Befehl zur Verlegung der Landtags-
sitzungen von Berlin nach der Provinz zu bewegen. Besonders bekannt wurde
sein mutiges Hervortreten in jener November-Delegation, die zu Friedrich
Wilhelm IV. gegangen war und gegen die Ernennung des reaktioniren Mini-
steriums Brandenburg protestierte. Jacoby soll bei dieser Gelegenheit dem
abweisenden Konig die scharfen Worte zugerufen haben: ,Dies eben ist das
Ungliick der Koénige, daf} sie die Wahrheit nicht horen wollen.“ Nach dem
Scheitern dieser Deputation unterstiitzte Jacoby den Plan eines Aufrufs zur
Steuerverweigerung fiir den Fall, daf der Landtag aufgeldst werden wiirde.
Er wehrte sich jedoch gegen eine Politik des bewaffneten Widerstandes, die
von einigen Extremisten vorgeschlagen wurde, und blieb dem eingeschlagenen
Wege parlamentarischer Opposition treu .

Raphael Kosch, den die Kénigsberger Liberalen in ihren Biitgerversamm-
lungen seiner Besonnenheit wegen schitzen gelernt hatten, war den Berliner
Juden zunichst nicht einmal dem Namen nach bekannt. Er gewann aber bald
genug als Sprecher des ,Linken Zentrums“ im Abgeordnetenhause einen
solchen Einfluf}, dafl man thm das Amt eines zweiten Vorsitzenden iibertrug.
Seine gemifligte und taktvolle Haltung erwarb ihm allgemeine Achtung, so
daf} sein Name bei Verhandlungen iiber die Kabinettsumbildung sogar einige
Male im Zusammenhang mit einem Ministerposten genannt wurde 7. Kosch
war aber nicht bereit, den Preis der Taufe fiir eine solche Karriere zu zahlen,
und deshalb kam seine Kandidatur nicht ernsthaft in Frage.

Durch die Wahlen zum zweiten Landtag, die Anfang 1849 stattfanden, er-
hielten erneut vier Minner jidischer Herkunft Sitze im Abgeordnetenhaus.
Julius Brill war nicht mehr Mitglied des neuen Landtags, dafiir aber konnte
Dr. Hermann Wollheim aus Dyhernfurt ein Mandat erwerben. Zugleich mit
diesem neuen Abgeordnetenhaus wurde auch als konstitutionelle Neuerung

8 Vgl E, Bernstein, Geschichre I, S. 26 f.

% Born, S. 189.

7 Orient 1848, S. 234, Vgl. auch die biographischen Notizen: AZ]J 1867, S. 182;
AZ7]1903,8.519 ff.
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eine Erste Kammer gewihlt, in die fiinf Mitglieder jiidischer Abstammung 7
einzogen. Von ihnen geh6rten vier der Rechten, einer der Mittelgruppe an.

Dieser zweite Landtag wurde nach zwei Monaten wieder aufgeldst. Im
dritten Landtag " behielten nur drei frithere Mitglieder der Ersten Kammer
— Beer, Magnus (get.) und Stahl (get.) — ihre Mandate, wahrend fiir die Ab-
geordnetenkammer lediglich noch der getaufte Eduard Simson als Vertreter fiir
Koénigsberg durchkam. Nach dem Tode Beers im Jahre 1850 gab es dann
iberhaupt nur noch getaufte Juden im Landtag.

Die Tatsache, dafl nun beiden Kammern lediglich getaufte Juden ange-
hérten, ist nicht ausschlieflich eine Folge der reaktioniren Stimmung, die sich
nach dem Scheitern der Revolution breitmachte. Es ist dariiber hinaus in Be-
tracht zu ziehen, daf} die Linke, aus Protest gegen die Einfiihrung des Drei-
klassenwahlrechts, die Wahlen Ende 1849 boykottiert hatte, so daf an ihnen
nur diejenigen Kreise teilnahmen, die fiir jiidische Kandidaturen wenig
Sympathie aufbrachten.

Bei aller Bedeutung, die die preuflischen Juden den Landtagswahlen bei-
maflen, richtet sich bei Ausbruch der Revolution ihr Augenmerk jedoch weit
mehr auf die Wahlen zur deutschen Nationalversammlung in Frankfurt a. M.
Schon im ersten Vorbereitungsstadium zur Schaffung dieser Korperschaft — der
Einberufung des sogenannten Vorparlaments — beschifrigten die Frankfurter
Ereignisse die jiidische Offentlichkeit lebhaft, da immerhin zehn Delegierte
jiudischer Abstammung zum Vorparlament geladen worden waren, acht aus
Deutschland und zwei aus Usterreich. Zwei weitere Minner jiidischer Ab-
stammung aus Hessen bemiihten sich bei Dr. Jucho, einem der Organisatoren
des Vorparlaments, um Einladungen ™, gingen aber leer aus. Die zum Vor-
parlament Geladenen waren:

Juden aus Deutschland.: Getaufte Juden aus Deutschland:

1. Berthold Auerbach, Wiirttemberg 1. Friedenthal, Gutsbesitzer, Schlesien
2, Dr. Julius Fiirst, Posen-Leipzig 2. Dr. Moritz Heckscher, Hamburg

3. Dr. Johann Jacoby, Konigsberg 3. Dr. Maximilian Reinganum,

4, Dr. Gabriel Riesser, Hamburg Frankfurt a. M.

4. Heinrich Simon, Breslau

.7 Wilhelm Beer, Kommerzienrat, Bankier, Berlin; M. Magnus (get.), Bankier, an-
scheinend aus Danzig; Eduard Simson (get.), Tribunalrat, Konigsberg; Siegfried
Guradze (spiter get.), Kfm., Bankier, Gutsbesitzer, Oppeln; Friedrich Julius Stahl
{get.), Professor, Berlin.

2 Im Jahre 1849 gewihlt, trat er erst Anfang 1850 zusammen.

3 Es handelt sich um Dr. Sternberg aus Marburg und um Dr. Lsbenstern, der an-
scheinend in Hapau lebte. HUBFF/Nachlafl Jucho, Mappe Vorparlament. Uber
Lobenstern schrieb Itzstein, ein Kollege Juchos, an diesen: ,Was Dr. Lobenstern
betrifft, so habe ich den Freunden hier eréffnet, daff dem G. Riesser eine Einladung
geschickt worden sei; und als ich ihnen die Frage wegen Dr. Lobenstern vorgelesen
habe, duflerten sich einige Stimmen: Es scheine ihnen hinreichend, wenn Riesser
geladen sei® Daraus ist ersichtlich, dafl Itzstein, der anscheinend nicht gern viele
Juden zum Vorparlament zulassen wollte, in Riesser jedoch eine reprisentative Figur

der deutschen Juden sah.
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Juden aus Osterreich ™: Getaufte Juden aus Ostereich:
1. Dr. Ignaz Kuranda 1. Dr. Adolf Wiesner (Wiener), Wien

An den Verhandlungen dieses Vorparlaments waren Moritz Heckscher und
Heinrich Simon sehr aktiv beteiligt. Riessers Hauptanliegen bei den Bespre-
chungen war die Sicherung des jiidischen Wahlrechts zur Nationalversamm-
lung. Sonst trat er kaum in Erscheinung. Ebenso ergriffen Auerbach, Fiirst
oder Jacoby nur hin und wieder das Wort. Jacoby jedoch wurde Mitglied
des Fiinfzigerausschusses, der die Sitzungen der Nationalversammlung vor-
bereiten und bis zu deren Zusammentritt die Geschifte fithren sollte. Jacoby
hatte sich dazu schon deshalb bereitgefunden, weil er annahm, er werde der
einzige Jude im Ausschuf} sein 75, Tatsichlich wurde aber auch Kuranda dort-
hin delegiert und zusitzlich die getauften Juden Heckscher, Simon und
Wiesner. An der Nationalversammlung selbst nahmen die folgenden Minner
jiidischer Abstammung teil oder wurden wenigstens zu Ersatzminnern be-
stimmt 76;

Juden aus Deutschland.: Getanfte Juden aus Deutschland:
1. Dr. Gabriel Riesser (gew. in Lauen- 1.Dr. Johann Detmold (Osnabriick)
burg) 2. Dr, Moritz Heckscher (Hamburg)
2. Dr. Moritz Veit (gew. in Berlin) 3. Dr. Heinrich Simon (Magdeburg)
3, Dr. Fr. Wilhelm Levysohn (nachtrig- 4. Max Simon (Schlesien)
lich gew. in Griinberg, Schlesien) 5.Dr. Eduard Simson (K&nigsberg)
4.Dr. Ludwig Bamberger (bei Zusatz- 6. Dr. Georg Simson (Stargard)
wahl in Mainz 1849 gew.) 7. Dr. Wilhelm Stahl (Erlangen)

5.Dr. Johann Jacoby (Ersatzmann in
Berlin, dann dort 1849 gew.) ™

6.Dr. Lewis Markus (Ersatzmann in
Schwerin)

7.Dr. Ludwig Philippson (Ersatzmann
in Neuhaldensleben)

™ Usterreich ist nicht in den geographischen Bereich dieser Untersuchung einbe-
zogen. Daher wurden die Osterreichischen Delegierten weder eingehend behandelt
noch in den Statistiken beriicksichtigt.

% S. seinen Brief im Anhang B 1.

™ Uber die jiid. Mitglieder der Nationalversammlung existiert eine 1941 in
Weimar verdffentlichte Monographie von Siegfried Erasmus. Diese Abhandlung ist
aber, abgesehen von ihrer nationalsozialistischen Tendenz, die Juden als Unterwiihler
der deutschen Moral hinzustellen, nicht einmal griindlich. Trotzdem enthilt sie einige
Hinweise, die in anderen Arbeiten fehlen. Dort, wie auch in anderen Werken, wird
Ludwig Simon aus Trier als Jude bezeichnet. Die Dissertation von Heinz Giinther
Bose (Universitit Mainz 1950, Maschinenschr.), Ludwig Simon von Trier (S. 1 und
Anlagen Nr. 1, 2, S. 292 fL.), hat aber nachgewiesen, dafi Ludwig Simon einer alt-
eingesessenen katholischen Familie aus dem Moselland entstammt. Daher ist der Name
in der Aufzihlung fortgelassen.

7 Jacoby verhielt sich uninteressiert an einer Kandidatur in Frankfurt (s. Brief
an Berlepsch, im Anhang B 2), was aber wohl nicht allzu ernst zu nehmen ist, da wir
auf einen Brief von Jacob Venedey an Jacoby hinweisen kdnnen, in dem von eifriger
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Juden aus Osterreich: Getaufte Juden aus Osterreich:
1. Moritz Hartmann 1. Dr. Andreas Jeitteles
2.Dr. Ignaz Kuranda 2. Leopold v. Neuwall

3. Dr. Adolf Wiesner (Wiener)

Beim Zusammentritt der Nationalversammlung waren die Abgeordneten
ohne allzu feste Parteibindungen. Im Wahlkampfe hatte die Personlichkeit
des Kandidaten mindestens im gleichen Mafle entschieden wie die von ithm
vorgebrachten politischen Meinungen. Daher paflte sich auch zu Beginn der
Verhandlungen die Stellungnahme vieler Abgeordneten zu aktuellen Fragen
erst allmahlich einer bestimmten Parteidisziplin an. Selbst nachdem eine deut-
lichere Gliederung in die ,Rechte®, das ,Centrum® (rechtes und linkes) und die
»Linke“ erfolgt war, blieben Uberginge zwischen den Lagern weiterhin be-
stehen, so wie auch noch Um- und Neugruppierungen politischer Anhinger-
schaft vorkamen. Einige Abgeordnete riickten im Laufe det Zeit immer mehr
nach links, wihrend andere von der Linken weg zur Rechten hin tendierten.
Daher lafi¢ sich mit Sicherheit nur eine ganz allgemein gehaltene Gruppierung
der Abgeordneten in Linke, Mitte und Rechte feststellen. Hiernach gehdrten
von den vier Juden und sieben Getauften aus Deutschland, die als Abgeord-
nete an den Sitzungen teilnahmen:

Zur Linken (einschlieflich derjenigen Mitglieder des linken Zentrums, die sich

spiter dem Rumpfparlament anschlossen) vier unter etwa 200 linksradikalen Ab-

geordneten, und zwar: Johann Jacoby und Fr. W. Levysohn sowie Heinrich und

Max Simon.

Zur Mitte (einschliefllich derjenigen Mitglieder des linken Zentrums, die spiter

nach rechts tendierten) fénf unter etwa 220 Abgeordneten des Zentrums, und zwar:

Gabriel Riesser und Moritz Veit sowie Moritz Heckscher, Eduard Simson und

Wilhelm Stahl.

Zur Rechten zwei unter etwa 80 Abgeordneten, und zwar: Johann Detmold und

Georg Simson.

Demnach standen mehr Abgeordnete jiidischer Abstammung im Zentrum
und rechts davon als auf dem linken Fliigel.

Einige von den Delegierten jiidischer Abstammung spielten in der Ver-
sammlung eine fiilhrende Rolle und gehdrten ihrem Prisidium und spiter
sogar als Minister der Regierung an, die von ihr gebildet wurde. Im Jahre

Suche nach einem sicheren Wahlbezirk fiir Jacoby die Rede ist. BUAFF/Nachlafl
Jacoby, Brief Venedeys v. 7. 5. 1848: ,Ich fiirchte, es ist nichts zu erringen fiir Dich
in Kreuznach. Die Leute sollen dort nicht entschieden genug sein, auch — da sie in
Menge Bauern sind, Deinen Namen wenig kennen; endlich, ein Jammer ists — sich an
dem Juden stoflen.“ Jacoby gegeniiber, der selber seine Kandidatur nur als listige
politische Pflicht hinstellte, gab H. B. Oppenheim freimiitig seine politischen Ambi-
tionen zu. In einem Brief an Johann Jacoby v. 11. 4. 1848 (BUAFF/Nachlafl Jacoby)
schrieb Oppenheim: ,Ich mochte gerne ins Parlament, leider aber habe ich nirgends
in Deutschland recht heimatliche Wurzeln geschlagen, und hier in Berlin, wo das
eigentliche Volk leicht fiir mich zu gewinnen wire, werden in allen Bezirken die
Spief8biirger den Ausschlag geben! — Wenn Sie mich bei irgend einem Wahl-Comitée
in Vorschlag bringen kénnen, so tuen Sie es. Sie und andere kennen mich ja!“
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1848 war Moritz Heckscher Justizminister, dann auch Aulenminister. Johann
Detmold erhielt 1849 das Justiz- und Innenministerium. Eduard Simson
bekleidete eine Zeitlang das Amt des Vorsitzenden der Nationalversamm-
lung, Gabriel Riesser das eines zweiten Vizeprisidenten, zusitzlich zu seiner
Mitgliedschaft in mehreren Ausschiissen, deren wichtigster der Verfassungs-
ausschuff war. Riesser beteiligte sich mafigeblich an der Ausarbeitung der
deutschen Verfassung und verteidigte thre zentralen Bestimmungen vor den
Vollsitzungen. In diesem Zusammenhang hielt er am 21. Mirz 1849 die be-
kannte ,Kaiserrede®, in der er fiir Annahme der Gesamtverfassung durch
die Versammlung und fiir Ubertragung der Kaiserkrone an Friedrich Wil-
helm IV. von Preuflen plidierte. Zusammen mit Simson gehorte er dann, nach
Annahme des entsprechenden Antrages, der Deputation an, die Anfang April
1849 nach Berlin fuhr, um dem preuflischen Monarchen die Krone anzutragen.

Ehrgeiz war damals wohl nur fiir wenige Juden die Triebfeder ihrer politi-
schen Titigkeit78. Heinrich Simon z.B. lehnte die ihm angetragene Wiirde
des Vorsitzenden der Nationalversammlung ab, konnte sich jedoch spiterhin
einem schweren Amt nicht entziehen: Nach Ubersiedlung der Reste der Natio-
nalversammlung, des sogenannten Rumpfparlaments, nach Stuttgart und nach
Riicktritt des Erzherzogs Johann von seinem Posten als Reichsverweser,
wurde Simon in die Fiinfer-Kommission gewihlt, der die zeitweilige Rolle
der Verweserschaft iiber Deutschland zugedacht war. Hierbei handelte es
sich jedoch kaum um mehr als eine leere Demonstration des Rumpfparlaments,
das bald darauf dem Militir weichen mufite. Heinrich Simon und einige seiner
Kollegen sahen sich gezwungen, aus Deutschland zu fliechen. Simon wurde in
Abwesenheit verurteilt, wihrend Johann Jacoby und Fr. W. Levysohn sich
ihren Richtern stellten und schliefllich frei ausgingen.

Um die Aktivitit der Juden wihrend des ,tollen Jahres® in rechter Per-
spektive erscheinen zu lassen, hat man ihre Gesamtziffer mit der entsprechen-
den politischen Titigkeit im Vormirz zu vergleichen. Eine Gegeniiberstellung
der Zahlen zeigt, daf} in den kaum zwei Jahren der Revolution ebenso viele
Juden in der grofien Politik aktiv waren wie wihrend der fast 34 Jahre seit
dem Wiener Kongrefl 7.

8 Doch gab es auch Postenjiger, die sich ausdriicklich um Anstellung in den neu-
geschaffenen Ministerien bemiihten, Der einzige von ihnen, der das erreichte und es
bis zum Protokollfithrer des Ministerkollegiums brachte, war der getaufte Dr. Moritz
Getz aus Frankfurt.

”® Im Landesmafistabe wirksam waren — gegeniiber den 160 politisch Aktiven des
gesamten Vormirz — ungefihre 150, die sich wie folgt zusammensetzen:

20 Zeitungsbesitzer, Redakteure und Mitarbeiter an weitverbreiteten Blattern.
66 Parlamentsabgeordnete und Ersatzminner.
13 Erfolglose Kandidaten zu Parlamentswahlen.
51 Delegierte zu allgemeinen Kongressen.
1 Hoher Regierungsfunktionir.

Die 8sterreichischen Parlamentarier sind in den Statistiken fortgelassen.

5 LBI 15, Toury
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Im Vormirz besaflen nur wenige Juden einen Namen als Politiker. Daher
erschienen, als sich die Teilnahme der Juden am politischen Geschehen wih-
rend der Revolutionsjahre verstirkte, die meisten von ihnen erstmalig auf der
politischen Bithne. Auch der Altersaufbau der politisch Titigen beweist, daf}
eine neue Generation nachgeriickt war: nur ungefihr ein Fiinftel von ihnen
hatte das vierzigste Lebensjahr iiberschritten und lediglich 4 °/s waren iiber
finfzig Jahre alt. Alle anderen gehdrten zur Altersstufe unter vierzig, zu
gutem Teil sogar zu der unter dreiflig,

Am lokalen politischen Geschehen im ,tollen Jahre“ beteiligten sich, so-
weit feststellbar, mehr als 600 Juden in 117 Stidten8® gegeniiber 370 in
110 Stidten im Vormirz. Nur vierzig von ihnen nahmen Stellungen von
Stadtverordneten und Stadtriten ein. Die Aktivitit der groflen Mehrzahl
stand im Zusammenhang mit den revolutioniren Zeitereignissen 81,

Diesen relativ hoch erscheinenden Ziffern gegeniiber ist aber einschrinkend
festzustellen, dafl die Juden in 2000 Orten Deutschlands wohnten. Daran
gemessen ist der Umfang der lokalen Aktivitit denn doch als gering zu be-
zeichnen, zumal da die erwihnten vierzig Stadtverordneten und Rite nicht
durchweg als Revolutionire anzusprechen sind.

Die Zentren der lokalen Titigkeit liegen auffallenderweise diesmal nicht
in der Provinz Posen und in Oberschlesien, sondern in den zehn Grofigemein-

8 Die geographische Verteilung lokalpolitischer Tatigkeit, s. Anhang A 3.
1 Die Betitigungsfelder der Lokalpolitiker im Revolutionsjahr waren:

Wahlminner und sonstige Aktivitit bei Wahlen 166 = 26,0%
Biirgervereine, politische Klubs 150 = 23,5%
Biirgerwehr : 45 = 7,0%
Delegationen und Kommissionen 44 = 7,0%
Munizipalimter 40 = 6,5%
Lokalpresse 25 = 4,0%
Leitende Teilnahme an Versammlungen 20 =  3,0%
Arbeitervereine 20 = 3,0%

510 = 80,0%

An bewaffnetem Widerstand beteiligt waren:

Berliner Barrikaden und Zeughaussturm 24 = 3,5%
Aufstinde in Baden, Pfalz und Sachsen 63 = 10,0%
Kimpfe in Schleswig-Holstein 30 = 4,5%
Bewaffneter Widerstand in Posen 10 = 1,5%
Septemberereignisse in Frankfure 3= 05%

130 = 20,0%

insgesamt 640 = 100,0%o

(Da sich einige Politiker sowohl in der Presse wie auch sonst offentlich betitigten,
kommt hier die Gesamtzahl von 640 heraus gegeniiber den 609 Lokalpolitikern in
Tab. A 3 im Anhang.)
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den Breslau, Posen-Stadt, Konigsberg, Hamburg-Altona, K6ln, Miinchen,
Fiirth-Niirnberg, Mannheim und insbesondere in Frankfurt und Berlin, wo
beinahe 60 9/o aller Politiker wirkten, Ahnlich bemerkenswerte Verinderun-
gen beleuchtet ein Vergleich der Berufsstatistiken von Politikern, lokalen Re-
volutioniren und Stadtverordneten 82, Danach darf man annehmen, dafl die
lokalen Revolutionire als Gruppe nun weniger den Munizipalpolitikern des
Vormirz und der Jahre 1848/49 glichen, als vielmehr den aktiven Minnern
der groflen Politik, da sie jetzt zu einem iiberwiegenden Teil aus den freien
Berufen hervorgingen 8. Das wird noch weiterhin durch die Ubereinstim-
mung der politischen Orientierungen der Landespolitiker und der revolutio-
niren Lokalpolitiker bestitigt®. Beide Gruppen gelangten zu fast véllig
identischer Ausrichtung, die {iberdies den Orientierungen der Landespolitiker
im Vormirz weitgehend entsprach.

Aus dieser Analyse ergibt sich, daf diejenigen Juden, die am lokalen Revolu-
tionsgeschehen aktiv teilnahmen, nicht mit den Munizipalpolitikern und nicht
mit der jiidischen Gesamtbevdlkerung identifiziert werden kdnnen. Weiter-
hin folgt daraus, dafl an den 6rtlichen revolutioniren Ereignissen dieselben
Gruppen der Intellektuellen teilnahmen, die auch im Bereich der Landes-
politik titig waren. Hingegen verbarrte die grofie Mebrbeit der Kaufleute
und Bankiers in politischer Passivitit und distanzierte sich mebr oder weniger
deutlich von der Revolution.

82 Berufsstatistik der aktiven Politiker im Revolutionsjahre:

Beruf Aktive Politiker ~ Lokale Revolutionire Mitglieder munivipaler
im Landesmaflstab Kérperschaften
Freie Berufe 83 % 63 %0 15 %o
Bank, Handel, Industrie 90/ 349/ 809
Andere Berufe 8% 3% 5%

Ausfithrlichere Berufsstatistik der Landespolitiker, s. Anhang A 4.

8 Eine auffallende Erscheinung innerhalb der freien Berufe war das prozentuale
Ansteigen der Prediger, Rabbiner und Lehrer (9 9%0). Jedoch handelt es sich dabei um
keine speziell jiidische Erscheinung. Im preuflischen konstituierenden Landtag z.B.
machten Lehrer und Geistliche sogar 19 %o aus. Interessant ist das Absinken der Zahl
der Schriftsteller und Journalisten gegeniiber dem Vormirz (von 22,5% auf 16 %).
Aber die Revolution erdffnete eben auch den Journalisten neue politische Wirkungs-
mdglichkeiten.

8 Die politischen Orientierungen der revolutionir Aktiven:

Im Im
Lokalmafistab Landesmafistab
Konservative und Loyalisten 9%0—-10% 9%
Gemifligte Liberale 31%-33% 32%,
Radikaldemokraten 40%0—42% 419/o
Sozialisten 189%/0—209%0 18 %

5 *
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Dieser Befund ist besonders wichtig fiir die Erhellung des Bildes der Orien-
tierungen der jiidischen Gesamtheit. Er wird bekriftigt durch einen Blick
auf die Stellungnahme derjenigen Politiker, von denen sowohl Berufe wie
politische Parteinahme feststehen. Von den Angehorigen der Gruppe Bank,
Handel und Industrie waren 21 9%/p konservativ und loyalistisch gesinnt und
519/ neigten zum gemifigten Liberalismus8. Dagegen waren nur 7 % der
Angehorigen freier Berufe konservativ, 51 % von ihnen aber sind als Radi-
kale und 129/, als Sozialisten anzusprechen. Aus diesem erheblichen Unter-
schied darf gefolgert werden, dafl die jiidische Gesamtbevilkerung, deren
absolute Mehrheit zur Berufsgruppe Bank, Handel und Industrie gehorte, in
ihren politischen Orientierungen noch stirker nach rechts tendierte als die
Politiker, jedenfalls aber eine passive, die Ergebnisse der Revolution abwar-
tende Haltung einnahm.

Die erhohte jidische Teilnahme an der Revolution bedeutete also im
Grunde, dafl sie ihre Anziehungskraft besonders auf jiidische Intellektuelle
ausiibte. So sinnvoll dieser Schlufl auch erscheinen mag, so schwer ist er
quellenmifig zu belegen. Denn im Mirz 1848 erweiterte sich der Kreis der
Juden, die ihrer Revolutionsbegeisterung offen Ausdruck gaben, in einem
solchen Mafle, dafl man in der Tat glauben konnte, als seien auch die vielen
Loyalisten plotzlich in den Bann der Ereignisse gezogen worden, wihrend
sie sich in Wahrheit nur noch idngstlicher als frither aller entschiedenen Mei-
nungsiuflerungen enthielten. Das Verhiltnis zwischen den revolutioniren
Schwirmern und der passiven Gesamtbevdlkerung soll daher in den folgen-
den Kapiteln noch eingehender betrachtet werden.

2. MESSIANISCHE SCHWARMER UND REVOLUTIONARE
WIDER WILLEN

In den ersten Mirztagen des Jahres 1848 wurden weite Kreise der jiidi-
schen Bevélkerung Deutschlands nahezu iiber Nacht von einem revolutio-
niren Taumel ergriffen, der mancherorts fast messianischen Charakter an-
nahm. Bei vielen Juden, die die Ankiindigung von Freiheit und Gleichheit als
Zeichen der messianischen Zeit begriifiten, entsprach allerdings diese Erlo-
sungserwartung nur einer allgemeinen Tendenz, abgestreifte religiose Werte
durch politische Dogmen abzulésen. Manche aber glaubten, voll tief religiser

85 Allerdings waren 7 %o von ihnen Sozialisten, doch waren dies meist niche selb-
stindige Unternchmer, sondern Angestellte. Dafl der Prozentsatz der zum Konser-
vativismus neigenden aktiven Politiker aus dem Handelsstande nicht gréfler als 21%o
war, ist leicht dadurch erklirt, dal der politische Konservativismus bereits im Sommer
1848 deutliche anti-jiidische Tendenzen aufwies, wodurch den Juden der offene An-
schluf} erschwert wurde.
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Uberzeugung, in der Revolution eine Art Manifestation des messianischen
Zeitalters zu erkennen. Zu letzteren darf man wohl Leopold Zunz zihlen,
dem die Mirzereignisse das , Weltgericht fiir die Unterdriicker und den
anbrechenden , Tag des Herrn® fiir die Welt bedeuteten. Was immer jedoch
die Beweggriinde fiir die neue politisch-messianische Ideologie waren — zu Be-
ginn der Revolution mehrten sich in der jlidischen Offentlichkeit die Stim-
men, die eine Erldsungsbotschaft eigener Art formulierten: ,,Unsere Geschichte
ist abgeschlossen und aufgegangen in die allgemeine, das Judentum lebt nur
noch in seiner Selbstindigkeit in der Synagoge und in der Wissenschaft.” 2

Wihrend man vor der Revolution nur in den zur extremen Reform neigen-
den jiidischen Kreisen die Erwartung eines personlichen Messias als Funda-
ment jlidischer Religiositit offen negierte3, hieff es jetzt sogar in gemifligteren
Kreisen: ,Nicht lange, und der Messias, um den Jahrtausende hindurch ge-
betet worden, ist erschienen, und unser Vaterland ist uns gegeben; der Messias
aber ist die Fretheit, unser Vaterland: Deutschland.“ 4

Die Identifizierung deutscher Freiheit und jlidischer Gleichberechtigung
und der Beginn ihrer Verwirklichung wihrend der Revolution erhielten also
eine messianische Interpretation. Der ,,Orient® driickt das, recht selbstbewufit,
folgendermaflen aus:

»Pressfreiheit, Volksbewaffnung, deutsches Parlament,... und das Sprengen der
Fesseln jiidischer Deutscher, die vollige Emanzipation Israels, kann und darf nicht
ausbleiben. Die Schmach Deutschlands, die in der Judenfrage verkorpert ist, mufd
schwinden; mit deutscher eigener Knechtschaft mufl auch das Helotentum Israels
verschwinden. . . Die Emanzipation der Juden wird die Oriflamme wahrer deut-
scher Freiheit sein.“ %

Dieser politische Neo-Messianismus der ersten Revolutionswochen beschleu-
nigte das Abbrockeln der hergebrachten jiidischen Lebensformen. Wihrend
vor 1848 die Mehrheit der Juden sich noch als mehr oder weniger geschlos-
sene Sondergemeinschaft in Deutschland empfunden hatte, machte sich in der
Revolutionszeit ein fieberhaftes Bemithen geltend, fortan als jiidische Deutsche
anerkannt zu werden. Selbst der streng-orthodoxe ,Zionswichter® begann,
von ,Wir deutsche Israeliten® zu sprechen®. Wenn also sogar die Ortho-
doxie sich dieser Tendenz, sei es auch mit etwas anderer Betonung, niherte,
so nimmt nicht wunder, dafl sich die der Reform nahestehenden Gruppen

1 Glatzer, Zunz and the Revolution, S. 129 f.

2 Orient 1848, Literaturblatt, Nr. 28, Sp, 437.

3 In Frankreich und in Holland hatte man schon wiahrend der franzésischen Revo-
lution den Messias-Glauben politisch umgedeutet. Doch die Juden Deutschlands gaben
im allgemeinen erst wihrend der Revolution von 1848 solchen Gedanken hiufigen
und 6ffentlichen Ausdrudk. Riesser hatte allerdings bereits 1831 in seiner Schrift gegen
Paulus erklirt, daff ,der Glaube an die Macht und den endlichen Sieg des Rechten
und des Guten . .. unser Messiasglaube® sei (Schriften II, S. 89).

4 Orient 1848, S. 257. Hervorhebung im Original.

5 A0, S. 81 1. ® TZ 1849, S. 5.
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jetzt ostentativ als ,israelitische Deutsche“ oder als ,jlidische Deutsche®7? be-
zeichneten.

Mit der revolutioniren Zeitenwende und der vollen Gleichsetzung der jiidi-
schen und der deutschen Interessen durch viele gebildete Juden schienen alle
jidischen Sonderprobleme ihre Existenzberechtigung verloren zu haben. Die
Sprecher der Juden jedenfalls verkiindeten, dal von nun an die Angelegen-
heit der ,,vollkommenen politisch-biirgerlichen Gleichstellung aller Religions-
bekenntnisse® nur noch als eine ,deutsche Frage“3 neben anderen deutsch-
politischen Problemen anzusehen sei: , Wir erkennen unsere Sache fortan als
keine besondere mehr, sie ist eins mit der Sache des Vaterlandes, sie wird mit
dieser siegen und fallen . .. Wir sind und wollen nur Deutsche sein! Wir haben
und wiinschen kein anderes Vaterland als das deutsche! Nur dem Glauben
nach sind wir Israeliten, in allem Ubrigen gehdren wir aufs Innigste dem
Staate an, in welchem wir leben.“?

Wenn demnach die jiidischen und die deutschen Angelegenheiten als zu-
sammengehdrig betrachtet und gemeinsam entschieden werden sollten, liefl
sich daraus, wie der ,,Orient“ recht emphatisch schrieb, das Recht, ja sogar die
Pflicht ableiten, aktiv fiir die Revolution einzutreten und fiir die Verwirk-
lichung ihrer Ziele zu kimpfen:

»Israel, sei tdtig! Schlafe und schlummere nicht! Indem Du fiir die freieren Insti-
tutionen Germaniens heifl mitringst und mitkimpfst, indem Du mit Deinem
Herzblut in hinreiflender Begeisterung fiir freie Gestaltung Deutschlands titig bist,
vergifl auch nicht der Ghetti Deiner Glaubensbriider, welche mehr unser deutsches
Vaterland als Israel entehren; vergiff nicht auf gesetzlichem Wege gegen die
Sklavengesetze anzukimpfen, unter welchen Hunderttausende Deiner Briider
seufzen. . ,“ 10

Diese Gleichsetzung von Revolution und Emanzipation geschah auch durch
diejenigen, deren Judesein lingst allen Inhalts bar war, Levin Goldschmidt
beispielsweise, der sich seiner ,religidsen Anschauung nach nicht Jude® nannte,
pries die Chance, die es nunmehr dem Juden mdglich mache, dem ihm wiin-
schenswert erscheinenden Weg zu folgen, denn ,auch er braucht sein Gliick
nicht mehr mit Abschworung seines Glaubens zu erkaufen®11.

Aber nicht nur die junge Generation der aktiven Politiker, denen ,der
Reichtum einer neuerworbenen Bildung ... jedes Interesse am Judentum
nahm® 12, begeisterte sich fiir die jiidische Gleichberechtigung, ohne sich um
das Schicksal jiidischer Inhalte zu sorgen. Verantwortliche Fiihrer des vor-

7 AZJ 1848, S. 204; Orient 1848, S. 81.
8 8. Begleitschreiben der Leipziger jiidischen Gemeinde fiir Dr. Julius Fiirst, der
als Delegierter des Preuflenvereins zum Vorparlament nach Frankfurt entsandt wurde,
HUBFF/Nachlaf} Jucho 5.

9 AZ]J 1848, S. 210. 10 Orient 1848, S. 82.

1 Goldschmidt, Lebensbild, S. 27 und S. 111. Hervorhebung von mir.

12 R, Weltsch, Introduction to YLBI II, 1957, S. XXVI. ,Bildung® deutsch im
englischen Text.
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mirzlichen Emanzipationskampfes wie Gabriel Riesser vertraten nun gleich-
falls die These, daf das Judentum ,in biirgerlicher Hinsicht nichts mehr will
als in Deutschland aufgehen®, und daf! infolge der neuen Rechtsgleichheit ,,die
Ehen gemischt werden und die Religion nicht mehr eine bleibende und un-
iiberwindliche Scheidewand der Stammeseinigung® sein diirfe 13,

Entfremdung von den Wurzeln des Judentums kennzeichnete im Wirbel
der Revolution in gleicher Weise die Politiker, die schon, wie Levin Gold-
schmidt und Gabriel Riesser, in zweiter oder dritter Generation in deutscher
Kultur aufgewachsen waren, wie auch Menschen vom Schlage Berthold Auer-
bachs und Eduard Laskers!4, die noch im altjiidischen Lehrhaus ihre Er-
ziehung genossen hatten. Nicht so sehr in radikaler Loslosung durch Taufe als
in volligem Aufgeben jiidischer Inhalte und Formen, in totaler Indifferenz
dokumentierte sich die geistige Wendung, die viele von den Besten erfafite
und den Rest in ,,Ratlosigkeit und Verwirrung® 15 zuriicklieR. Bald begannen
jidisch-bewufite Minner zu befiirchten, dafl ,die vom Geiste der Zeit durch-
wehte Jugend ... ginzlich abfallen®1® und deshalb auch auf alle autonomen
Gemeinde-Institutionen freiwillig verzichten wiirde. Tatsdchlich erklirte der
»Orient” in einem groflen Aufsatz:

»Die phantastisch-romantischen Ausdriicke von dem geschichtlichen Boden des
Judentums. .. sind leere Worte... Wir sind Biirger, obgleich Juden... und wenn
jetzt der Jude in allen diesen Dingen sich abzuschlieflen fortfahre, . . . so ist er eine
ewige Riickschrittskreatur und jeder Freiheit unwert. . .“ 17

Dieser Revolutionsmessianismus zeitigte demnach zwei Ergebnisse, die das
judische Leben in Deutschland grundlegend beeinflufiten: vollstandige Kon-
fessionalisierung des Judentums und bewuflte Lossagung von stammesmifi-
gen Bindungen 18, Infolgedessen wandte sich eine immer mehr wachsende

13 Riesser, Schriften IV, S. 405.

14 Uber Auerbach, s. Baron, Impact, S. 227 f. und weiter unten im Text. Uber
Lasker s. Abschn. C.

15 1. and A. Zunz, S. 223, 16 AZJ 1848, S. 326.

17 Qrient 1848, S. 329 f. Der Aufsatz nimmt Stellung zu dem eine entgegengesetzte
Meinung vertretenden Aufruf von Zunz, Sachs u. 2. (aaO).

19 Auch der Prizeptor der Neo-Orthodoxie, Samson Raphael Hirsch, formulierte
eine Theorie des rein geistigen Charakters des jiidischen Seins, welche die Annahme
der politischen Gleichberechtigung mdglich machte. Hirsch betonte die ,Pflicht soviel
wie immer moglich, sich dem Staate anzubiirgern, der uns aufgenommen; des Staates
Zwecke zu fordern und das eigene Wohl nicht als getrennt von des Staates Wohl zu
achten, Dieses Anschlieflen iiberall an die Staaten ist ja auch, dem Geiste des Juden-
tums unbeschadet, mdglich; denn jenes frithere selbstindige Staatsleben war ja auch
nicht Wesen und Zweck der Volkstiimlichkeit Jissroels, war ja auch nur Mittel zur
Losung seines geistigen Berufes. Nie war Land und Boden sein Einigungsband, son-
dern die gemeinsame Aufgabe der Thauroh ... Eben dieser rein geistigen Natur der
Volkstiimlichkeit Jissroels halber ist es darum auch iiberall zum innigen Anschlufl
an Staaten fihig“ (Brief 16 seiner ,,19 Briefe*). Damit hatte S. R. Hirsch seinen ortho-
doxen Anhingern den Weg in die Konfessionalisierung gewiesen. Die Alt-Ortho-
doxen, die weiterhin Emanzipation und Konfessionalisierung ablehnten, um die ,von
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Zahl von Juden ostentativ von jeglicher Teilnahme am jiidischen Gemein-
schaftsleben ab. Besonders kraf} trat diese Ignorierung jiidischer Interessen
durch die Juden selbst in ihren Reaktionen auf die antijiidischen Ausbriiche
zutage, die im ersten Monat der Revolution in vielen Gemeinden Deutsch-
lands hiufig vorkamen, und die an Umfang und Heftigkeit bei weitem die
Hep-Hep-Stiirme des Vormirz Gbertrafen 9.

Die jiidischen Zeitungen versuchten, in ihrer Berichterstattung das Ausmafd
der judenfeindlichen Ausschreitungen nicht zu sehr hervorzuheben, um der
erwiinschten Identifizierung von jiidischen und deutschen Interessen nicht ent-
gegenzuwirken. Die AZJ mahnte in einem Leitartikel, doch nicht ,den Kern
des Volkes zu beschuldigen, wenn im entlegenen ,Winkel... einige Un-
ruhen gegen die Juden stattgefunden® hitten 20, Der ,,Orient® sprach zunichst
iberhaupt nur von Unruhen ,gewerblicher Natur“2! und bezeichnete spiter
beschonigend 22 die neue Freiheit als eine ,ungezogene Tochter, die um sich
schldgt® 23, Ahnlichen Uberlegungen entsprang wahrscheinlich auch die Aufle-
rung des Lehrers Philipp Ehrenberg in Wolfenbiittel, der in der Lokalpolitik
seiner Stadt eine gewisse Rolle spielte: ,Einzelne Excesse, selbst gegen Juden,
kiimmern mich nicht; sie werden reichlich aufgewogen.* 24

Auf gleicher Linie liegt die Erklirung Berthold Auerbachs in einem Brief an
seinen Schwiegervater, wenn er schreibt, dafl man die Ausschreitungen gegen
die Juden von ,grofleren Gesichtspunkten ... als gelegenheitliche ,Tolpe-
leien‘ “ betrachten miisse 25. Leopold Zunz driickte seine Meinung dahingehend
aus, dafl ,die Pobelstiirme... spurlos wie anderer Unfug voriibergehen®

Gott selbstgezogene Scheidewand“ (TZ 1849, S. 5) zwischen Juden und Nichtjuden
aufrecht zu erhalten, waren von da an in Deutschland eine kleine Minderheit.

12 Besonders in Baden, Oberfranken, Oberschlesien und Posen nahmen die anti-
judischen Ausschreitungen erhebliche Ausmafle an und brachten schwere Schiden an
Gut und Blut mit sich. Vielleicht kam es auch in Niederschlesien zu Ausschreitungen,
doch sind ihre Spuren verwischt (Schlesische Ztg. 1848, S. 703). In Posen, und waht-
scheinlich auch in Oberschlesien, waren die Unruhen durch die gespannten Verhiltnisse
zwischen Polen und Deutschen verursacht. In den anderen Bezirken bestand eine
Ursache der Angriffe tatsichlich in der gedriickten sozialen Lage der deutschen Be-
volkerung, so in Kéln, wo man gegen Fremde, die die Arbeit wegniahmen, protestierte
(Repgen, S. 53). Fiir Hessen und Baden schildert V. Valentin 1, S. 344, 355 {. die Not
der Agrarbevilkerung und stellt fest, daff die ,Agrarrevolten {iberall als Judenver-
folgungen“ begannen. Ausschreitungen sind fiir 9 Orte in Hessen, 2 Orte in Wiirttem-
berg, 22 Orte in Baden, 10 oder mehr Orte in Bayern, 12 Orte in Posen und 5 Orte in
Oberschlesien belegt, Teilweise Zusammenstellung s. E. Sterling, Er ist wie Du,
S. 1911, und A. Lewin, S. 280. Von zeitgendssischen Q. vgl. AZJ 1848, S. 175 f,,
195, 222 f., 240, 260, 274, 309, 317, 320, 399. Orient 1848, S. 130, 139 ff., 162,
172, 180 1., 248, 324.

20 AZ]J1848,8S.187. 2t QOrient 1848, S. 88. 22 AaQ, S. 98.

2 Beide Zeitungen erkliren die Reaktion fiir mitschuldig an den Ausschreitungen
und erzihlen, dafl in Hamburg und Berlin Geld unter die Massen verteilt worden
sel, um sie zu antijiidischen Krawallen aufzuwiegeln. AZJ 1848, S. 390; Orient 1848,
S. 218 f.

2 I.and A. Zunz, S. 201, 25 Bettelbeim, S. 212.
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wiirden, wihrend die ,Freiheit bestehen bleiben® 28 werde. Diese Auflerun-
gen seridser Manner wiegen um so schwerer, als sie in Privatbriefen ge-
macht wurden, also keiner 6ffentlichen Meinung Rechnung zu tragen brauch-
ten.

Je radikaler die politische Position war, die von Juden bezogen wurde,
desto eindeutiger trat wohl bei ihnen die Abkehr von den jiidischen Bindun-
gen in Erscheinung??. Bei diesem Entfremdungsprozefl fillt eine eigentiim-
liche Entwicklung ins Auge. Einige Radikale bezeichneten ihre politische Ak-
tivitdt geradezu als eine andere Ausdrucksform der Religiositit. So etwa ganz
deutlich Ludwig Bamberger: ,Man geht in den demokratischen Verein, wie
der Fromme in die Kirche.“

In einer Rede im Jahre 1848 entwickelt er diesen Gedanken sogar in grofle-
rer Ausfiihrlichkeit:

»Woher schopft die Religion ihre riesige Ausbreitungs- und Widerstandskraft?
Daraus eben, dafl sie das ganze menschliche Dasein durchdringt, daf es keinen Akt
des Lebens gibt . . ., den sie nicht in seinem innersten Wesen durchziehe. In solcher
Weise mufl das politische und soziale Streben Religion werden!® 28

Wenn dann Heinrich Simon dem ,geoffenbarten Glauben® den ,aufler-
ordentlichen Wert“ einer ,nicht geoffenbarten Religion“ iiberordnete?2?,
konnte er damit sehr wohl das allgemeine menschliche und politische Frei-
heitsstreben meinen. In diesem Sinne verfafite Ferdinand Falkson ein Ge-
dicht, dessen letzte Zeilen lauten:

»Den sie mit Schmach und Haf beluden,
Starr fanden sie den ew’gen Juden.

Kaum bieten Lind’rung sie den Schmerzen,
Erloschen schon des Tempels Kerzen.

Der Mensch erkennet selbstbewuflt

Den Gott in seiner eig’nen Brust,

Der Haf 13fit sich nicht linger fristen,
Und aus dem Juden, aus dem Christen
Erhebert sich der Mensch mit Lust.“ 30

Das Verldschen der Tempelkerzen bezeichnet die Eklipse der alten geoffen-
barten Religion, und die neue Religion wird durch ,,der Freiheit siifles Wort*
verkiindet, das die Menschen in revolutionirer Briiderlichkeit und Gleich-
heit den Gott in der eigenen Brust finden liflt. Entsprechendes driickte Julius
Brill in einer Berliner Arbeiterversammlung mit den Worten aus: , Die Hiilfe

26 Glatzer, Zunz and the Revolution, S. 132,

27 Eine Ausnahme machte nur Leopold Zunz.

28 [, Bamberger, Erinnerungen, S. 118 und S. 146,

2% Jacoby, Simon II, S. 161f.

30 Das Gedicht ist auf die Parabel vom Wanderer aufgebaut, dem der Sturm den
Mantel nicht entreiflen kann, den dann aber die wirmenden Strahlen der Sonne
alsbald von seinen Schultern gleiten lassen.
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fiir die Menschheit kommt aus ihr selbst. Jeder hat den Heiland in seiner
Brust!“ 3t

Die Religiositit wurde also ihrer transzendentalen Bedeutung entkleidet32.
Der politische Freiheitskampf sollte von nun an der einzig wahre Gottes-
dienst sein. Das politisch-religiose Credo, das damals der junge Leopold
Sonnemann niederschrieb, spiegelt ebenfalls diese neuen Vorstellungen wider:
»1ch glaube an die Moglichkeit einer volligen Volkerfreiheit, an eine einstige
irdische Gliickseligkeit... dem gesunden Menschenverstand gemif} ... Ich
glaube, daf} diese Gliickseligkeit . . . nur durch die Einfithrung der Demokratie
in Form der sozialen Republik mit dem System der Gememschaﬁ einstens zu
erreichen ist.“ 33

Dieses Glaubensbekenntnis formulierte er wenige Wochen nach einer reli-
giosen Krise, die mit der demonstrativen Abwendung von den jiidischen
Religionsgesetzen geendet hatte 34, Freiheitsstreben und soziale Politik als Re-
ligionsersatz gehdren somit zum Bilde des neuen weltlichen Messianismus und
seiner Loslosung von traditionellen Lebensformen.

Allerdings beinhalteten die Definitionen von Freiheit und sozialer Politik,
zu denen man in den Kreisen der gemifigten Liberalen, der Demokraten und
der Sozialisten gelangte, keineswegs das gleiche. Zwar trat im ersten Freiheits-
taumel noch der gemeinsame Wille in den Vordergrund, zunichst einmal das
alte Regime zu indern 35, aber schon bei den ersten praktischen Schritten er-
gaben sich Meinungsverschiedenheiten, die bald zu einer Trennung der Wege
fiihrten. _

Einen der Streitpunkte bildete die Frage des Wahlrechtes zu den parlamen-
tarischen K&rperschaften der Revolution. Hier schieden sich die Ansichten
genau nach den alten Parteilinien. Riesser, als getreuer Vertreter des gemifig-
ten Liberalismus, unterstiitzte den Gedanken des beschrinkten, sogar des in-
direkten Wahlrechts, wihrend der Demokrat Jacoby sich fiir direkte und all-
gemeine Wahlen einsetzte. Riessers Begriindung fiir die Wahlrechtsbeschrin-
kung war, dafl unter Umstinden ,das vollig schrankenlose direkte Wahlrecht

3 In: E. Bernstein, Geschichte I, S. 30.

32 Man denke an Heines Vers: ,Wir wollen hier auf Erden schon / das Himmel-
reich errichten® (Deutschland, ein Wintermirchen).

33 Sonnemann, Jugendgeschichte, S. 77.

3 AaQ, S. 53-55. Er hatte dffentlich die jiid. rituellen Speisegesetze miflachtet.

3 Die ,, Wiinsche“, die nach einer Versammlung in Berlin von einer Delegation, der
auch Lowenberg und Dr. Lowinsohn angehérten, dem preuflischen Konig iiberreicht
werden sollten, kdnnen als Muster fiir die vorhetrschenden Bestrebungen angesehen
werden: a) Uneingeschrinkte Pressefreiheit — b) Vollstindige Redefreiheit — c) Sofor-
tige und vollstindige Amnestie aller wegen politischer und Pressevergehen Verfolg-
ten — d) Freies Versammlungs- und Vereinigungsrecht — e) Politische Gleichberechti-
gung aller, ohne Riicksicht auf religioses Bekenntnis und Besitz — f) Geschworenen-
Gerichte und Unabhingigkeit des Richterstandes — g) Verminderung des stehenden
Heeres und Einfithrung der Volksbewaffnung — h) Allgemeine deutsche Volksvettre-
tung. Vgl. A. Wolff, S. 12-18, insbes. S. 13.
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der Freiheit mehr noch als der Ordnung gefihrlich werden konnte“. Daher
appellierte er an die Nationalversammlung, ithr Werk nicht ,auf die einzige
Spitze der Lehre vom allgemeinen Wahlrecht* abzustellen3®. Thm entgegnete
Fr. W. Levysohn aus Griinberg, von der Parteigruppe Jacobys, indem er
erklirte: ,Sie wissen, dafl ich als Demokrat fiir das allgemeine Stimmrecht
und fiir die direkte Wahl bin ... Die Gleichheit vor dem Gesetze haben wir
verkiindet, und hier gleich bei dem Wahlgesetze wollte man eine ungerecht-
fertigte Ausnahme einfithren?“ 37

Eine dhnliche Meinungsspaltung nach Parteien offenbarte sich in bezug auf
das Verhalten zu den Fiirstenregierungen, die von der Revolution nicht be-
seitigt worden waren. Wihrend die Demokraten auf grundsitzlicher Opposi-
tion zu diesen Regierungen bestanden, die sie verdichtigten, insgeheim reak-
tionire Pline zu verfolgen, zeigten sich die gemifigten Liberalen willig, auf
viele ihrer Grundforderungen zu verzichten, wenn auf diese Weise die Unter-
stiitzung durch die bestehenden Regierungen hinsichtlich des Hauptpunktes —
der Einigung Deutschlands auf gemifigt konstitutioneller Basis — gesichert
werden konnte. Auf Grund solcher Erwigungen sprach sich auch Moritz Veit,
der Riessers Anschauungen nahestand, im November 1848 fiir die Verlegung
des preuflischen konstituierenden Landtages von Berlin nach Brandenburg aus
und verdffentlichte sogar einen Aufruf ,, An meine preuflischen Mitbiirger, in
dem er diese Mafinahme als Schutz des Landtages ,gegen die Eingriffe der
Massen“ 38 rechtfertigte. Gegen einen solchen Schritt interpellierte jedoch
Fr. W. Levysohn in der Frankfurter Nationalversammlung mit der Anfrage:
»Was ist geschehen, um die dem preuflischen Volke zugesagten und verheifle-
nen Rechte und Freiheiten gegen jeden Versuch einer Beeintrichtigung zu
schiitzen und die schon vorgekommenen Beeintrichtigungen abzustellen?* 39

Doch handelte es sich hierbei mehr um die Methode der praktischen Politik
als um anschauungsmifige Gegensitze. In den theoretischen Grundlagen
waren sich die jiidischen Politiker, das darf wohl festgestellt werden, im all-
gemeinen ziemlich einig. Die grundsitzliche Frage der Einigung Deutsch-
lands jedenfalls enthielt fiir die Parteien kaum irgendwelchen Konfliktstoff.

Sicher stimmten nicht alle4® mit den {iberschwinglichen Worten Gabriel
Riessers iiberein, wenn er die Einheit Deutschlands als ,,Gedanken unseres
Lebens“ und als ,feurigen Traum unserer Jugend® bezeichnete 4!, aber prak-
tisch akzeptierten selbst auch die radikalsten Demokraten in dieser oder jener
Form die Grundforderung, die in der Einigung Deutschlands bestand. Ludwig
Bamberger, obgleich er im Jahre 1848 zum Sozialismus tendiert hatte, erklirte

36 Riesser, Schriften IV, S. 465 und 505.

37 Griinberger Wochenblatt, 26. 2. 1849, Brief Levysohns.

% BUAFF/Nachlaff M. Veir, Mappe 2, Flugblatt der Nationalversammlung.
% BUAFF/RMI fasc. 6, D. 69.

40 Uber jiid. Kosmopolitismus, vgl. weiter unten.
41 Riesser, Schriften IV, S. 427.
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damals in einem Leitartikel in der Mainzer Zeitung, dafl ,nichts wiinschens-
werter sei, als Deutschland in einen einzigen Staat verwandelt zu sehen® 42,
Dasselbe sagte der ,Rothrepublikaner und Hauptjude“ Fr. W. Levysohn,
wenn er die Abgeordneten der Paulskirche aufforderte, ,sich des Zweckes zu
erinnern, um deswillen sie hier anwesend sind, nimlich die Einheit Deutsch-
lands zu begriinden* 43,

Auch im Lager der jiidischen Sozialisten fehlte es nicht an Stimmen, die
ein geeintes Deutschland zu bejahen bereit waren, sofern es den sozial benach-
teiligten Schichten tatkriftige Hilfe verbiirge. Eine solche Auffassung ver-
anlafite Andreas Gottschalk aus K&ln zu den programmatischen Sitzen:
»Wir wollen die Einheit des groflen Vaterlandes ..., glauben innig und fest
an die grofle Zukunft des deutschen Volkes. .. lassen Sie uns sorgen, dafl auf
deutscher Erde keiner mehr elend ist!“ 44

Was nun die Frage der zukiinftigen Staatsform des geeinten Deutschlands
angeht, so treten auch hierbei die Abgrenzungen der Parteien nicht ohne wei-
teres klar zutage. Es liefle sich beispielsweise nicht einfach konstatieren, die
Demokraten seien automatisch Republikaner, die gemifigten Liberalen selbst-
verstindlich Monarchisten gewesen. Eher trifft zu, dafl viele der gemifigt-
konstitutionellen Politiker, ebenso wie die Demokraten, theoretisch die Repu-
blik ftiir die ideale Staatsform hielten, wenn sie sich auch ihrer sofortigen Aus-
rufung aus praktischen Griinden widersetzten. In den Briefen Levin Gold-
schmidts findet sich z. B. diese theoretische Bevorzugung der republikanischen
Staatsform 45, wobei er sich zugleich von der praktisch-politischen Linie der
Linken abgrenzte. Auch in den Reden Gabriel Riessers lassen sich republika-
nische Gedankenginge nachweisen, obwohl er die Republik in der Praxis ab-
lehnte. In der beriihmten Kaiserrede in der Nationalversammlung belegte er
die erbliche Monarchie mit dem geringschitzigen Beiwort ,Adoptivkind der
politischen Vernunft“ 46, Weitere dhnliche Auflerungen von ihm verstirken
den Eindruck, er habe der Erbmonarchie nur als dem kleineren Ubel zuge-
stimmt. Das bestitigt die von ihm {iberlieferte Bemerkung, ,,dafl die Republik,
obgleich die ideal vollkommenste Regierungsform, fiir jetzt noch ungeeignet
fiir die deutschen Zustinde ist“ 47,

In der Praxis, wie gesagt, unterstiitzten jedoch sogar Links-Demokraten
die monarchistische Losung fiir das geeinte Deutschland. Das erklirt den
paradoxen Fall, daf gerade die Gruppe um den im allgemeinen intransigenten
Heinrich Simon 8 durch thre Stimmen in der Schluffabstimmung der National-

2 |.. Bamberger, Erinnerungen, S. 38.

43 Griinberger Wochenblatt, 26. 10. 1848, Brief Levysohns. Die vor dem Zitat auf-
gefiihrten Beiworte fiir L. sind einem anonymen Brief Griinberger Biirger an H. v.
Gagern (BUAFF/RMI, fasc. 28/63) entnommen.

44 Repgen, S. 23. % Goldschmidt, Lebensbild, S. 44.

48 Riesser, Schriften 1V, S. 534 {. 47 In: Friedlinder, S. 98.

48 Interessanterweise sah sich daraufhin gerade der gemifligte M. Veit gendtigt,
in einer Presse-Erklirung Heinrich Simon gegen die Anschuldigung zu verteidigen,
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versammlung den Ausschlag fiir das Angebot der deutschen Kaiserkrone an
den Preuflenkonig Friedrich Wilhelm IV, gab. Nachtriglich sprach sich dann
auch der Demokrat Levysohn aus Griinberg mit Genugtuung fiir die monar-
chistische Losung der deutschen Frage aus .

Andererseits wurde der negative Ausgang der Verhandlungen mit dem
preuflischen Konig durch die Entscheidung der gemifligten Liberalen Eduard
Simson und Gabriel Riesser sozusagen besiegelt. Beide hatten die Bedingungen
Friedrich Wilhelms IV. fiir die Annahme der Krone entgegenzunehmen. Thnen
war auferlegt worden, die Antwort des Preuflenkdnigs dahingehend zu be-
einflussen, dafl mindestens die Fortsetzung des Kontakts zwischen der Natio-
nalversammlung und dem Konig gesichert bliebe. Riesser bemiihte sich bis
zum letzten Moment, eine gesamtdeutsche Ldsung zu fordern. Als aber
schliefflich die Bedingungen Friedrich Wilhelms vorlagen, mufiten er und auch
Simson diese ablehnen, da die Antwort des Konigs, ,indem sie die gesamte
Verfassung in Frage stellte und als eine durch die Fiirsten umzubildende be-
zeichnete, der Wahl ... alle und jede Grundlage entzog®5®. Diese Entschei-
dung wurde von den gemifligten Liberalen und von den Radikalen wie
Simon, Jacoby und Levysohn ebenfalls gut geheifien 3. Damit war das Eini-
gungswerk an der mangelnden Bereitschaft des Konigs gescheitert, ein Mini-
mum konstitutioneller Freiheit zu konzedieren.

Die Frage des Verhiltnisses von Einheit und Freiheit hatte bereits im Vor-
mirz die Politiker theoretisch beschiftigt. In der Revolution nahm die Aus-
einandersetzung konkretere Formen an, und auch jiidische Politiker disku-
tierten heftig dariiber, ob und wie die ,freiheitliche Einigung“ verwirklicht
werden koénne, und ob man der Freiheit oder der Einheit den Vorrang zu
geben habe.

Fiir Prizedenz der Freiheit und Brechung der reaktioniren Gewalten als
Vorbedingung der Einigung kimpfte Johann Jacoby, der bei dem Ausein-
andergehen des Rumpfparlamentes das Fazit zog: ,So ist die erste Periode der
deutschen Revolution vollendet und hat dem Volke keinen anderen Vorteil
als den der Selbsterkenntnis gebracht, zugleich aber auch die Lehre erteilt, dafl
jede Revolution verloren ist, welche die alten wohlorganisierten Gewalten
neben sich fortbestehen 1aflt.“ 52

Seine Worte implizierten die Warnung, dafl Reaktion und Militarismus
es niemals mit der Freiheit ernst meinen kénnten und darum alle Einigungs-
versuche auf dieser Grundlage unterdriicken wiirden. Diese Einsicht machte

er habe an einem unfeinen Kuhhandel teilgenommen, BUAFF/Nachlaf} Veit, Mappe 2,
eigenhindiger Entwurf v. 23. 3. 1849.

4 Griinberger Wochenblatt, 28. 3. 1849, Brief Levysohns.

50 Riesser, Schriften 1V, S. 575 f.

51 In der Praxis hingegen schieden sich thre Wege, Wihrend Veit, Riesser und die
ihnen Nahestechenden aus der Versammlung demissionierten, schlossen sich Simon,
Jacoby und Levysohn dem ,Rumpfparlament“ an.

52 BUAFF/Nachlafl Jacoby, Brief an H. Simon, Juni 1849.



78 Revolution und Reaktion

Jacoby und seine Anhinger zu prinzipiellen Gegnern des monarchistischen
und autoritiren Herrschaftssystems, und sie gaben ihre Gegnerschaft auch dann
nicht auf, als dieses System schliellich die ersehnte Einheit verwirklichen half.

So konsequenter Widerstand blieb aber auf einen kleinen Kreis beschrinke.
Die grofle Mehrheit der aktiven juidischen Politiker war, wie zuvor geschil-
dert, in der Praxis bereit, die demokratisch-republikanischen Prinzipien zu-
riickzustellen und in der gemifigt-konstitutionellen Monarchie eine ausrei-
chende Biirgschaft fiir die Wahrung der biirgerlichen Freiheit und einen siche-
ren Wegbereiter der endlichen Einheit% zu sehen.

Demgegeniiber neigte im Revolutionsjahre nur eine ganz geringe Minder-
heit der jiidischen Politiker zur bedingungslosen Aufgabe der Freiheit zugun-
sten der Einheit. Méglicherweise hat man Moritz Lazarus zu ihnen zu rechnen,
der im Jahre 1850 das preufiische Hegemoniestreben in Deutschland rechtfer-
tigte, selbst wenn das zu Gewaltanwendung fithren wiirde 4. Mit Sicherheit
jedoch kann man nur von einem Juden sagen, daff er bereits im Revolutions-
jahre der Einheit den Vorrang vor der Freiheit gab. Es war dies Philipp
Ehrenberg, der im November 1848 schrieb: ,,. . . die deutsche Einheit . . . steht
mir noch héher als die Freiheit, weil in zbr allein die Garantie liegt fiir deren
Festigkeit und Fortdauer.” 55

Seine Auffassung kam der Leitlinie der nationalliberalen Partei nahe, die
sich im Jahre 1866 konstituierte und zu deren Begriindern sehr viele Juden
gehorten 56, Im Revolutionsjahre aber war man von der unbedingten Bevor-
zugung der Einheit noch sehr weit entfernt. Es gab damals Intellektuelle,
denen die deutsche Einheit iiberhaupt nur als eine Station auf dem Wege zur
Menschenverbriiderung etwas bedeutete. So verkiindete der ,Orient® des
Dr. Fiirst beim Ausbruch der Revolution: ,Ein Tag beginnt zu leuchten, ein
Tag der Freiheit, der nicht den Nationen, sondern der Menschheit entgegen-
strahlt.“ 57 In visionirer Form schilderte der Prediger Gustav Philippson, ein
entfernter Verwandter Ludwig Philippsons, seinen Glauben an die deutsche
Einheit, an das Aufgehen der Juden in einer ,, Weltenkirche und an das Men-
schentum:

»Das Vespergebet begann und ein wohltuendes Gefithl war es fiir mich, meine
Briider innig und friedlich beten zu sehen, wihrend die Vélker da drauflen iiber
die Rechte der Menschheit sich streiten; und als der Vorbeter das Schema rezitierte,
da dachte ich an unser Vaterland, an tausend Wunden blutend, an mein geliebtes
Deutschland ... das da vereinigt werden soll zu einem grofien Ganzen, an die
Geschichte der Menschheit, an die Taten der Gegenwart, wie ein Menschentum wird

5 Vgl. Riesser, Schriften 1V, S. 415, 537f.; Jacoby, Simon II, S. 24; Simson,
S. 167 u. v. a.

% Vgl. Lazarus, Die sittliche Berechtigung Preuflens, Vorwort nebst Nachschrift
und S. 102-104,

5 I.and A. Zunz, S. 212 f. Hervorhebung im Original.

58 Dariiber s. nichsten Abschnitt.

57 Qrient 1848, S. 92.
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gegriindet werden, eine Weltenkirche, zuginglich fiir alle Nationen, gegriindet auf
Liebe, Wahrheit und Einheit!“ 58

Um die Synthese von Deutschtum, Judentum und Weltbiirgertum ging es
auch Ludwig Philippson, der dabei wagte, ganz offen gegen Nationalismus
als Endziel aufzutreten. In einem Artikel in der AZ]J schrieb er: ,Es ist
schlimm genug, dafl in der Politik gegenwirtig die Nationalitit zur haupt-
siachlichsten Frage geworden, dafl die Sache der Freiheit nur die Sache der
Nationalitit geweckt hat, dafl an die Stelle der Humanitit die Nationalitit
sich aufgedrungen hat ... Wir haben noch in diesem Augenblick die Synagoge
nicht aus der jiidischen Nationalitit heraus, und wollten ihr schon wieder eine
neue aufprigen, nein!“5?

Gemessen an Stromungen des Vormirz wurden jedoch die allgemein-
menschlichen kosmopolitischen Tendenzen von den nationalistischen sichtlich
zurlickgedringt. Je besser die Aussichten fiir einen Sieg von ,Gleichheit und
freier Einigung®“®® in Deutschland erschienen, desto schwicher klangen die
universalistischen Stimmen. Sobald dann, mit dem Fortschreiten der Ereig-
nisse, im Winter 1848/49 sich der Weg ,,durch die Freiheit zur Einheit“ ! als
versperrt erwies, und die Einheit nur auf Kosten der Freiheit realisierbar schien,
erstarkten die kosmopolitischen Stromungen von neuem, und man bemiihte
sich nachzuweisen, dafl der Jude ,minder der selbstischen nationalen und mehr
der kosmopolitischen Freiheitsidee zugetan® sei 82,

Wenn jedoch der gemifligt-liberale Ludwig Philippson und der Demokrat
Julius Fiirst, die sich theoretisch zum Universalismus bekannten, bei Ausbruch
der Revolution in ihren Zeitungen ostentativ den Gedanken der deutschen
Einheit durch fette Uberschriften propagierten 3, so zeigt das nur wiederum
die fiir die meisten jiidischen Politiker charakteristische Divergenz zwischen
ithren Theorien und ihrem tatsichlichen Verhalten. Diese Divergenz lief sie
in aktuellen politischen Situationen keineswegs immer im Einklang mit ihren
gemafligt-liberalen oder radikalen Parteiideologien handeln.

Ahnlich stellen sich die Dinge auf der Grenzlinie zwischen den biirger-
lichen und den sozialistischen Politikern dar. Es gab viele Biirgerliche, die zu
einem utopischen Sozialismus neigten, ohne sich parteipolitisch festzulegen,
wohingegen viele Sozialisten durchaus bereit waren, in praktischen Fragen
mit den biirgerlichen Demokraten zusammenzugehen.

Das Anschwellen der Zahl der zum Sozialismus tendierenden Politiker wird
wohl zum Teil auf die soziale Girung zuriickzufiihren sein, die bereits vor
Ausbruch der Revolution und in deren ersten Phasen iiberall spiirbar wurde.

58 AZJ 1848, S. 486, iiberschrieben: ,Ein Phantasiestiick“.

5 AaQ, S. 388. 80 Riesser, Schriften IV, S. 392.

8 Veit, S. 13 f. %2 Orient 1848, S. 376.

8 Beide Zeitungen inderten in der Revolutionszeit die Uberschriften ihres Nach-
richtenteils, die AZJ iiberschrieb ihn ,Deutschland®, der ,Orient* — ,Deutschlands
vereinigte Staaten”.
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Auch gemifiigte Liberale wurden in ihren Entschliissen von der Schwere des
Loses der arbeitenden Massen beeindruckt. Ludwig Philippson hatte den Mut,
in der AZ] auf den Ernst des sozialen Problems und die Dringlichkeit seiner
Losung hinzuweisen, indem er betonte: ,Sicher ist es, dafl die grofle Bewe-
gung in der Gesellschaft zum wesentlichen Inhalte die soziale Umgestaltung
hat.“ ¢4

Um wieviel mehr noch mufiten dann die jugendlichen Radikalen im Sozia-
lismus den Weg zur Verbesserung der Verhiltnisse sehen! Typisch fiir die
Weltverbesserungspline nach franzésisch-utopistischem Muster sind die Tage-
bucheintragungen des jungen Leopold Sonnemann. In der von ihm ertriumten
sozialen Republik werde Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit herrschen,
und die Gleichheit solle auf dem Grundsatz aufgebaut sein, dafl ,niemand ein
Recht auf Uberflufl habe, solange noch nicht alle das Notwendigste hitten®.
Spiterhin nahm er noch mehr von den Lehren Cabets in sein Gedankengut
auf 65,

Zu den von franzdsischen Utopisten beeinflufiten Minnern gehdrten auch
Ludwig Bamberger, Julius Brill, Johann Jacoby, H. B. Oppenheim und
Andreas Gottschalk. Letzterer war urspriinglich Marxist, machte sich wihrend
der Revolution aber von derartigen Gedankengingen frei und widmete sich
fortan der Verwirklichung praktisch-sozialer Programme. In Koln forderte
er das Recht zur freien Assoziation, das allgemeine aktive und passive Wahl-
recht, Schutz der Arbeit, Garantie eines Existenzminimums und kostenlose
Erziehungs- und Ausbildungsmoglichkeiten fiir alle®. Julius Brill erhob in
einer Arbeiterversammlung in Berlin ganz dhnlich lautende soziale Forde-
rungen, die dem preuflischen Konig unterbreitet werden sollten: Lohner-
hohung durch giitliche Ubereinkunft mit den Meistern, Kiirzung der Arbeits-
zeit zugunsten einer Volksbildung auf Kosten des Staates, sparsame Regie-
rung, allgemeines Wahlrecht und die Einsetzung eines aus Fachleuten bestehen-
den Arbeitsministeriums 57,

Stephan Born, mehr als die anderen von Marx beeinfluflt, besafl wohl ein
ausgeprigteres politisches Bewufltsein als seine nur in vager Form zum Sozia-
lismus neigenden Freunde®. Nach seinem Programm wollten ,die Arbeiter
ihre Angelegenheiten selbst in ihre Hinde nehmen ... Noch gibe es keine
geschlossene Arbeiterklasse in Deutschland, aber in der Zukunft sollte die
Arbeiterklasse als eine ,Macht im Staate‘ dastehen; die Organisation der Ar-
beit sei deshalb die erste Notwendigkeit, das Interesse der Arbeiter liege nicht
mehr in der Hand einzelner Menschenfreunde, sondern in der Vereinigung der
Arbeiter selbst, die vom Staate die Mittel der Fortentwicklung zu verlangen

64 AZ] 1848, S. 426.

8 Sonnemann, Jugendgeschichte, S. 58 und S. 77-79.

8 Repgen, S. 21-23. 87 E. Bernstein, Geschichte I, S. 28-30,

8 Mit Ausnahme Lassalles, der damals aber aus persénlichen Griinden kaum her-
vortrat,
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habe.“ % Dabei rief Born nicht etwa zum sofortigen und unbedingten Klas-
senkampf auf, sondern er wollte sich durchaus mit den gesetzlichen politischen
Mitteln zur Besserung der sozialen Lage der Arbeiterschaft begniigen.

Aufler Born gab es unter den jiidischen Minnern, die im Revolutionsjahre
dem Sozialismus nahestanden, kaum praktisch-politische Kimpfer. Die mei-
sten lieflen es bei Theorien bewenden und unterschieden sich in ihrem tagtig-
lichen Auftreten so wenig von den ,biirgerlichen® Demokraten, dafl — selbst
bei Bamberger oder H. B. Oppenheim — schwer zu entscheiden wire, ob sie
zu den Sozialisten oder zu den Demokraten zu rechnen seien. Alles das zeigt,
wie sehr auch bei den jiidischen Sozialisten Theorie und Praxis voneinander
verschieden waren.

Zusammenfassend darf man daher wohl behaupten, dafl nahezu alle jiidi-
schen Politiker des Revolutionsjahres ein gemeinsames Kennzeichen trugen:
In der Theorie waren sie intransigent; in der praktischen Politik aber neigten
ebenso fast alle zu Mifligung, zu Gewaltlosigkeit und somit zu Kompromis-
sen, die der Anarchie entgegenwirken sollten.

Riesser sah deutlich den Konflikt ,,zwischen Freiheit und Ordnung®, den
die Revolution heraufbeschwor, und verwahrte sich dagegen, die Ordnung als
Sache der Regierungen, die Fretheit dagegen als die des Volkes aufzufassen:

»Wir, die wir in manchen Fillen auf der Seite der Ordnung gegen die Anarchie
kimpfen, ... wir schopfen die Liebe zur Ordnung ebenso aus dem Herzen des
Volkes ... wie die Liebe zur Freiheit. Ich habe gegeniiber meinen Wihlern eben-
sogut von gesetzlicher Ordnung wie von Freiheit gesprochen, und ich werde niemals
anders zu ihnen sprechen,“ 7

Selbstverstindlich war auch Ludwig Philippson davon durchdrungen, der
wieder und wieder darauf hinwies, dafl die Juden ,nur in einer auf dem
Rechte und der Volksfreiheit geordneten Staatsgesellschaft“ ihre neuerrungene
Stellung wahren konnten 71.

Einen weiteren Beleg der Pridisposition fiir Ruhe und Ordnung findet man
in einem Privatbrief des Dresdner Gelehrten Bernhard Beer 72. Bei Ausbruch
der Revolution schon schrieb er, voller Besorgnis iiber die mogliche Entwick-
lung der Ereignisse: ,Gott bewahre uns vor einem Riicksturz in Anarchie und
Verwirrung.“ Und gegen Ende der Revolution argumentierte er gegen den
Volksmann Zunz 73, dafl das Volk ,zuviel auf einmal wollte* und nur Ver-
wirrung gestiftet habe. Darum sei ,es wohl nicht im Plane der Vorsehung, daf§

8 VY, Valentin 1, S. 534. 70 Riesser, Schriften IV, S. 457,

1 AZ] 1849, S, 287.

2 Dr, Bernhard Beer, einer der Hiupter der Dresdner jiid. Gemeinde, stand der
Familie Zunz und Gabriel Riesser nahe. Mit letzterem verband ihn die politische
Stellung. Mit Z. Frankel verband ihn dessen jiid, Einstellung. Frankel widmete ihm
einen Nachruf in MGW] 11, 1862, S. 81 ff. Die politische Titigkeit Beers beschrinkte
sich auf gelegentliche Aufsitze, die anonym in sichsischen Zeitungen erschienen, Zit.
Briefe, s. ZA, Mappe ,Einzelne Couverts“, Nr, 11,

3 Zunz dachte jedoch im Grunde dhnlich, s. Schriften I, S. 315 ff.

6 LBI 15, Toury
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alles Volk gleich miindig und zum Herrschen mitberufen werde“. Auch er
firchtete wie Riesser, dafl die ,Anarchie die Erfolge der Revolution ver-
schlingen kénne, und dann wiirde sogar das ,Prinzip der vollen Gleichstel-
lung aller Culte. .. nicht im Stande seyn, uns zu trésten“. Er unterstrich seine
Meinung mit dem Satz aus Jesajah 30, 15, der das Heil von Ruhe, Sicherheit
und Vertrauen abhingig macht, und fiigte dem hebriischen Text die Erklirung
hinzu: ,Uberstiirzungen stiirzen gewthnlich zuriick.

Aus der grundsitzlichen Neigung zu Ordnung und Ruhe erklirt sich para-
doxerweise auch die theoretische Bevorzugung der Republik durch viele jiidi-
sche Politiker. Sie bezweifelten, dafl das , Fortbestehen der alten wohlorgani-
sierten Gewalten“ 74 eine Garantie fiir Recht, Freiheit und Gleichheit biete,
wihrend threr Meinung nach gerade die Abldsung der alten Michte, minde-
stens theoretisch, Ruhe und Ordnung herbeizufithren imstande sei.

Die Radikalen glaubten daran, daf ,der sittliche Gesamtwille des Volkes®
siegen werde, und dafl man in volliger Freiheit allein ,,das Recht, die Ord-
nung und die Ruhe® schlieflich als Idealzustand erwarten konne?. Die
Gemifigten sahen darin eine schone Theorie, fiirchteten aber, dafl in der
Praxis die Massen des Volkes keine zuverlissigen Bundesgenossen sein und die
rohen Instinkte der Menge in einer demokratischen Republik nicht geniigend
gezligelt werden kénnten, um ,,Pobelexcesse® 78 und ,,blutige Herrschaft unter
dem Vorwande der Freiheit“ 77 zu vermeiden. So kam es, daff man sich, etwa
mit Ausnahme der ganz extremen Linken, ziemlich allgemein der Ilusion hin-
gab, die konstitutionelle Erbmonarchie sei die einzige praktische Biirgschaft
fiir das Bestehende.

Wahrscheinlich bestimmte gerade der Zweifel an der Lenkbarkeit der
Massen auch Radikaldemokraten wie Zunz, Jacoby, Sonnemann dazu, keine
praktischen Konsequenzen aus ihrer republikanischen Uberzeugung zu ziehen.
DieTragfliche ihres Radikalismus war erschiittert, sobald das Wiedererstarken
der Reaktion sie vor die Wahl stellte, sich der militanten Konterrevolution zu
unterwerfen oder mit der Waffe in der Hand fiir die Republik zu kimpfen.
In diesem Dilemma entschied ihre Furcht vor Anarchie, und sie riickten von
Extremisten wie Bamberger, H. B. Oppenheim u. a. ab. Ruhe und Ordnung,
Gleichheit und Freiheit waren fiir sie unabdingbar an Recht und Gesetz ge-
bunden. Extremer Republikanismus hingegen schien ihnen der rechtlosen Ge-
walt die Schranken zu &ffnen.

Die Sinnlosigkeit und Gefahr des Gewaltweges sah auch ein Radikaler wie
H. B. Oppenheim in aller Niichternheit und suchte die Flut zu dimmen, wenn

" BUAFF/Nachlaf} Jacoby, Brief an H. Simon v. 19. 6. 1849.

75 Zunz, Schriften 1, S. 315 f.

6 Goldschmidt, Lebensbild, S. 14. Der Brief erscheint dem Datum des 22. 1. 1848
entsprechend im Buch, jedoch geht aus dem Inhale hervor, daff Goldschmidt falsch
datierte und der Brief am 22. 1. 1849 geschrieben ist.

77 Riesser, Schriften IV, S.415.
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er in einer Rede in Berlin deutlich vor méglichen Konsequenzen von Auf-
standsgeliisten warnte: , Wissen Sie, meine Herren, ..., was die Folgen einer
beharrlichen Opposition . . . sind? Die Folgen sind eine Reibung zwischen dem
Volke und der [Staats-]Gewalt, die Folgen dieser Reibung sind ein Krawall,
aus dem Krawall wird eine Emeute, und wissen Sie, was eine Emeute ist?
Emeute ist eine verungliickte Revolution...!“ " Oppenheim fand sich in der
unbehaglichen Rolle eines Revolutiondrs wider Willen, der, den notwendigen
Miflerfolg der Gewaltanwendung und dessen traurige Folgen voraussehend,
sich dennnch nicht den Konsequenzen seiner Anschauungsweise entziehen
kann, auch wenn ihre Umsetzung in die Tat das Ziel selbst gefihrdete. Er
teilte seine bangen Ahnungen mit anderen Revolutioniren, die die gleichen
Bedenken hatten. Fr. W. Levysohn, der Radikaldemokrat aus Griinberg,
gestand im Mirz 1849 in seinem ,Griinberger Wochenblatt“: , Ich will eine
Revolution so viel wie moglich vermeiden.“ Als er sich spater dem Rumpf-
parlament bereits angeschlossen hatte, schreckte er schliefflich, im Gegensatz zu
Oppenheim, vor den Konsequenzen zuriick und bezeugte seine Abkehr vom
Extremismus mit folgenden Worten: ,Meine Stellung in der Nationalver-
sammlung . .. ist eine wesentlich andere geworden als frilher. Wihrend ich
sonst der reinen Linken angehort habe, bin ich jetzt, obwohl ich meinen Platz
riumlich bewahrt habe, doch betreffs meiner Abstimmung bereits in das linke
Zentrum gedringt worden, und es wird nicht lange dauern, so glaube ich,
werde ich im rechten Zentrum mich befinden.“ 7

Nur einige wenige extreme Sozialisten, wie etwa Stephan Born, waren be-
reit, alle Risiken eines gewaltsamen Aufstandes in Kauf zu nehmen. Uber-
wiegend rekrutierte sich das Lager der Radikalen aus Gegnern jeder gewalt-
samen Losung. Sonnemann z. B. lehnte die aktivistische Durchsetzung seiner
Gleichheitstriume mit der Begriindung ab, dafl ,die Menschheit . .. dazu noch
nicht reif“ se180. Ebensowenig revolutionir klingt die Auflerung des radikal-
demokratischen, den Sozialisten nahestehenden Verlegers Dr. Zacharias
Lowenthal, der zu Beginn der Revolution von einem Plan spricht, eine Zei-
tung ,mit vorherrschend republikanisch-sozialistischem Geprige, und doch
durch und durch vaterlindisch® zu griinden 8. Er wollte sich mit der Hoffnung
begniigen, seine Utopie werde sich auf gesetzlichem Wege und mit ,vater-
lindischen“ Methoden verwirklichen lassen.

Extremer gab sich anfangs Ludwig Bamberger, der, von Proudhon beein-
druckt, eine Ubersetzung von dessen Schriften herausgegeben hatte82, Aber
gerade er erwies sich dann als ein Theoretiker, der mit den aktivistischen
Sozialisten wenig gemein hatte. Proudhon und seine Lehren verehrte er in der
Theorie, praktisch aber wirkte, wie er sagte, der ,,diabolische“ Charakter der

8 A Wolf, S. 18. 7 Griinberger Wochenblatt 1849, Nr. 23 und Nr. 45.
80 Sonnemann, Jugendgeschichte, S. 58.

81 BUAFF/Nachlafl Venedey, Brief Z. Lowenthals v. 11. 3. 1848.

82 |. Bamberger, Erinnerungen, S. 113.
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Sozialisten auf den demokratischen Kongressen ,geradezu abstoflend® auf
ihn!ss

Es waren also die meisten jiidischen Sozialisten, mit der mdglichen Aus-
nahme von Stephan Born, weit entfernt vom Klassenkampfgedanken im Sinne
von Marx und Engels. Wenn Bamberger, Oppenheim und andere sich schliefi-
lich den Aufstandsbewegungen anschlossen, taten sie es sehr wider Willen und
bangten vor den Konsequenzen ihrer Entscheidung. Die meisten distanzierten
sich daher auch bei erster Gelegenheit von der Aufstandsbewegung und ver-
folgten ihre Ziele auf friedlichem Wege weiter. Bamberger gestand spiter,
seine sozialistischen Auflerungen aus der Revolutionszeit seien ,, wohlmeinende
miflig sozialistische Beruhigungsphrasen® 8 gewesen. Zwanzig Jahre nach der
Revolution fafite H. B. Oppenheim seine negativen Erfahrungen in die
resigniereriden Worté zusammen: , Jede Revolution mufl aus inneren Griin-
den scheitern, sei’s an dem Fanatismus, sei’s an der Mifigung.“ 85

Im Grunde waren selbst diese Revolutionire eigentlich Konformisten:
bereit, sich mit dem Volke zu identifizieren, dabei jedoch durchaus willig, dem-
jenigen Regierungssystem ihre Loyalitit zu schenken, das ein Minimum an
Ruhe und Sicherheit, Freiheit und Gleichheit gewihrte. Wer vor allem an Ruhe
und Sicherheit dachte, mifigte seine politischen Anschauungen; wer aber Frei-
heit und Gleichheit den Vorzug gab, mufite wenigstens in der Theorie zum
Radikalismus neigen.

Fiir die meisten jiidischen Politiker stand naturgemifl die gesetzliche Gleich-
berechtigung der Juden an erster Stelle ihrer Forderungen. Waren sie auch in
der Praxis bereit, auf einen Kompromiff mit den herrschenden Gewalten im
allgemeinen einzugehen, so mufiten sie in dieser einen Frage aber ,radikal”
bleiben. Thre allgemeine Kompromifibereitschaft den Regierungen gegeniiber
hatte allerdings keine Ahnlichkeit mehr mit dem dynastischen Loyalismus des
Vormirz. Ein neues Selbstbewufitsein machte sich bei den jiidischen Politikern
bemerkbar. Sie hatten aufgehdrt, den Willen des Herrschers mit dem Willen
der gottlichen Vorsehung gleichzusetzen 86,

Selbst gemifligte Liberale forderten nun ein Minimum von Freiheit und
Gleichheit als ein Recht, das allen zukam, Da aber die Regierungen diese Be-
strebungen zu vereiteln suchten, machten es sich die jiidischen Politiker zur
Aufgabe, sie durch eigene Anstrengungen im Verein mit dem deutschen Volke

88 AaQ, S. 108 f. Dieser Ausdruck ist zwar speziell auf Andreas Gottschalk ge-
miinzt, aber Bamberger fiigt erklirend hinzu, dafl der ,herausfordernde kalte
Diabolismus ... von der zu ihm gehdrenden Gruppe als ein Parteisymbol aufge-
pflanzt wurde®,

8¢ AaQ,S.35. 8 H, B. Oppenbeim in: VDF, S, 31,

86 Belege fiir die Abwendung der jungen Generation von der Fiirstenverehrung
finden sich im ,Orient“. Ein Korrespondent etwa schildert Friedrich den Groflen mit
den Worten (Orient 1848, S. 234): ,Friedrich II., der bekanntlich ein halber Barbar
war...“ In einem redaktionellen Aufsatz, der dem Loyalismus absagt, findet sich
sogar der scharfe Ausdruck ,freche Ubergriffe der Krone® (2a0, S. 374).
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durchzusetzen. Alle jiidischen Reprisentanten wurden dabei von der Uberzeu-
gung geleitet, daf} die deutschen Interessen in vollem Einklang mit den jiidi-
schen Interessen standen. Die Emanzipation sollte gleichzeitig mit der allge-
meinen freien Gleichberechtigung und gesicherten Ordnung im geeinten
Deutschland verwirklicht werden®7.

3. OPPORTUNISTISCHE PASSIVITAT UND KONEESSIONELLE POLITIK

Wir haben uns nun die Frage vorzulegen: wie weit ging eigentlich in der
jidischen Gesamtbevilkerung die Identifizierung mit der Revolution und
ihren messianistischen Hoffnungen? Hatte auch hier der Sturm der Ereignisse
den Loyalititswillen und iiberhaupt den Loyalismus des Vormirz fortge-
weht? Gab man nun allgemein die vormirzliche Zuriickhaltung auf, um dem
Beispiel der aktiven Politiker zu folgen?

Die zuvor gegebene Ubersicht! zeigte bereits deutlich, daf} die aktive Teil-
nahme der Juden am Revolutionsgeschehen ihre bisherige politische Aktivitat
erheblich {iberstieg. Die Minner jedoch, die sich in der Revolution hervortaten,
kamen hauptsichlich aus den gebildeten jiidischen Schichten oder sie waren
Handlungsgehilfen und Handarbeiter in den Groflstidten, jedenfalls ent-
stammten sie nicht dem Hauptkontingent der jiidischen Bevolkerung, dem
kommerziellen Klein- und Mittelbiirgertum der Provinzstidte. Wenn aber,
wie schon ausgefiihrt, die meisten jiidischen Politiker, selbst in ihrem Kampf
fiir Freiheit und Gleichheit, immer auch um die Erhaltung von Ruhe und
Ordnung besorgt waren und daher zum Konformismus neigten2, so miissen
diese Tendenzen den innersten Empfindungen der breiteren jiidischen Schich-
ten erst recht entsprochen haben. Daher darf wohl angenommen werden, dafl

87 Bereits die vom Vorparlament bestitigte Wahlordnung enthielt den von Gabriel
Riesser vorgeschlagenen Paragraphen, ,dafl jeder volljihrige Deutsche ohne eine
Bedingung des Standes, des Vermdgens und Glaubensbekenntnisses Wihler und wihl-
bar sein miisse“. In den Verfassungsvorschligen, die spater in der Nationalversamm-
lung beraten wurden, waren Paragraphen enthalten, die allen Juden in allen deut-
schen Staaten die Gleichberechtigung sicherten; sie wurden von der Nationalversamm-
lung im August 1848 bestitigt. Sehr bald danach hatte sich bereits das deutsche Innen-
ministerium eines Falles anzunehmen, in dem ein Jude in seiner Freiziigigkeit beein-
trichtigt worden war (s. Anhang B 4). Zugleich jedoch mit der Annahme der Gesamt-
verfassung im Frithjahr 1849 und der damit theoretisch erkimpften Emanzipation
der Juden, hatte die Reaktion bereits in den meisten deutschen Staaten erneut ihren
Siegeszug begonnen, und die Emanzipationsparagraphen der deutschen Verfassung
blieben — wie auch die entsprechenden Verfiigungen in den Verfassungen vieler deut-
scher Linder — tote Buchstaben. Nur in Frankfurt, Libeck und Oldenburg lief man
die jiid. Rechte unangetastet.

1 S. oben, Kap. 1. 2 S. oben, Kap. 2.
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die Masse der jitdischen Bevolkerung der Revolution vorwiegend in abwarten-
der Passivitit gegeniiberstand.

Diese Zuriickhaltung 1388t sich natiirlich nur schwer dokumentarisch belegen.
Solange nimlich die Revolution Fortschritte machte und baldigen Sieg ver-
hiefl, lag es im Interesse der jiidischen Wortfiihrer, die allgemeine und grund-
sitzliche Anteilnahme der Juden als unbezweifelbar hinzustellen. Sie tadelten
die zuriickhaltenden Elemente als ,Fanatiker der Ruhe und egoistische Spiefi-
biirger“ 3 und versuchten gleichzeitig glaubhaft zu machen, es handle sich bei
den Zdgernden nur um eine kleine Minderheit. Die vielen Kampfer fiir die
Revolution hingegen seien edelste Vertreter auch der jiidischen Sache, denn:
»Es wiirde Verrat an seiner [des Juden] ganzen Anschauungsweise . . . gewesen
sein, hitte er sich der Bewegung nicht angeschlossen. . . Also dies ist wahr, dies
muflte wahr sein, daf} viele Juden an der Bewegung, welche die Gesellschaft
ergriffen, Teil nahmen und nehmen.“ 4

Unter den naturgemif wenigen direkten Auflerungen, die zeigen, dafl die
breiten jiidischen Schichten nicht iiber Nacht ihren Loyalismus aufgaben, sei
hier die bei Ausbruch der Revolution an die Vossische Zeitung gerichtete Zu-
schrift eines Juden zitiert, die feststellt: ,Die Juden haben stets und in allen
Landen die ithnen lang vorenthaltene Gleichheit des Rechts, die Befreiung von
der lange sie driickenden Achtung nur auf gesetzlichem Wege durch den Ge-
rechtigkeitssinn der Fiirsten und Regierungen, niemals aber und in keinem
Lande durch Gewalttitigkeiten zu erlangen gewiinscht oder versucht. Die
Juden haben stets zu den treuesten Untertanen des Konigs und des Vater-
landes gehdrt.“® Im allgemeinen ist man fiir das Revolutionsjahr aber auf
zufillige, inoffizielle Bemerkungen angewiesen, um ein echtes Bild von der
Haltung der jiidischen Beviolkerung schlechthin zu gewinnen.

In bezug auf eine wesentliche politische Frage kommt aber gerade dem
Fehlen jeder Auflerung eine Art von Beweiskraft zu. Gegeniiber dem begei-
sterten Eintreten der offiziellen jidischen Sprecher fiir die deutschen Eini-
gungsplane fehlt nimlich jedes Echo freudiger Zustimmung in der jiidischen
Bevolkerung, zumindest soweit aus seinem quellenmifligen Niederschlag
geschlossen werden kann €. In dieselbe Richtung weist die Tatsache, daf} jeden-
falls die orthodoxen Kreise um den ,Treuen Zionswichter® sich kritisch
gegeniiber dem Anschlufl Schleswig-Holsteins an Deutschland verhielten, und
dafl die Zeitung den Opfertod ,gar zu vieler® jiidischer Jiinglinge? beklagte.
Will man dagegen einwenden, daff die Orthodoxie im Jahre 1848 nicht mehr
die Mehrheit der Juden in Deutschland umfafite, dafl daher ihre Presse nur

3 Orient 1848, S. 375. 4 AZ]1848,S.616f.

5 Tsr. 19. Jh. 1848, S. 143.

8 Als Gegensatz dazu erscheint die erwihnte betont deutsche Haltung vieler
Posener Juden. Doch bestand in Posen eine besondere Problematik, von der noch die
Rede sein wird.

T TZ 1849, S. 143.
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noch einen geringen Teil der 6ffentlichen Meinung — und sicherlich auch der
privaten Meinung — der jiidischen Bevolkerung reprisentierte, so laflt sich
demgegeniiber auf die Ablehnung einer Beteiligung am schleswig-holsteinschen
Krieg in den Aufzeichnungen von M. M. Haarbleicher, eines nicht-orthodoxen
Hamburger Juden, verweisen 8. Wihrend der ,, Zionswichter® das allzu reich-
lich vergossene jiidische Blut betrauerte, fithrte Haarbleicher einen ganz
anderen Grund fiir seine ablehnende Haltung an: Der Anschlufl Schleswig-
Holsteins an Deutschland garantiere nicht die Gleichberechtigung der dortigen
Juden, wohingegen die Juden unter dinischer Herrschaft die volle Rechts-
gleichheit gendssen.

Gewif} 1afit sich mit solch wenigen Zeugnissen die distanzierte Einstellung
der jiidischen Allgemeinheit zu den deutschen Einigungsplinen noch nicht ein-
wandfrei beweisen. Aber immerhin, sogar im deutsch-begeisterten ,,Orient®
findet sich ein Satz, der in seiner nebenbei hingeworfenen Art doch recht ein-
dringlich die wirklichen Gedanken des jiidischen Publikums illustriert. In
einem Bericht iiber die jiidischen Spenden fiir die deutsche Flotte, die den
Liberalen der Revolutionszeit sehr am Herzen lag, heifit es: ,Herr Bankier
Goldschmidt in Frankfurt a. M. hat 500 fl. zur deutschen Flotte geschenkt.
Zahlreiche verfolgte Juden kdnnten Trinen dazu liefern.“?® Das driickt die
Gefiihle eines Juden aus, der zwar o6ffentlich den Willen zum Fortschritt und
zum Anschlufl ans Deutschtum bekundet, in seinem Innersten aber von Kum-
mer um das jiidische Schicksal erfiillt ist, und dem daher jiidische Spenden fiir
die Zwecke der deutschen Volksbewegung nicht angebracht erscheinen.

Auf andere Art bezeugt ein Bericht aus Oberschlesien, der nur bittere
Worte fiir die Passivitdt der dortigen Juden hat, die Zuriickhaltung der Be-
wohner der ,frummen Provinz“: ,Wie bedauernswert ist doch die Gesinnung
unserer hiesigen Glaubensgenossen! Wihrend ganz Deutschland in Kimpfen
sich abmiidet und am Brande der Parteiung sich verzehrt, schlummern
diese... und kiimmern sich wenig, ob Gewissensfreiheit oder Gewissens-
knechtung obsiegen, ob Despotismus oder Liberalismus das Los des Vaterlan-
des entscheiden werde.“ 10

Hier ist nicht von einzelnen die Rede, auch nicht von den Orthodoxen aus
dem Kreise des ,Zionswichters® (obwohl der Korrespondent alle Abseits-
stehenden mit dem Namen ,,Zionsbiirger® ! belegt), sondern von den jiidi-
schen Einwohnern einer ganzen Provinz, die bereits im Vormirz eine rege
lokalpolitische Aktivitit entfaltet hatten.

Diese vereinzelten Randiuflerungen aus der Zeit sollten ausreichen, um
eine Vorstellung vom Ausmafl der im ganzen mehr zuschauenden Haltung
der jidischen Bevdlkerung im allgemeinen zu vermitteln. In diesem Zusam-
menhang erhilt ein Bericht Gabriel Riessers {iber das Abriicken der Ham-

8 Haarbleicher, S. 320. ® Orient 1848, S. 178.
10 AZJ 1848, S. 476 1. 1 AaQ, S. 686.
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burger jiidischen Gemeinde von seiner Gffentlichen Titigkeit erhohte Beweis-
kraft. Riesser sagt in ihm:

»Da in unserer Gemeinde einzelne kluge Leute geduflert haben, ich kdnnte vielleicht
durch meine Beteiligung an der politischen Bewegung die Gemeinde kompromit-

tieren, ... so habe ich... meine Demission als Vorsteher gegeben... An dem
Gerede, die Juden hitten die liberale Bewegung angeregt, hat es auch hier. .. nicht
gefehlt.. ., wenn auch natiirlich einzelne Juden in der Angst Grofles leisten. .. 12

Als weiteres Zeugnis fiir den Mangel an revolutionirer Begeisterung diitfen
auch gewisse Auflerungen des Philologen Jakob Bernays, eines Sohnes des
beriihmten Chacham Bernays in Hamburg, gelten, die in dem Entwurf zu
einem Privatbrief an seinen Lehrer Isaak Metz enthalten sind: ,,. . . Ich mochte
wohl bei Thnen sein und Thre nihere Ansicht iiber die jetzige Revolution ver-
nehmen. Sie sahen die Ereignisse IThrer Jugendzeit erneuert auf Zuflerlich
groflerem Gebiet, aber innerlich abgeschwichterer Kraft. Bei allem Ernst, den
die Betrachtung, dafl man selbst mit den Dingen mehr oder weniger von dem
Ausgang betroffen [sei, hervorruft...].“13 An dieser Stelle reifit das Konzept
ab, doch sein Gedankengang ist wohl ohne Zweifel folgender: Im Vergleich
zur groflen franzosischen Revolution ist die Bewegung von 1848 nur eine
Nachahmung von , innerlich abgeschwichter Kraft. Und wenn der Schreiber
die Juden als von ihrem , Ausgang betroffen® bezeichnet, so charakterisiert
schon die Wortwahl seine Distanzierung. Diese mag auch darin begriindet sein,
dafl den Ereignissen des Jahres 1848 der kompromif}lose Charakter der groflen
franzdsischen Revolution abging, und dafl er sie als Halbheiten empfand. Eine
halbe Revolution kann aber nur den Sieg der Reaktion bringen. So etwa
dachte wohl Bernays. Doch verzichtete er darauf, diesen Gedanken schriftlich
weiter auszufiihren.

Im alt-orthodoxen Lager scheute man sich iiberhaupt nicht, ostentativ von
der Revolution und ihren vermeintlichen Errungenschaften abzuriicken. Einige
orthodoxe Gemeinden Badens erklirten noch im April 1848, daf} sie auf alle
politischen Rechte verzichten wollten 14, um Unruhen zu vermeiden, die nur
Leib und Gut gefihrden kdnnten. Einen dhnlichen Verzicht mit gleicher Be-
griindung sprach ein Brief des Gemeindevorstands von Sulzbiirg in Bayern
aus 15, Allerdings scheinen die Griinde zum Teil nur vorgeschobene gewesen
zu sein. Hinter thnen verbarg sich das Mifdtrauen gegeniiber allen Neuerungen.
Der norddeutsche , Zionswichter gestand im Jahre 1849 offen, dafl es ithm bis
vor kurzem ,unvereinbar, ja undenkbar® erschienen sei, die jiidische Natio-
nalitdt ,in einem Preuflen- und Deutschtum® revolutionirer Firbung ,auf-
gehen zu lassen® 18, Und selbst als die gleiche Zeitung sich gezwungen glaubte,
nach auflen hin einige Zugestindnisse an den liberalen Zeitgeist in der Politik

12 Brief an die Geschwister v. 19. 3. 1848, Schriften I, S. 5501.

13 HUBO/Nachlaf} J.Bernays, mit hebr. Schriftzeichen in dt. Sprache abgefafit.
1 Vgl. Sterling, Reaction, S. 119 f.

15 D. J.Coben, S. 344 1. 18 TZ 1849, S. 1.
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zu machen, versiumte sie nicht, auf den Zusammenhang von Loyalismus und
Religion hinzuweisen, indem sie erklirte: ,Fiirst und Vaterland haben noch
immer die beste Stiitze gehabt in dem festen Anklammern an den ange-
stammten Viterglauben...“17 Der ,Zionswichter® und sein Kreis blieben
demnach loyal und leisteten der Revolution hichstens Lippendienst.

Doch war, wie gesagt, die Zuriickhaltung gegeniiber der Revolution gar
nicht ausschlieflich auf orthodoxe Kreise beschrinkt. In der ,Revolutions-
chronik“ von A. Wolff findet sich eine Feststellung, die sicherlich weitere
jidische Schichten in Handel und Wirtschaft charakterisiert: , Das matte Ge-
schift der Borse hatte manchem kaufminnischen Spekulanten es ritlich erschei-
nen lassen, die Wendung der Dinge ... in freiwillig gewihltem Exile abzu-
warten...“18 Ludwig Walesrode erginzt dieses Bild in einem Privatbriefe
Uber die ,Wut der durch die gefallenen Staatspapiere ganz kopflos gewor-

denen Bourgeoisie® 9. Nicht weniger bitter schreibt Dr. Waldeck an Johann
Jacoby:

»e .. das materielle Wohl geht dem Gros iiber alles, und dies ist allerdings ganz
zu Grunde gerichtet, und hungern wollen die Leute auch frei nicht. Die Meisten
sehnen sich nach den Fleischtopfen Agyptens. . .“ 20

In dhnlicher Weise reagierte natiirlich der Handelsstand damals {iberhaupt,
nicht nur die Juden?21, Richtig ist jedoch wohl, daf gerade viele Juden, und
nicht nur ,Spekulanten®, durch die Revolution in eine Situation gerieten, die
der geschilderten entsprach.

Den zahlenmifigen Umfang dieser Kreise schitzte Ludwig Philippson
sicher richtig, wenn er — allerdings erst zu Beginn des reaktioniren Gegen-
schlages um das Ende des Jahres 1848 — schrieb, dafl , die Konservativen, ja
solche, welche den alten Zustand wieder annehmen wiirden . .. die Mebrzabl“
unter den Juden umfassen 22. Dabei verwischte er allerdings in seinem apolo-
getischen Eifer den Unterschied zwischen echtem Konservativismus und blofler
Passivitit, Zwar blieb wirklich die Mehrzahl der Juden der Revolution gegen-
iber zuriickhaltend, doch bedeutet das nicht etwa, dafl diese ihre Haltung
religids-konservativer Weltanschauung entsprang. Es ist sehr wohl denkbar,
daf} bei Ausbruch der Mirzereignisse breitere Schichten der Juden der frei-
heitlichen Sache den Sieg wiinschten. Als die Hoffnung auf einen Sieg jedoch
mehr und mehr schwand und die Reaktion wieder an Boden gewann, ging
diese Neigung merklich zuriick, um schliefilich, gegen Ende des Jahres 1848
und zu Beginn des Jahres 1849, einer nur noch zuschauenden, oder sogar
demonstrativ-loyalistischen Haltung zu weichen.

17 AaQ, 8. 5. 18 A Wolff, S. 184.

1» BUAFF/Nachlafl Pinder, Brief Walesrodes an Frau Pinder v. 23. 5. 1848.
20 BUAFF/Nachlafl Jacoby, Brief Dr. Waldecks v. 29. 5. 1848,

21 Vegl, Riesser, Schriften 1V, S. 371 ff

22 AZJ 1848, S. 617. Hervorhebung von mir.
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Daraus ist weiterhin zu folgern, daff — selbst wenn bei Ausbruch der Revo-
lution weite Kreise der jiidischen Bevdlkerung mit den revolutioniren Ideo-
logien sympathisierten — die faktische Identifizierung mit den Ereignissen
geringer war, als es die anfinglichen Neigungen erwarten lieflen. Im allge-
meinen war man um so eher bereit, auf revolutionire Hoffnungen zu ver-
zichten, je mehr Verfolgungen, wirtschaftliche Schwierigkeiten und schlief8lich
reaktionire Repressalien iiberhand nahmen.

Die Solidaritit der jidischen Gesamtbevélkerung mit den Politikern und
Intellektuellen aus ihren Reihen wurde also mit Ablauf der Revolution eher
schwicher als stirker, um schliefflich in offener Ablehnung all derer zu enden,
»welche sich stets. .. uns als Wortfithrer aufdringen wollen und unaufgefor-
dert stets mit ihrem Rate da sind und Plane fiir das Wohl (den Untergang) des
Judentums schmieden® 22, Nun trat auch L. Philippson, gleichsam als Sprecher
der jlidischen Gesamtheit, gegen die ,,Klasse der mehr oder weniger . . . wissen-
schaftlichen Juden® auf, unter denen sich ,viele oppositionelle Subjekte finden
muflten, die, einige ganz lauter, andere wohl auch nicht immer auf geraden
Wegen, so wirkten, wie es mif}liebig war“ 24,

Was waren nun die Ursachen fiir die loyalistisch- (oder eher utilitaristisch-)
passive Haltung der jiidischen Bevilkerung? Neben dem Wunsche nach Ruhe
und Ordnung, den sie mit den meisten Politikern teilte, blieb die Furcht vor
antijiidischen Ausschreitungen seit Ausbruch der Revolution sicher immer
gegenwirtig. Besonders in den exponierten kleinen Gemeinden auf dem
Lande brachten es die revolutioniren Zustinde mit sich, dafl ,,die Beviolkerung
auf der Dorfstrafle die Freiheit bejubelte und die Juden sich voller Furcht
in thren Hiusern einschlossen® 25. Dariiber hinaus war damit zu rechnen, dafl
die Verleihung der Gleichberechtigung ,,auf dem Lande und in Landstddten®
eine ,entschieden antijiidische* 28 Stimmung hervorrufen wiirde. Auch mit
dem Abklingen der Gefahr nach den ersten Revolutionsmonaten legte sich die
Furcht der Juden nicht vollstindig. Noch im Januar 1849 wandte sich die
Wiirttembergische Oberkirchenbehdrde an die Gemeinden mit dem Ersuchen,
alles Feiern im Zusammenhang mit der Verdffentlichung des Emanzipations-
paragraphen in der deutschen Verfassung zu vermeiden, da ,nicht verkannt
werden kann, daf} eben diese Gewihrung bei einem Teile der Bevolkerung ...
zt allerdings unbegriindeten Besorgnissen Veranlassung geben kann...“%

Die unfreundliche Haltung der Bevdlkerung in den Kleinstidten gegeniiber
den jidischen Mitbewohnern hatte nach Meinung des ,,Orient“ ihre Ursache
in wirtschaftlichem Konkurrenzneid, und daher schrieb er: ,Der Geldbeutel
ist dieser Grund.“?8 Die Zeitung war iiberzeugt, dafl die Handwerker und

2 TZ 1849, S. 1. Klammern im Original.

24 AZ]J 1849, S, 171. 2 Spier, S. 300.

26 Aus d. Brief d. Gemeinde Sulzbiirg, zit.: D. J. Coben, S. 344.
1 AZ] 1850, S. 523 f.

28 QOrient 1848, S. 141. Im Original fett gedrudkt.
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Krimer ein Uberhandnehmen der jiidischen Konkurrenz nach Gewihrung
der Gleichberechtigung verhindern wollten. Die Handwerks- und Hindler-
kreise fiirchteten sich wirklich weniger vor der politischen Emanzipation der
Juden, als vor ihrer wirtschaftlichen Gleichberechtigung, die durch das der
Frankfurter Nationalversammlung vorgelegte Gesetz iiber Gewerbefreiheit
Tatsache zu werden drohte. Nun gab es damals kaum eine Berufsgruppe in
Deutschland, die nicht zu ihren Gunsten um eine gewisse Einschrinkung der
Gewerbefreiheit petitionierte. Vertretungen der Handwerker, Kaufleute,
Industriellen und sogar Facharbeiter forderten von der Nationalversammlung,
ihren regionalen und fachlichen Sonderinteressen Rechnung zu tragen und sie
vor Konkurrenz des In- und Auslandes zu schiitzen. Um so erklirlicher ist
dann, daf eine der wenigen Stimmen, die sich fiir absolute Gewerbefreiheit
erhob, die eines Juden war: Marcus Heinemann aus Osterode iiberreichte der
Nationalversammlung eine Denkschrift von 40 Seiten 2%, welche die Gewerbe-
freiheit als Mittel zur Forderung der Privatinitiative und des wirtschaftlichen
Gedeihens fiir alle pries. Als Beispiel fiir den Wert der freien Initiative, der
er gesetzliche Anerkennung verschaffen wollte, nannte er die jiidischen
Hausierer, die trotz aller Schwierigkeiten ihre Geschifte mit Fleiff fiihrten
und selbst unter widrigsten Umstinden hiufig soweit erfolgreich waren, dafl
sie die Packen vom Riicken nehmen konnten, um feste Marktstinde, schlieff-
lich sogar richtige Liden zu eréffnen.

Gerade das aber wollte die nichtjiidische Handwerker- und Kaufmann-
schaft verhindern! Und obwohl sie sich hiiteten, in ihren Petitionen die Ab-
lehnung der freien Konkurrenz mit eindeutig antijiidischen Argumenten zu
begriinden, war ihr Kampf gegen Gewerbefreiheit eben zugleich auch ein
Kampf um die Ausschliefung der Juden aus bestimmten Berufsgruppen.

Ein Teil der Juden verstand diese Gedankenginge, wie der vorher er-
wihnte Aufsatz im ,,Orient” bezeugt. Auch anderwirts gaben jiidische Stim-
men der Besorgnis iiber die Gefihrdung des jiidischen Handels und Gewerbes
Ausdruck. Ein Korrespondent der AZ] bezeichnete die Furcht vor wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten als die wesentliche Ursache fiir die politische Passivitit
der oberschlesischen Juden, wenn auch sein Ton zeigt, wie sehr thm zuwider
war, dies feststellen zu miissen: ,Alle Welt macht jerzt Politik, nur wir
nicht ... Politik . .. was bringt das ein? Ja, aus- und weggebracht hat sie uns
unsere Kartoffeln, unsere Ruhe, unsern Spiritus... darum hiibsch die Welt,
Welt seingelassen ... Ist das nicht gesunder Menschenverstand?“ 30

In der Tat lebten viele Juden Oberschlesiens vom Handel mit Kartoffeln
und Spiritus, und ithr Geschift wurde durch die Revolution gelihmt. Die
politische Passivitit war ithre Antwort darauf, denn ithr Unterhalt erschien
ihnen durch die revolutioniren Ereignisse bedroht. Sie wollten unter allen
Umstinden die Ruhe wiederhergestellt sehen, die die Grundlage ihrer Existenz

20 BUAFF/Petitionen, Bd. 14. Dort auch die Denkschrift v. M. Heinemann.
0 AZ] 1848, S. 686.
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darstellte, Genau das sprach der junge Sonnemann zu Beginn der Revolution
aus: , Wo sollen Geschifte, Handel und Kredit hinkommen, die doch nur
einzig und allein ihre Stiitze in der Ruhe und dem Frieden der Staaten fin-
den?* 31 Dr, Waldeck kommentierte diese Haltung verichtlich in einem Brief
an Johann Jacoby: ,Die Meisten sehnen sich nach den Fleischtdpfen Agyp-
tens, nach der seligen Ruhe, der fritheren Knechtschaft zuriick.“ 32

Die Sorge um die wirtschaftliche Sicherheit wurde durch eine zusitzliche
Angst verschirft, die als Begleiterscheinung der revolutiondren Ausschreitun-
gen um sich griff: Die Furcht vor dem Kommunismus, was auch immer man
unter diesem Worte damals verstehen mochte. Erstmalig tauchte die Kommu-
nistenfurcht Anfang Juni 1848 auf, als die Nachrichten iber die Pariser
Straflenkimpfe Deutschland erreichten. Intensiver wurde sie angesichts des
Zeughaussturms in Berlin in der Mitte des gleichen Monats. Zu ihrem Hohe-
punkt kam sie durch die Septemberkimpfe in Baden und in Frankfurt. Noch
einmal stark fiihlbar wurde sie im Mai 1849 wihrend der Aufstinde in der
Pfalz, in Baden und in Sachsen. Philipp Ehrenberg, einer der Lokalpolitiker
in Wolfenbiittel, schrieb iiber dies neue Phinomen voller Vorahnungen an
seinen Freund Leopold Zunz: , Dies Experimentieren des Communismus trigt
noch einen Terrorismus in sich, der ... der Freiheit schaden wird.“ 32 Levin
Goldschmidt gab seinen Befiirchtungen iiber ,Straflenkrawalle® der aufge-
hetzten Massen Ausdruck und beschuldigte ihre radikalen Fithrer der ,Halt-
losigkeit“. Fiir sich selbst folgerte er daraus: ,Daf} ich unter solchen Umstin-
den mich durchaus an Nichts beteilige, versteht sich von selbst.“34 Er blieb
aber diesem Vorsatz nicht treu, sondern nahm auch weiterhin am politischen
Geschehen aktiv teil. Wenn aber selbst aktive Revolutionire Furcht gegen-
iiber dem ,,Communismus“ hegten, um wieviel mehr mufiten gesetzte Biirger
durch sein Erscheinen eingeschiichtert werden! Eine Zuschrift im ,Orient®
spricht deutlich davon, wenn auch mit der Ironie des Intellektuellen: ,Die
Reichen denken jetzt an ihre Papiere. . . sie wiirden auch den Sabbath feiern,
wiiften sie, daB dadurch die Course steigen, oder daf die sozialistischen Ele-
mente unterdriickt werden ...“3

Wenn Existenzsorge, verbunden mit Angst vor neuen judenfeindlichen
Ausschreitungen, die politische Passivitit forderte, so bewirkte Furcht vor
Sozialismus oder gar Kommunismus wahrscheinlich, daff gewisse jiidische
Kreise sich der politischen Linie des Konservativismus niherten, — nicht aus
ideellen Griinden, sondern aus rein wirtschaftlichen Erwigungen. Dement-
sprechend mag die Feststellung von Ludwig Philippson aus dem Jahre 1849
zu Recht bestehen: ,Die Wirklichkeit (hat) schon lingst herausgestellt, daf} in
der Masse der Juden wenigstens eine gleiche Anzahl Konservativer enthalten

8t Sonnemann, Jugendgeschichte, S. 71.

82 BUAFF/Nachlafl Jacoby, Brief v. 29. 5. 1848.

8 L. and A. Zunz, S. 2011. ¥ Goldschmidt, Lebensbild, S. 25.
3 Orient 1848, S. 84.
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war, enthalten sein mufite, ja nach unserer Beobachtung ein viel groflerer
Teil, schon aus Furcht und Interesse, der konservativen Partei angehort.“36
Nach seiner Meinung trieben solche Motive also die meisten Juden ins Lager
der Konservativen; denn ,die Mehrzahl sind Handelsbeflissene“ und ,viele
waren . . . mit ungeheuren Verlusten betroffen®. Er fand es demnach nur alizu
verstandlich, wenn der Industrie- und Handelsstand ,,in ungeheurer Majoritit
dem, fast zur Reaktion neigenden, Konservativismus angehdrt®. Spbttisch
duflerte sich iiber ganz allgemeine Tendenzen dieser Art die AZ] an anderer
Stelle: ,Wer sein Vermégen ... schwinden ..., sein Geschift in Stocken und
Verfall geraten sah, war mit einem Schlage reaktiondr.“37

In Wahrheit aber wurde den Juden eine derart vollstindige Identifizierung
mit dem Konservativismus und, in seinem Gefolge, der Reaktion nahezu un-
moglich gemacht. Kamen doch gerade von dieser Seite die ,heftigsten An-
schuldigungen, welche sie auf die Juden als die meisten und tdtigsten Trieb-
federn und Werkzeuge der Revolution hingten® 28.

Die Furcht vor dem zu erwartenden reaktioniren Nachspiel der Revolution
wirkte demnach zusitzlich in Richtung auf ein pragmatisches, passives wie
loyalistisches Verhalten der jiidischen Bevolkerung, was zweifellos auch er-
klirt, warum die Proteste der Juden nicht heftiger waren?3?, als durch die
Reaktion dann die jidische Gleichberechtigung, ,,unser Recht, unser heiliges
Menschenrecht ... in Frage® gestellt wurde 9, Nur allzu schnell fand man sich
wieder mit dem ,Philisterregiment®4! der Reaktion ab, und der Rat des
»Zionswichters®, ,sich gleich weit von den Fiihrern der Anarchie, wie von
den Gewalthabern der Reaction ferne® zu halten 42, wurde von der Mehrheit
der Juden wahrscheinlich gern befolgt.

Philippsons AZJ war die einzige jiidische Zeitung, die es wagte, den Kampf
fiir die Gleichberechtigung als ihre spezielle jiidische Aufgabe zu erkliren.
Trotzdem hielt sie es fiir nétig, ausdriicklich zu betonen, daf sie ,nicht etwa
Sonderinteressen“ leiteten, sondern lediglich die Erkenntnis, diese Konse-
quenz ,aus der bisherigen AusschlieRung® ziehen zu miissen 43. Philippson
betrachtete es als sein besonderes Anliegen, ,iiber die Verwirklichung dieses
Gesetzes der Freiheit zu wachen“4 und jede Schmilerung der jiidischen
Gleichberechtigung zu bekimpfen. In diesem Kampfe um die Emanzipation
und der Wacht iiber ihre volle Verwirklichung sah er nur einen Teil seiner
Aufgaben; ein weiterer bestand fiir ihn im sozialen Bereich. Dabei dachte er
u.a. an den wirtschaftlichen Umschichtungsprozef der Juden Deutschlands,

38 AZJ 1849, S. 171, 37 Aa0 1848, S. 617 und S. 313 f.

3 A0, S. 616 1.

3 Aber wihrend die nicht-orthodoxen Kreise vorwiegend ihre physische und wirt-
schaftliche Sicherheit bedachten, lag den neo-orthodoxen Kreisen auflerdem an Errich-

tung von Separatgemeinden.
4 QOrient 1848, S. 374. 81 [ and A. Zunz, S. 206.

42 'TZ 1849, S. 188. 43 AZJ 1848, S. 425f.
4 Aa0,S. 569 £,
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den er etwa durch die Verbreitung der Landwirtschaft unter den Juden zu
fordern hoffte 5. Fernerhin betonte er den Kampf um ,Inhalt und Form*
als wichtige jiidische Aufgabe. Er meinte damit die Verwirklichung religitser
Reformen. Gleichzeitig war er bemiiht, als berufener Sprecher des Judentums
anerkannt zu werden, der die ,,Offentlichkeit® tiber die Judenfrage aufzu-
kliaren und den Juden selbst ,,mit Rat und Tat* beizustehen habe. Im Felde
der deutschen Politik empfahl er den Juden die ,Verbriiderung und Aus-
gleichung®, also die Amalgamierung mit dem Deutschtum, und die Unter-
stitzung des gemifligten Liberalismus, der ,ebenso zur Opposition gegen
den Absolutismus wie gegen Anarchie und Pobelherrschaft“ geriistet sei 4.

Es wire zu fragen, ob Philippson mit der Herausstellung dieser jiidisch-
akzentuierten politischen Leitlinien nicht vielleicht das Programm fiir eine
konfessionelle Parteigruppierung schaffen wollte. Eine solche Vermutung
entbehrt nicht einiger Wahrscheinlichkeit. Denn einmal fiihlte er sich mit
seiner Zeitung als Anwalt der jiidischen Interessen in Deutschland, und iiber-
dies hatte er gewif auch personliche politische Ambitionen, wie sein Auf-
treten im Wahlkampf zur Nationalversammlung beweist. Zu Ende der fiinf-
ziger Jahre wird sein Streben nach Durchsetzung einer jiidisch-konfessionellen
Linie in der Politik sogar noch deutlicher 47. Und insoweit von Spiterem auf
Fritheres geschlossen werden kann, ist die Mdglichkeit gewisser politischer
Sonderbestrebungen Philippsons schon wihrend der Revolutionsjahre nicht
von der Hand zu weisen.

Fiir diese Annahme spricht die Tatsache, daf} seine AZJ wihrend des Wahl-
kampfes zum Preuflischen Landtag im Januar 1849 eine Korrespondenz ab-
druckte, die den Posener Juden eine jiidisch-orientierte Haltung empfahl:
»In Lindern, wo... ein Streit der Nationalititen lebhaft entbrannt, da ist
es notwendig, dafl auch die Juden... eine gewisse Selbstindigkeit sich
wahren . . ., die ihnen die Achtung und Beriicksichtigung der streitenden Par-
teien sichert!“48 Wenn dieser politische Rat zunichst auch keine Wirkung
hatte, war er dennoch sicherlich an die einzig richtige Adresse gerichtet. Gab
es nimlich Giberhaupt irgendwo in Deutschland giinstige Voraussetzungen fiir
eine jiidische Sonderpolitik, so war das in Posen, wo sich 80 000 Juden in
einer potentiell gewichtigen Mittelstellung zwischen deutschen und polnischen
Interessen befanden.

Es kann aber kaum ein Zweifel daran bestehen, daff die jiidische Bevolke-
rung im allgemeinen nicht bereit war, dem Gedanken einer selbstindigen
Gruppenpolitik niherzutreten. Wohl das letzte, was die politisch passive
Mehrzahl der Juden auflerbalb Posens wollte, war konfessionelle Politik. Die
Posener Juden hingegen waren zwischen Deutschland und Polen in einer ein-
maligen Situation, die ihren Gruppencharakter derart heraushob, dafl sie unter

45 Aa0,S. 426 u.a.
4 Aa0,S. 4251, S. 569 f. und 220, 1849, S. 287.
47 S. unten, Kap. 4. 8 AZJ 1849, S. 89.
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Umstinden gewillt sein mochten, aus der Not eine Tugend zu machen und
sich dann eben auch als Gruppe zu organisieren. Zur Zeit der Revolution
hatten die Posener Juden allerdings bereits die Reste ithrer fritheren autonomen
Gesamtorganisation aufgegeben, und sie machten keinerler Anstalten zu ihrer
Erneuerung . Uberdies gerieten sie mit Ausbruch der Revolution und des
Polenaufstandes in einen schweren Loyalititskonflikt und auch in ein prak-
tisch-8konomisches Dilemma zwischen Polen und Deutschen. Alles das machte
es ihnen so gut wie unmoglich, ihre Position etwa durch eine einheitliche
Gruppenreaktion zu verbessern.

Ein guter Teil der Juden der Provinz bekundete seine Anhinglichkeit an
die deutsche Sache. Man betonte, dafl ,,die Juden... unter jeder Bedingung
Preuflen bleiben® wollten, da ihr Schicksal ,mit dem der Deutschen aufs
innigste® zusammenhinge 5. Diese ihre Parteinahme bestitigt sich durch die
Aktivitdt vieler Posener Juden, die sich den deutschen Vereinen und den
deutschen Biirgerwehren anschlossenst. Die Parteiginger der Deutschen er-
klirten, dafl man den Polen und ihren Versprechungen nicht trauen kénne 52,
da sie bisher die Hoffnungen der Juden stets enttiuscht hitten. Dagegen seien
die deutschen Interessen ,zugleich die jiidischen unter den Slaven®, beide seien
durch den Panslavismus gleichermaflen gefdhrdet33.

Mit offensichtlicher Zweideutigkeit kommentierte eine nichtjiidische Quelle
die deutschfreundliche Haltung der Juden. Sie wies darauf hin, daf die Juden
durch den Polenaufstand wirtschaftlich schwer getroffen worden seien und
daher alles titen, um ,Haf} und Zwietracht gegen die Polen zu sien. Sie
hofften, ,,durch endliche Unterdriickung derselben wieder Ruhe® zu erlangen.
Nach einem polnischen Bericht sollten die Juden sogar das preuflische Militir
gegen die Polen aufgehetzt haben 54. Das erscheint wenig glaubhaft, wie {iber-
haupt diese Aufferungen den Kern der Situation nicht erfalten: nimlich die
Tatsache der wirtschaftlichen Abhingigkeit weiter jiidischer Schichten Posens
gerade von der polnischen Bevolkerung.

Da aber die wirtschaftliche Existenz der Juden auf den Dérfern und in
vielen kleinen Stidten ,durch die polnische Bevélkerung bedingt® 3 war,
bleibt es nur allzu verstindlich, daf} ein erheblicher Teil von thnen den auf-
stindischen Polen zumindest nicht feindlich gegeniibertrat. Zu ithrer Recht-
fertigung wiesen polenfreundliche Kreise unter den Juden darauf hin, dafl
das preuflische Regime die Juden diskriminiere und sie unterdriickt halte, so
daf} jetzt von dieser Seite nicht ohne weiteres treue Gefolgschaft von ihnen
gefordert werden konne. Die aufstindischen Polen dagegen hitten die Eman-
zipation versprochen und bdten einige Gewihr, dafl ,, wir nicht bloff geduldet,

49 Uber die Reste der autonomen Institutionen s. Louis Lewin, Ein Judentag aus
Siid- und Neuostpreuflen, in: MGW] 59, 1915, S. 180 ff. und S. 278 ff.

50 Orient 1848, S. 128. 51 S oben, Kap. 1.

52 QOrient 1848, S. 126, 8 AaQ, S. 146.

64 AaQ, S. 140. 5 AaQ, S. 393; dhnlich AZJ 1849, S. 89.
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sondern ... vollig emanzipiert sein werden®. Diese Sprecher bedauerten
lebhaft, daf gewisse Kreise Posener Juden demonstrativ fiir die deutsche Sache
eintraten und protestierten dagegen, ,daf} die Lissaer Israeliten es wagten,
den dasigen Polen, Edelleuten als Bauern, ihre National-Kokarden gewalt-
sam wegzureiflen und so die Sympathie der Polen fiir die Israeliten mit Fiiflen
traten. Schade, dafl die Lissaer Juden sich so gut als preufiische Patrioten
zeigen. Wiirden sie dies frither bewiesen haben, ... der Preufle hitte sie noch
mebr unterdriickt! % Einige jiidische Stimmen behaupteten sogar, dafl die
»Sympathie aller Fiihlenden fiir die Wiederherstellung Polens® seien, und
begriindeten ihre polenfreundliche Haltung damit, daff am Ende ,auch die
allgemeine Politik . .. dieselbe rechtfertigen (werde), um eine starke Vorhut
gegen Rufiland zu gewinnen® 57,

Es mag sein, daf} ein gemeinsamer deutsch-polnischer Krieg gegen die Rus-
sen, wie er von manchen erhofft wurde 58, auch den Juden einen Ausweg aus
dem Loyalitdtskonflikt gezeigt hitte. Doch zu diesem Kriege kam es nicht.
Das Dilemma der Posener Juden blieb bestehen, und selbst nachdem eine Ent-
spannung nach der Unterdriickung der polnischen Aufstandsbeéwegung einge-
treten war, verschwand der Loyalititskonflikt keineswegs. Die Wiederbefesti-
gung der preuflischen Herrschaft 16ste nimlich von deutscher Seite eine Welle
des ,,schroffen Auftretens® gegen die Juden Posens aus®?, die etwaige deutsch-
freundliche Stimmungen derart ungiinstig beeinflufite, dafl ein Posener Korre-
spondent des ,Orient schrieb: ,Wenn jetzt ein Freiheitskampf der Polen
ausbrechen sollte, so wird das servile Deutschtum daselbst keine Sympathien
finden, und von Deutschland aus wird man im Gegenteil alles aufbieten, um
der Polensache, als der der Freiheit, den Sieg zu verschaffen.” 8

Freilich, der polnische Freiheitskampf lebte nicht wieder auf; dafiir aber
fanden im Januar 1849, in einer Zeit sehr erheblicher Erregung der Bevolke-
rung, Wahlen zum Preuflischen Landtag statt.

5 Qrient 1848, S. 126 und Anmerkung. Hervorhebung im Original.

571 AZ]J 1848, S. 246 f. Die polenfreundlichen Q. und Forscher vertuschten dies,
z.B. Hans Schmidt, Die poln. Revolution d. J. 1848 im Groflherzogtum Posen,
Weimar 1912,

58 S, etwa Aufruf des Deutschen Vereins der Stadt Posen (Orient 1848, S. 126)
und Auflerungen jiidischer Politiker, die einem ,Kampf der Civilisation gegen
russische Horden“ (L. and A. Zunz, S. 201) das Wort redeten. Allerdings entsprang
der Haf gegen ,die Barbarey im Osten®, wie sich ein demokratisches Flugblatt aus-
driidkte (BUAFF/Petitionen, fasc. 160, S. 18 f.), weniger dem Vergeltungswillen
gegeniiber den Unterdriickern der Juden, als vielmehr der revolutionsfeindlichen
Grofimacht, die die neugewonnene Freiheit gefahrdete.

% AZ] 1849, S. 89.

8 QOrient 1848, S. 374. Der Korrespondent meinte also, in Verkennung der Tat-
sachen, dafl die deutschen Radikaldemokraten, wie im Mirz, die polnische Selb-
stindigkeit fordern wiirden und setzte als Jude seine Hoffnung auf den Sieg der
»Polensache®. Diese jiidischen Sympathien fiir die Polen sind spiter ebenfalls ver-

tuscht worden.
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In dieser Situation versuchten gewisse jiidische Kreise, die durch den Modus
der Munizipalwahlen im Vormirz 6 daran gewdhnt waren, ihren Platz in
den reprisentativen Korperschaften als Juden zu erkimpfen, auch bei diesen
Wahlen eine Sonderstellung zwischen dem deutschen und dem polnischen
Lager zu beziehen, um womdglich von beiden Seiten Garantien fiir sich zu
erhalten. Anzeichen fiir Anfinge einer solchen jiidisch-orientierten Politik in
Posen lassen sich aus einem Wahlbericht der ,,Deutschen Zeitung® herauslesen:

»Noch sind unsere Wahlen . .. im deutschen Sinne nicht gesichert. Denn wie glinstig
sich auch in den grofleren Stidten und im Allgemeinen auf dem platten Lande die
Sachen stellten, so hat doch merkwiirdigerweise in einer Anzahl kleiner Stidte, wo
das Judentum sehr stark vertreten ist, die Wahlhandlung eine fiir die Polen giinstige
Wendung dadurch genommen, dafl es ihnen gelungen ist, die jiidischen Krimer
und Kaufleute durch Versprechungen zu sich heriiber zu ziehen. An einzelnen
Stellen soll dieser Abfall auch dadurch veranlafit worden sein, dafl die fuden von
den Deutschen verlangten, sie mochten ihre Kandidaten unterstiitzen, und ent-
gegengesetzten Falles mit dem Ubergang zu den Polen drohten. — Wo diese Dro-
hung ausgefiihrt worden, ist neben den Polen gewdhnlich ein oder der andere
Jude als Wablmann durchgekommen. Aber auch die Preuflenvereine werden wegen
ihres schroffen Auftretens getadelt . . .« #2

Was der Korrespondent als ,Abfall* und als ,merkwiirdig“ bezeichnet,
war nichts anderes als ein Versuch, die jiidischen Gruppeninteressen politisch
durchzusetzen, Die Tatsache, dafl Philippsons Zeitung die obige Notiz ab-
druckte und sogar eine ermunternde Anmerkung hinzufiigte, beweist nur
erneut, dafl Ludwig Philippson selber unter Umstinden politisch selbstidndiges
Auftreten der Juden fiir zweckmifig hielt.

Es ist nicht weiter erstaunlich, daf Philippson gerade zur Zeit der wieder-
erstarkenden Reaktion solche konfessionellen Winke gab; denn der ,Sieg der
Reaktion® war nicht nur eine schwere Priifung fiir die politische Orientierung
der Posener Juden, sondern brachte die Juden in ganz Deutschland in eine
ungleich schwerere Lage als die Nichtjuden. Letztere konnten schlimmstenfalls
durch das Wiedererstarken der Reaktion den politischen Einflufl verlieren,
den sie sich wihrend der Revolution errungen hatten. Die Juden aber mufiten
befiirchten, dariiber hinaus auch ihre biirgerliche Gleichheit wieder einzu-
biiflen, die sie nach so langem Warten eben erst erhalten hatten. Sie mufiten
sogar gewirtig sein, dafl die Reaktion sie als Siindenbock benutzte, und der
Judenhaf}, der kaum ein Jahr lang geziigelt worden war, nun von neuem
entflammte.

Um all diesen Gefahren zu begegnen, kann Philippson durchaus die Mog-
lichkeit einer konfessionellen Gruppenbildung ins Auge gefafit haben, ent-
sprechend gewissen katholisch-politischen Organisationsversuchen im Rhein-
land. Er fand aber zunichst kein Echo. Die jiidische Gesamtbevolkerung, selbst

8. Uber die ,jiidische Kurie* vgl. oben, Abschn. A, Kap. 1.
%2 AZJ 1849, S. 89. Eine redaktionelle Anm. enthielt die Aufforderung zur Wak-
rung ,einer gewissen Selbstindigkeit®.

7 LBI 15, Toury
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soweit sie sich im Revolutionsjahr {iberhaupt exponiert hatte, kehrte nimlich
aus Furcht und aus der Sorge um Ruhe und Sicherheit baldigst in die passive
Ausgangsstellung vom Vorabend der Revolution zuriick. Politisch-messianische
Hoffnungen iiberlief sie denjenigen Minnern von ausnchmendem Mute, die
bereit waren, ihre Haut zu Markte zu tragen. Im allgemeinen hielt man aber
wieder beim alten, interessenbestimmten Konformismus.

Der Unterschied zwischen den Tagen vor Ausbruch der Revolution und der
Zeit der Reaktion lag jedoch darin, daff nunmehr der passiv-loyale Teil der
Juden nicht mehr die Mebrheit darstellte, wie einst im Vormirz. Die loya-
listische Altorthodoxie war im Schwinden begriffen, und damit verlor die
loyalistisch-konservative Weltanschauung bei den Juden immer mehr an
Boden. Wer sich politisch konservativ gab oder sich von der Politik fernhielt,
verfolgte damit meist bestimmte Interessen oder pafite sich opportunistisch
den Verhiltnissen an. Die Revolution hatte jedoch immerhin so weit auf die
jiidische Gesamtheit eingewirkt, daf ein grofler Teil der politisch passiven
Mehrheit bereit war, bei sich bietender Gelegenheit wiederum den Kampf der
Liberalen fiir Freiheit und Gleichberechtigung zu unterstiitzen.

Will man nun eine Ubersicht der politischen Orientierungen der Juden
Deutschlands wihrend des ,tollen Jahres* aufstellen, so hat man zu beachten,
daf der Sektor der Interessenten und Opportunisten eine Zeitlang den gemi-
fRigten Liberalen zuneigte, dafl aber ein Teil der gemifigten Liberalen selber
beim Wiedererstarken der Reaktion zu demonstrativ passiver Haltung zu-
riickkehrte, Dementsprechend ergibt sich die folgende Schitzung der politi-
schen Neigungen der allgemeinen jiidischen Bevélkerung wihrend der Revo-
lution:

Richtung Politische Neigung der jiidischen
Gesamtbevdlkerung

Konservative 259/ } b y
Interessenbestimmte . . 50°/0 bis 55 %4
und opportunistische } Loyalisten 259 bis 30 %o

Gemifigte Liberale 3090 bis 359
Radikaldemokraten 149/

Sozialisten 19

Nach auflen hin scheint gegeniiber dem Vormirz wenig verdndert zu sein.
Etwa fiinf Prozent sind von der Rechten ins Lager des gemifligten Liberalis-
mus iibergegangen und ein ungefihr gleicher Prozentsatz von Liberalen ist in
die Reihen der Radikaldemokraten eingetreten. Die Sozialisten hatten aus
den Reihen der jiidischen Bevidlkerung kaum ernsthaften Zuwachs erhalten.
So blieb das duflerliche Endresultat, bis auf den definitiven Linksruck von
ungefihr 599 der Gesamtheit, relativ stabil.

Innerlich aber hatte sich die politische Struktur der jiidischen Bevdlkerung
entscheidend verindert. Der konservative Loyalismus war nicht mehr die
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vorherrschende Haltung. Zwar teilten die breiteren jiidischen Schichten nur
sehr eingeschrinkt die messianischen Hoffnungen der aktiven Revolutionire,
aber sie taten doch wihrend des ,tollen Jahres“ einen ersten Schritt in die
Richtung, die ithnen von den Politikern gewiesen worden war. Die alten poli-
tischen Orientierungen waren durch die Ereignisse erschiittert worden und
lieflen sich nur noch kiinstlich durch den reaktiondren Druck aufrechterhalten.
Sobald die Reaktionszeit einer ,Neuen Ara“ wich, sollte schlieflich die
demonstrativ loyalistische Einstellung der jiidischen Mehrheit einer vor-
wiegend liberal orientierten Haltung Platz machen.

4, REAKTION UND POLITISCHE APOLOGETIK

Zunichst aber herrschte die Reaktion. IThr Sieg schrinkte die Wirkungs-
moglichkeit der jiidischen Politiker ganz erheblich ein. Besonders in Preuflen
wurden die Juden erneut von den Schulzenimtern und den Wahlen zu Kreis-
und Provinziallandtagen ausgeschlossen. Und wenn sie auch zu Munizipal-
und Landtagswahlen zugelassen blieben, vermied man jedoch weitgehend, sie
als Kandidaten aufzustellen, Uberall stagnierte unter der behordlichen Regle-
mentierung das politische Leben. An dieser Stagnation trug allerdings die
linksradikale Opposition einige Mitschuld durch die Ausgabe der Parole, den
Wahlen fernzubleiben. Zudem waren viele linksradikale Politiker, und unter
ihnen eine betrichtliche Anzahl von Juden, ins Ausland gefliichtet, um Ver-
haftungen und Prozessen zu entgehen. Die Zuriickbleibenden enthielten sich
jeder parteipolitischen T4tigkeit.

Trotz alldem waren die Juden wihrend der Jahre der Reaktion aktiver als
im Vormirz, selbst wenn ihre Anteilnahme am allgemeinen politischen Leben
mit der des Revolutionsjahres nicht vergleichbar ist. Einigen wenigen, die
illegal® in linksradikalen Kreisen aktiv waren, stand auf der anderen Seite
ein ebensowenig zahlreiches Element gegeniiber, das nun ostentativ die ,,mini-
sterielle“ Linie einhielt2. Grofler war die Zahl von gemifigt oppositionellen

1 Finf Minner jid. Abstammung wurden wegen Zugehdrigkeit zu geheimen
Arbeitervereinen in den ,Schwarzen Listen® der Polizei gefithrt (BUAFF/Nachlafl
Nover 3, S. 307, 405 und Nover 6, S. 49), und vier oder mehr wurden im Jahre 1852
wegen einer , Verschworung® zu Gefingnisstrafen verurteilt; von ihnen waren
Dr. med. Falkenthal und Kaufmann S. Levy sicher Juden. Fiir die anderen Ange-
klagten: Dr. Ladendorf, Collmann, Pape, Geisler, Neo ist jiid. Abstammung nicht nach-
weisbar. Im Zusammenhang mit der Verschwdrung wurde auch Dr. (Paul?) Holdheim,
Redakteur der ,Urwihlerzeitung®, verhaftet. Vgl. E. Bernstein, Geschichte I, S. 76
bis 78 und A. Bernstein 11, S. 98-130.

2 In Preuflen gab es im Jahre 1850 vier ministerielle Herrenhausmitglieder jiid.
Abstammung: Wilhelm Beer, Siegfried Guradze (get.), Friedrich M. Magnus (get.)
und Fr. J. Stahl (get.). In mehr oder weniger hervorragenden Regierungsstellen wirk-

7%
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Juden, die auch weiterhin ihre Kandidaturen zu den parlamentarischen Kér-
perschaften prisentierten, wobei allerdings vorwiegend getaufte Kandidaten
Abgeordnetensitze erlangten 3.

Deutlicher jedoch als bei den Wahlen der Abgeordneten wurde jiidische
Aktivitdt auf anderen Gebieten des politischen Lebens bemerkbar4. In der
Presse wirkte eine betrichtliche Anzahl von Juden als Redakteure und Jour-
nalisten, einige von ihnen sogar als Auslandsberichterstatter. Es wird wohl so
gewesen sein, daf} die Presse wiederum, wie im Vormirz, denjenigen politisch
Interessierten als Auffangbecken diente, denen die Reaktion jede andere
politische Karriere verschlof3.

Vor 1858 traten auf dem Gebiet der Presse hauptsichlich Schriftsteller her-
vor, deren publizistische Anfinge in den Vormirz zuriickreichten. Den un-
gefdhr fiinfzehn bereits bekannten Journalisten gesellten sich aber einige neue
Namen hinzu, unter ihnen Minner wie Bernhard Doctor, A. B. Rosenthal
und Leopold Sonnemann, deren ,Frankfurter Zeitung® sich bald eine zen-
trale Stellung in der Weltpresse errang. Die , Frankfurter Zeitung®, die spiter
die politische Linie der antipreuflischen Demokraten Siiddeutschlands adop-
tierte, war zunichst, jedenfalls die ersten drei Jahre ihres Bestehens, eine Wirt-
schaftszeitung und wurde erst vom 1. September 1859 ab ein politisches Blatt.
Unter ihren Mitarbeitern fanden sich manche, die nichts weniger als politische
Demokraten waren. Von Bernhard Doctor beispielsweise heiflt es, daf} er
»eher konservative Anschauungen® vertreten habe®. Niher an die Wahrheit
heranreichen wird, dafl seine Einstellung ungefdhr der des Rechten Zentrums
der Frankfurter Nationalversammlung entsprach. Denn zu den Konsequenzen
des Lebens unter der Reaktion gehorte jetzt, dafl Oppositionelle den loyalen
Charakter ihrer Opposition herauszustreichen suchten. Sie mochten gar be-
haupten, ihre politische Einstellung sei eigentlich konservativ, eine Bezeich-

ten: Ludwig Ernst Hahn (get.), Joel Jacoby (get.) und Felix Bamberg in Preuflen,
sowie Johann Detmold (get.) in Hannover. Konservative waren ferner: Siegfried
Hirsch (get.), Joseph (?) Ohm (get.), L. J. Levinstein, Simon Toeplitz und der Bankier
Moritz Cohn aus Dessau. Zu ihnen ist auch der bayrische Hermann Bernau zu rech-
nen, der in Griechenland fiir die Wittelsbacher wirkte und eine Zeitlang dort sogar
die Regierungsgeschifte fiihrte. Fine besondere Stellung nahm Moricz Heckscher
(get.) aus Hamburg ein, der eine grofideutsche Losung der deutschen Frage propa-
gierte. Er wurde zum Hamburgischen Ministerialresidenten am kaiserlichen Hofe in
Wien ernannt und wirkte dort bis zu seinem Tode im Jahre 1865.

3 Die feststellbaren Namen der Abgeordneten s. Anhang C. 1 Von ihnen waren
acht bis neun getauft. Die nicht gewihlten fiinf Kandidaten zum Preufl. Landtag
waren: Bankier Leon Ladenburg (Mannheim); Kfm. Moritz Mamroth und Kfm.
R... (Posen); Dr, Jacobson (get.) (Prenzlau) und vielleicht Ludwig Philippson. Uber
Mamroth vgl. W. Breslauer, Jews of Posen, S. 231 und Faksimile eines Wahlaufrufes
fir Mamroth, 220, gegeniiber S. 230.

4 Aufstellung der Betitigungsfelder der ungefihr 70 Landespolitiker wihrend der
Jahre 1850-1858, s. Anhang A 6.

5 Geschichte d. Frankf. Ztg., 1911, S. 44,
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nung, die ihrer Ansicht nach gerade die Regierungspolitik nicht verdiene, die
vielmehr offensichtlich auf die Restaurierung des ancien régime abziele. Zu
denen, die auf diesem Umweg ihren Konservativismus begriindeten, gehdrte
z. B. Moritz Veit 8, Dergestalt nahm der Prozentsatz der Konservativen unter
den jidischen Politikern in der Reaktionszeit zu und erreichte 309/ der
Gesamtbeteiligung politisch aktiver Juden an der Landespolitik 7.

Nicht immer war eindeutig festzustellen, wer ein wirklicher Konservativer
war, oder wer, dem rechten Zentrum angehdrend, es fiir richtig hielt, sich
nunmehr als konservativ auszuweisen. Zahlreiche Lokalpolitiker scheinen zur
letzten Kategorie gehdrt zu haben. Anders wire jedenfalls schwer erklirlich,
weshalb so viele Juden gerade wihrend der Reaktionszeit zu Munizipal-
imtern gelangten.

Doch wirkte sich die Herrschaft der Reaktion auch auf die Beteiligung der
Juden an der Lokalpolitik nachteilig aus. Viele Nichtjuden riickten von ihnen
ab, und unter den Juden selbst gab es genug, die sich unter so ungiinstigen
Verhiltnissen nicht exponieren wollten. Damals riet Leopold Zunz seinem
Freunde Philipp Ehrenberg, einem neueinriickenden Stadtverordneten:

»Werfen Sie sobald als moglich, hochzuehrender Stadtverordneter, Thr Amt zu
allen Teufeln; jetzt ist es ehrenhaft und niitzlich, im Dunkel zu bleiben.“ 8

Die immerhin doch bemerkenswerte Zahl der jiidischen Lokalpolitiker
dieses Zeitabschnitts 138t aber darauf schlieflen, daf solcherlei Ratschlige oft
unbeachtet blieben. In den acht Jahren zwischen 1850 und 1858 wurden in
den deutschen Staaten ungefihr 200 Stadtverordnete und iiber 90 jiidische
Wahlminner gewihlt. In einigen Gegenden, besonders in den groflen Stidten,
ging allerdings die 6rtliche Titigkeit erheblich zurlick?, stieg aber dafiir in
anderen deutlich an1®, Wenn trotz aller Erschwerungen damals in der Muni-
zipalpolitik relativ viele Juden zu finden sind, wird wahrscheinlich die be-
sondere Beschrinkung ihrer Wirkungsmoglichkeit in der Landespolitik das
mitverursacht haben. Philippson macht diese Zusammenhinge in folgendem
Aufruf sichtbar: ,, Wohlan, Ihr Preuflen israelitischen Glaubens! Seien wir
nicht entmutigt! Die Sphire des Staatsdienstes, die stindischen Rechte, die
Bildung der Jugend sind uns verschlossen; dafiir ist uns das Volksleben, das
stidtische, das gewerbliche und frei wissenschaftliche Leben unverkiimmert

® Veit, S. 46, und sein im Anhang B 5 abgedruckter Brief.
7 Die jiidischen Landespolitiker verteilen sich wihrend der Jahre 1850-1858 wie
folgt auf die verschiedenen Parteigruppen:

Konservative und Loyalisten 30%,
Gemifligte Liberale 40°%0
Demokraten 1890
Sozialisten 129

8 L.and A. Zunz, S. 235.
® So z.B. in Oberschlesien und im Rheinland, in Berlin, Breslau und Konigsberg.
10 7. B. in Posen und in Hannover.
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geblieben. So sind diese es, auf welche alle unsere Krifte wir werfen wollen. ..
Hier wollen wir arbeiten, rastlos, voll Eifers, voll humanen Geistes.“ 11

Die Juden hatten ein doppeltes Anliegen, thr Abriicken von der Revolution
glaubhaft zu machen: Sie mufiten nicht nur die Haltung ihrer Wortfiihrer
wihrend der Revolution erkliren — oder wegerkliren, sondern sie hatten auch
von neuem ihren grundsitzlichen Loyalismus zu demonstrieren, obwohl weder
im demokratischen noch im reaktioniren Lager jemandem zweifelhaft sein
konnte, daf diesen ostentativen Beteuerungen der Regierungstreue keine tief-
gehende Uberzeugung mehr entsprach. Das gab dem Versuch der jiidischen
Apologetiker, ihre Gemeinschaft politisch reinzuwaschen, einen gekiinstelten
Charakter, selbst wenn sie dabei viel Wahres vorbrachten. Denn fiir einen
sehr erheblichen Teil der jiidischen Gesamtheit war wohl in den Jahren der
Reaktion eine konservative oder zumindest passiv-loyale Haltung durchaus
charakteristisch 12, Dementsprechend bemiihten sich die jiidischen Zeitungen
in zuweilen recht demonstrativer Weise, den Loyalismus der Juden zu unter-
streichen. Besonders Ludwig Philippson, dessen AZJ nach dem Eingehen des
politischen Teils des ,Orient fiir zehn Jahre das einzige jiidische Nachrichten-
blatt blieb, hob stindig die Regierungs- und Fiirstentreue der Juden hervor 3.

Wahrheitsgetreu stellte Philippson fest, daff ,die grofite Zahl der Juden®
durch ihre gesetzliche und wirtschaftliche Lage und durch ihre soziale Stellung
zum Konservativismus gedringt werde. Er verschwieg auch nicht, daf} ge-
wisse jtidische Elemente infolge der unfreundlichen Regierungspolitik ,mit
Gewalt zur Oppositionspartei getrieben worden seien. In merkwiirdiger
Verallgemeinerung erklirte er einmal, daff ,der Jude... allerdings seinem
Charakter nach oppositionslustig® sei, fiigte jedoch dieser ohnehin zu weit-
gehenden Behauptung sofort apologetisch hinzu: ,Hingegen ist der Jude
seiner Religion und seiner (sozialen) Stellung nach konservativ.“ 14 Da aber
die reaktioniren Kreise im allgemeinen nur der Altorthodoxie eine politisch-
konservative Haltung konzedierten, hielt sich Philippson noch zu folgender

1 L. Philippson, Der Kampf, S. 218. Allerdings bestanden in bezug auf zwei
Arten von lokalen Amtern gesetzliche Beschrinkungen, die auch hier Ausschlufl der
Juden bewirken konnten. Da man wiederum, wie im Vormirz, den Juden Amter
mit polizeilicher Vollzugsgewalt verweigerte, konnten sie nicht zu Schulzen gewihlt
werden, und da die Provinziallandtage und Kreistage auf stindischer Grundlage auf-
gebaut waren, wollte man Juden auch zu diesen Versammlungen nicht zulassen.
Jedoch wurden jiid. Schulzen, auch vor 1858, mindestens an drei Orten gewihlt und
von der Regierung bestitigt.

12 Vgl. AZJ 1850, S. 42; 1852, S. 354; 1855, S. 623; 1858, S. 676; 1859, S. 34 f.
Allerdings bedeutet ,Konservativismus“ oft nichts anderes als Nihe zum Rechten
Zentrum. Besonders die ,Strenggliubigen® in Berlin und Frankfurt wurden auch
politisch durchgehend einfach als ,Konservative® bezeichnet (AZJ 1850, S. 187) und
ebenso die ,,Geldmdnner® (Orient 1850, S. 159. Vgl. auch Einhorn, S. 11 {.).

13 Daher die Klagen der deutschen demokratischen Presse iiber Abkehr der Juden
von der Demokratie, der sie doch ihre GIelchberechtlgung verdankten

14 AZ] 1851, S. 321 f. Hervorhebung im Original.
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Erginzung verpflichtet: , Ich bemerke ausdriicklich, dafl ich hier nicht etwa die
orthodoxen Juden allein meine, sondern, mit Ausnahme einiger Extreme, auch
alle Juden welche Kultusreformen anstreben.”

Diese Verteidigungslinie war etwas gekiinstelt, denn wenn man die tatséch-
lichen Verhiltnisse nicht vernebeln wollte, mufite man auch das Vorhanden-
sein von mehr als ,einigen Extremen® zugeben, deren Existenz man allerdings
damit erkliren konnte, das ,nicht selten... in ebenso unpolitischer als auch
unduldsamer Weise gegen die Juden aufgetreten worden® sei, so dafl sie sich
nolens volens ,der demokratischen Richtung besonders angeschlossen hitten.
Wirklich mit dem Herzen war der Schreiber nicht bei dieser Abwilzung der
Schuld auf die Reaktion. Stand er doch selber dem Liberalismus nahe und war
iiber den Zustand im reaktioniren Deutschland, und insbesondere in Posen,
so aufgebracht, dafl er, unter Hintansetzung jeder apologetischen Vorsicht, aus-
rief: ,Wo solche Ausschreitungen mdglich sind und Billigung finden, da ist es
den wohlhabenden Juden wohl kaum zu verdenken, wenn sie den demokra-
tischen Einrichtungen Amerikas den Vorzug geben.“18

Damit machte sich Philippsons Zeitung geradezu zum Fiirsprecher der Aus-
wanderung als moglichem Ausweg fiir die Juden Deutschlands aus ihrem
politischen Dilemma. Dafl Philippson selber in der Emigration eine Antwort
auf die Zustinde in Deutschland sah, geht im {ibrigen noch aus einer anderen
gedruckten Auflerung von ihm hervor. 1854 schrieb er: ,Wir, von unserm
Standpunkt aus, kénnen sie nur gern scheiden sehen. Fiir die Ausschlieffung,
fiir die Hintansetzung, fiir die Entziehung der schon erworbenen biirgerlichen
Rechte gibt es keine bessere Antwort als — Auswanderung.“ 18

Den Aufsatz, dem die vorstehenden Sitze entstammen, muf} Philippson in
grofler Bitterkeit geschrieben haben. Er enthiillte {ibrigens noch eine politische
Wahrheit, die gewdhnlich in der jiidischen Presse damals dngstlich verschwie-
gen wurde: Die Auswanderung war ein Schritt, durch den, seiner Auffassung
nach, die Juden ,in grofler Anzahl dem Versinken ins europiische Proletariat
entgehen“ kdnnten 17, Die Gefahr, die Philippson sah, war anscheinend eine
ganz reale: das wirtschaftliche Absinken der ihrer Rechte nun wieder beraub-
ten Juden aus dem Biirgerstande, in den sie sich mit der Revolution eben erst
emporgeschwungen hatten, war eine nicht von der Hand zu weisende Mog-
lichkeit. Politisch wollte er seine Leser damit zugleich vor einer Anniherung
an den proletarischen Sozialismus warnen, der auf eine in ihren Rechten
beschrankte Gruppe natiirlich eine starke Anziehungskraft ausiiben muflte18.

In Wahrheit fiirchteten die wohlhabenden Juden den Sozialismus ebenso-
sehr wie die Proletarisierung und niherten sich gerade darum den reaktio-
niren Kreisen Deutschlands, die den Kampf gegen die ,Erzwiihler”, die er-

15 AaQ, 1853, S. 149. Korrespondenz aus Posen-Bromberg.

18 AaQ, 1854, S. 192, 17 AaQ.

18 Uber die Problematik der jiid. Einstellung zum Sozialismus wird noch die Rede
sein,
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klirten Feinde der politischen und gesellschaftlichen Ordnung, auf ihre Fahne
geschrieben hatten. Doch stand ihrer wollen Identifizierung mit der konser-
vativen Parteidoktrin vieles im Wege, und die Apologeten sagten wenigstens
dort die ganze Wahrheit, wo sie die Konservativen anklagten, ,den Juden,
wenn er auch Gesinnungsgenosse® sei, doch stets zuriickgestoflen zu haben,
»well er Jude ist“19,

Die Folge war, dafl man bei denjenigen regierungstreuen Kreisen Halt
suchen muflte, die nicht ausgesprochen reaktionir und judenfeindlich waren.
In diesem Zusammenhang lobte Philippson die preufiische Beamtenhierar-
chie2, indem er dankbar anerkannte, dafl immer noch ,der biirokratische
Staat der freisinnigste gegen uns war und ist“ 2!,

Dieser Satz ist typisch fiir die apologetische Technik Philippsons und
anderer wihrend der Reaktionszeit: Man stellte sich auf die Seite derjenigen
politischen Krifte, von denen man jeweils irgendetwas zu erhoffen hatte.
Das mufite zu Widerspriichen fiihren, entsprach aber der Defensivstellung,
die den Juden eine eindeutige ideologische Position nicht gestattete. Wurden
die inneren Widerspriiche einmal allzu kraf, blieb als letzter Ausweg immer
iibrig, den ambivalenten Charakter der jiidischen Orientierung, wie oben aus-
gefihrt, zuzugeben. Allerdings wagte man nie zu sagen, daf} die Juden es
ohnehin denen nicht recht machen konnten, die ihnen von vornherein feindlich
gesinnt waren. So mufite auch die Tatsache der jiidischen Neigung zur Oppo-
sition damit beschénigt werden, daf} ihr Oppositionsgeist als im Grunde
loyalistisch und dem Staate ungefihrlich hingestellt wurde. Denn grundsitz-
lich sei ,eine Opposition durchaus nicht staatsgefihrlich..., vielmehr zur
Gesundheit des Volks- und Staatslebens notwendig . . ., nicht minder loyal,
treu und patriotisch gesinnt. .. als thr Widerpart ... Das Judentum war fak-
tisch die mildeste Opposition, die man sich denken konnte® 22,

Philippson ging sogar noch weiter, indem er ausdriicklich versicherte, dafl
jede Opposition aufzuhtren habe im Falle ,einer gewalttitigen Revolution. ..
wo alle nur irgend conservativen Elemente der Gesellschaft sich zusammentun,
um die ... Gefahr zu beschwiren; in solchen Zeiten gehort auch der Jude
zu den conservativen Elementen® 23,

Diese Bemerkung entschuldigt die Ambivalenz der politischen Haltung
mit einem Hinweis auf die jiidische Zwangslage. In ,normalen® Zeiten habe
der Jude Grund zur Opposition, doch halte sich diese in dem durch Loyalitit
begrenzten Ausmafle; in Zeiten revolutiondrer ZusammenstSfle hingegen
unterstiitze er die Krifte von Gesetz und Ordnung, denn ,der Jude als Jude

1% Einborn, S. 12.

20 Diese Hochschitzung des ,Beamtenliberalismus® kommt etwa bei dem in der
Revolutionszeit als demokratischer Politiker wirkenden Aron Bernstein noch im
Jahre 1882 zum Ausdruck, wenn er den Beamtenliberalismus als positive politische
Erscheinung in Preuflen darstellt (A. Bernstein 1, S. 16).

21 AZ]J 1854, S. 40. 22 AaQ 1863, S. 426. 28 AaQ 1861, S, 470,
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fingt schon an conservativ zu sein, wo ihm nur die Gleichheit der Rechte ge-
wihrt ist“ 24, Hier wird immerhin ausgesprochen, worum es damals wirklich
ging. Verhielten sich in Deutschland Juden nicht konservativ, so entspringe das
der Ursache, dafl ihnen ,,die Gleichheit der Rechte® — die einzige Forderung,
welche die Juden fiir sich selbst erheben — nicht gewihrt werde.

Wenn alle Versuche der Apologeten nicht iiberzeugten, blieb noch eine letzte
Verteidigungslinie offen: Die jiidische Gesamtheit diirfe nicht verantwortlich
gemacht werden fiir die politischen Anschauungen einzelner 25. Denn letztlich
wolle das Judentum als solches gar nichts, als daff man es ,zu keiner be-
sonderen Partei im Staate stempele* 26.

Trotzdem scheint Ludwig Philippson seine Idee einer politisch-konfessio-
nellen Sondergruppierung niemals ganz aufgegeben zu haben. Die vorent-
haltene ,Gleichheit der Rechte“ galt ihm nicht nur in den Jahren der Reak-
tion als Rechtfertigung fiir dieses zu verfolgende Ziel. Auch spiter noch, in
der Konfliktzeit zwischen Bismarck und dem Preuflischen Landtag, lassen sich
Versuche der Weiterfithrung oder Wiederaufnahme seiner seit 1849 fest-
stellbaren Tendenz nachweisen. Zuweilen arbeiteten Philippson und gewisse
Kreise Posener Juden, wenn auch nicht sehr wirksam, dabei zusammen.

Das erste Anzeichen fiir ein Fortbestehen, oder eben Wiederaufleben, kon-
fessionell-politischer Bemiihungen 1383t sich zu der Zeit der preuflischen Land-
tagswahlen des Jahres 1855 feststellen. Damals erhielt Philippson den folgen-
den Brief eines Lesers der AZ] aus Kempen, den er prompt verdffentlichte:

»Im Kempener Kreise ... war eine Koalition von jiidischen und polnischen Wah!-
minnern zustande gekommen, die zwei Abgeordnete zu wihlen gehabt, einen
Vertreter des Judentums und einen polnischen Abgeordneten. .. Als ersterer wur-
den Sie aufgestellt. Man sagte sich, dafl neben so vielen katholischen und evange-
lischen Geistlichen, die in jenem Hause sitzen, einem jiidischen wenigstens den Raum
das Gesetz vergdnnt und das Bediirfnis fordert. Nur dafl man die Ostrower Wahl-

minner iibersehen und diese sich vorher anderweitig engagiert hatten, brachte jenen
die Minderheit.“ 27

Diesem Brief fligte Philippson in der Zeitung die Anmerkung hinzu, es sei
das fiir ihn eine ,ganz neue und unerwartete Mitteilung“. Inwieweit der In-
halt des Briefes den Tatsachen entsprach, und Philippson von der Nachricht
wirklich {iberrascht wurde, bleibe dahingestellt. Daff der Gedanke einer selb-
stindigen jiidischen Politik nicht aufgegeben war, darf man damit aber wohl
annehmen. Ahnliches wiederholte sich dann bei den Landtagswahlen im Jahre
1863. Wiederum war Philippson der ,iiberraschte Kandidat. Doch von die-
sem Vorfall wird weiterhin noch die Rede sein.

Was in Posen als Ursache fiir das konfessionelle Auftreten der Juden bei
den Landtagswahlen anzusehen ist, wurde bereits dargelegt. Einerseits war es
die nach Kurien berechnete Verteilung der Sitze bei den Munizipalwahlen,

24 A20 1858, S. 259. Hervorhebung von mir.
25 Aa0O 1853, S, 149, 26 Aa0 1852, S. 350. 27 AaO 1855, S. 625.
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andererseits zwang der Mangel an Entgegenkommen seitens der Deutschen
die Juden zu Wahlbiindnissen mit den Polen. Beide Motive treten hervor,
wenn man die Beschwerden eines Juden aus der Stadt Posen aus dem Jahre
1852 liest, die in der AZ]J erschienen 28, Nach diesem Bericht hitten die Deut-
schen im Gymnasium der Stadt einen numerus clausus eingefiihrt und die
Wahlparole ausgegeben, die jiidischen Vertreter in der Stadtverwaltung auf
zwel zu beschrinken, obwohl die Juden nahezu 209y der Stadtbevélkerung
ausmachten. Deshalb ,,wuflten die jiidischen Waihler Posens ein derartiges
Bestreben gehorig zu wiirdigen, indem sie die, welche sie im Jahre 1848
,deutsche Briider’ nannten, nicht unterstiitzten. Mit Hilfe der polnischen
Wihler wollten sie die ihrer Zahl nach ihnen gebiihrende Anzahl Gemeinde-
vertreter durchbringen. .. Es war interessant zu sehen, wie orthodoxe Juden
fiir einen katholischen Prilaten stimmten, und diese fiir fromme Juden.*2?
Diese Meldungen besagen nicht, dafl die Juden sich die polnische Sache zu
eigen gemacht hitten. Vielmehr entsprang ihr Zusammengehen mit den
katholischen Polen3?, wie aus dem folgenden Beispiel leicht erkennbar wird,
ausgesprochen jidischen Interessen. Es stellt demnach deutlich den Versuch
einer jiidischen Sonderpolitik dar. Die Landtags- und Munizipalwahlen in
Nakel (Posen) brachten die Repetition dieses Verhaltens, Vor der Abstim-
mung verdffentlichten die jiidischen Wahlminner der Stadt im Bromberger
Wochenblatt einen, der Feder des Rabbiners Dr. Bernhard Friedmann ent-
stammenden Aufsatz, in dem die vitale Bedeutung des Paragraphen 12 der
Verfassung (Emanzipationsparagraph) fiir die Juden erliutert wurde. Dem
folgte die Aufforderung, nur Kandidaten zu wihlen, die sich zur Aufrecht-
erhaltung der Verfassung einschliefllich des Emanzipationsparagraphen ver-
pflichteten. Vor den Ersatzwahlen zur Stadtverwaltung hielt derselbe
Rabbiner in der Synagoge ,eine sehr eindringliche Predigt, in welcher er die
Teilnahme an der Wahl ganz besonders als eine heifle religidse Pflicht ans
Herz legte® 31, Diese Rede war durch den Beschluf der Stadtverwaltung ver-
anlafit worden, den Wochenmarkt auf den Sabbath zu verlegen! Um sich in
dieser fiir sie lebenswichtigen Angelegenheit zu schiitzen, fanden die Nakeler

% Aa0 1852, 8. 624, 2% AaO.

3 Dies ist das erstemal, dafl eine Quelle ein Zusammengehen zwischen Katholiken
und orthodoxen Juden erwihnt. Doch scheint es, dafl bereits im Vormirz sich der-
gleichen im Posenschen und in Oberschlesien ereignet hatte, Da aber die Quellen nicht
interessiert waren, eine konfessionelle Absonderung herauszustellen, wurde dieses
Moment nicht betont. Erst jetzt, wahrend der Reaktionszeit, fijhrte steigende Bitter-
keit der Juden zu gelegentlichen Berichten iiber das Zusammengehen zwischen juden
und Katholiken.

3 AZ7J 1858, S. 703-705. Ein Echo des Zusammengehens von Juden und Polen bei
den Wahlen des Jahres 1858 klang auch in den Verhandlungen des Preuf. Landtages
an, als der Regierungsprisident v. Mirbach beschuldigt wurde, einen Druck auf jiid.
Wiahler ausgeiibt zu haben, um sie von einem Wahlabkommen mit den Polen abzu-
halten. AZJ 1859, S. 187.
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Juden schliefilich den Mut, ihren jiidisch-konfessionellen Interessen gemifd zu
wihlen und auch die Polen zu veranlassen, ein Gleiches zu tun.

Solche Vorkommnisse konnten Philippson nur in seiner Linie bestirken.
Zu den gleichen Wahlen des Jahres 1858 empfahl er daher seinen Lesern
folgendes politisches Rezept: ,Erstens, iiberhaupt nur solchen Minnern ihre
Stimme zu geben, welche unbedingte Treue der Verfassung... zu[m]...
Grundsatze haben ... Zweitens, da wo die Zahl der israelitischen Wihler. ..
so bedeutend ist, daf} sie einen wesentlichen Einflufl auf die Wahl iiben,
miissen sie sich mit ihren christlichen Mitbiirgern und Mitwihlern so zu ver-
einigen suchen, dafl ein oder zwei Abgeordnete jiidischer Konfession in das
Haus gewiahlt werden.“ 32

Er forderte fiir die Juden nicht eine ihrer Zahl entsprechende Vertretung
als Minderbeitsgruppe, denn dann hitte er fiinf oder sechs Abgeordnete im
preuflischen Abgeordnetenhaus verlangen miissen. Er wollte einen ,Wort-
fithrer* 3% im Landtag wissen, dem er sein Vertrauen geben konnte. Wie er das
meinte, zeigt die mehr als laue Begriiffung, zu der er sich in seiner Zeitung den
beiden Juden gegeniiber aufschwang, die im Jahre 1858, nach einer Pause
von mehr als fiinf Jahren, in den neuen Landtag einzogen. Allerdings mufite
er zugeben, daf} einer von ihnen in Posen gewihlt worden war, ,weil er Jude
war“. Und dies war fiir ihn ,der einzige jiidische Einfluf}, der sich bei den
Wahlen geltend gemacht hat“, Er lehnte aber beide Kandidaten ab, da sie die
judischen Interessen nicht vertraten, wie er sie auffafite 34,

Man darf wohl annehmen, dafl es nur einen Kandidaten gegeben hat, der
Philippsons Meinung entsprochen hitte, nimlich ihn selber. Die geschilderte
»Uberraschung® in Kempen mufite sein Augenmerk auf die Wahlbezirke der
Provinz Posen lenken, da dort so offensichtliche Chancen fiir eine ausge-
sprochen jidische Kandidatur bestanden. In diesem Lichte wird dann ver-
stindlich, weshalb Philippson vor den nichsten Wahlen — in den Jahren 1861,
1862 und 1863 — in seiner Zeitung eine so lebhafte politische Propaganda
getrieben hat. Meist bediente er sich dabei einer gewissen theologischen Tar-
nung, indem er den Nachweis fiihrte, daf} der ,Mosaismus“ alle modernen
politischen und sozialen Theorien frither und besser formuliert habe, als die
zeitgendssischen Parteien. Mit diesen Leitartikeln iiber die mosaische Auf-

32 Aa0 1858, S. 298 f. 33 Aa0Q, S. 601.

3 Aa0, S. 684. Die zwei Landtagsabgeordneten waren Moritz Veit und Leonor
Reichenheim. Letzterer tat zwar philanthropisch viel fiir die Juden, hatte aber
politisch wenig Gewicht. Veit hingegen, der sowohl in Berlin wie in Posen gewihlt
wurde, scheint Philippsons Ambitionen in die Quere gekommen zu sein: In einem
kiirzlich versffentlichten Brief erklirte Veit, er habe schon deswegen seine Wahl in
Posen abgelehnt, weil er sie als ,eine nationale“ Kundgebung der dortigen Juden
empfunden habe (BLBI, Nr. 29, 1965, S. 83 £.), Durch diese Auflerung wird Philipp-
sons Behauptung, daff Veit in Posen gewih!t worden sei, ,weil er Jude war®, zur
bewiesenen Tatsache. Philippson lehnte ihn wohl auch deshab ab, weil Veit eine
steigende Neigung zur Neo-Orthodoxie bekundete.
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fassung von Politik und Sozialrecht, wie er sie verstand, verfolgte er wohl
das aktuelle Ziel, seinen Lesern ein vollstindiges politisches Aktionsprogramm
zu entwickeln und zugleich seine Stellung zu allen Streitfragen des deutsch-
politischen Lebens darzulegen. Allein schon die Uberschriften dieser Artikel
beweisen das hinreichend 35,

Wie bereits erwihnt hatten Philippsons Bemiihungen einen, wenn auch
begrenzten Erfolg. Er wurde im Jahre 1863 im Posenschen Wahlkreise
Schwersenz als Kandidat zur Landtagswahl aufgestellt, fiel aber bei der
Schluflabstimmung durch. Philippson selbst erklirte, dafl er es fiir seine
Biirgerpflicht gehalten hitte, eine Wahl anzunehmen 38. Dazu sollte er jedoch
keine Gelegenheit mehr erhaltend’, denn die Juden zeigten kaum eine Nei-
gung, bei Landeswahlen jiidische Kandidaten zu wihlen, vor allem wohl, weil
ihnen daran lag, auf diese Weise ,,ihre Unparteilichkeit zu beweisen®, oder
auch, wie es an derselben Stelle heifit, aus ,,Neid und Miflgunst gegen ihre
Glaubensgenossen® 38, Unabhingig davon war aber seit den Wahlen des Jahres
1858 eine entscheidende Wendung hinsichtlich der politischen Orientierungen
der Juden eingetreten. Im gleichen Jahre 1861, in dem Philippsons Inten-
tionen deutlichere Gestalt annahmen, hatten sich nimlich die Juden Posens
bereits eindeutig fiir den deutschen Liberalismus entschieden. Die jiidischen
Wahlminner — 48 insgesamt3? — zihlten nun ,,durchgingig zu den Liberalen®,
und die Juden hatten iiberhaupt, wie sich ein Korrespondent ausdriickte, ,ihr
Deutschtum bewihrt und iiberall deutsch, das heifit liberal, gewihlt 40,

Die Posener Juden zogen demnach die deutsche der polnischen oder einer
judischen Sondergruppierung vor, sobald sich Deutschtum mit Liberalismus
identifizieren lief}. Damit ging in ithrer Orientierung im Jahre 1861 die gleiche
grundlegende Verinderung vor sich, die sich im gesamten deutschen Juden-
tum seit Anbruch der ,Neuen Ara“ vorbereitet hatte. Es begann die enge
Weggemeinschaft der jiidischen Mehrheit mit dem deutschen Liberalismus, der
ihr eine schnelle und vollstindige Amalgamierung an das (liberale) Deutsch-
tum zu versprechen schien. Dieses Zusammengehen bereitete den bescheidenen

% Die einschligigen Leitartikel sind: Zu den preuflischen Wahlen (AZ] 1861,
S. 4701L.). — Das Wahlprogramm der feudalen Partei in Preuflen (AZ] 1861,
S. 557 f.). — Die Wahlen in das preuflische Abgeordnetenhaus (AZ] 1861, S. 655 f£.). —
Einige soziale Fragen d. Gegenwart vom Mosaismus entschieden (AZ] 1862, S. 515). —
Die Arbeit nach der Heiligen Schrift (AZ]J 1862, S. 531 ff.). — Politische Fragen vor
d. Forum d. mosaischen Rechts (AZ] 1862, S. 621 ff.). — Die drei Gewalten (AZ] 1862,
S. 637 f.). — Kera deror! (,Rufe: Freiheit!*) (AZ]J 1862, S. 669 ff.). — Reaktion und
Opposition (AZJ 1863, S. 423 ff.). — Welche ist die rechte politische Ansicht? (AZ]
1863, S. 767 fi., S, 783 f1.).

3 AZJ 1863, S. 712.

37 In einer spiteren Epoche (1898-1914) gelang es, hintereinander fiinf Juden als
Kompromiflkandidaten der deutschen Parteien durchzubringen. Sie waren jedoch
keine jiid. Sonderkandidaten.

% AZJ 1861, S. 656, Anm.

® Aa0, S.704. 4 AaQ,S. 705.
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Anfingen einer jiidisch-politischen Sonderbewegung ein rasches Ende. Philipp-
son selber stand nicht an zuzugeben, dafl der Jude ,einen neuen michtigen
Anreiz“ darin finden miisse, ,sich in das Leben der Nation zu versenken®,
um ihr ,mit allen Kriften zu dienen® 41,

Philippsons wahre Zuneigung gehorte ja ebenfalls dem gemifigten Libera-
lismus 42. Mit dem Nachlassen des Drucks der Reaktion hatte er fiir die Inter-
essen der jiidischen Gesamtheit kaum noch etwas zu fiirchten. In der ,Neuen
Ara“ konnte er seine liberale Gesinnung offen bekennen und sich fiir Freiheit
und Konstitution einsetzen. Gleich ihm vollzog dann auch die jiidische Mehr-
heit, die von 1850 bis 1858 gezwungen war, mdglichst loyalistisch zu er-
scheinen 4%, den Anschlufl an das deutsch-liberale Lager, um in Gemeinschaft
mit dem deutschen Biirgertum den Weg zur Einigung Deutschlands zu be-
schreiten.

4t A2 1859, S. 427,

42 Aa0O 1861, S. 470.

4 Die politischen Orientierungen der jid. Gesamtbevilkerung wihrend der Reak-
tionsjahre lassen sich ungefihr folgendermaflen ansetzen:

Konservative und aktive Loyalisten  15%p } 609/
Opportunistische Loyalisten 459 0
Gemifigte Liberale 3590
Demokraten 49%/o
Sozialisten 190

Vgl. dazu die Orientierungen der aktiven Politiker, oben, Anm. 7.



C. DIE WEGGEMEINSCHAFT MIT DEN LIBERALEN
(1858-1878)

1. VON DER ,NEUEN ARA“ BIS ZUM NORDDEUTSCHEN BUND

a) Die jiidische Beteiligung am politischen Leben Deutschlands

Um das Jahr 1858 begann sich das Bild der politischen Situation in Deutsch-
land tiefgreifend zu verindern. In Preuflen, Baden und in einigen siiddeut-
schen Lindern hatte der Druck der Reaktion so weitgehend nachgelassen,
dafl die Liberalen sich mit den Regierungen verstindigen und auf eine kon-
stitutionelle Zusammenarbeit im Zeichen eines gemifligten Reformprogramms
hoffen konnten. Das Biirgertum bekannte sich bei den Wahlen offen zu den
Reformparteien und entsandte liberale Mehrheiten in die Landtage. Gleich-
zeitig trat auch die Frage der deutschen Einheit wieder in den Vordergrund,
als der Krieg Usterreichs gegen Piemont-Sardinien und dessen Bundesgenossen
Napoleon III. die Gemiiter etregte. Durch die Griindung des Deutschen
Nationalvereins versuchte das liberale Biirgertum Einflufl auf die Einigungs-
bewegung zu gewinnen. Zu Beginn der sechziger Jahre schien die von ihnen
ersehnte ,Neue Ara“ endlich Wirklichkeit geworden zu sein.

Gerade in dieser Periode brach jedoch in Preuflen der offene Konflikt
zwischen Otto von Bismarck, dem Ministerprisidenten Konig Wilhelms I., und
der liberalen Landtagsmehrheit aus, wobei der biirgerliche Mittelstand ge-
schlossen hinter den Liberalen stand. Zu einem Zusammenschlufl zwischen dem
linken und dem rechten Fliigel der Liberalen fiihrte die gemeinsame Anti-
Bismarck~Front allerdings nicht. Der linke Fliigel — die Fortschrittspartei — zog
im wesentlichen das Bildungsbiirgertum an, wihrend das ,altliberale“ Besitz-
biirgertum in seiner Mehrheit zu Mifligung und Kompromifl neigte. Doch
wollte selbst die Fortschrittspartei den Konflikt nicht auf die Spitze treiben.
Schon die ersten Erfolge Bismarcks bei seinem Bemithen um eine Einigung
Deutschlands wihrend des Krieges gegen Dinemark im Jahre 1864 fiihrten
dazu, daf} weite Schichten des preufischen Biirgertums einen Ausgleich mit
der Regierung suchten. Der zwei Jahre spiter erfochtene Sieg Preuflens iiber
Osterreich! und die Griindung des Norddeutschen Bundes bot dann allen

1 Zu Ende des Krieges fielen an Preuflen: Hannover, Hessen-Nassau, Hessen-
Kassel, Frankfurt a. M., Schleswig-FHolstein.
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gemifligten Liberalen die erwiinschte Gelegenheit, den Konflikt zwischen
Regierung und Abgeordnetenhaus durch den sogenannten ,Indemnitits-
antrag® auf giitlichem Wege zu beenden. Diejenigen Mitglieder der Liberalen
und der Fortschrittspartei, die sich durch Annahme dieses Antrages mit dem
Regime Bismarcks versohnten, schlossen sich im Verlaufe des nichsten Jahres
zu einer neuen Partel zusammen, die sich zunichst ,Nationale Partei“, bald
aber ,Nationalliberale Partei nannte 2. Nur Reste der alten Fortschrittsparter
blieben weiterhin in der Opposition.

In den Jahren vom Anbruch der ,Neuen Ara® bis zur Griindung des Nord-
deutschen Bundes vollzog sich der beinahe vollkommene Anschlufl der jidi-
schen Politiker und mit ihnen der Mehrheit der jiidischen Gesamtbevélkerung
an die biirgerlich-liberalen Organisationen.

Besonders taten sich jiidische Politiker bei der Griindung des ,Deutschen
Nationalvereins“ hervor, der 1859 ins Leben trat und die Einigung Deutsch-
lands auf dem Wege der freiheitlichen Verfassungsgebung zu seinem Pro-
gramm gemacht hatte. Unter den ungefihr 190 Minnern, die an der Griin-
dungsversammlung des Nationalvereins teilnahmen, waren mindestens
13 (= 7 %) jidischer Abstammung3. Drei von ihnen wurden in das zwolf
Mitglieder zdhlende Prisidium gewihlt. Spiter zeichneten sich durch ihre
Tatigkeit fiir diesen Verband besonders Berthold Auerbach, Levin Gold-
schmidt, Julius Benfey und Raphael Kosch aus.

An der Grindung des Grofldeutschen Konkurrenzbundes zum National-
verein, des ,Deutschen Reformvereins®, beteiligten sich interessanterweise
gleichfalls etwa 15 Juden4, Sie machten aber nur 21/2%s der Versammlungs-
teilnehmer aus.

2 Uber die Partei und die beiden Juden in der Parteifiihrung, Lasker und Bam-
berger, s. unten Kap. 2.

3 Thre Namen waren (die dem Prisidium Angehdrenden sind mit [P] bezeichnet):
Dr. Wolfgang Neukirch, Frankfurt, Schriftfithrer; Dr. August Metz (get.), Darm-
stadt (P); Dr. Gabriel Riesser, Hamburg (P); Dr. Moritz Veit, Berlin (P); Dr. Ludwig
Braunfels (get.), Frankfurt; Dr. Gottfried Cohen, Hamburg; Dr. Fischel, Berlin;
Fabrikbesitzer Friedeberg (?), Berlin; Dr. Julius Friedleben (get.), Frankfurt;
J. Katzenstein, Advokat, Eisenach; Dr. med. Normann, Berlin; Dr. Maximilian Rein-
ganum (get.), Frankfurt; Dr, A. Aronheim, Braunschweig; Leopold Sonnemann,
Frankfurt; Dr. Johann Jacoby, Konigsberg. In den Listen der ,Kreuzzeitung® (1859,
Nr. 219 und 220) iiber die Beteiligten an der Griindungsversammlung fehlen die
Namen Aronheim und Jacoby. Aber nach BUAFF/Nachlafl Nover 3, S. 400 f. waren
sie anwesend. Die Kreuzzeitung Nr. 229 v. 1. 10. 1859 nennt jedenfalis die Namen von
R. Kosch und J. Jacoby als fiilhrende Mitglieder des Nationalvereins in Konigsberg,

4 Die jiid. Teilnehmer waren: Dr. F. Arnheim, Bayreuth; Dr. W. Auerbach, Frank-
furt; M. S. Beyfus, Frankfurt; Freund (?), Frankfurt; Dr. jur. Fiirst (?), Rothenburg;
Geheimrat Goldmann (?), Darmstadt; Dr. Henle, Frankfurt; Julius Ladenburg,
Frankfurt; Baron Carl v. Eichthal (vor der Adelung: Seligmann), Miinchen; Baron
Ludwig v, Eichthal (vor der Adelung: Seligmann), Miinchen; Dr. Levy, Hamburg;
Dr. Lobenstern (get.), Hanau; Dr. Loening (get.), Frankfurt; journalist Prager (?),



112 Die Weggemeinschaft mit den Liberalen (1858-1878)

Im Zeitungswesen und in der politischen Publizistik nahm der Anteil der
Juden seit 1858 schnell zu. Die meisten Schriftsteller der alten Garde setzten
ithre Titigkeit fort, doch kamen jetzt in steigendem Mafle neue Krifte hinzu 5.
Unter den Namen, die eine besondere publizistische Geltung erhielten und die
auch auf anderen Gebieten des politischen Lebens eine hervorragende Rolle
spielten, sind an dieser Stelle — sie werden noch des 6fteren erwihnt werden —
vor allem zu nennen: Ferdinand Lassalle, Eduard Lasker, Ludwig Bam-
berger ¢ und H. B. Oppenheim. Abgesehen von ihnen iibten aber die jiidischen
Publizisten, ganz allgemein gesehen, im hier behandelten Zeitabschnitt nur
einen geringen politischen Einfluf} aus. Zu einigem Ansehen brachte es ledig-
lich Ludwig Ernst Hahn (get.), der zwar 1848 ein Liberaler gewesen war,
dann jedoch seinen Frieden mit dem Regime gemacht hatte und nun als
Redakteur der offizios-Bismarckschen ,Provinzial-Korrespondenz® eine
Macht hinter den Kulissen wurde. Dagegen stand Arthur Levysohn (get.),
spater als Chefredakteur des ,Berliner Tageblattes® bekannt, damals erst
am Anfang seiner journalistischen Titigkeit. (Er war der Sohn des ,Roth-
republikaners und Hauptjuden® aus der Paulskirche und dem Rumpfparla-
ment.) Einen Namen machte sich auch Julius Stettenheim, der sich mit seiner
komischen Figur ,Wippchen“ grofler Popularitit beim Leserpublikum er-
freute, politische Bedeutung jedoch nicht erlangte.

Die Publizistik verhalf in dieser Epoche einem neuen politischen Faktor
zu seinem Aufstieg: der sozialen Frauenbewegung,-die bei den judischen
Frauen erheblichen Anhang fand. Unter den Schriftstellerinnen, die der
Bewegung Antrieb gaben, befanden sich die Halbjiidin Ludmilla Assing, eine
Nichte Varnhagens, und die getaufte Romanschriftstellerin Fanny Lewald
aus Konigsberg. Die von Jenny Hirsch herausgegebene Berliner Frauenzeit-
schrift ,Bazar® wirkte aktivierend auf diejenigen Frauen, die ihre Titigkeit
der Griindung von Vereinen mit sozialen Aufgaben widmeten. Besonders
erwihnenswert sind hier die unter Mitwirkung von Lina Morgenstern-Bauer
geschaffenen Vereine zur Forderung Frobelscher Kindergirten und zur Er-
richtung von Volkskiichen. Bei der Griindung des zentralen , Allgemeinen
Deutschen Frauenvereins“ spielte ebenfalls eine Jiidin, Henriette Goldschmidt-
Benas, die fithrende Rolle. In Breslau schuf Minna Pinoff mit ihrer program-
matischen Schrift ,Die sozialen Reformbestrebungen unserer Frauen® eine

Miinchen; (Wilhelm?) Stahl (get.); Schriftsteller Ullmann (?), Frankfurt; Konsul
Wiener, Darmstadt (im Vorsitz). BUAFF/Nachlafl Wydenbrugk.

5 Fiir die Zeit zwischen 1858 und 1866 sind 14 oder mehr neuauftretende politische
Schriftsteller nachweisbar. Insgesamt waren in diesem Felde ungefdhr 35 Juden titig.
Allerdings ging ihr Anteil an der politischen Publizistik in dem Mafle zuriick, in dem
sich andere Betitigungsmoglichkeiten erdffneten. S. Anhang A 6.

¢ Bamberger, der zunichst nur eine anonyme Schrift , Juchhe nach Italia® ver-
offentlichte, beteiligte sich dann an den ,Demokratischen Studien® und den ,Deut-
schen Jahrbiichern fiir Politik und Literatur®, Er blieb bis 1867 im Ausland. Vgl.
L. Bamberger, Ges. Schr. 111, passim.
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ideologische Grundlage fiir praktische Sozialarbeit der Frauenbewegun-
gen.

Zwar hatten die Frauenbewegungen keinen spezifisch politischen Charakter,
forderten aber die Entwicklung politischen Bewuf8tseins und die &ffentliche
Meinungsbildung unter den Frauen. In diesem Sinne darf man die Frauen-
vereine als eine Vorstufe zu aktiver politischer Betitigung betrachten, die man
den Frauen allerdings erst im zwanzigsten Jahrhundert voll zubilligte.

Mehr noch als alle diese nur indirekt politisch wirkenden Organisationen,
Ubten die zu neuem Leben erwachten politischen Korperschaften eine starke
Anziehungskraft auf die Juden aus. Viele von ihnen beteiligten sich aktiv am
Parteileben und an den parteipolitischen Neuschopfungen der sechziger Jahre,
in Preuflen sowohl wie in den nichtpreuflischen Staaten. So wurde Professor
Robert Remak, ein titiges Mitglied der liberalen Partei, zum Mitbegriinder
des ,Fortschritts* 7. In Frankfurt erhielt Leopold Sonnemann, der Griinder
der Frankfurter Zeitung, auch parteipolitische Bedeutung durch die Organi-
sierung der ,Deutschen Arbeitervereine® und der siiddeutschen Volkspartei.
Mit der Schaffung der Arbeitervereine stellte er sich in ausgesprochenen Ge-
gensatz zu Ferdinand Lassalles Arbeiterpolitik.

Lassalle war bereits 1861 mit der ,Fortschrittspartei“ in Konflikt geraten.
Seit Zuspitzung der Gegensitze bei der Ernennung Bismarcks begann er dann,
seinen eigenen politischen Weg zu gehen. Im Jahre 1863 konstituierten sich
die Lassalleaner® im , Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein“ und erhoben
die Forderungen nach allgemeinem Wahlrecht und Staatsbeihilfe fiir Errich-
tung von Produktivgenossenschaften zu ihren wesentlichen Programmpunk-
ten. Damit war der Grundstein zur spiteren sozialistischen politischen Ar-
beiterbewegung in Deutschland gelegt. Zahlenmiflig hatte der ,Allgemeine
Deutsche Arbeiterverein® zunichst noch kein Gewicht und im Landtag keine
Vertretung. Bismarck fand aber die neue Organisation und ihren Fihrer so
beachtlich, daf} er sich mit Lassalle pers6nlich in Verbindung setzte. Praktische
Folgen hatte die Begegnung der beiden Minner jedoch nicht, und bald danach
fiel Lassalle im Duell wegen einer privaten Affire.

7 AZ] 1859, S. 108.

8 Zu dem Kreis um Lassalle gehorten u. a. die folgenden Juden: Ludwig Loewe (der
nach kurzer Zeit zum ,Fortschritt abschwenkte), der Kaufmann Abraham Strauss
aus Frankfurt und Gustav Lewy aus Diisseldorf, Kassierer des Arbeitervereins. Eine
Zeitlang war Moses Hess Beauftragter fiir K6ln. In Hamburg redigierte A. Perls die
Zeitschrift ,Nordstern® im Sinne Lassalles. Das eigentliche Organ des Lassalleschen
Kreises war der von Dr. Eduard Lowenthal in Leipzig herausgegebene ,Zeitgeist“.
Ein Arzt, Dr. Louis Neumann aus Berlin, wird von Lassalle als ihm nahestehend er-
wihnt. Jiidische Arbeiter finden sich nicht in den Quellen iiber die Lassallesche Be-
wegung. Demgegeniiber waren bei den marxistischen ,Eisenachern® seit 1869 nicht nur
jiid. Intellektuelle, sondern auch einige Arbeiter Mitglieder. Die folgenden Namen
scheinen jiidisch zu sein: Weber Kuttner aus GOppingen; H. Beuthner aus Lucken-
walde. (IISGA/Nafllaf J. P. Becker, Korrespondentenliste.)

g8 LBI 15, Toury
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Die erhthte Teilnahme von Juden am politischen Leben machte sich natiir-
lich besonders in den Wahlkimpfen und in den Parlamenten der deutschen
Linder bemerkbar. Bei den Wahlen von 1858/59 zogen neunzehn Juden und
mindestens noch zehn Getaufte in die deutschen gesetzgebenden Versamm-
lungen ein. Insgesamt wurden in den Jahren 1858-1866 siebzig Juden in
die Parlamente der Linder gewihlt®, wovon allerdings der weitaus grifite
Teil (58) auf Mitglieder der Biirgerschaften in den Freien und Hansestidten
entfiel. Im Preuflischen Landtag saflen in den Jahren 1858-1866 insgesamt
acht Minner jiidischer Abstammung??. Drei weitere Landtagskandidaten
blieben erfolglos 1. Obwohl nun, wihrend einer Wahlperiode, hichstens fiinf
bis sechs jiidische Abgeordnete im Preuflischen Landtag zusammentrafen,
befiirchtete man anscheinend jiidischerseits, selbst diese Zahl kénnte der nicht-
jiidischen Offentlichkeit noch zu grofl erscheinen. Nur so jedenfalls 148t sich
verstehen, weshalb ein Korrespondent der AZ] meinte, zu folgendem Kom-
mentar verpflichtet zu sein: ,Diese Zahl geht iiber das Normalverhiltnis niche
hinaus, nach welchem fiinf auf die jiidische Gesamtbevdlkerung in Preuflen
kimen.“ 12 Dem fiigte die Redaktion ausdriicklich hinzu, dafl keiner der Ab-
geordneten seine Wah! einer geschlossenen jiidischen Stimmabgabe zu ver-
danken habe; sie seien vielmehr Reprisentanten von Wahlbezirken, in denen
die Juden gerade einen nur sehr geringen Einfluf} ausiibten 13.

Hatte sich die jiidische Beteiligung an der Landespolitik wihrend der Jahre
1858-1866, mit mehr als 170 aktiven Politikern, nun auf mehr als das Dop-
pelte gegeniiber der Reaktionszeit erhoht, so ist nicht weiter verwunderlich,
wenn dann in der Lokalpolitik ein steiler Anstieg jidischer Aktivitit festzu-
stellen ist 4. In der Munizipalpolitik war zwar das Eingreifen der Reaktion

® Davon 8 in Preuflen, 2 in Braunschweig, 1 in Baden, 1 in Bayern, 2 in Libeck
und je 28 in Hamburg und Frankfurt. Abgeordnetenliste s. Anhang C 1.

18 Im Jahre 1858 wurden gewihlt: Moritz Veit in Berlin (bis 1861) und Leonor
Reichenheim in einem schlesischen Wahlbezirk (bis 1868). Spiter wurde Eduard
Simson dazugewihlt. Im Jahre 1861 zog Raphael Kosch ins Abgeordnetenhaus ein
und machte sich bald einen Namen als Vorkimpfer der jiid. Rechte. Im Jahre 1863
folgte ihm Johann Jacoby, der bis dahin Kandidaturen abgelehnt hatte. Felix Eberty
(get.) war die ganze Zeit Abgeordneter gewesen. Das Herrenhausmitglied Fr. J. Stahl
starb im Jahre 1861. Der achte Abgeordnete, Eduard Lasker, wurde erst 1865 gewihlt.

11 Georg Hirsch in Konigsberg, Leopold Zunz in Berlin und L. Philippson in Posen.

12 A7 1865, S. 200.

13 Eine Ubersicht iiber die politische Aktivitit von Juden darf das Attentat auf
Bismarck, veriibt am 6. Mai 1866 von Julius Cohen-Blind, nicht unerwihnt lassen. Er
war der Sohn einer Frau Cohen aus Mannheim und des nichtjiidischen Dichters Carl
Blind, die beide wihrend der Revolution am badischen Aufstand teilgenommen hatten.

14 Eine klare Unterscheidung von Landes- und Lokalpolitikern ist schwierig. Vom
formalen Standpunkt gesehen waren z.B. die Freien und Hansestidte souverine
deutsche Staaten und ihre ,Biirgerschaften” Parlamente. Aber die Berufsschichtung
der Biirgerschaftsmitglieder und andere Anzeichen lassen darauf schlieflen, dafl sie eher
als Lokalpolitiker anzusehen sind. Wegen dieser Unklarheit wurde hier auf eine
Berufsstatistik verzichtet.
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weniger fihlbar gewesen, man hatte aber, jedenfalls in den groflen Stidten
und bei der Wahl von Wahlminnern fiir die Landtagswahlen, den Juden nur
zbgernd seine Stimme gegeben. Das inderte sich nun merklich. Gegeniiber
190 Stadtverordneten und Riten und ungefihr 80 Wahlminnern wihrend
der Reaktionszeit wurden in den Jahren bis zum Osterreichischen Krieg mehr
als 300 jiidische Stadtverordnete und ungefihr 170 Wahlminner gewihle15.

In der geographischen Verteilung der Politiker wihrend der ,Neuen Ara“
fand nur insofern eine Verschiebung statt, als sich die jiidische Mitwirkung an
der Landespolitik jetzt ginzlich in Berlin, Hamburg und Frankfurt konzen-
trierte, wihrend die Provinz Posen die stirkste jiidische Beteiligung an der
Lokalpolitik aufwies. Nochmals besonders hervorgehoben werden muf jedoch
die grundlegende Wandlung der politischen Orientierung der Juden in diesem
Zeitabschnitt.

Am klarsten ersichtlich wird die nunmehr erfolgte Umwilzung aus einer
Betrachtung der Parteizugehorigkeit der jiidischen Wahlminner fiir die Jahre
1858-1866 (soweit sie in der jidischen Presse verzeichnet ist): von den 160
Wahlminnern, deren Parteiaffilierung bekannt ist, gaben elf (= 79/) ihre
Stimme fiir konservative Kandidaten ab, einer stimmte fiir einen Polen
(= 0,5%), alle anderen aber waren liberal (92,5 %5). Die jiidischen Zeitungen
machten im allgemeinen keinen Unterschied zwischen den Altliberalen und
der Fortschrittspartei, und nur von vier Wahlminnern ist ausdriicklich gesagt,
daf sie fiir den Kandidaten des ,, Fortschritts® stimmten. Da aber mehr Fort-
schrittskandidaten als Altliberale gewihlt wurden, die meisten jiidischen Poli-
tiker in den Jahren 1861-1866 ohnehin der fortschrittlichen Richtung ange-
horten 18, liflt sich vermuten, daff die Mehrzahl der Wahlminner, wie der
judischen Gesamtheit iiberhaupt, damals zur Fortschrittspartei neigte, wenn
auch nicht so ausgesprochen wie die fiihrenden Politiker. Eine schitzungsweise
Ubersicht iiber die Wandlung der politischen Orientierungen wihrend der
»Neuen Ara“ ergibt folgendes Bild:

Jidische Politiker Jidische Gesamtbevdlkerung
1850-1858 1858-1866 1850-1858 1858-1866
Konservative, Loyalisten 30%  10% 60% 14%e
Gemifligte Liberale 4000 359, 35% 50% 0
. 0 o/ (77 %o 0 o/ { 85%
Demokraten/Fortschritt 18%0 429, 4%y  35%

Sozialisten 12% 139, 19, 1%,

Daraus ist zu schlieflen, daff die jidischen Politiker, die der allgemeinen
politischen Entwicklung seit dem Vormirz vorausgeeilt waren, nunmehr von

15 Geographische Verteilung der Lokalpolitiker, s. Anhang A 7.

18 In Preuflen z. B. schlossen sich 6 von den 10 Parteifunktioniren dem Fortschritt
an. Zwei Altliberale waren getauft. Veit verlor als Altliberaler seinen Sitz im Jahre
1861. Stahl war, bis zu seinem Tode im selben Jahr, Konservativer geblieben,

g *
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der Gesamtheit der Juden mehr oder weniger eingeholt und weitgehend als
ihre Wegbereiter anerkannt wurden 17,

Allerdings vollzog die jiidische Gesamtbevdlkerung ihre Wendung zum
Liberalismus nicht im gleichen Schritt mit ihren Politikern. Noch bis 1863
werden hie und da konservative jiidische Stadtverordnete und Wahlminner
erwihnt. Auch der konstitutionelle Konflikt zwischen Bismarck und dem
Preuflischen Landtag trug wohl dazu bei, die volle Identifizierung mit dem
Liberalismus zu verlangsamen. Es war aber gerade dieser Konflikt, der schliefi-
lich die jiidische, zusammen mit der preuflischen und deutschen Mehrheit der
Bevilkerung ins Lager der konstitutionellen Parteien trieb und die jiidische
Weggemeinschaft mit dem deutschen Liberalismus besiegelte. Der ausfiihrlichen
Dokumentierung dieser Entwicklung sind die nichsten Kapitel gewidmet.

b) Das Biindnis mit dem deutschen Liberalimus

Als es zu Beginn der ,Neuen Ara“ wieder moglich wurde, offen gegen das
»Flitterwerk des Scheinkonstitutionalismus“ aufzutreten, erstarkte in den
Herzen der Juden, wie auch der nichtjiidischen Liberalen, die Hoffnung, daff
»der fortwihrende und fortgesetzte Anprall der Offentlichen Meinung. ..
endlich auch diesen hartképfigen und hartherzigen Starrsinn brechen werde,
welcher der Anerkennung unseres Rechtes entgegensteht® 18,

Raphael Kosch, der diese Worte im Preuflischen Landtag aussprach, sah
demnach als Ziel der Weggemeinschaft die gemeinsame Durchsetzung des
Redhtes. Die Forderung der deutschen Gesamtheit richtete sich auf konsti-
tutionelle, die der Juden auf gleiche Rechte. Kosch war fest davon iiberzeugt,
dafl die deutsche Volksmeinung, wie schon einmal i den Jahren der Revo-
lution, so auch in Zukunft, fiir Recht und Gleichheit eintreten und ihre Ver-
wirklichung durchsetzen werde. Die Herrscher hingegen hatten, nach den
Worten von Moritz Veit, fiinfmal eidlich das Prinzip der Gleichberechtigung
beschworen, aber ,diesen Grundsatz niemals zur Ausfithrung kommen lassen®.
Nur das Volk, sagte auch Veit, sei dem Prinzip der Gleichheit niemals untreu
geworden, weil in seinen Augen ,die biirgerliche Gleichstellung der Juden mit
der freiheitlichen Entwicklung unseres Staates zu allen Zeiten Hand in Hand
gegangen® seil®,

Zu dem Vertrauen auf das deutsche Volk als erster Voraussetzung fiir den
gemeinsamen politischen Weg von Juden und Liberalen gesellte sich in den

17 Aber bei aller Anniherung der Gesamtheit an ihre aktiven Politiker, waren die
letzteren doch erheblich weiter nach links geriickt. Ein spiteres Kapitel wird den
Umfang der Gefolgschaft fiir die in dieser Richtung politisch Hervortretenden untet-
suchen.

18 R, Kosch, Landtagsrede v. 14. 3. 1863, in: IDR 1899, S. 454. Vgl. dhnliche Aus-
dtiicke in den Briefen von Lassalle; s. insbesondere Anhang B 6.

19 M. Veit, Landtagsrede, in: Die biirgerliche Gleichstellung der Juden in Preuflen,
S. 38.
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Vorstellungen Veits noch eine zweite: die untrennbare Verkniipfung politi-
scher und religitser Freiheit, ,,denn beide Arten der Freiheit stammen aus einer
und derselben Wurzel“ 20, Eduard Lasker fafite einmal die beiden Grundsitze,
der Bundesgenossenschaft mit dem Volke und der Unteilbarkeit der Freiheit,
dahingehend zusammen, dafl er sich fiir Deutschland und seine Juden eine
bessere Zukunft durch einen ,mafivollen Fortschritt® versprach, ,,welcher den
Instinkten des preufBischen Volkes am meisten zusagt®?l. Die Identitdt der
ersehnten allgemeinen Freiheit mit der deutschen Volksfreiheit war bereits fiir
die jiidischen Politiker des Vormirz Basis ihrer Wendung zum Liberalismus
gewesen. Und so sehr ihre Erreichbarkeit auch durch die Reaktionszeit in
Frage gestellt wurde, war sie dennoch niemals als leitendes Prinzip aufgegeben
worden. Um wieviel stirkeres Vertrauen mufite nun die ,Neue Ara“ ein-
fléfen, in der Freiheit und Gleichheit nicht mehr revolutionire Triume, son-
dern praktisch-politische Ziele waren, deren Sicherung in der Durchfiihrung
der Verfassung lag. Mit den Hoffnungen auf eine verfassungstreue Regierung,
die jetzt verstirkc aufblithten, war ,ein grofler Wendepunkt eingetreten®;
denn ,,um Preuflen vor dem Abgrunde der Reaktion und der Revolution. ..
auf Jahrhunderte zu schiitzen, ist nichts weiter nétig, als dafl die Verfassung
zu unbedingter Giiltigkeit komme* 22,

Die Stabilitdt eines verfassungstreuen Regimes und einer jidisch-liberalen
Weggemeinschaft hing aber von der Auslegung der Begriffe , Volksmeinung®,
»Freiheit und ,Fortschritt“ ab. Dabei war von grofier Bedeutung, daf} so-
wohl Juden wie Nichtjuden diese Begriffe jetzt nicht mehr als oppositionelle
Forderungen, sondern als Ausdruck einer loyalen und regierungsfreundlichen
Haltung empfanden. Hatte es doch den Anschein, als wiren der Regent Preu-
fens und seine Regierung — und in ihrem Gefolge auch viele auflerpreufiische
Regierungen — bereit, mit Unterstiitzung der Liberalen an das Werk der Ver-
fassungsteform heranzugehen. Eduard Lasker konnte daher die Wahlergeb-
nisse des Jahre 1858 voller Genugtuung dahingehend zusammenfassen, daff
»den Absichten der Wahlen entsprechend... im Abgeordneten-Haus eine
Partei aller Liberalen, welche die entschiedene Mehrheit der Abgeordneten
umfafite und die Unterstiitzung der Regierung zum Programm erhob®, bereit
stand, um zusammen mit der Regierung fiir ,gemifligten Fortschritt“ zu
wirken 23,

Wie sehr die Juden eine regierungsfreundliche politische Orientierung und
damit eine friedliche Zusammenarbeit wiinschten, geht aus einem Briefe Bert-
hold Auerbachs hervor, der offen von seiner ,Sehnsucht nach unmittelbarer
Biirgertitigkeit® spricht24. Und wenn Moritz Lazarus bereits in der auflen-
politischen Krise des Jahres 1850 schwirmerisch gesagt hatte, dafl in Preuflen

20 AZJ 1852, S. 193, % Lasker, Zur Verfassungsgeschichte, S. 161.
22 AZ] 1858, S. 599 und 601.

23 Lasker, Zur Verfassungsgeschichte, S. 161.

24 In: Kobler, Juden in Briefen, S. 266.
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»das Nationalgefiihl und die Fiirstenliebe zur einen und unteilbaren sittlichen
Kraft des Patriotismus® 25 verschmolzen seien, um wieviel mehr waren nun-
mehr die Juden bereit, die Erlésung aus erzwungenem Nonkonformismus
freudig zu begriilen. Im Gefiihl der Ubereinstimmung mit ihren neuen deut-
schen Weggenossen setzten sie sich daher fiir alle liberalen Ziele riickhaltlos
ein.

Welche entscheidende Rolle dem Verlangen nach ertriglichen Bezichungen
zu den Regierenden als verbindendes Motiv zwischen jiidischen und nicht-
judischen Liberalen beizumessen ist, 1dflt sich aus den Reaktionen der Juden
bei Anbruch der Konfliktzeit in Preuflen ableiten. Als die deutschen Liberalen
und ihre jiidischen Weggenossen sich in thren Hoffnungen auf die ,Neue Ara“
getduscht sahen und erneut in scharfer Opposition zu Bismarck und seiner
Regierung standen, hielt es beispielsweise Philippson, wie bereits im Vormairz,
fiir notig, den staatstreuen Charakter dieser Opposition hervorzuheben. Wie-
der betonte er, ,,dafl eine Opposition durchaus nicht staatsgefahrlich ist, viel-
mehr zur Gesundheit des Volks- und Staatslebens notwendig, dafl die Oppo-
sition nicht minder loyal, treu und patriotisch gesinnt ist als ihr Widerpart® 28,
Philippsons Worte waren, wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, natiirlich
vor allem an die Juden gerichtet. Aber sie galten auch dem nichtjiidischen
Publikum, das dazu ermutigt werden sollte, dem niederdriickenden Einfluf}
der preuflischen Regierungspropaganda standzuhalten, die jeden nicht regie-
rungsfreundlichen Schritt sofort als ,revolutionir, abtriinnig von Thron und
Religion, als die Existenz des Staates unterwiihlend“ brandmarkte. Den
Juden rief Philippson zu, nicht zu verzweifeln, da doch die Welt sie bereits
jahrhundertelang als stindige Opposition verfolge, ohne ihnen etwas anhaben
zu konnen. Die Nichtjuden forderte Philippson auf, vom Beispiele der Juden
zu lernen, ,,dafl Gewalt und Unterdriickung niemals ausreichen, ... daf} Aus-
dauer und energische Konsequenz auch bei materieller Schwiche nicht erliegen
lassen; dafl ... aber das feste Beharren ... die Existenz sichern und die Zu-
kunft vorbereiten® kénne 27

Die erneute Oppositionsstellung des Liberalismus wurde damit als vor-
i#ibergehend hingestellt in der Hoffnung, der loyale Liberalismus werde in
nicht allzu ferner Zukunft wieder Stiitze fiir Thron und Regierung sein — so-
bald diese die liberalen Minimalforderungen erfiillt hitten.

Die Vorstellungen dariiber, was diese Mindestforderungen beinhalten
miifiten, waren nicht einheitlich. Bereits in der ,Neuen Ara“, noch stirker
aber in der Konfliktzeit und im Laufe der Diskussion {iber den Krieg mit
Dinemark (1864), wurde deutlich, dafl selbst in den Reihen der Liberalen
verschiedenartig auf die Regierungspolitik reagiert wurde. Die Juden waren
iiber diese Mindestforderungen untereinander ebenso uneinig wie die nicht-

% Lazarus, Die sittl, Berechtigung Preuflens, S. 20.
26 AZJ 1863, S. 425f1. %7 AaO.
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jiidischen Liberalen. Einige ihnen allen gemeinsame Grundforderungen, wenig-
stens fiir die Innenpolitik, lassen sich aber aufzeigen. Einer der Fiihrer des
alten Fortschritts, Heinrich Bernhard Oppenheim 28, formulierte sie als Gleich-
heit vor dem Gesetz, personliche Freiheit und Sicherheit, konstitutionelle Kon-
trolle liber die Staatsverwaltung, Selbstverwaltung und Pressfreiheit. In Zhn-
licher Form hatte man sich bereits wihrend des Vormirz und beim Ausbruch
der 1848er Revolution die liberalen Mindestforderungen vorgestellt. Philipp-
son, obgleich in seiner Haltung gemifigter als H. B. Oppenheim, verfertigte
eine fast identische Liste von Programmpunkten, die seiner Meinung nach
verwirklicht werden miifiten 29,

Er allerdings basierte seine Anschauungen auf den Gesetzen der Thora und
suchte zu beweisen, dafl die von Moses den Juden gegebene ,Konstitution®
mit den Forderungen des deutschen (oder preuflischen) Liberalismus iiber-
einstimme. Der Jude gehére daher in Deutschland — so schlofl er — ,einfach
und bestimmt ... zu der liberalen, und zwar zu der liberalen Partei, welche
auf der festen Basis der Ehrfurcht vor dem Konig und der Anhinglichkeit am
Throne die groflen Grundsitze der Gleichberechtigung aller Staatsangehdri-
gen . .. verwirklicht sehen will“ 30,

Die Wahlergebnisse wihrend der ,Neuen Ara“ und der Konfliktzeit lassen
keinen Zweife] daran, dafl die preuflischen Juden tatsichlich in ihrer groflen
Mehrheit die liberalen Parteien, vorwiegend die Fortschrittspartei, gewahlt
hatten. Die Hinneigung zu dieser Partei in den Jahren 1861-1866 beruhte
vermutlich auf der Beobachtung, dal die zweite liberale Gruppe, die Alt-
liberalen, wihrend des Konflikts zwischen dem Landtag und Bismarck ,mit
allem Schaukeln und Erwigen ... nie zum mannhaften Entschluff“ kam,
wohingegen die jiidische Mehrheit ein ,minnliches Streben nach Selbstregie-
ren“ vorzog3!. Darum forderte Philippson, trotz seiner sonst sehr gemifligten
Haltung in der Konfliktzeit, ausdriicklich ,selfgovernment“32, als dessen
praktische Grundlage H. B. Oppenheim die ,, Assoziation® von Biirgern 3
bezeichnet hatte.

Die Juden hatten in ihrer Mehrheit wenig Zutrauen zu dem von vielen
deutschen Liberalen befiirworteten Plan einer Einigung Deutschlands, der da-
von ausging, dafl ,ein Gemeinwesen umso stirker herzustellen sei, je schwi-

28 H. B.Oppenheim in VDF, S. 21 und 28 {.

2 AZJ 1863, S. 785. Die programmatischen Sitze, die vermutlich im Zusammen-
hang mit Philippsons politischen Plinen standen, fordern: Gleichheit aller vor dem
Gesetz, — Personliche Freiheit. — Aufbau des Staates aus der Familie, der Gemeinde,
der Nation, und die daraus hervorgehende Selbstverwaltung (von Philippson mit dem
englischen Begriff ,selfgovernment® umschrieben). — Heiligkeit des Eigentums und des
Lebens. — Gleiche Verpflichtung zur Erhaltung des Staates; daher allgemeine Wehr-
und Steuerpflicht nach Tauglichkeit und Vermdgen. — Rechtspflege in Offentlichkeit
und Miindlichkeit. — Recht der Diirfrigen auf Versorgung und Hilfeleistung.

% AZ7J 1861, S. 470. 3 Goldschmidt, Lebensbild, S. 209 und 248,

32 AZ] 1863, S. 785. % H. B. Oppenbeim in VDF, S. 25.
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cher seine Einzelglieder seien*34. H. B. Oppenheim kritisierte diese Anschau-
ung als einen ,Wahn“3, Das war zunichst auch die Meinung der anderen
Fortschrittsfithrer, denen vor allem daran lag, dafl der erstrebte Einheitsstaat
ein ,vernunftgemifler Rechtsstaat® auf der Basis ,der reinsten und vollendet-
sten Sittlichkeit® sei?6. Sie empfanden Bedenken gegeniiber der fiir die rechten
Liberalen und die rechts-nationalen Kreise charakteristischen Forderung, ,,den
nationalen Staat kriftig nach auflen, sehr kriftig nach auflen® zu errichten37.
Fir die Fihrer des ,Fortschritts® waren die sittlichen Staatsgrundlagen, die
Deutschland ,rechtlich nach innen®3® machen wiirden, von grofierer Bedeu-
tung. In diesem Bestreben fanden sie die volle Unterstiitzung vieler Juden,
denen Rechtlichkeit und Freiheit nach innen die volle Gleichberechtigung zu
verbiirgen schienen, wihrend ,Macht* auf auflenpolitischem Gebiet ihre
Chancen im Ungewissen lief}.

Mit den entscheidenden Ereignissen des Kriegsjahres 1866 inderte sich je-
doch die gesamte Krifte-Konstellation zwischen den Parteien. Die liberalen
Gruppen machten einen tiefgreifenden Umformungsprozefl durch, in dessen
Verlauf dann die Bevorzugung der Fortschrittspartei durch die Juden einer
neuen Orientierung wich. Der , Fortschritt® der Jahre 1861-1866 bedeutete
— ghnlich wie der ,Deutsche Nationalverein“ fiir Gesamtdeutschland — eine
Durchgangsstation fiir den preuflischen Liberalismus, und bei der Neuord-
nung der Verhiltnisse im Jahre 1866 spaltete er sich in einen doktrindren
linken Fliigel, der den Namen ,Fortschritt“ beibehielt, und in den rechten,
regierungsfreundlichen Fliigel, der unter dem Namen , Nationalliberale Par-
tei“ alsbald selbstindig wurde und schnell erstarkte. Dementsprechend stellte
auch die Anziehungskraft der alten Fortschrittsbewegung auf die Juden nur
eine Etappe dar. In ihrer groflen Mehrheit ging die jidische Gesamtheit, wie
ihre Politiker, bei der Umformung der Parteien in den Jahren 1866-1867 zur
neuen Nationalliberalen Partei iiber und schlof auf diese Weise Frieden mit
den Trigern der Macht im Staate.

Die ersten Anzeichen dafiir, daff Juden willens waren, selbst einer Macht-
politik zuzustimmen, sofern sie das nur vor der erneuten Zwangsstellung als
einer oppositionellen Gruppe bewahrte, machten sich bereits zur Zeit des dini-
schen Krieges im Jahre 1864 bemerkbar. Damals schon nannte Levin Gold-
schmidt, der spiter einer der fithrenden jiidischen Nationalliberalen werden
sollte, die Abneigung gegen das Ministerium Bismarck eine ,hochst torichte®
Haltung 3. In der Neuauflage seiner utopischen Schrift schlofl sich D. A.Benda
dem an und rechtfertigte die Bismarcksche Auflenpolitik, sowohl hinsichtlich
der Unterstiitzung Rufllands bei Unterdriickung des polnischen Aufstandes
im Jahre 1863, wie in bezug auf den zukiinftigen ,Erbfeind“ Frankreich.

s A20, S, 12. 35 Aa0.
3 Benda, Grundsitze, Vorbericht, S. IV.
37 Mann, S. 273. 38 Aa0.

8 Goldschmidt, Lebensbild, S. 264 f.
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Wenn Benda in diesem Zusammenhang die Polen als ,Gallier des Ostens® 40
bezeichnete, so hatte er sich demnach, wie viele andere, bereits das neue
Schlagwort vom ,,Gallischen Erbfeind“ zu eigen gemacht, das im deutsch-
franzosischen Krieg von 1870/71 eine so schwerwiegende Rolle spielen sollte.

Was fithrte aber diese schnelle Umorientierung herbei? Es kann schwerlich
die Anziehungskraft des Machtstaates gewesen sein, die so viele Juden beinahe
tiber Nacht mit der Regierung Bismarcks ausschnte. Zwei Faktoren beein-
flufiten den Ubergang der jiidischen Mehrheit ins Lager des Nationalliberalis-
mus. Einer bestand in der ideologischen Schwiche der Fortschrittspartei, die
tbrigens sicherlich auch das damalige Abschwenken einiger Fortschrittsanhin-
ger nach links zur siiddeutschen Volkspartei oder sogar zum Sozialismus er-
klirt4!; der andere beruhte wohl auf der Sympathie, die die Juden der natio-
nalliberalen politischen Linie gerade unter den aktuellen Umstinden der sich
vorbereitenden Einigung Deutschlands entgegenbrachten.

Die ideologische Schwiche der Fortschrittspartei zeigte sich vornehmlich in
ihrer Einstellung zur Frage des allgemeinen Wahlrechts. Die jiidischen Partei-
mitglieder neigten, viel mehr als die nichtjiidischen, zu einem Zusammengehen
des ganzen Volkes. Es wurden bereits Auflerungen zitiert, die im Volke als
Ganzem die Biirgschaft fiir die deutsch-jiidische Weggemeinschaft sahen. Dabei
sei besonders auf die freudige Annahme des allgemeinen Wahlrechts durch
einen so gemafligten Liberalen wie Levin Goldschmidt hingewiesen 2. Je mehr
die einfluflreichen Kreise der ,Fortschrittspartei“ vor der Durchsetzung des
allgemeinen Wahlrechts zuriickschreckten, desto schwicher wurde die Verbin-
dung zwischen der Partei und der Mehrheit ihrer jidischen Anhinger. Als
sich dann schlieflich die Reste des ,Fortschritts“ die Forderung des allge-
meinen Wahlrechts zu eigen machten, war es zu spit: die politische Entwick-
lung des Jahres 1866 und die Entscheidung Bismarcks, von sich aus das allge-
meine Wahlrecht im Norddeutschen Bund einzufithren, nahmen ihnen den
Wind aus den Segeln. Bismarck hatte einen solchen Schritt noch vor Ausbruch
des Osterreichischen Krieges angedeutet, und nach dem preuflischen Siege {iber
Osterreich wurde bereits der Reichstag des Norddeutschen Bundes — spiter
auch der des Deutschen Reiches — auf Grundlage des allgemeinen Wahlrechts
gewihlt. Dadurch war den jidischen Kreisen, die den Ubergang in das Lager
der Regierung suchten, der Weg in die eben gegriindete nationalliberale Partei
geebnet,

Mehr noch als durch die Stellung zur Wahlrechtsfrage wurde das Hiniiber-
wechseln der Majoritidt der jiidischen Wihler in das nationalliberale, regie-
rungsfreundliche Lager dadurch beschleunigt, dafl auch wihrend der Verwick-

40 Grundsitze, S. 140 f.

81 Der linksradikale Kurs fithrte z. B. Leopold Sonnemann zur Begriindung der
siiddeutschen Volkspartei, Johann Jacoby zum Anschluff an die Sozialdemokratische
Partei.

2 Goldschmidt, Lebensbild, S. 286.
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lungen des Jahres 1866 die alte Fortschrittspartei der politischen Linie Bis-
marcks grundsitzlich ablehnend gegeniiberstand. Die Juden, die zu Beginn
der ,Neuen Ara“ grofle Hoffnungen auf die Mdglichkeit einer fortdauernden
regierungstreuen Haltung gesetzt hatten und sich daher beim Ausbruch des
Konfliktes in Preuflen nur schweren Herzens zu erneuter Opposition ent-
schlossen, hatten in ihrer groflen Mehrheit wenig Lust, sich mit der Rolle
permanenter Opposition abzufinden, die den Resten des Fortschritts eben
durch ihre doktrinire Gegnerschaft zu Bismarck aufgezwungen war. Wie
schon zu Anfang der ,Neuen Ara“ fand sich die Mehrzahl der Juden jetzt
wieder auf dem regierungsfreundlichen liberalen Fliigel zusammen, den nun
die Nationalliberale Partei reprisentierte. Dank threr Zugehorigkeit zu den
Nationalliberalen, die die Bismarcksche Auflenpolitik unterstiitzten, konnten
dann die meisten Juden Loyalismus und Liberalismus als miteinander ver-
einigt betrachten, Dariiber hinaus war aber die politische Linie des National-
liberalismus zugleich deutschnational, und diese Verbindung des Nationalen
mit dem Liberalen entsprach dem immer stirker in Erscheinung tretenden
Amalgamierungsprozef zwischen Juden und Deutschen und fithrte zu der
jetzt 6fter in Gebrauch kommenden Formel vom ,,deutschen Biirger jlidischen
Glaubens®. Zeuge dieser Neuorientierung ist wiederum Ludwig Philippson,
dem die nationalliberale Linie zunichst als ideale Antwort auf die jiidisch-
politischen Probleme erschien. Im Jahre 1866 schrieb er daher:

»Deutschland und Preuflen sind in eine neue Zeit eingetreten. Der deutsche Bund . . .
ist aufgeldst. Wir haben ihn als Deutsche nicht zu betrauern . . . Jetzt wo man daran
geht, die politischen Verschiedenheiten und Spaltungen zwischen den einzelnen deut-
schen Gauen . .. aus dem Wege zu riumen und Einheit vor dem Gesetze herzustel-
len, ist es um so dringenderes Bediirfnis, auch die vllige Gleichstellung der Juden
in und vor dem Gesetze zu verlangen. Der Zeitpunkt ist aber um so geeigneter, als
der gewaltige Kampf .., abermals auch die deutschen Biirger jiidischen Glaubens
zu vollig gleicher Beteiligung, Hingebung und Opferwilligkeit berufen und -
bewihrt hat.“ 43

In dhnlicher Weise fafit Eduard Lasker die Beweggriinde fiir den jiidischen
Anschluff an das nationalliberale Lager zusammen, wenn er die Einstellung
seiner Partei zu den Problemen der deutschen Politik folgendermaflen erklire:

»Fiir unsere dringende Aufgabe. .. hielten wir, der Regierung in ihrer auswirtigen
Politik den vollen Beistand der Landesvertretung zu verschaffen. .. Die Erweite-
rung des preuflischen Gebietes und die Unterordnung des Nordens unter die
Fithrung Preuflens sind fiir immer berechnet; die Trennung des Siidens aber soll
nur zeitweilig und nicht linger andauern, als die zwingende Macht der wider-
strebenden Verhiltnisse. . . Das Anerkenntnis des Geschehenen war der Ausspruch
der Indemnitit, welcher zugleich die Mitwirkung der Landesvertretung vorbe-
reitete. . . Trotz des Vertrauens zu der umsichtigen und hochstrebenden Leitung der
answdirtigen Angelegenheiten ... fiihlen [wir] die Pflichten einer wachsamen und
loyalen Opposition auf uns ruhen und glauben, sie nicht bloff den Rechten des
preuflischen Volkes zu schulden, sondern auch der Zukunft Deutschlands zu wid-

13 AZ] 1866, S. 595.
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men, wenn wir dem Schaden vorzubeugen streben, mit welchem eine mifiliebige
Regierungsweise im Innern des Landes selbst die Erfolge der auswirtigen Politik
bedroht, indem sie das harmonische Zusammenwirken zwischen Regierung und
Volksvertretung gefihrdet... Neben der geriisteten Macht und dem Ansehen der
Waffen bedarf es einer freisinnigen Verwaltung. In der Mischung beider Ele-
mente. ., erkennen wir den geraden Weg zur héchsten Bedeutung Preuflens und
zu seiner Herrschaft in Deutschland.” 4
Die ,Mischung beider Elemente, der ,Macht* und des ,Freisinns“, war
allerdings eine schone Illusion. Das wurde jedoch erst zehn Jahre spiter
offenbar. Zunichst gab man sich ganz diesem Traum hin. Die Errichtung des
Norddeutschen Bundes, mit den Vorbereitungen zur volligen Einigung
Deutschlands, besonders aber die gesetzliche Anerkennung der Emanzipation
verstarkte die Zuversicht noch mehr, daf sich der theoretische Gegensatz zwi-
schen Macht und Recht in der Praxis werde ausgleichen lassen, und dafi mit
der Einigung Deutschlands auch die Frage der Juden Deutschlands zu ihrer
endgiiltigen Losung kommen werde,

2. DIE HERRLICHKEIT DES REICHES

a) ,Reden und Majorititsbeschliisse”

Der Norddeutsche Bund verdankte seine Entstehung dem Feldzug gegen
Osterreich, Mit ,,Eisen und Blut® wurde im Kriege gegen Frankreich der Weg
zur Einigung Deutschlands gebahnt. Aber bei aller Betonung der Macht nach
auflen wuflte Bismarck in der inneren Politik auch ,Reden und Majoritits-
beschliisse“ * seiner Regierung nutzbar zu machen.

Der Reichstag des Norddeutschen Bundes, das Zollparlament und schlief3-
lich der 1871 gewihlte deutsche Reichstag durften als angemessene Beteiligung
der parlamentarisch-konstitutionellen Volksvertretung am Einigungswerke
angesehen werden. Die Verfassung des Norddeutschen Bundes, einschliefilich
des Emanzipationsparagraphen vom 3. Juli 1869, bot eine ausreichend er-
scheinende konstitutionelle Grundlage fiir die Reichseinheit. Fiir weite Kreise
galt es als gesichert, dafl nun der gesetzgeberische Einflufl im Reich durchaus
dem liberalen Biirgertum zufallen wiirde2. Diejenigen Liberalen, die im Jahre
1866 durch Annahme des Indemnitidtsantrages ihren Bund mit der Bismarck-
schen Verwaltung besiegelt hatten, liefflen sich jetzt davon iiberzeugen, dafl

4 [asker, Nachlafl, Parlamentarische Geschichte, S. 154 {., Erklirung im September
1866. Hervorhebungen von mir.

1 Worte Bismarcks in der Budgetkommission des Preuflischen Landtags am 30.9.
1862,

2 [asker, Nachlafl, Parlamentarische Geschichte, S. 52.
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zwischen ihnen und ,der obersten Reichsleitung® — abgesehen von einzelnen
Schwankungen und Reibungen — ,.ein gutes Einvernehmen walte® 3.

Nour eine jiidische Minderheit warnte vor Bismarcks Scheinkonstitutionalis-
mus, der in den Parteien und Parlamenten nichts sah als Werkzeuge seiner
politischen Pline, und der ihrer Meinung nach sogar darauf aus war, ,den
Parlamentarismus im Parlamente zu begraben®4. Wer so dachte, schlof} sich
damals dem iibriggebliebenen Rest der Fortschrittspartei und der siiddeut-
schen Volkspartei an oder wandte sich den Sozialisten zu.

Aber die grofle Mehrzahl der Juden dachte anders. Das neue Deutsche
Reich und die nationalliberale ,Partei der Reichsgriindung® hatten fiir sie
das politische Dilemma gelst. Sie konnten loyal die Bismarcksche Macht-
politik unterstiitzen, dabei an seiner Innenpolitik aber hie und da Kritik
iiben. Sie waren gleichberechtigte Biirger und stimmten im Verein mit dem
deutschen Biirgertum in neugewonnenem Selbstvertrauen national und liberal
zugleich.

Einen praktischen Ausdruck fand dieses Hochgefiihl der vollzogenen
jidisch-(national)liberalen Weggemeinschaft in der gesteigerten politischen
Regsamkeit, der zunichst keinerlei Hindernisse im Wege zu stehen schienen.
Elf Minner jiidischer Abstammung saflen im Reichstag des Norddeutschen
Bundes und im Zollparlament?; acht wurden im Jahre 1871 in den deutschen
Reichstag gewdhlt, zwolf im Jahre 1874, neun 1877 und zehn 1878. Insgesamt
waren es vierundzwanzig Abgeordnete jiidischer Herkunft, die zwischen 1867
und 1878 in den héchsten gesetzgebenden Korperschaften des Reiches an den
»Reden und Majorititsbeschliissen® teilhatten. Ihre Namen sind folgende:

1. Dr. Ludwig Bamberger, Schriftsteller, nationalliberal, Hessen;
2. Dr. Friedrich Dernburg (get.), Hofgerichtsadvokat, nationalliberal, Hessen;
3. Moritz Ellstitter, Ministerialprisident, nationalliberal, Baden (Bundesrat);
4. Dr. Wolf Frankenburger, Justizrat, Bayr. Fortschrittspartei, Bayern®;
5. Dr. Wilhelm Freund, Justizrat, Fortschritt, Breslau;
6.Dr. Carl Rudolph Friedenthal (get.), Rittergutsbesitzer, freikonservativ,
Schlesien;
7. Dr. Levin Goldschmidt, Professor; nationalliberal; Leipzig;
8. Marcus Wolf Hinrichsen, Kaufmann, nationalliberal, Hamburg;
9. Dr. Max Hirsch, Schrifisteller, Fortschrite, Berlin;
10. Dr. Johann Jacoby, Arzt, Sozialdemokrat, Konigsberg, gewihlt in Leipzig?;

3 L. Bamberger, Ges. Schr. V, S. 53.

* Johann Jacoby in einem Brief an Dr. Waldeck v. 4. 3. 1867. HNB]/Nachlafl
Jacoby 1V.

8 Genau genommen waren es zwei Norddeutsche Reichstage: der konstituierende
Reichstag des Jahres 1867 und der regulire Reichstag, der 1867-1870 fungierte. Das
Zollparlament tagte nur 1868,

¢ Die Bayrische Fortschrittspartei entsprach ideologisch wihrend der 70er Jahre der
nationalliberalen Partei.

7 Trat sein Mandat nicht an. In der Ersatzwahl wurde dann Levin Goldschmidt
gewihle.



Die Herrlichkeit des Reiches 125

11, Max Kayser, Sozialdemokrat, Sachsen;

12. Dr. Eduard Lasker, Jurist, nationalliberal, Berlin, gewihlt in Sachsen-Meiningen;

13. Dr. Emanuel Mendel, Nervenarzt, Fortschritt, Pankow-Niederbarnim;

14, Dr. August Metz (get.), Hofgerichtsadvokat, nationalliberal, Hessen;

15. Julius Motteler, Rentier und Schriftsteller, Sozialdemokrat, gewihlt in Sachsen;

16. Dr. Heinrich Bernhard Oppenheim, Schriftsteller, nationalliberal, Berlin, ge-
wihlt in Reuss j. L.

17. Dr. Anton Rée, Schuldirektor, Fortschritt, Hamburg;

18. Leonor Reichenheim, Fabrikbesitzer, nationalliberal, Berlin-Waldenburg$;

19. Mayer Karl v. Rothschild, Bankier, parteilos, rechts, Frankfurt/Main °;

20. Max Simon (get.), Agronom, Fortschritt/nationalliberal, Schlesien 19;

21.Dr. Eduard Simson (get.), Appellationsgerichtsvizeprisident, nationalliberal,
gewihlt in Frankfurt/Oder;

22. Leopold Sonnemann, Zeitungsbesitzer, demokr. Volkspartei, Frankfurt/Main;

23. Dr. Henry Bethel v. Strousberg (get.), Rittergutsbesitzer, freikonservativ, Ost-
preufien;

24. Dr. Isaak Wolffson, Justizrat, nationalliberal, Hamburg.

Sogar im Bundesrat, der obersten parlamentarischen Korperschaft des
Reiches, saff, wie diese Liste zeigt, ein jiidischer Vertreter, Moritz Ellstitter,
der als Bevollmichtigter Badens fungierte. Ellstitter war auch der einzige
ungetaufte Minister im kaiserlichen Deutschland !t. Er amtierte von 1868 bis
1893 als badischer Finanzminister.

Wenn man dem noch hinzufiigt, daf auch Eduard Simson, der erste Prisi-
dent des Reichstags, im Jahre 1870, genauso wie vorher 1849 zu Friedrich
Wilhelm IV., die Kaiserdeputation nunmehr zu Wilhelm L. fijhrte, so liefle
sich beinahe der Eindruck gewinnen, als hitte es damals in der politischen
Arena keine Schranken in bezug auf antijiidische Empfindungen gegeben.
Ahnliches kénnte man auch vermuten, wenn man daraufhin die Listen der
Abgeordneten jiidischer Abstammung in den Landtagen der deutschen Linder
untersucht. Trotzdem gaben jiidische Zeitungen des 6fteren der Meinung Aus-
druck, daf nicht genug Juden in den gesetzgebenden Korperschaften saflen 12,
Immerhin aber gehdrten wihrend der in die Jahre 1867 bis 1878 fallenden
finf Legislaturperioden des Preufiischen Landtags zwanzig Mitglieder jiidi-
scher Abkunft dem Abgeordnetenhause und fiinf dem Herrenhause an. Aller-
dings waren zwdlf von ihnen getauft 13,

In den anderen Landern wurden je fiinf Juden in die Landtage Bayerns und
Hessens gewihlt, in Baden sogar sechs. In Anhalt erlangten drei Juden Parla-

8 In einigen jiid. Q. wird Theodor Reichenheim als Abgeordneter genannt, doch
liegt woh! eine Verwechslung mit seinem Bruder Leonor vor.

® M. K. v. Rothschild gehérte keiner Fraktion an, wihlte seinen Sitz aber rechts
von den Nationalliberalen.

10 Max Simon konnte sich 1867 zwischen den Fraktionen nicht entscheiden, zog sich
schliefllich in die Lokalpolitik zuriick.

11 Tp Preuflen wurde der getaufte C. R. Friedenthal Landwirtschaftsminister, doch
hatte es getaufte Minister bereits 1848/49 gegeben.

12 Jiid. Ztsch. f. Wissensch. u. Leben, 1872, S. 139 f.; AZ] 1873, S. 157.

13 Namensliste der Landtagsabgeordneten von 1867-1916 s. Anhang C 2.
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mentssitze, und in Mecklenburg machten zwei jiidische Rittergutsbesitzer von
ithren Rechten Gebrauch und nahmen ihren Platz im stindischen Senat ein.
Braunschweig, Sachsen und Wiirttemberg entsandten je einen Juden in ihre
Abgeordnetenkammern. Zahlreiche weitere jiidische Kandidaten wurden von
den Parteien nominiert, konnten sich aber bei den Wahlen nicht durchsetzen 14,

Die lebhafte politische Titigkeit in den deutschen Lindern lifit es ver-
wunderlich erscheinen, dafl gerade im liberalen Wiirttemberg nur ein einziger
Jude, der nationalliberale Advokat Dr. Eduard Pfeiffer aus Ulm, in den Land-
tag gewihlt wurde. Die begiitertsten und tonangebenden jiidischen Familien
des Landes, wie die Bankiers von Kaulla und von Steiner, verhielten sich, was
offentliches politisches Auftreten angeht, aber anscheinend duflerst zuriick-
haltend. Nur einer ihrer Verwandten, der Bankier Kilian von Steiner, be-
teiligte sich aktiv an der Begriindung der nationalliberalen Partei in Wiirt-
temberg,.

Gegeniiber den vielen jidischen Parlamentariern im Reich blieb die Zahl
der Juden in politischen Staatsimtern auffallend gering. Auch wihrend der
Kaiserzeit iiberschritt sie niemals das vor der Reichsgriindung iibliche Maf},
wonach einer, h6chstens zwei der ungetauften Juden im Staatsdienst Karriere
machen konnten. In diesem Zusammenhange ist besonders Dr. Wilhelm Cahn
aus Mainz zu nennen, der zunichst im bayrischen diplomatischen Dienst tatig
war und dann, von Bismarck ins Auswirtige Amt berufen, dort bis zu seiner
Pensionierung als Geheimer Legationsrat titig blieb.

Erwihnt seien immerhin noch zwei getaufte hohe Staatsbeamte: Heinrich
von Friedberg, der es zum Staatssekretir im Reichsjustizamt und spater zum
preuflischen Justizminister brachte, und Oscar Hahn 15, der bis zum Posten
eines Oberregierungsrates in Bromberg, spiter eines Rats am Oberverwal-
tungsgericht in Berlin aufstieg, um dann, als Mitglied der evangelischen Gene-
ralsynode, sogar ein Freund Stdckers und seiner antisemitischen Bewegung zu
werden.

Im juristischen Staatsdienst befanden sich, ohne einen Glaubenswedchsel vor-
genommen zu haben, Levin Goldschmidt, der erste Professor fiir Handelsrecht
in Heidelberg, der dann einer Berufung an das Reichsoberhandelsgericht in
Leipzig folgte, sowie der Breslauer Rechtslehrer und ordentliche Professor
Jakob Friedrich Behrend, der spiter zum Reichsgerichtsrat in Leipzig ernannt

14 Zu diesen gehtrten: Dr. Kronacher aus Fiirth (zum Bayr. Landtag), der Berliner
radikalfortschrittliche Journalist Eduard Krimer (zum Reichstag) und Professor
Heymann Steinthal, der in einer Frankfurter Reichstagswah! gegen einen anderen
Juden, Leopold Sonnemann, unterlag. Justizrat Julius Benfey, einer der aktivsten
Forderer der nationalliberalen Partei in Hannover, lehnte eine Kandidatur zum
Preuflischen Landtag ab. Die Hoffnung des Berliner Stadtrats und Gemeindevor-
stehers Meyer Magnus, durch Empfehlung der nationalliberalen Partei einen Sitz im
preuflischen Herrenhaus zu erhalten, erwies sich als triigerisch.

1% Bruder von Ludwig Ernst Hahn (get.), dem schon erwihnten Redakteur der
offizids-Bismarckschen ,Provinzialkorrespondenz*©.
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wurde, Damit ist aber auch die Liste der Juden im gehobenen Staatsdienst
erschdpft, wenn man nicht den Privatschatullenverwalter des Kaisers, den
Bankier Moritz Cohn aus Dessau, und den Hofbankier Gerson von Bleich-
roder einbeziehen will.

Moritz Cohn lassen sich kaum irgendwelche politischen Ambitionen nach-
sagen. Bleichrdder aber schrieb man seinerzeit groflen Einfluf} als Bismarcks
Vertrauensmann und Berater und als wichtigem Nachrichteniiberbringer fiir
die Regierung zu 8. Parteipolitisch stand er den Freikonservativen nahe.

Unbestreitbar bleibt Bleichroders Anteil an der Konversion der Kéln-
Mindener Eisenbahn, deren Ertrige der preuflischen Regierung die Finan-
zierung der Mobilmachung des Jahres 1866 erleichterten. Trotzdem ist es wohl
etwas iibertrieben, wenn Bleichrdder ,als Finanzberater der preuflischen Re-
gierung” bezeichnet wird 17. Allerdings wurde er als einziger deutscher Finanz-
sachverstindiger in das Grofle Hauptquartier berufen, um an den Verhand-
lungen mit Frankreich teilzunehmen, und seine Firma wurde schlief}lich mit
der finanziellen Abwicklung der franzisischen Milliarden-Kontribution be-
auftragt. Bleichroder blieb auch weiterhin mit dem Auswirtigen Amt in Ver-
bindung, dem er seinen Informationsdienst zur Verfiigung stellte18, Wenn
Bleichroder sich als blofen ,Hilfsarbeiter® im A. A. bezeichnete !, mag er
selbst seine Rolle durchaus fiir wichtiger gehalten haben, als der betont be-
scheidene Wortsinn es ausdriickt, jedoch kam seinem politischen Einfluf auf das
Auswirtige Amt kaum wirkliche Bedeutung zu.

Hat man auch Bleichrdders politischen Einflufl hiufig iiberschitzt, wird
andererseits die politische Titigkeit der beiden filhrenden nationalliberalen
Parlamentarier Ludwig Bamberger und Eduard Lasker meistens nicht genii-
gend gewiirdigt. Dabei war besonders Eduard Lasker zu Beginn der 70er Jahre
eine , Tagesgrofe® und Gegenstand der ,,6ffentlichen Aufmerksamkeit® 20, wie
die folgende Beschreibung durch den ,Israelit zu Anfang des Jahres 1874
erkennen liflt: ,Eduard Lasker ist gegenwirtig nichst Bismarck die einflufi-
reichste Personlichkeit in Deutschland; er ist der Fiihrer des deutschen Parla-
mentes, wie er der Fithrer des preuflischen Abgeordnetenhauses ist, und er ist
es, welcher der modernen deutschen Gesetzgebung den Stempel seines klaren
und scharfen Verstandes aufgedriickt hat.“ 2! Lasker kann durchaus als einer
der wichtigsten Mit- oder Gegenspieler Bismarcks bei der konstitutionellen

10 Vgl. dazu Zielenziger, S. 68-70; Jéhlinger, S. 91 f.; Fiirstenberg, S. 47-61 und
Landes, S. 212 ff.,

17 Fiirstenberg, S. 50 f,

18 AaQ, S. 60; s. auch Brief Bleichréders im Anhang B 7, dessen Einzelheiten niche
aufgeklirt sind, der aber einen gewissen Einblick in seinen Informationsdienst bietet.

1 Zielenziger, S. 70. 20 Lasker, Mannesseele, S. 75.

21 Israelit 1874, S. 2. Es bleibe dahingestellt, ob die Charakterisierung des ,Israelit*
zutrifft, oder ob sie den Ruhm von Laskers Angriffen auf Korruption und Griinder-
wesen widerspiegelt oder lediglich den Dankgefiihlen der orthodoxen Zeitung fiir
Laskers Antrag eines Austrittsgesetzes aus der jiidischen Zwangsgemeinde entsprang.
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Gestaltung des Norddeutschen Bundes und des Deutschen Reiches bezeichnet
werden. Die meisten entscheidenden Verinderungen, die an dem Verfassungs-
vorschlag der Regierung zugunsten der Rechte der Volksvertretung vorgenom-
men wurden, entsprangen seiner Initiative?®2, Er war beteiligt an der Ein-
fihrung des geheimen Wahlrechts, der zwangsliufigen alljihrlichen Einbe-
rufung des Reichstags, der jihrlichen Vorlegung eines Budgets — allerdings
auch an der Annahme der Siebenjahresperiode fiir den Militiretat, des soge-
nannten Septennats 23 — und an der Sicherung der Redefreiheit und Immunitit
der Abgeordneten. Ob Bismarck in ihm von Anfang an einen persénlichen
Opponenten sah, oder ob die Spannung zwischen den beiden erst 1874 durch
das von Bismarck bekimpfte Septennat hervorgerufen wurde, 1i8t sich heute
schwer entscheiden. Bereits vor 1874 fehlte es nicht an Reibungen zwischen
ihnen beiden, wenn auch wahrscheinlich ist, dafl Bismarck es anfangs mit
Lasker machte ,wie z.Z. mit dem Konig“: er schob ihm die Schuld in die
Schuhe fiir Dinge, die ihm ganz angenehm waren, die ,er aber lieber Andere
verantworten® lieff 24, So mag es mehr ,ein taktisches Mittel“ 25 als eine nega-
tive personliche Bewertung gewesen sein, als er Laskers Bemiihungen kriti-
sierte, den Anschlufl Badens, Wiirttembergs und besonders Bayerns an dasReich
durch Verhandlungen und Zugestindnisse zu beschleunigen. Bambergers Ur-
teil, dafl Laskers ,Initiative und Vorarbeit ein hichst betrichtliches Stiick zu
der schliefflichen Vereinbarung gefiihrt“ habe, die das Fundament des neuen
Reiches wurde 26, darf demnach als begriindet angesehen werden.

Bamberger selbst trat wihrend der ersten Jahre des Einigungswerkes weni-
ger hervor als Lasker, Bis 1867 hatte der 48er Radikale in der Verbannung
gelebt und die deutschen Angelegenheiten nur von ferne verfolgt. Erst mit
seiner Wah! zum Zollparlament war er in einer Nebenrolle auf die politische
Bithne zurlickgekehrt. Nach Ausbruch des deutsch-franzésischen Krieges wurde
er von Bismarck einige Male ins Hauptquartier bestellt, so etwa um als Ver-
bindungsmann zur liberalen Presse fiir Bismarcks Version der deutschen Ein-
heit zu wirken ??, oder um im Elsaf die Amtlichen Nachrichten fiir das Gene-
ralgouvernement 28 einzurichten. Nach seiner Wahl in den Reichstag im Jahre
1871 war sein Beitrag zum deutschen Einigungswerk hauptsichlich wirtschafts-
politischer Art. Er half bei der Errichtung der Deutschen Reichsbank und der
Einfiihrung einer einheitlichen Goldwihrung?® mit und gehorte iiberhaupt
zu den titigen Minnern des Laskerschen Fliigels der Nationalliberalen. Als

2 Sell S. 228 fI.

23 Als Kompromifilosung. Bismarck hatte das Aeternat gefordert.

24 Brief Bambergers an Lasker v. 22. 11. 1870, in: Dt. Revue 1892, III. Quartal,
S. 289,

25 Oncken, Bennigsen I, S. 181-184,

26 Brief Bambergers an Lasker v. 28. 11, 1870, in: Dt. Revue 1892, IIL. Quartal,
S. 296. : -

21 L. Bamberger, Tagebiicher, S. 24 1., 30, 240-246, und Anm. 30, S. 514f,

2 AaQ, S. 26. 2 I. Bamberger, Erinnerungen, S. 539.
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solcher stellte er hiufig seine scharfe Feder in den Dienst der politischen
Polemik.

Damit gehSrte Bamberger zum spiter boshaft so genannten ,,Press-Israel“ 30,
dessen Einflufl auf die deutsche Offentlichkeit damals bereits ungern bemerkt
wurde. Als im Jahre 1875 die ,Breslauer Zeitung“ behauptete, daf} es in ganz
Preuflen keine zehn verantwortliche jiidische Redakteure an mehr als drei-
hundert Zeitungen und Zeitschriften gibe3!, wurde ihr von einer jiidischen
Zeitung entgegengehalten 32, daf} die Zahl grofer sei, und dafl man achtund-
vierzig jiidische Zeitungsverleger und Schriftleiter nennen konne.

In Wirklichkeit waren es vielleicht noch mehr. Neunundsechzig Namen
von Zeitungsverlegern, Redakteuren und berufsmifligen Journalisten sind
feststellbar. Dabei bleiben die Mitarbeiter sozialistischer Blitter unberiick-
sichtigt, da sie wohl zunichst eher den Parteifunktioniren als den Schrift-
stellern zuzuzdhlen sind 33.

Unter den biirgerlichen Zeitungsverlegern begannen im hier behandelten
Zeitabschnitt neben Leopold Sonnemann die Berliner Leopold Ullstein und
Rudolf Mosse hervorzutreten, deren Bldtter bald Weltruf erlangten. Als
Redakteure machten sich besonders Georg und Robert Davidsohn vom Ber-
liner Borsencourier einen Namen, und als Mitarbeiter verschiedener Blitter
wurden, neben einigen Juden an der Frankfurter Zeitung 34, die Briider Moritz
und Sally Gumbinner und Max A. Klausner 35 bekannt.

Insgesamt lassen sich fiir die zwolf Jahre von 1867 bis 1878 etwas mehr als
hundertfiinfzig in der Reichspolitik aktive Juden nachweisen. Diese Zahl
wirkt gegeniiber der von hundertachtzig Politikern fiir die Zeit zwischen
1858 und 1866 nicht allzu imponierend. Doch darf man die beiden Kolonnen
nicht ohne Vorbehalt vergleichen: seit 1867 wurden die Biirgerschaftsmit-
glieder der Freien und Hansestidte den Lokalpolitikern zugerechnet, da
Frankfurt preuflisch geworden und die Souverdnitit der Hansestidte stark
beschrinkt worden war. So entsprechen also den 153 Politikern der Jahre

9 Titel einer Broschiire von Sedinus (1892).

N Zit.: AZJ 1875, S. 664. 92 Tsraelit 1876, S. 317.

3 Die sozialistischen Agitatoren und Redakteure, die bis 1878 Einflufl gewannen,
waren: Eduard Bernstein, Adolf Hepner, Karl Hirsch, Karl Hochberg, Johann
Jacoby, Max Kayser, Samuel Kokosky, Gabriel Léwenstein, Julius Motteler, Moses
Oppenheimer, Adolf Sabor, Leopold Schapira, Maximilian Schlesinger, Dr. Bruno
Schénlank, Paul Singer, Zigarrenarbeiter Stahl, Berlin.

31 Vgl. Gesch. d. Frankf. Ztg., S. 150-156, 382 ff,

3 Seine Tochter Edith Klausner schrieb iiber ihn {C. V.-Ztg. v. 1. 4. 1926, S. 195):
»Er schuf sich, ohne durch ein Amt gebunden zu sein, als politischer Schriftsteller eine
einzigartige Stellung zu den Behdrden. Diese Stellung war unabhingig von den jewei-
ligen Machthabern.” Sie berichtet auch, daff K. in engen Beziehungen zu Ludwig
Windthorst gestanden habe und wihrend des Kulturkampfes fiir die Rechte der
Katholiken eingetreten sei. ISFAM 1910, Nr. 37, S. 5 f. schreibt, dafl K. sich ,eines
Einflusses bei unseren Regierungsbehtrden erfreute, wie wohl kein zweiter Glaubens-
genosse®.,

9 LBI 15, Toury
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18671878 eigentlich nur 115 des vorigen Zeitabschnittes 3. Trotzdem hitte
man als Folge der engen jiidisch-liberalen Weggemeinschaft ein viel stirkeres
Ansteigen der politischen Aktivitit erwarten diirfen.

Immerhin war die absolute Zahl der Abgeordneten und der Journalisten
nicht unerheblich 3, und einige von ihnen tibten, wie erwihnt, wirklichen Ein-
fluf aus. Tatsachlich erschienen damals zum ersten Male Ausdriicke wie ,,Press-
juden u. 3. im Vokabular der politischen Parteien3. Angriffe auf jiidische
Parlamentarier allerdings blieben einem spiteren Zeitabschnitt vorbehalten.

Das Feld, auf dem sich die quantitative Zunahme der jiidischen Beteiligung
am politischen Leben vor allem bemerkbar machte, war die Munizipalpolitik.
Obwohl die jiidischen Zeitungen, gerade wegen der ,Hiufigkeit und Selbst-
verstindlichkeit der Sache“®®, nur noch selten die Wahl von jiidischen Stadt-
verordneten verzeichneten, gab es ,wohl wenige einigermaflen von Juden
bewohnte Stidte. . ., in deren Stadtverwaltungen nicht auch Juden® saflen 0.
In den Quellen sind mindestens siebenhundert Stadtverordnete und Rite
belegt 4!, aber ihre Zahl scheint beinahe doppelt so grof§ gewesen zu sein 42. Bis
1866 hatten die jidischen Quellen getreue Berichte iiber Lokalwahlen gelie-
fert, wihrend sie jetzt, wo , Tausende von Deutschen jiidischen Bekenntnisses
in 6ffentlichen Stellungen® wirkten 43, darauf verzichteten, Einzelheiten anzu-
geben.

Nicht alle Wahlerfolge verdankten die Juden allgemeiner Liberalitit. Thr
Gewicht als Wihler der ersten und zweiten Klasse verlieh ihnen einen ver-
hiltnismifig grofien Einfluf gerade auf direkte Munizipalwahlen 44, und die
jidischen Stadtverordneten wurden daher auch meist in den beiden oberen
Klassen gewihlt. Dennoch war die Redensart vom ,Vertrauen der Mit-

% Geographische Verteilung und Berufsstatistik, die keine einschneidenden Ande-
rungen zeigen, s. Anhang A 8, A 9.

37 Die Betitigungsfelder waren wihrend der Jahre 1867-1878 (einige Politiker
waren in mehr als einem Felde tatig, daher die Gesamtzahl von 173):

Abgeordnete und Kandidaten 71 = 41%
Zeitungswesen und Schriftsteller 69 = 40%
Hohe Staatsbeamte 9= 5%
Parteifunktionire 20 = 12%
Frauenbewegung , 4 = 2%

173 = 1009%%

38 So in den Zeitungen des von Schweitzer gefiihrten Fliigels der Lassaileaner.
Vgl. E. Bernstein, Geschichte I, S. 208.

3 A7ZJ1882,S. 820. 4 ISWOS 1876, S. 472.

41 Geographische Verteilung und Vergleich mit den folgenden Zeitabschnitten
s. Anhang A 10.

2 Dieser Umfang ergibt sich, wenn man vollstindige offizielle Listen mit Einzel-
angaben jiid. Q. vergleicht.

43 Emi] Lehmann in: IDR 1897, S. 72.

44 Bei den indirekten Landtagswahlen machte sich ihr. Einflufl weniger bemerkbar.
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biirger®, auf Grund dessen die Juden in die Munizipalimter berufen wurden,
keine leere Phrase. Wie in der Politik des Reiches gab es auch in der Munizipal-
politik eine Zeit der echten Ubereinstimmung zwischen Deutschen und Juden
hinsichtlich der deutsch-politischen Zielsetzung, die fiir die Zukunft den
Begriff der Symbiose hitte rechtfertigen kénnen.

Die jiidischen Politiker gehorten zu iiber 409/o der nationalliberalen Partei
an, und zusammen mit den jiidischen Freikonservativen waren sie in ihrer
Mehrheit, nimlich zu 549, ,reichstreu® und regierungsfreundlich 45, In der
allgemeinen jidischen Bevolkerung war die konformistische und bismarcktreue
Orientierung eher noch ausgeprigter, wie im folgenden gezeigt werden soll.

b) Die deutsche Einigung und der nationalliberale ,Staatsbiirger jidischen
Glaubens”

Als sich die rechtsliberalen Kreise Preuflens im Kampf um den Indemnitits-
antrag zur regierungsfreundlichen und bismarcktreuen Nationalliberalen Par-
tei zusammentaten, war fiir die Mehrheit der norddeutschen Juden der poli-
tische Standort gefunden, von dem aus es moglich erschien, den bisherigen
Gegensatz zwischen ihren loyalistischen und ihren freiheitlichen Neigungen
zu Uberbriicken. Als ein Zeichen fiir das Einschwenken in die nationalliberalen
Reihen darf schon die Zusammensetzung der Abgeordneten im Reichstag des
Norddeutschen Bundes und im Zollparlament angesehen werden. Von den
elf Minnern jiidischer Abstammung gehdrten nun schon sechs zu den National-
liberalen 6. Als dann schliefilich der Norddeutsche Bund den Paragraphen des
Gesetzes vom 3. Juli 1869 bestitigte, nach dem alle noch bestehenden, aus den
Verschiedenheiten des religivsen Bekenntnisses hergeleiteten Beschrinkungen
fortfielen, waren viele Juden, die bisher die Bismarcksche Linie bekimpft

4 Hier ist aber anzumerken, daf wihrend der Jahre der Reichsgriindung bereits
42,5%0 der aktiven jiidischen Politiker zur linken Opposition gehdrten, und der
jiidische Anteil an der Fishrergruppe der demokratischen Volkspartei und insbesondere
der sozialistischen Bewegung betrichtlich war. Die Orientierungen der politisch her-
vortretenden Juden wihrend der Jahre 1867-1878 waren:

Parteien 18671878
Konservative 1,5%0
Andere Rechtsparteien 11,5%
Nationalliberale 42,5%0
Fortschritt 22,0%0
Demokratische Volkspartei 7,5%
Sozialisten 15,090

100,0 %0

46 Drei weitere neigten sogar noch mehr nach rechts, zu den Freikonservativen,
der ,Partei Bismards sans phrase®.

9 *
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hatten, durch die ,,Griinde objektiver Politik® ehrlich iiberzeugt4?, dafl ihr
fritherer oppositioneller Standpunkt ,tatsichlich von Ereignissen iiberwun-
den“ sei“s,

Trotzdem herrschte bei den Juden zunichst keine vorbehaltlose Begeiste-
rung fiir das deutsche Einigungswerk, das im Verfolg der preuflischen Macht-
politik Gestalt anzunehmen begann. Es ist keineswegs verwunderlich, wenn
anferbalb Preuflens viele Juden iiber die moglichen Folgen der preufischen
Hegemonie recht kritisch dachten, obwohl nicht allzuviele mit der Haltung
des Rabbiners Zacharias Frankel, des Direktors des Breslauer Jiidisch-Theo-
logischen Seminars, iibereinstimmten, der eine volle Eindeutschung der Juden
in jeder Form fiir unmoglich hielt, da ja ,dem Deutschen . .. sein Deutschtum
Rassentum® sei. Fiir die jlidische Kritik typischer ist die Feststellung des sich-
sischen Juden Bernhard Beer, nach der die Juden ,zuz dentsch®, d.h. nach
seiner Auffassung zu idealistisch liberal seien und daher mit den preuflischen
Machtgeliisten nicht einverstanden sein konnten 4%, Dafl die Sympathien der
auflerpreuflischen’ Juden fiir eine Einigung durch die Macht der preuflischen
Waffen keineswegs ungeteilt war, geht auch aus den Spalten des Mainzer
»Israelit® hervor. Die orthodoxe Zeitung fiirchtete sich vor den Schiden der
Kriege, die um der Einigung willen gefithrt werden miiflten, denn ,schon die
blofle Aussicht auf Krieg hat grenzenloses Elend im Gefolge. Die Geschifte
stocken, das Vertrauen ist gewichen, der Wert des Besitzes ist verringert. ..
und die Riickwirkung auf alle Schichten bleibt nicht aus® 50,

Solche und dhnliche Vorbehalte duflerte der ,Israelit® 51 auch in den folgen-
den Jahren, und nur langsam schwenkte er in eine patriotisch-deutsche Linie
ein, bis er dann im Jahre 1871 eine eindeutig deutsche Stellungnahme bezog.

Die grofle Mehrheit der Juden hielt es aber fiir ithre Pflicht, mit allen
Kriften am ,Neubau des Vaterlandes® 52 teilzunehmen. Diese Pflichterfillung
konnte allerdings nicht immer und nicht von vornherein als Zustimmung zur
preuflischen Vorherrschaft in Deutschland aufgefaffit werden. Natiirlicher-
weise war die Abneigung gegen die preufische Hegemonie in Siiddeutschland
besonders stark. Noch im Jahre 1869 schrieb ein bayrischer Korrespondent
der AZ]J, dafl die Juden Bayerns ,durchaus keinen Grund haben, durch dick
und diinn mit Preuflen zu gehen® 5. Aufler rein jiidischen Erwigungen waren
bei derartigen Vorbehalten wahrscheinlich auch, wie bei vielen Nichtjuden,
gewisse partikularistische Interessen im Spiel. Interessant ist, dafl noch im

47 L. Bamberger, Tagebiicher, Juni 1867, S. 89.

8 L. Bamberger, Ges. Schr. 111, S. 312 (Artikel aus dem Jahre 1866).

9 MGW] 11, 1862, S. 247 und 249 Anm. 50 Israelit 1866, S. 339.

5 Der ,Israelit“, bei ohnehin zur Schau getragener Vorliebe fiir Napoleon III.,
fiirchtete auflenpolitische Verwidklungen.

2 AZ] 1871, S. 43.

5 Der Korrespondent war Sigmund Heumann aus Fiirth, der hier trotz eigener
propreufischer Einstellung die begriindeten antipreuflischen Strémungen verteidigt:
AZJ 1869, S. 1043. '
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Jahre 1868 viele siddeutsche Demokraten, mehr aus Preuflenhaf als aus Liebe
zu Osterreich, eine grofideutsche Losung unter osterreichischer Fiihrung der
preuflischen Hegemonie vorzogen5t. Besonders Sonnemanns ,Frankfurter
Zeitung“ verfolgte diese Linie, der auch wirtschaftliche Motive nicht fehlten.
Viele Juden hatten in 8sterreichischen Wertpapieren investiert 55 und unter-
stiitzten daher die Seite, auf der ihre finanziellen Interessen lagen. In Frank-
furt kam es sogar wihrend des Krieges von 1866 zu einiger Panik, und
namentlich ,reiche Juden® verliefen fluchtartig die Stadt, da sie ,neben den
Geschiften in Ssterreichischen Papieren in der Presse und im sozialen Verkehr
etwas gar zu frivol in exclusivem Preuflenhafl gemacht® hatten %8

Es gab aber noch einen ganz anderen Grund fiir die Aversion gegen Preu-
flen: jiidische und nichtjiidische Kreise fiirchteten den preuflischen Kommifi-
stiefel. Das driickt ein offener Brief aus, den Lazarus Geiger, der sonst der
Politik fernstand, an eine Frankfurter Zeitung richtete. Der Brief — , An un-
sere Taktiker* iiberschrieben — enthilt die Aufforderung, endlich energisch
dem anriickenden preuflischen Militir entgegenzutreten, das die Neutralitit
der Freien Stadt Frankfurt miflachten und ihre Biirger, ebenso wie die ,Men-
schen und Volker* der anderen deutschen Staaten, mit Gewalt ,preuflisch
machen® werde. Geiger schliefft mit dem pathetischen Rufe: , Wenn die Dinge
so fortgehen, wenn man ... Deutschland preisgibt, ... — so sind wir andern
leider, leider verloren.* 57

Nicht alle Juden aber ergriffen so eindeutig Partei, denn jede der beiden
Michte, die um die deutsche Hegemonie rangen, hatte ja ihre Schattenseiten
fir die Juden. Typisch fiir den inneren Zwiespalt ist die Auflerung Levin
Goldschmidts, der damals noch an der Heidelberger Universitit lehrte:
»Osterreich darf man sich nicht anschliefen, mit Bismarck gehen kann man
kaum...“58 In einem zhnlichen Dilemma sah sich Ludwig Bamberger. Sein
Verstand stimmte einer Einigung Deutschlands durch Preuflen zu; aber seine

% Eine teilweise Erklirung findet dieses Phinomen wohl darin, daf mit der Ver-
fassung von 1867 die Usterreich-Ungarische Doppelmonarchie ein konstitutioneller
Staat geworden war,

% In diesem Zusammenhange ist interessant, dafl Bismarck bereits in den fiinfziger
Jahren vorgeschlagen hatte, den Frankfurter Rothschilds die Auszahlung der Zinsen
fiir die preuflischen Anleihen fiir ganz Siiddeutschland zu iibertragen, um jiidische
Investoren heranzuziehen. Da der damalige Finanzminister v. Bodelschwingh ein
Gegner dieser Idee war, wurde erst nach seiner Demission Rothschild zum preuflischen
Hofbankier ernannt (1859), und bemiihte sich dann eifrig um die Unterbringung
preuflischer Anleihen in Siiddeutschland, ohne jedoch in den kurzen Jahren bis 1866
die Osterreichischen Wertpapiere vom siiddeutschen Effektenmarkt verdringen zu
kénnen (Corti, Reign, S. 314-316), Jedenfalls war Mayer Karl v. Rothschild pro-
preuflisch, und was er in Siiddeutschland nicht erreichen konnte, suchte er durch seine
Unterstiitzung des Berliner Bankiers Bleichrdder in Preuflen selbst zu ersetzen.

56 AZ]J 1866, S. 474, zit. nach Kéln, Ztg.

57 HUBFF/Nachlaff Lazarus Geiger. S. Anhang B 9.

58 Goldschmidt, Lebensbild, S. 287.
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Gefiihle waren antipreufiisch: ,Dem Siiden zustimmend durch die Empfin-
dung, dem Norden durch die Besinnung, so treten wir die Wanderschaft an,
um das iibel gelittene Wort der Einigung zu predigen.* 5¢

Diesen Konflikt zwischen Gefiihl und Verstand teilte Bamberger mit vielen
anderen jiidischen Politikern, die sich schlieflich durch Verstandesgriinde iiber-
zeugen lieflen, ihre gefiihlsmifige Abneigung gegen Preufien hintanzustellen.
Levin Goldschmidt fand den verstandesgemiflen Grund seiner Zustimmung
zur Bismarckschen Politik in dessen Bereitwilligkeit, den Reichstag des Nord-
deutschen Bundes auf Grundlage des allgemeinen Wahlrechts zusammentreten
zu lassen 0, '

In Stiddeutschland kamen zu der allgemeinen partikularistischen Abnei-
gung gegen die preuflische Hegemonie fiir die Juden noch ihre Sonderinter-
essen hinzu, die sich aus dem verschiedenen Stande der Emanzipation in Nord-
und Siiddeutschland ergaben. Wihrend in Wiirttemberg und Baden die
Emanzipation bereits wirklich durchgefiihrt war,blieb man in Preuflen immer
noch bei Diskriminierungen gegen die Juden in Staatsstellungen und in der
Armee. Daher ist nur allzu verstindlich, daff die siiddeutschen Juden nicht
gerade leichten Herzens ,die Einheit des groflen deutschen Vaterlandes iiber
die konfessionelle Riicksicht“ setzten 61,

Selbst der preuflische Biirger Ludwig Philippson war von der Form der
deutschen Einigung nicht allzu begeistert. Er sah mit Sorge in die Zukunft, da
doch die deutsche Reichseinheit durch die preuflischen Waffen, nicht durch den
Geist der Freiheit verwirklicht worden war. Nachdem aber die Macht sich
einmal durchgesetzt hatte, konnte Philippson nicht offen dagegen auftreten,
ohne seine jiidisch-apologetische Grundhaltung aufzugeben. Er fand den Aus-
weg in einer {iberraschenden Konzeption: dem preuflischen Militarismus blieb
er feindlich und setzte ihm den jiidischen Humanismus entgegen®; aber
Deutschland war doch nicht Preufien. Er trdstete sich und seine Leser also mit
einer der nationalliberalen Parteieinstellung dhnlichen Erklirung: ,Mag man
mit Recht oder Unrecht Preuflen Eroberungssucht zugeschrieben haben,
Deutschland ist nicht eroberungssiichtig, nicht herrschsiichtig.” 8 Dement-
sprechend gab er sich, ganz wie die Nationalliberalen, der Hoffnung hin, dafl
der preufische Militarismus durch das , Verfassungsleben® im Zaume gehalten
und durch den Geist der Konstitution gemifligt werden wiirde.

Unter denen, die sich zuerst der Bismarckschen Politik und der preuflischen
Vorherrschaft in Deutschland widersetzt und dann im Nationalliberalismus
den Ausweg gefunden hatten, der ihnen eine volle Beteiligung am deutschen
Einigungswerke ermdglichte, war auch Ludwig Bamberger. Er fiirchtete, dafl
Preuflen die militdrischen Siege dazu ausnutzen wiirde, seine reaktionire
Politik in Deutschland fortzusetzen. Ganz in diesem Sinne schrieb er im Spat-

5 [. Bamberger, Tagebiicher, S. 19. 8 Goldschmidt, Lebensbild, S, 286.
51 AZJ 1869, S. 1043. 62 AaQ 1870, S. 912 f. und S. 994.
% AaQ, S. 892. Hervorhebung im Original.
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herbst 1870, als er wihrend der Belagerung von Paris beim Stabe Bismarcks
weilte, an einen deutschen Parteifreund: ,,Sorgen Sie in den weitest reichenden
Kreisen bei Zeiten fiir Druck nach unten, dafl die Siege auf dem Felde dem
deutschen Volke zugute kommen. Es wird sehr notig sein. Mir kommt’s halb
vor, als drohe uns eine Enttiuschung wie nach 1815.“ 84

Einer der wenigen Juden, die schon friiher die preuflische Sache zu ihrer
eigenen gemacht hatten, war Berthold Auerbach. Bereits 1859 hatte er erklirt,
»dafl jeder, der ein wirkliches Deutschland will, . .. solches nur durch und an
Preuflen wollen kann“$5, Dem in Wiirttemberg geborenen Schriftsteller war
seine Entscheidung so ernst, dafl er es auf sich nahm, ,iiberall Propaganda zu
machen fiir die richtige Erkenntnis des Preufflentums und Einheit in Nord und
Siid“ es.

So leicht fanden sich eben aber nicht allzu viele Juden auflerhalb Preuflens
mit dem ,Preuflentum® ab. In besonders origineller Weise, und eigentlich ohne
auf die aktuellen Fragen einzugehen, vollzog Professor Jakob Bernays aus
Bonn, der Sohn des Chacham Bernays aus Hamburg, seinen Ubergang ins
regierungsfreundliche Lager. Andeutungen seiner politischen Neuorientierung
enthilt sein Konzept zu einem Aufsatz iiber das Thema ,Das Wort Patriot
und Kosmopolit“. Bernays ging davon aus, daf} im klassischen Altertum das
Wort ,Patriot” einen gewissen negativen Beiklang gehabt habe, wohingegen
dem Begriff ,Kosmopolit“ edle Bedeutung beigemessen worden sei. In neuerer
Zeit aber hitten sich diese begrifflichen Bedeutungen gewandelt, und der
wahre, aufgeklirte Patriotismus ,ist ein Vorrecht der Gebildeten geworden,
die die Vorziige und Eigentiimlichkeiten ihres eigenen Nationalcharakters den
zu demselben Staatensystem gehdrenden Nationen gegeniiber behaupten
wollen“ 87, Mit dieser Auffassung konnte gerade ein bewuflter Jude, wie
Bernays, sich als deutscher Patriot fithlen, da er gegeniiber den iibrigen
»INationen®, die sich im Verband des Deutschen Reiches zusammengefunden
hatten (wie Sachsen, Bayern, Preufien), seinen eigenen Nationalcharakter be-
wahren wollte, dessen Grundziige, wie die der anderen ,,Nationen®, ihren Teil
zur Formung des Charakters einer geeinten Kultur- und Stimmenation bei-
tragen kdnnten. Aber Theorie und Praxis harmonisierten auch bei Bernays
nicht. Als die Einigung Deutschlands zur Tatsache wurde, vergal} er, min-
destens voriibergehend, seine etwas forcierte Theorie und lief} sich in dem
Manuskript iiber ,Weltalter und Weltreich® 8 mit einiger Begeisterung iiber
»das jetzt anbrechende deutsche Weltalter” und iiber ,deutschen Geist und
deutsche Kraft aus, die den franzdsischen Liberalismus von seinen Schlacken
befreien und ihn in deutschem Gewande zu einer weltbegliickenden Lehre er-
heben wiirden. Auf diese Weise machte der fromme Jude Bernays binnen weni-

% JDR 1899, S, 207.

% B. Auerbach an M. Dundker, 19. 7. 1859, in: Duncker, S. 159.
% Kobler, Juden in Briefen, S. 267.

87 HUBO/Nachlaff Bernays tom. 955. % AaQ,
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ger Jahre (zwischen 1866 und 1871) die gesamte politische Entwicklung des
deutschen Judentums durch, von jiidisch-konservativer Haltung, iiber die
Theorie der Kultur- und Stimmenation, zur Annahme der nationalliberalen
konformistischen Ideologie.

Zweifellos iibte die Begeisterung iiber den Ausgang des deutsch-franzdsi-
schen Krieges eine tiefgreifende Wirkung auf die politischen Orientierungen
der Juden aus. Der konstitutionelle Rahmen des neuen deutschen Reiches
begann, thnen Zutrauen einzufléffen. Charakteristisch ist die Auflerung eines
ehemaligen Radikalen, des Dr. Eduard Waldeck, der hervorhob, ,,daf} es besser
ist, sich von K6nig und Kaiser Wilhelm tyrannisieren zu lassen® als von links-
radikalen Schwirmern. Er tadelte scharf die Haltung des Kreises um Johann
Jacoby. Denn, so sagte er, wenn es nach diesem ginge, stiinden die Franzosen
in Berlin, nicht aber die Deutschen in Paris: ,,Vaterlandslos finde ich fiir eine
solche Haltung nicht schlecht gewihlt; wenn nicht vaterlandsfeindlich viel-
leicht noch bezeichnender wire. Solange nicht die ganze Menschheit ein Inter-
esse hat, miissen wir uns schon an ein engeres Vaterland halten ... wie wir
uns auch so lange mit einer Monarchie begniigen miissen, bis wir Republikaner
haben werden ... Vorliufig hat Blut und Eisen Deutschland unter einen Hut
gebracht, sei es auch, wie Du sagst, in Unfreiheit. Wenn das geeinigte deutsche
Volk nun nicht auf friedlichem Wege sich die Freiheit erringen kann, so ver-
dient es, geknechtet zu bleiben.“ 6

Dies ist eine private Auflerung, die aber wohl die Empfindungen der Juden
iberhaupt widerspiegelt. Im besonderen erging sich die jiingere Generation
der Juden wihrend des deutsch-franzosischen Krieges in den hiochsten Tonen
patriotischen Eifers, wobei die Nichtkombattanten die Frontsoldaten wo-
moglich noch iibertrafen?. Charakteristisch fiir diese iiberspannten Gefiihle
ist etwa die folgende Verlautbarung: ,Die Franzosen haben diesen Krieg
mutwillig provoziert... Des Juden innerster Kern ist... echt deutsch.“™
Nach dem siegreich beendeten Kriege lief} sich schlief8lich auch der siiddeutsche,
strengorthodoxe ,Israelit“ herbei festzustellen: ,Deutschland ist wiederum
geeint. .. Nicht mehr fliegen die Raben um den Kyffhiuser, der Kaiser-
traum . . . ist zur Wirklichkeit geworden.* 72

Wer wollte auch iiber vollendete Tatsachen streiten? Es war sozusagen
gesunde Realpolitik, auf die sich Eduard Lasker, der Sprecher des National-
liberalismus stiitzte, wenn er etwa noch vorhandene Skeptiker folgendermafien
zurechtwies: ,Die ruhmvollen Taten der preuflischen Armee... verschaffen
der Idee von der Einheit Deutschlands und der Fiithrung Preuflens auch da
Fingang, wo man allein vor Tatsachen sich zu beugen versteht.“

% HNB]/Jacoby V, Brief Waldecks v. 28. 3. 1871.

70 S. die Briefe im Anhang B 10 und B 11.

1 ISWOS 1870, S. 397. 2 Jsraelit 1870, S. 933,

3 National-Ztg. v, 12. 7, 1866, in: Lasker, Nachlaf}, Parlamentarische Geschichte,
S. 1391,
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Die nunmehr errungene Einheit und die gesetzlich verankerte Emanzi-
pation dienten nicht nur als Argumente gegen diejenigen, welche sich bis dahin
gegen preuflische Vorherrschaft in Deutschland ausgesprochen hatten, sondern
sie schienen auch die volle Berechtigung der politischen Linie des National-
liberalismus zu beweisen. Fiir die ,, Allgemeine Zeitung des Judentums®“, wie
iiberhaupt fiir die grofe Mehrzahl der jiidischen Bevolkerung, waren ,das
Deutsche Reich, der Konig von Preuflen als Kaiser, der deutsche Reichs-
tag, das allgemeine Stimmrecht, die Gewissensfreiheit und die Gleichberech-
tigung, die Gewerbefreiheit und Freiziigigkeit® jetzt ,unangefochtene Er-
rungnisse geworden“74,

Von rein politischem Standpunkt aus lief} sich der Kompromif§ der Natio-
nalliberalen mit der Bismarckschen Politik damit rechtfertigen, dafl ,mit
beiderseitiger Mifligung® durch ein Biindnis ,zwischen einer stark monarchi-
schen, sogar autoritiren Regierung und einer maflvollen, ihrer Verantwortlich-
keit bewuflten liberalen Partei zum Heile Deutschlands“ sehr viel erreicht
werden kénne 75,

Jenseits aller politischen Niitzlichkeitsrechnung wirkte aber ein mensch-
licher Faktor, der im Hinblick auf die jiidische wie auch auf die nichtjiidische
Meinungsbildung erheblich ins Gewicht fiel: Wilhelms I. ehrwiirdige Kaiser-
gestalt und vor allem die iiberwiltigende Personlichkeit Bismarcks. In den
Erinnerungen einiger damals linksliberal denkender, aber dennoch bismarck-
treuer Juden kommt das deutlich zum Ausdruck. Fritz Mauthner, der 1876
nach Berlin iibersiedelte, berichtet z. B. aus seinen jungen Jahren: ,Die Freude
an dem prachtvollen Menschen und vom Schicksal geschenkten Staatsmanne
Bismarck warf mein politisches Programm ... durcheinander. Meine Uber-
zeugungen waren bei dem freiheitlichen und sozialen Fortschritt; aber es war
eine Lust zu leben, wihrend Bismarck die Welt zu regieren schien, und da der
grofle Junker liebenswerter war als. .. die fortschrittlichen oder sozialdemo-
kratischen Fiihrer, so wurde ich zu einem ausgesprochenen Nichtpolitiker.* 76
Ahnlich erzihite der Historiker Gustav Mayer von seinen Eltern und Ver-
wandten, sie seien zwar eigentlich ,Liberale®, d.h. Fortschrittler gewesen,
hitten sich in Fragen der ,hohen Politik* aber stets, und unter ausdriicklicher
Berufung auf die Person des Kanzlers, ,bismarcktreu verhalten.

Manche Linksliberale hatten noch eine gewisse Unterscheidung in bezug auf
die von Bismarck vertretene Innen- resp. Auflenpolitik gemacht, indem sie
sich gegeniiber seiner Innenpolitik ausgesprochen reserviert verhielten. Jetzt
aber ergab sich, dafl sogar viele ehemalige Partikularisten auf die Linie der
Bismarckschen Innenpolitik einschwenkten. Selbst Hamburger Politiker wie

™ AZ] 1872, S. 159.

75 Lasker, Nachlafi, Parlamentarische Geschichte, S. 51.
7 Mauthner, S. 365, Nachwort.

" G. Mayer, Erinnerungen, S. 5.
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Gustav Tuch 78 begannen, fiir den Anschlufl Hamburgs an die deutsche Wirt-
schaftssphire und fiir die Aufgabe der Hamburger Freihandelspolitik zu wir-
ken. Auch die oft bezeugte Vorliebe der Hannoveraner jiidischen Orthodoxie
fiir die Welfenpartei ™ wich dem Hochgefiihl der Zugehorigkeit zum ,groflen,
michtigen Reiche®, in dem alle Juden als ,Deutsche mit Herz und Seele“ sich
erfreuen konnten ,ob Kaiser und Reich, ob der Gréfle und Herrlichkeit des
-geliebten Vaterlandes® %.

Alle Anzeichen sprechen dafiir, dafl die jiidische Bevilkerung nach 1870
im allgemeinen stirker nationalliberal eingestellt war8! als die Intellektuel-
len. Wenn berichtet wird, dafl auch die intellektuelle Schicht der jiidischen
Politiker den Doktrinarismus der alten Demokraten vom Schlage Jacobys
als veraltete ,,Phraseologie“ abtat, die ohnehin ,,von neunzehn Zwanzigsteln
der Nation belichelt wiirde 2, so darf als sicher gelten, daf! die grofle Mehr-
heit der Juden ,praktisch zu Verbiindeten der groflen liberalen Partei“8s
geworden war. Jedenfalls schreibt die AZJ: ,,Was wir besitzen in unseren
Rechtszustinden, haben wir... der (national)liberalen Partei zu danken.
Wenn wir uns diese Rechtszustinde erhalten und sie noch gebessert sehen
wollen, . .. so kdnnen wir es nur von der liberalen Partei erwarten.* 8¢

Den tiefen Eindruck des Erreichten resiimierte der betagte Landtagsabge-
ordnete Dr. Raphael Kosch, der Gabriel Riesser und Moritz Veit, seine Mit-
streiter fiir die freie Einigung und fiir die jiidische Gleichberechtigung um

™ Uber Tuchs politische Stellung kurzgefallt AZ] 1909, S. 76 f., und ausfiihrlich
in seinem Buche.

" Vgl. Israelit 1867, S. 1. Noch 1874 beschuldigt der hannoversche Korrespondent
der AZ] (S. 124f.) die Orthodoxen, den Kandidaten der Welfen unterstiitzt zu
haben. Seit 1874 aber fanden die Nationalliberalen Laskers (des Vaters des Aus-
trittsgesetzes, welches der Trennungsorthodoxie ihre organisatorische Selbstindigkeit
ermoglichte) starke Unterstiitzung in diesen Kreisen. AZJ 1874, S.526. Vgl. auch
Abschnitt F.

80 Israelir 1870, S. 934.

81 Selbst falls aufler den jiidischen Intellektuellen, die hichstens 6 %/ der deutschen
Judenheit ausmachten, noch gewisse Kreise des Besitzbiirgertums weiterhin zum
Rumpf-,Fortschritt* oder in Stiddeutschland zur Demokratischen Volkspartei hielten,
und auch gewisse orthodoxe Kreise vor 1874 separatistisch tendierten (s. Anm. 79),
oder sich der fiir 1867 angesetzte Prozentsatz (= 1%b) von jiidischen Sozialisten in-
zwischen vergroflert haben sollte, 143t sich dennoch fiir die jiidischen Nationalliberalen
ein Anteil von nicht weniger als 70-73 %o der jiidischen Gesamtbevélkerung errechnen.

Die politischen Orientierungen der jiidischen Gesamtbevdlkerung in den Jahren
1867-1878 waren demnach etwa:

Konservative und Freikonservative 49%9Dbis 5%
Zentrum und andere katholische Gruppen 1% bis 2%
Nationalliberale 70%/0 bis 73 %0
Fortschritt und Siiddr. Volkspartei 19 %0 bis 20 %0
Sozialisten 1%obis 2%

82 So Bamberger gegen Jacoby in einem Brief an v. Keudell v. 24. 9. 1870. In:
Konigsberger Beitrige, S. 320.
83 AZ] 1872, S. 441. 84 Aa0 1873, S. 681.
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einige Jahre iiberlebt hatte, dahingehend, daf} die Juden nun ,endlich nach
langem vergeblichen Harren in den sichern Hafen eingelaufen® seien®. Als
er wenige Monate darauf zu Grabe getragen wurde, fafite eine jiidisch-liberale
Zeitung in einem Nachruf auf ihn das Gefiihl der Zeitenwende in den Satz
zusammen: ,, Welcher Umschwung ... Wer hitte das ahnen konnen auch nur
zu der Zeit, in welcher diese Minner geboren wurden! ,Und sie bewegt sich
doch!®* Wer gewohnt ist, die Gegenwart an der Vergangenheit zu messen,
wird . .. sich sagen miissen: nein, diese Minner haben nicht umsonst gelebt!
Die Menschheit ist fortgeschritten, die Humanitit bat gesiegt!“ 86

Einen charakteristisch frommen Ausdruck der Freude fand eine andere
Zeitung in den kurzen Worten: ,Das Schehechejanu war nie mehr am Platze
als in unserer Zeit.“ 8 Dieser Segensspruch auf die jiidisch-(national)liberale
Weggemeinschaft im geeinten Deutschland illustriert die Stirke der Hoffnung
und das Vertrauen in den Wandel der Zeiten. Endlich durfte die Erwartung
der ,Deutschen Biirger jiidischen Glaubens“$8, von nun an vollberechtigte
»Deutsche in Deutschland zu sein 8, als gerechtfertigt angesehen werden.

Der Ausdruck ,Deutsche Biirger jiidischen Glaubens® stellte eine Art von
Kompromififormel als Ergebnis einer innerjiidischen Debatte dar, die darum
ging, ob man von ,, Juden in Deutschland“ oder von ,deutschen Juden® spre-
chen sollte. Da sich allmzhlich der Begriff ,,Deutsches Judentum* einbiirgerte,
gab man schlieflich auch der mehr aufs Personliche abzielenden Bezeichnung
»deutsche Juden® den Vorzug. Selbst Markus Lehmann, der Redakteur des
»1sraelit®, der sich im allgemeinen gegen jede Neuerung im ,, Deutschen Juden-
tum® striubte, gebrauchte — in staatsbiirgerlich-rechtlicher Beziehung — eben-
falls diese Terminologie, wenn er gegen Ende 1870 erklirte: ,,Wir deutschen
Juden sind Deutsche, und nichts anderes.“ %

Natiirlich fand diese Debatte ihren Widerhall auch in judenfeindlichen
Kreisen. Welchen Ausdeutungen sie unterlag, zeigt die folgende Auflerung
eines antisemitischen Publizisten: ,Man spricht von deutschen oder franzosi-
schen Juden, niemals aber von jiidischen Deutschen oder Franzosen... Und
welchen Sinn hat diese Redeweise, als dafl der Jude im Kern seines Wesens
immer Jude bleibt, dem das Deutschtum oder Franzosentum nur etwas Acci-
dentales ist.“ 91

Solchen Unterstellungen gegeniiber fehlte es dann auch nicht an Juden, die
unter Ablehnung aller synthetischen Bezeichnungen radikal erklirten, daf}
sie einfach ,,Deutsche“ seien 2.

85 ISWOS 1872, S. 115.

88 Synodalblatt 1872, S. 113. Hervorhebung im Original.

87 JVZ 1874, S, 60. Jiidischer Segensspruch bei Eintritt eines erfreulichen Ereig-
nisses. Das Wort Schehechejanu im Original mit hebr. Schriftzeichen.

8 AZJ 1866, S.595. 8 Aa0 1870, S. 993.

9 Tsraelit 1870, S. 597. 9 Frantz, S. 10.

2 Israelit 1872, S. 744. Einem Vorstandsmitglied der Miinchener Gemeinde zu-
geschrieben.
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Jedenfalls scheint der Ausdruck ,jiidische Deutsche“ eine Zeitlang im Gange
gewesen zu sein %, Die Doppelsinnigkeit all dieser Formeln zeigte sich aber
daran, daf sich immer wieder Diskussionen an sie kniipften, die sie auf beiden
Seiten — bei Deutschen und bei Juden — irgendwie anriichig machten.

Die immer wieder aufgenommenen Versuche, das Wesen des Zusammen-
hanges zwischen Deutschtum und Judentum in einem Begriff zu erfassen,
haben schlieflich dazu gefiihrt, daff sich die Bezeichnung , Deutsche Biirger
judischen Glaubens“ herausgebildet hat. Sie stellt den Kompromif8 dar, den
Juden zwischen der Betonung ihrer deutschen Staatsbiirgerschaft und ihrer
Treue zum jiidischen Glauben schlossen. Andererseits sollte dadurch auch ihre
doppelte Verpflichtung, dem Deutschtum und dem Judentum gegeniiber, zum
Ausdruck kommen.

Doch war mit der Vokabel allein das Problem nicht geldst. In dem gleichen
Mafle, in dem das Deutschtum der Juden von auflen her auch weiterhin ange-
zweifelt und skeptisch betrachtet wurde, war ihr Judesein, sowohl in bezug
auf die praktische Ausiibung der religidsen Vorschriften als auch auf ihr Ver-
antwortungsbewufitsein fiir das jiidische Gesamtschicksal, ebenfalls proble-
matisch geworden. So erhebt sich denn in der Tat die Frage, wie das ,,Deutsch-
tum® und das ,, Judentum® dieser deutschen Staatsbiirger jiidischen Glaubens
beschaffen war, und auf welche Weise man eine Verschmelzung dieser beiden
Komponenten zu erreichen suchte.

Eine Tatsache jedenfalls wurde den Juden Deutschlands sehr bald eindeutig
klar: Die doppelte Loyalitdt, die Leopold Zunz vorgeschwebt haben mochte #4,
wurde im geeinten Deutschland nicht geduldet. Wenn der ,Israelit® im Jahre
1862 die Schrift von Moses Hess ,Rom und Jerusalem* als wichtigen Beitrag
zur , Wiederbelebung des nationalen Gefiihls unter den Juden® lobte ®5 und
sogar noch im Jahre 1866 die Pline des Rabbiners Hirsch Kalischer fiir Kolo-
nisierung des heiligen Landes pries %, da ja ,,Patriotismus fiir das Land, dessen
Biirger wir sind, und jiidisches Nationalgefiihl sich nicht einander ausschlie-
fen” 97, trat mit dem Fortschreiten der deutschen Einigung ein tiefgreifender
Wandel ein. Auf Grund der verinderten politischen Situation glaubte man,
alle Wiinsche zur Verwirklichung eines jidischen Nationalismus oder etwa
eines kosmopolitischen Universalismus bis zur messianischen Zeit vertagen zu
missen; denn, hief} es jetzt, in der Gegenwart sind ,,wir deutschen Juden...
ganz und voll Biirger des groflen deutschen Reiches* %, Selbst der streng
religidse ,Israelit” war demnach von den nationalistischen Strémungen der
Umwelt nicht unbeeinfluflt geblieben.

Die weltlichen kosmopolitisch-universalistischen Ideologien, die unter den
judischen Intellektuellen seit dem Vormirz eine gewisse Anhingerschaft ge-

93 Z.B. JVZ 1875, S. 6; ISWOS 1874, S. 431.

8 S. dariiber Anhang D 2.

9 Tsraelit 1862, S. 149, 281, 289, 297. 9 Aa0 1866, S. 519 .
97 AaQ 1867, S. 39. %8 Az0 1872, S. 1.
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funden hatten, waren gewify nicht stark genug, der nationalistischen Atmo-
sphire der deutschen Einheitsepoche standzuhalten. Letzte Versuche, Deutsch-
tum und aus jidischen Quellen stammenden Universalismus zu versShnen,
fielen in das Jahr 1871/72 und trugen damals schon ziemlich apologetische
Ziige ®, Man bemiihte sich zu beweisen, dafl der Kosmopolitismus keine aus-
schliefiliche Weltanschauung sei, also nicht dem deutschen Nationalismus ent-
gegenwirke; er sei in Wahrheit ,der universelle, vom Egoismus losgestreifte
Patriotismus“, und gerade die Deutschen (im Auslande) und die Juden (in
Deutschland) hitten diese Form eines universalistischen Patriotismus gemein-
sam. In gleicher Weise wie die Deutschen im Auslande allgemeingiiltige Kul-
turwerte geschaffen hitten, gelte das fiir die Kulturleistungen der Juden
Deutschlands. Hierin bestehe demnach eine den Deutschen und Juden gemein-
same Mission, die helfen solle, ,den Frieden der Welt“ zu begriinden. Fiir die
Verwirklichung dieses Auftrages wiren die ,deutschen Juden“ besonders
geeignet, da sie doch Deutsche und Juden zugleich seien. Universalismus und
Patriotismus stiinden nicht nur in keinem Gegensatze zueinander, vielmehr
hitten sie ein gemeinschaftliches Ziel: ,Die freie, gleichberechtigte und gleich-
geachtete Bewegung und Entwidklung aller im Staate und ein nur friedlicher
Wetteifer der Volker unter sich in allem Grofien und Guten, das ist es, was wir
erstreben und erhoffen, worin wir die messianische Zeit verwirklicht sehen.“ 100
Ludwig Philippson hatte das vorher schon dhnlich ausgedriickt, als er schrieb,
»dafl Kosmopolitismus und Nationalitit an sich durchaus keine Gegensitze
sind, noch dazu, da jener mehr ein Produkt der Vernunft, diese mehr ein Ele-
ment des Gefiihls ist* 101,

Damit hatte er dem Nationalismus einen Platz eingerdumt, ohne auf seine
grundsitzlich humanitire Haltung zu verzichten. Auf die kosmopolitische
Theorie ausdriicklich hinzuweisen, wagte im Jahre 1872 lediglich noch Bert-
hold Auerbach, der allerdings den ,gerechten kosmopolitischen Zug* der
Juden bereits damit abschwichte, dafl er ihnen gleichzeitig ,,doch auch einen
patriotischen® zusprach 192, Fiir zehn Jahre blieb dann der Kosmopolitismus
aus Deklarierungen der deutsch-jiidischen Ideologie verschwunden. Als er im
Jahre 1881 in einem Schreiben Levin Goldschmidts wiedererschien 193, war er
bereits als Reaktion der Juden auf den erneuten Judenhafl in Deutschland zu
verstehen.

Durch die zeitbedingten Einschrinkungen hatten sich sowoh! Kosmopolitis-
mus wie auch die doppelte Loyalitit als unzureichend erwiesen, um eine echte
Verbindung zwischen dem ,Deutschtum® und dem ,, Judentum® dieser ,deut-

% Das Judenthum und seine Aufgaben im neuen Deutschen Reich, Leipzig 1871; der
Verfasser dieses Aufrufs zur Griindung eines Gemeindebundes ist, wie sich aus AZ]J
1871, Nr. 52 (Extrabeilage) ergibt, Friedrich Wachtel.

100 AaQ, S. 7-10. 101 AZJ 1869, S. 760.

102 Kobler, Juden in Briefen, S. 269.

103 Goldschmidt, Lebensbild, S. 435. Brief an H. v. Treitschke v. 4. 5. 1881.
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schen Biirger jiidischen Glaubens“. herzustellen. Es bediirfte demnach einer
anderen, der Geisteshaltung' der Zeit entsprechenderen Begriindung fiir den
jidischen Anspruch auf volle Zugehérigkeit zum Deutschtum. Schon bisher
beruhten simtliche Ideologien der deutschen Juden auf ihrer Bindung an die
Heimat und das Vaterland. Dafiir mag nur ein einziges Zitat sprechen, aus
dem ,Israelit“, jener Zeitung, die sich am lingsten gegen alle Amalgamierungs-
tendenzen gewehrt hatte: ,,Die deutsche Sprache ist unsere Muttersprache, seit
linger als einem Jahrtausend ruhen die Gebeine unserer Eltern in deutscher
Erde... unser Hab und Gut haben wir niemals dem Vaterlande verweigert,
unser Blut ist fiir dasselbe geflossen.” 104

Solche Argumente fiir das Deutschsein der Juden wurden schon seit dem
Vormirz vorgebracht, und sie stellten eine Art von Grundformel fiir das
deutsch-jiidische Zugehorigkeitsgefiithl dar. Davon ausgehend konnte sich der
Jude dann als ,guter Patriot“ und als ,dankbarer Sohn des undankbaren
Vaterlandes® 195 bezeichnen. Mit der Einigung Deutschlands lie sich der
Generalnenner aber noch erweitern, indem man, zusitzlich zur deutschen
Sprache, zur Heimatliebe und zu den Opfern an Gut und Blut, auch den voll-
endeten Anschlufl an die neue Staatsnation und ihre Kultur als Bewetis fiir das
Deutschsein der Juden anfiihren konnte.

Als Beleg fiir den Sieg der Auffassung von der die Juden mitumfassenden
Kultur- und Staatsnation sei hier die damals neuerscheinende, unter dem Ein-
fluffl von Rabbiner Esriel Hildesheimer stehende orthodoxe Wochenzeitung
»Die Jiidische Presse“ zitiert, die bereits in einem ihrer ersten Blitter
hervorhebt, ,,dafl nun seit dreiflig Jahren die Orthodoxie auch Minner aufzu-
weisen (habe), die sich eine bedeutende allgemeine Bildung angeeignet haben,
und die nun im Stande sind, der Welt auf die groflen Fragen des jiidischen
Lebens und der jiidischen Weltanschauung eine dextsche Antwort zu geben® 196,

Damit war die Lehre Rabbiner Samson Raphael Hirschs, des Wortfiihrers
der Neo-Orthodoxie realisiert, der eine Verbindung der heiligen Thora mit
deutscher Kultur, soweit sie sikular war und jiidischen Religionstraditionen
nicht widersprach, befiirwortete. In diesem Sinne erklirte nun die JPR aus-
driicklich: ,Die Neu-Orthodoxie vetrlangt auch entschiedenen Anschluf an
alle Kulturbestrebungen der Zeit, sofern diese nicht unserer heiligen Religion
feindlich gegeniiberstehen.“ 197

104 Tsraelit 1867, S. 221. 105 Goldschmidt, Lebensbild, S. 152.

106 JPR 1870, S. 22. Hervorhebung im Original.

107 AaQ, S. 142, Hier sollte nicht iibersehen werden, dafl die Orthodoxie dabei in
ein gewisses Dilemma geriet, da ja die ,Kulturbestrebungen” der Zeit, an denen die
Juden teilnahmen, einen liberalen Charakter trugen. Auch die Gleichberechtigung
war zum guten Teil von den liberalen Parteien erfochten worden. Gerade der sikulare
Liberalismus aber hatte im Judentum die Reformbestrebungen ausgelst, die dem
orthodoxen Streben nach Wahrung des Bestehenden, nach Herrschaft der Tradition
entgegengesetzt waren, Uber die Auswirkungen dieses Dilemmas wird noch weiter
unten die Rede sein.
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Die Orthodoxie hatte sich, indem sie so entschieden den Anschlufl an die
Kulturnation verlangte, mit der Emanzipation ausgeshnt. Nun vollzog sie
unter Berufung auf ihre Rechte und Pflichten als Biirger des grofien deutschen
Reiches auch den Anschlufl an die deutsche Staatsnation. Nachdem durch die
nationale Einigung Deutschlands die Auffassung von dem christlichen Stinde-
staat auch in der deutsch-konservativen Ideologie in ihrer zentralen Stellung
zeitweilig erschiittert war, konnten sich jetzt orthodoxe wie nichtorthodoxe
Juden dem neuen Staatsverband zugehdrig fiilhlen und ohne Zogern ihren
Teil ,zur Vergroflerung des preuflischen Staates®1%8 beitragen.

Dessen ungeachtet aber und trotz der zum Allgemeingut gewordenen Be-
jahung des Anschlusses an die deutsche Kultur- und Staatsnation wurde die
Diskussion iiber die Qualitit einer solchen Eingliederung in der jidischen
Offentlichkeit weitergefiihrt. Gewisse Kreise versuchten, wie seinerzeit Gabriel
Riesser 199, die Moglichkeit der Amalgamation an das Deutschtum innerhalb
der Konzeption von der Stimmenation zu beweisen. Als Beispiel fiir diese
Auffassung wurde bereits Jakob Bernays genannt, der den Patriotismus als die
Wahrung der Stammeseigenschaften im Zusammenschlufl der Stimme defi-
nierte, wobei den Gebildeten die Aufgabe zufiel, durch gegenseitige kulturelle
Beeinflussung der politisch geeinten Kultur- und Stimmenation einen ein-
heitlichen Charakter zu geben. Eine dhnliche Meinung, sogar mit einer gewis-
sen politischen Farbung, wird hie und da in den Spalten der JPR vertreten.
Die Zeitung argumentiert etwa so: Wenn die Ostpreuflen und Mecklenburger,
die nicht zur deutschen Volksgemeinschaft gehéren, trotzdem als Deutsche
angesehen werden, dann sind ,wir Juden... in demselben Grade Deutsche
wie sie® 110,

Noch weiter ging ein neues jiidisches Blatt, die ,, Jiidische Volkszeitung*,
die unter der Redaktion von J. Klingenstein, einem erfahrenen Lehrer und
Zeitungsmann, als Fortfithrung seiner fritheren, im Rheinland verbreiteten
Fach- und Gemeindeblitter zu erscheinen begann. Klingenstein erklirte, er
habe diesen Namen unter Akzentuierung von Volk, nicht von jiidisch, ge-
wihlt, und zur Vermeidung eines jeden Miflverstindnisses fiigte er ausdriick-
lich hinzu: ,wir sind titige Glieder des Volkes, unter dem wir wohnen® 111,
Eine ganz Zhnliche Position vertrat Isidor Kaim, ein damals bekannter und
der Fortschrittspartei nahestehender Publizist, im Schlulwort seines 1869
erschienenen Buches , Ein Jahrhundert der Judenemanzipation, in dem er, als
Fazit der Entwicklung des jiidischen Emanzipationskampfes seit Friedrich 1.,
die gleiche These aufstellte, die wir bereits als Ausgangsstellung der deutsch-

108 M. Levy, S. 27.

100 Tn der Rede gegen Moritz Mohl z. B. definierte er den Begriff der , Volkstiim-
lichkeit“, der von Mohl gebraucht wurde, als Konglomerat verschiedener Stimme,
d. 1. als Stimme-Nation, in welcher dem jiidischen Stamm Gleichberechtigung mit den
anderen Stimmen zukomme. Vgl. Schriften IV, S. 404.

1o PR 1870, S. 181 f. m JyVZ 1872, S. 2.
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jidischen Weggemeinschaft bei den aktiven Politikern antrafen: , Alles fir das
Volk; Alles mit dem Volk; Alles durch das Volk.“ 112

Wihrend aber ,,Volk“ von den jiidischen Theoretikern auch jetzt noch im
Sinne eines demokratischen Volksstaates verstanden wurde, hatten die Deut-
schen diesen Begriff bereits durch den des ,,vélkischen Staates® und der gene-
tischen ,, Volksnation“ ersetzt. Daher verfehlten die jidischen Definitionen, die
weiterhin von einer voluntiren politischen Basis ausgingen, den von ithnen
gewiinschten Eindruck auf die Deutschen, die sich als Mitglieder einer aus
Stimmen erwachsenen Einheitsnation empfanden. Dazu kam, dafl gegen Ende
der siebziger Jahre die Sturmflut des Antisemitismus iiber alle mehr oder min-
der erzwungenen Formulierungen einfach hinwegging. Sowohl die Zugehorig-
keit der Juden zum deutschen Volksstaat wurde energisch bestritten, wie auch
ithre Forderung, als einer der heterogenen Stimme in den Stammesverband
aufgenommen zu werden. Den Juden blieb nichts anderes iibrig, als sich unter
dem Einfluf} dieser wieder einsetzenden Reaktion auf die schon einmal formu-
lierte Ausgangsstellung zuriickzuziehen. Wiederum mufiten sie sich also mit
dem Hinweis auf ihre Zugehorigkeit zur deutschen Kultur- und Staatsnation
begniigen, wobei sie allerdings nicht vergaflen, ithre durch Opfer an Gut und
Blut bezeugte Vaterlandsliebe geniigend zu betonen.

Das war also der fiir eine grofile Mehrzahl der deutschen Biirger jiidischen
Glaubens geltende Ausdruck ihres Deutschseins. Gab es aber auch eine ihnen
allen geniigende Definition ihres Judeseins? Auf den ersten Blick scheint es,
die Bezeichnung ,deutsche Biirger jiidischen Glaubens, die ja den jiidischen
Glauben zum einzigen Kriterium des Jude-Seins erhob, konnte eine befrie-
digende Antwort darstellen. Um so mehr als sich die Anzeichen der Konfessio-
nalisierung aller Richtungen des deutschen Judentums seit den vierziger Jahren
in einem solchen Grade gemehrt hatten, dafl die Bezeichnung ,Glaubens-
genosse“ in steigendem Mafle die vorherrschende Tendenz unterstrich, die im
Judentum nur noch ,eine Religionsgesellschaft, nicht mehr ein Volk“ sehen
wollte 113, '

Doch blieb ein Rest, der nicht in der konfessionellen Definition des Juden-
tums aufging. Hie und da, zufillig oder absichtlich, findet sich ein Hinweis
darauf, wie wenig ,Glaubensgenossenschaft® als umfassende Beschreibung
geniigen konnte und wie unzutreffend sie fiir zahlreiche Juden schon geworden
war. Was verband zum Beispiel einen Mann wie Levin Goldschmidt mit dem
Judentum, der erklirte, er sei seiner religitsen Anschauung nach nicht Jude, der
sich aber standhaft weigerte, die Taufe zu nehmen? 114 Und was brachte Fer-
dinand Lassalle zu einer Zhnlichen Stellungnahme? 135 Traf etwa Berthold
Auerbach, zumindest fiir eine bestimmte Schicht jiidischer Intellektueller, den
Kern der neuen jiidischen Selbsterklirung, wenn er einen seiner Romanhelden

12 Kaim, S. 90. 3 JVZ 1872, S. 2.
14 Goldschmidt, Lebensbild, S. 111 und 114,
15 So in dem Brief an Sophie Sontzeff, der in vielen Sammlungen zitiert ist,
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sagen lief}: ,Die gebildeten Juden sind nicht sowohl Juden als vielmehr Nicht-
christen®? 118

Zweifellos gab es in Deutschland ,,Biirger jidischen Glaubens®, die sich nicht
mehr an die traditionellen Glaubensvorschriften hielten. Thre Zahl war sogar
in stindigem Wachsen begriffen. Daher hiuften sich, auch unter den Vertretern
des sogenannten religidsen Liberalismus, Klagen iiber die , Wiiste des Indiffe-
rentismus, in der alle jiidische Religiositit verwelke® 117, Solange noch alle
Krifte auf die Erringung der vollen Emanzipation konzentriert werden
muflten, gab es ein allen Juden gemeinsames Interesse. Der Kampf um die
uneingeschrinkte Gleichberechtigung bildete gleichsam das einigende Band.
Als diese aber zumindest auf dem Papier erreicht und durch Staatsgesetz ver-
brieft war, erfaflte der allgemeine Sikularisierungsprozef auch erhebliche
Teile der jidischen Bevélkerung.

Die Orthodoxen sahen, wie seit je, ihre jiidiscne Lebensaufgabe im ,unbe-
dingten treuen Festhalten an den ewig heiligen Traditionen des Judentums®,
in ,Verbreitung und Forderung der Thora®“. Diesen Grundsitzen jiidischer
Weltanschauung fiigte die Neo-Orthodoxie nunmehr noch eine Komponente
hinzu, indem sie die ,Forderung von Thora und Wissenschafi“ 118 forderte,
soweit die Wissenschaft den verpflichtenden Gesetzescharakter der Thora nicht
beeintrdchtigte. Was aber hielt den sich nicht mehr an die Thora gebunden
filhlenden Teil der deutschen Juden an seinem Judentum?

Statt von Forderung der Thora sprachen so gemifigte Neuerer wie etwa
Michael Sachs und Leopold Zunz vom Festhalten am ,geschichtlichen Boden
des Judentums® 119, Auch Ludwig Philippson wufite inhaltlich nichts Posi-
tiveres als ,das allgemeine unverinderliche Recht und die Entwicklung® 120
aufzuzeigen, womit er Hinweise auf allgemeine humanitire Inhalte der
Religion verband. In ihnlicher Weise driickte sich der Redakteur der ,, Jiidi-
schen Volkszeitung® aus, wenn er iiber den ,Halt im Geiste“ schrieb, dann
aber auch doch die ,lebendige Quelle jiidischen Bewufitseins“ 12! anfiihrte, die
es zu pflegen gelte. Im Grunde war man nicht sehr viel weitergekommen, und
wenn man, wie der erwihnte Isidor Kaim, Judentum einfach der ,Gewissens-
freiheit gleichsetzte1??, war damit eigentlich kaum mehr gesagt, als was
Johann Jacoby bereits in den dreifliger Jahren iiber das ,von Rabbiner-
satzungen gereinigte Judentum® als Vorhut des ,Deismus“ gegen den , iiber-
handnehmenden Gefiihlsschwindel des Christentums® 123 geschrieben hatte.

18 Auerbach, Waldfried 111, S. 85. Hervorhebung von mir.

17 JVZ 1872, S. 2.

18 JPR 1870, S. 1. Hervorhebung von mir.

18 Diese Formulierung entstammt dem Aufrufe eines Komitees der Berliner
Gemeinde vom Jahre 1848, der u. a. von den beiden Genannten unterschrieben ist.
In: Orient 1848, S. 329 f,

120 AZ] 1863, S. 769. 121 JVZ 1872, S. 2. 122 Kaim, S. 88,

123 Brief v. 10, 7. 1832, in: E, Bernstein, Aufgaben, Anhang, S. 51 f.

10 LBI 15, Toury
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Viele Juden fiihlten schmerzlich, daff ihr Judentum inhaltlos geworden
war, Doch den entscheidenden Schritt zur Taufe lehnten sie ebenfalls ab, da
sie verstandesmifig die ,Mutterreligion als hoher, wertvoller und bedeut-
samer . .. denn die Tochter“ ansahen, und so verharrten sie, wie der jiidische
Politiker Emil Lehmann aus Dresden es ausdriickte, ,auf dem konfessionslosen
Boden®, Thre Kinder saflen ,,mitten zwischen zwel Stiithlen®, ohne die Werte
des Judentums, aber auch ohne jeden anderen Inhalt 124,

Lehmann zeichnete zwar ein realistisches Bild von der ,verwaisten und
verlassenen® Generation, aber als Ausweg aus dieser Situation hatte er ledig-
lich einen reinen Monotheismus anzubieten, dessen einziger Grundsatz ,,der
eine Vater aller, die eine Liebe zu allen, ohne Ausschliefung Andersgliubiger®
sei1?5, Und da thm selber diese Antwort anscheinend zu wenig konkret er-
schien, griff er auf die Begriffe Pietit und Mission zuriick, die in gewisser
Hinsicht charakteristisch fiir die Entwicklung des religidsen Denkens im
19. Jahrhundert waren. Salomo Ludwig Steinheim hatte ihnen bereits in den
dreifliger Jahren einen zentralen Platz im Gedankenbau seiner jiidischen Theo-
logie eingeridumt, aber erst in den siebziger Jahren wurden sie sozusagen zu
Kennworten des liberalisierten deutschen Judentums. Uber die Pietdt schrieb
Lehmann: ,Als Glied in der groflen Kette, die hinabreicht vom Anbeginn
der Geschichte und aufwirts fithrt von Geschlecht zu Geschlecht, liegt dem
Menschen die Doppelpflicht der Pietiit gegen den Vater, der Fortbildung des
Sohnes ob. Zu allen Zeiten waren diese beiden Grundsitze, auf denen alles
Leben, aller geschichtlicher Zusammenhang, auf denen unsere messianische
Hoffnung der fort und fort sich vervollkommnenden Menschheit beruht, den
Juden heilig.“ 126 Die ,messianische Hoffnung®, fiir deren Verwirklichung
die ,Pietit“ den Rest des Judentums zu bewahren hat, ist allerdings nichts
mehr, als die Hoffnung auf Integration der Juden in der ,sich vervollkomm-
nenden Menschheit“. Lehmann sah es zugleich als Mission des Judentums an,
»zum zweiten Male Lebrmeisterin der Volker (zu) werden, sie zu erfiillen
mit einer Gotteserkenntnis, welche hdchste Geistesbildung, . .. Sitteneinfach-
heit und Reinheit erzielt“ 127.

Zwar war er nicht der einzige, der zu jener Zeit dem Judentum eine Mis-
sionsaufgabe unter den Vo6lkern geben wollte, doch fafite man den Inhalt der
Mission verschieden auf. So sprach z. B. Berthold Auerbach von einer geradezu
politischen Sendung des Judentums, wenn er meinte, daf ,,darin die Mission
lige, Staatsleben und Nationalitit im héheren Sinne nicht auf die Blutab-
stammung, sondern in den Geist zu setzen® 128, Diese Auslegung der Missions-
idee war auf den vollen Anschluff der Juden an die deutsche Kulturnation
ausgerichtet. Denn nach Auerbachs Definition bestand die spezifisch-jiidische

12¢ Emil Lebmann, Vorwirts, in: Ges. Schr., S. 67.
125 A0, S. 71, 126 AaQ, S. 66. 127 AaQ, S.71.
128 Brief an Jakob Auerbach v. 15. 10. 1869, in: Kobler, Juden in Briefen, S. 268.
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Aufgabe ja gerade darin, gegeniiber der naturalistischen Auffassung der
Nation, die in Deutschland zur Zeit der Einigungsbewegung an Einfluf} ge-
wann, die geistige Nation zu propagieren, der die Juden sich eben in Erfiillung
ithrer Mission amalgamieren wirden. Soweit sich die Missionsidee im ortho-
doxen Lager duferte, tat sie das in traditionsgebundenen Vorstellungsformen.
So betonte der , Israelit® den Weltfrieden als Inhalt der jiidischen Sendung 129,
In sikularisierter Form wurde das spiter zum Glaubensbekenntnis vieler
jiudischer Sozialisten. Eduard Bernstein bezeichnete ausdriicklich den Welt-
frieden und die soziale Freiheit als die ,vblkerpolitische Mission® der
Juden 130, Allerdings formulierte er diese These erst in den Jahren des ersten
Weltkrieges, wihrend andere bereits zur Zeit der deutschen Einigungsbewe-
gung den Juden Deutschlands eine politische und soziale Mission zusprachen.
Isidor Kaim identifizierte um das Jahr 1868 den jiidischen Auftrag véllig mit
dem politischen Programm der Liberalen und forderte die Juden auf, zu
Vorkimpfern der Freiheit, des Fortschritts und der Gewissensfreiheit zu wer-
den 131, Noch weiter gehend stellte im Jahre 1871 der Verfasser der Schrift
»Das Judenthum und seine Aufgaben im neuen Deutschen Reich“ fest, daf}
zur Mission der Juden in Deutschland die Lésung der sozialen Frage gehore 132,

Ludwig Philippson wiederum erginzte seine humanitir-evolutionire Mis-
sionsidee durch eine Zusammenstellung von praktischen Aufgaben, die seiner
Meinung nach das Judentum inhaltlich stirken wiirden. Er forderte die Ent-
wicklung der synagogalen Institutionen, die Vertiefung des jlidischen Unter-
richts, die Férderung der Bildung und des Glaubens, die Verbesserung der
sozialen Einrichtungen und insbesondere die Intensivierung der Abwehr-
bestrebungen zum Schutze des einzelnen Juden wie zur Verteidigung des
Judentums als Ganzem gegen alle Angriffe 133,

Gerade die beiden letzten Programmpunkte Philippsons, Wohltitigkeit und
Abwebr, wurden, zusammen mit der Missionsidee, zu den vornehmlichen For-
derungen pietdtvollen Judeseins fiir die grofRe Mehrheit der ,deutschen Biirger
jidischen Glaubens“. Nicht nur die Kreise des Reformjudentums, auch die
Neo-Orthodoxen legten einen betont apologetischen Eifer an den Tag. Schon
das erste Blatt des ,Israelit“ vom Jahre 1860 enthielt eine apologetische
Stellungnahme zu der Emanzipationsdebatte im preuflischen Herrenhaus
(wenn auch nur vom begrenzten Gruppengesichtspunkt der Orthodoxie
aus) 134, Von 1867 ab nahm diese Neigung der Zeitung zu und fand ihren
Ausdruck besonders in Angriffen auf die konservative Kreuzzeitung!®s, Fiir
die apologetische Haltung der nichtorthodoxen Wortfithrer, wie z. B. Philipp-

120 Tgraelit 1870, S. 934.

130 E. Bernstein, Juden im Weltkrieg, S. 10 f. und 49 f.

131 Kaim, S. 88 f. 132§, dort, S. 11.

133 In einer Reihe von Aufsitzen, die unter dem Titel ,Der jiidische Separatismus®
im Jahre 1866 in der AZ]J erschienen, Vgl. besonders AZJ 1866, S. 659 ff.

134 [sraelic 1860, S. 7. 155 7. B. 220 1867, S. 219 fI.
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son und seine Verteidigung der Rolle des Judentums gegeniiber der Umwelt,
sind bereits viele Beispiele angefithrt worden.

Jedoch fithlten die meisten der in Deutschland politisch titigen Juden erst
seit dem Jahre 1878 mit der beginnenden antisemitischen Bewegung die Not-
wendigkeit zu einer betonten Abwehrhaltung. Damals ergriffen selbst Minner,
die sich bisher jiidischen Angelegenheiten ginzlich ferngehalten hatten, wie
H. B. Oppenheim, Levin Goldschmidt und Ludwig Bamberger, das Wort zur
Verteidigung des Judentums. Neben begeisterten Exponenten einer deutsch-
judischen Synthese traten nun auch jiidische Sozialisten wie Moses Oppen-
heimer, Adolf Hepner und der Zigarrenarbeiter Stahl gegen Verunglimpfun-
gen des Judentums auf.

Sogar Eduard Lasker, der sich im allgemeinen aus dieser Verteidiger-Front
herausgehalten hatte 138, sprach wenige Tage vor seinem Tode von einer
gleichsam ,nationalen Mission“ der Juden: ,, Als die Gottheit Israel auswihlte,
um der Lehrer und Fiihrer der Nationen zu sein, sollte . .. ein grofler Teil der
Pflicht in der Ausiibung des Wohltdtigkeitssinnes und der tatkriftigen Bruder-
liebe ... bestehen.“137 Seiner Auffassung nach bestand daher die konkrete
Mission Israels vor allem in der beispielhaften Ausiibung von Wohltitigkeit
und Briiderlichkeit unter und in den Nationen.

In der Betonung der Wohltitigkeit als einer besonderen Aufgabe stimmten
die jlidischen Zeitungen1?8 mit Lasker iiberein. Es bedarf hier keiner aus-
driicklichen Hinweise darauf, dafd sie zu einem der Hauptmerkmale jiidischer
offentlicher Betitigung in Deutschland wurde. Wenn allerdings Lasker die
jidische Mission auf die Wohltitigkeit allein abstellte, so unterstreicht das nur
seine unklaren Vorstellungen vom Wesen seines Judeseins und der Aufgabe
des Judentums tiberhaupt. Derart vage Begriffe, auf die sie die Pflichten
ihres Judeseins reduzierten, charakterisierten aber sehr viele Juden Deutsch-
lands, nachdem ihr Judentum, aller hergebrachten Inhalte entbldfit, nur noch
auf Pietit, Wohltitigkeit und Apologetik beruhte und lediglich durch den
Gedanken der jiidischen Mission auf theologischem, humanitirem oder allge-
mein-politischem Gebiet eine zusitzliche ideologische Verbrimung erhielt.

Die Unsicherheit und Diirftigkeit, die sich in der Definierung der jiidischen
Wesensinhalte bemerkbar machte, kennzeichnete keineswegs nur die Ver-
kiimmerung der geistigen Fundamente. Die gesamte Zukunft des jiidisch-
deutschen Zusammenlebens, der Stellung und Wirkungsmoglichkeit der Juden
innerhalb des deutschen Staatsverbandes, hing von der Antwort auf die Frage
ab, was denn eigentlich das besondere Wesen des Judentums sei. Die Juden
in ihrer iiberwiltigenden Mehrheit hatten den besten Willen Deutsche zu sein,
konnten aber fiir den ihnen verbliebenen Rest von Judentum keinen Inhalt
finden, der einer Amalgamierung ans Deutschtum nicht im Wege stand 138,

136 [ gsker, Biographie, S. 31 f. 187 Aa0,S. 11 f.
138 7 B.ISWOS 1877,S.122; AZ] 1863,S5.785 u. v. a.
138 Auch Hermann Cohens ,Bekenntnis in der Judenfrage® loste das Problem nicht.
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Dabei mehrten sich von deutscher Seite die Versuche, den Juden eben wegen
dieses Restbestandes an Jiidischem das Recht auf die Amalgamierung abzuspre-
chen. Auf diese Weise entstand die eigenartige Situation, dafl viele Juden
sozusagen mit einem ,gespaltenen Kollektiv-Bewufitsein® reagierten, wie es
sich etwa in dem spiteren Versuche von Eduard Bernstein kundtat, der fiir
die Juden drei Arten von Loyalitit festgestellt haben wollte, die einander
nicht ausschliefen, sondern vielmehr erginzen sollten: Landespatriotismus,
Stammespatriotismus und weltbiirgerlichen Patriotismus 4, Er glaubte, dafl
gerade das Judentum die Synthese zwischen ihnen allen gefunden habe. Doch
iiberzeugte seine Auffassung die Deutschen nicht, die in jeder doppelten (und
um so mehr in einer dreifachen) Loyalitdt Verrat sahen.

Die ersten Anzeichen dieser Bewufitseinsspaltung hatten sich bereits am
Beginn des jiidisch-deutschen Zusammenlebens bemerkbar gemacht. Als Bei-
spiel dafiir diene eine Rede des badischen Abgeordneten Dr. Rudolf Kusel aus
dem Jahre 1862 zur Frage der Emanzipation in seinem Heimatlande. Ein-
leitend sagte er: Die wenigen Worte, die er bemerken wolle, spreche er ,nicht
als Jude, sondern seiner beschworenen Pflicht nach als Abgeordneter.“ 4
Hier zeigt sich schon das seelische Dilemma, in dem sich der Jude und der
Abgeordnete befand. Dafl es sich dabei um keine zufillige Redewendung
handelt, sondern um den Ausdruck einer fiir jiidische Parlamentarier damals
anscheinend typischen Verhaltensweise, 1iflt auch eine Rede des bayrischen
Abgeordneten Dr. David Morgenstern erkennen, die er im Jahre 1855 zur
Frage des passiven Wahlrechts der Juden zum Bayrischen Landtag hielt. Da
mit der etwaigen Abschaffung der jiidischen Wahlberechtigung auch Morgen-
sterns Karriere als Abgeordneter beendet gewesen wiire, verglich er seine Lage
mit der eines kranken Offiziers in der Kaserne, welcher wochenlang mit an-
horen mufl, wie die Militirkapelle den Trauermarsch fiir seine Beerdigung
einiibt. Der tragikomische Schluff der Parabel lautete: ,Wenn ich noch meine
eigene Leichenrede dabei halte, so wire das noch nicht das Argste, aber trotz
des Gefiihls meiner Lebensfihigkeit ... begraben zu werden, — diese Lage ist
gewif} keine beneidenswerte.” 142

Das Auseinanderfallen des Bewuftseins von der Rolle als Jude und der
eines parlamentarischen Vertreters der deutschen Wihler ist damals auch fiir
andere Politiker nachweisbar. Es 1ifit sich bei dem T4ufling Eduard Simson,
bei Moritz Veit, bei Raphael Kosch und Eduard Lasker, und in ganz eigen-
artiger Form bei Ludwig Bamberger feststellen. Als Eduard Simson im Preu-
Rischen Landtag das Recht der Juden auf Beteiligung an den Provinzialland-
tagen verteidigte, hielt er es fiir notig, seine befiirwortende Stellungnahme
damit zu interpretieren, daf} er allerdings ,die Rechte der Juden vertreten®,
nicht aber ,,das Judentum conservieren® wolle 143, Diese Worte illustrieren die

140 E. Bernstein, Juden im Weltkrieg, S. 40 f. und 47.

141 In; AZJ 1862, S. 269, 12 A30 1855, S. 64.
13 A20 1859, S, 244.
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besondere Problematik des Getauften, der fiir sich selbst zwar bereits den
entscheidenden Schritt aus der jiidischen Gemeinschaft heraus getan hat, sich
aber immer noch an das jiidische Gruppeninteresse gebunden fiihlt. Folgerich-
tig betonte Simson in derselben Rede, daf} der Judenhafl es gerade den ,héher
gesinnten Naturen® gegenwirtig unmoglich mache, ihr Judentum zu ver-
lassen, daff also diese Feindseligkeit den Auflésungsprozefl aufhalte, der thm
personlich als notwendig erscheine.

Moritz Veit, der im Jahre 1860 das Recht der Juden auf jede Art Regie-
rungsstellung verteidigte, gab gleichzeitig zu, dafl es thm dabei eigentlich
lediglich um das Prinzip zu tun sei. Daher steht seiner Versicherung, ,,dafl die
Juden allerdings zu stolz sein werden, sich in solche Stellen hinein zu drin-
gen®“, dann die Feststellung gegeniiber: ,Ich glaube aber auch, daf} es der Stolz
des Mannes erfordert, das Recht. .. zu verteidigen und es nicht aufzugeben.* 144
In dhnlicher Form offenbarte sich das Spannungsverhiltnis zwischen dem
Deutschen und dem Jiidischen bei Raphael Kosch, wenn er sich mit dem
Doppelausdruck ,Volksvertreter und Jude® 45 bezeichnete. Veit und Kosch
gehdrten noch der ersten Generation der in die deutsch-politische Arena Ein-
getretenen an, fiir die der Kampf um die Freiheit und Gleichheit der Juden
mit den gleichen Kampfzielen in Deutschland iiberhaupt zusammenfiel. Wenn
sich nun sogar in ihrer Begriffswelt die Kluft zwischen dem , Volksvertreter
und Juden® so deutlich auftat, ist verstindlich, dal die Politiker einer spa-
teren Generation, wie Kusel, Lasker und Bamberger, den Zwiespalt noch
schirfer empfinden muften.

Ahnlich Kusel, der im Badischen Landtag ausschliefilich als Abgeordneter
und jedenfalls nicht als Jude wirken wollte, bemiihten sich auch Bamberger
und Lasker, nicht als Juden auf die Fragen, die bei den Parlamentsverhand-
lungen berithrt wurden, zu reagieren. Eduard Lasker sah sich daher veran-
laflt, eine besondere Erklirung abzugeben, als er sich an der Verhandlung des
Jahres 1868 iiber den Emanzipationsparagraphen mit einer kurzen Bemer-
kung beteiligte. Er fiihrte dabei aus, daf er sich diesmal ausnahmsweise durch
eine bestimmte antisemitische Bemerkung zu einer Zuriickweisung gendtigt
finde, obwohl er sich sonst grundsitzlich bei ,solchen Antrigen, die so nahe
mich und meine Glaubensgenossen angehen®, nicht zum Worte melde, ,weil
ich meine, es konnte scheinen, als ob ich gleichzeitig fiir meine Person
spriche“ 148, Wenn es bis 1849 fiir Riesser und Johann Jacoby, fiir Veit und
Kosch noch selbstverstindlich gewesen war, die jiidischen Belange auch als
deutsche Abgeordnete zu vertreten, da sie die hochsten deutschen und jiidischen
Interessen als identisch betrachteten, war diese Vorstellung zu Anfang der
sechziger Jahre bereits ins Wanken geraten, um dann bei Kusel, Lasker und
Bamberger zu einer tiefgehenden Spaltung zwischen der privaten jiidischen

U4 Die biirgerl. Gleichstellung d. Juden, 1860, S. 122.
us AZ] 1869, S. 31. 14 IDR 1898, S. 201.



Die Herrlichkeit des Reiches 151

und der 6ffentlichen deutschen Sphire zu fithren. Sie litten unter den Folgen
der Entkleidung ihres Judeseins von allen positiven Inhalten, um so mehr als
ihr Glaube an die Gemeinsamkeit jiidischer und deutscher Interessen durch
das Erstarken der deutschvdlkischen Ideologie, die ja bald auch noch eine
rassenmiflige Farbung erhielt, aufs schwerste erschiittert wurde 147,

In eigenartigster Weise ist die grofle innere Unsicherheit, die man sich nicht
offen einzugestehen wagte, in den Tagebiichern Ludwig Bambergers nach-
weisbar. Bamberger, der sein Judesein im Verlauf seiner politischen Karriere
offentlich kaum bekannte, verzeichnete dafiir um so gewissenhafter in seinem
Tagebuch Eindriicke und Ereignisse, die ihm ,,typisch deutsch“ oder ,typisch
jliidisch“ schienen. Als ,typisch deutsch® beschrieb er etwa ein Abendbrot, das
er am Tische zweier befreundeter nichtjiidischer Politiker zusammen mit
H. B. Oppenheim eingenommen hatte, und schlof die Schilderung mit den
Worten: ,Weinbegeisterung der zwei Ersteren. Unsereinem unverstindlich,
echt germanisch. 148

Daneben zeigte er sich gegeniiber wahrgenommenen oder eingeredeten jiidi-
schen Eigenschaften ungewdhnlich empfindlich und trug sie in seinem Tage-
buch zusammen. Als er einmal bei einem Mitreisenden in der Eisenbahn auf-
fallende Kleidung, aufdringliches Benehmen und unangenehmen Borsen-
jargon feststellte, dringte es ihn, der Tagebuchnotiz ausdriicklich hinzuzu-
fiigen: ,Es war aber kein Jude.“14® Als ,jiidische“ Eigenschaften galten bei
ihm solche, mit denen man unangenehm auffallen mufite, wie Vordringlich-
keit und Taktlosigkeit, Habgier 159, Frechheit 15!, Eitelkeit und Ehrhascheret,
»geistige Parveniischaft® und Servilitit152. Um nur ein Beispiel fiir seine
Manie der Suche nach derlei ,jiidischen® Eigenschaften zu geben, sei hier auf
eine Episode wihrend seiner Einquartierung im Kriege von 1870 in Bad
Homburg hingewiesen. Nachdem er sich seiner Hausherrin, einer jiidischen
Witwe, ebenfalls als Jude vorgestellt hatte, wurde er besonders gut behandelt
und erhielt auch ,,Schalet mit Dorrobst“. Als das Hauptquartier weiterzog,
und Bamberger sich von der Witwe verabschiedete, fragte er sie, was er ihr
schulde. Und nun steht wortlich im Tagebuch: ,,nimmt auch schliefilich Geld
fiir ihre Aufwartung, was andre wohl nicht getan, da sie vermdgend ist. Ecco
Ebreo* 153,

Wenn er einmal iiber den getauften Dr. August Metz aus Darmstadt in sein
Tagebuch schreibt, er sei ,ein Drittel Darmstidter, ein Drittel Rheinlinder,
ein Drittel Jude®154, kann diese Teilung auch als typisch fiir Bambergers

147 Bei Lasker findet sich vielleicht eine Andeutung davon in dem Wort ,Mission
der Nation“, das er in seiner letzten Rede auf die Juden anwandte. Lasker, Biographie,
S.12.

148 I, Bamberger, Tagebiicher, S.91.

148 Aa0, S. 98. 150 AaQ, S. 186. 151 Aa0, S. 196 f.

152 Das warf er besonders B. Auerbach vor, 220, S. 99{.

153 AaQ, S. 155. 154 AaQ, 5. 97.
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eigene Gefiihlsspaltung gelten, da auch in ihm weder die deutsche mit der
jidischen Orientierung, noch die 6ffentliche mit der privaten Lebensiuferung
in Einklang waren. Wenn er als Volksvertreter sprach, war er wie Kusel be-
miiht, nicht als Jude zu erscheinen; wenn er aber an seinem Tagebuch schrieb,
konnte er seine offentliche Persdnlichkeit nur schwer von seinem privaten
Sein und seiner Position als Jude trennen.

Innerlich empfand er durchaus die tiefe Kluft zwischen ,,Unsereinem“ und
»echt germanisch® 155, unterdriickte aber alle Vorbehalte in seiner 6ffentlichen
Argumentation, in der er die Moglichkeit der Amalgamierung zwischen
»Deutschtum und Judentum® 156, gerade aus der ,starken Individualitit® der
Juden und der ihnen eigenen ,wundersamen Fihigkeit der Assimilation® 157,
ableiten zu kdnnen glaubte. Solange die jiidisch-(national)liberale Weggemein-
schaft bestand, nahm Bamberger, mit den anderen jiidischen Politikern, titig-
sten Anteil am offentlichen Leben und suchte sich gegen Krinkungen moglichst
unemphfndlich zu machen, wie in dem Falle, wo er sich beim Anhoren anti-
semitischer Bemerkungen damit trostete, dafl keine ,Absicht auf mich im
Spiele war“ 158, Aber gegen Ende seiner politischen Laufbahn erfafte ihn
solcher Ekel vor dieser Zwiespiltigkeit, daf} er erklirte: ,Nun ist es mir zu
widerwirtig geworden. Und gerade der Antisemitismus treibt mich mit fort. ..
Meine schwache Konstitution deckt ja alles. Wire es eine Lust, dabei zu sein,
ich kénnte noch ganz gut meinen Mann stehen,” 159

So beendete Bamberger, den der Historiker Mommsen ,,den deutschesten
Mann“ 180, Bismarck aber ein ,sujet mixte® 18! genannt hatte, seinen langen
Weg offentlicher Betdtigung schlieflich in der Resignation eines alten Juden,
der bezweifelt, ob der ,in die dunkle Offentlichkeit Hinausrufende®“ {iber-
haupt noch ,,mit anderen zusammenhingt® 162, da ja die ,echt germanische" 163
politische Luft fiir ,unser einen, besonders in Deutschland“ 184 die vollige
Isolierung bedeute. '

Wenn auch Bamberger in seiner politischen Laufbahn alles vermied, was
seine Charakterisierung als ,der deutscheste Mann“ hitte in Frage stellen
kénnen, so war er doch in seinem Innersten — dhnlich wie A. Metz, der von
ihm als wesensgespalten bespdttelt worden war 165, und wie sehr viele Juden

15 420, S. 91.

156 Titel seiner apologetischen Schrift gegen H. v. Treitschke.

157 I, Bamberger, Deutschtum, S. 1.

158 [ Bamberger, Tagebiicher, S.270.

1% Brief an Otto Hartwig, in: AZJ 1900, S. 379.

100 TDR 1899, S. 204.

161 AaQ, S. 206. Allerdings dachte Bismarck wohl mehr an die franz6sischen als an
die jiidischen Einfliisse auf Bambergers Charakter,

162 Vgl. Bambergers Brief an Maximilian Harden, BUAK/Nachlafl Harden, s. An-
hang B 12.

163 | Bamberger, Tagebiicher, S. 91. 184 S Brief Anhang B 12.

185 I, Bamberger, Tagebiicher, S. 97.
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Deutschlands — tatsdchlich ein ,sujet mixte®, das seine besondere Wesensart
einer unduldsamen Umgebung verbarg, weil sein verkiimmertes judisches
Selbstbewuf}tsein ithm keinen anderen Ausweg aus dem Dilemma wies.

Im nationalen Bewuf}tsein der meisten Deutschen und in den deutschen
politischen Theorien war kein Raum fiir sujets mixtes, und im Herzen einer
iberwiegenden Zahl deutscher Juden kein Raum und keine Vitalitit mehr
fiir positiv jiidische Empfindungen. Demnach hatten sich beide Pfeiler der er-
strebten jiidisch-deutschen Weggemeinschaft als nicht tragfihig genug er-
wiesen, um als Fundamente einer echten Lebensgemeinschaf zu dienen.

Wenn sich also die Generation von Berthold Auerbach und Levin Gold-
schmidt damit trostete, dafl ihre Leiden als Juden in Deutschland einstmals
Friichte tragen wiirden 166, ihre Sohne infolgedessen ,ohne Bedriickung frei
aufwachsen“ konnten, um als Deutsche endlich vllig frei 187 zu sein, so konnte
sich diese Hoffnung nicht erfiillen. Obwohl die jiidisch-deutsche Weggemein-
schaft durch die Ubereinstimmung der nationalliberalen Ideologien des deut-
schen Biirgertums und der Ideen der ,deutschen Biirger jiidischen Glaubens“
zur Zeit der Reichsgriindung fiir Generationen gefestigt schien, wurde sie
alsbald schweren Belastungen ausgesetzt. Die Umformung der wirtschaftlichen
und politischen Struktur des neuen Deutschen Reiches fiihrte zu einer tief-
gehenden Krise, in deren Verlauf die Judenfeindschaft erneut aufflammte.
Diesen antisemitischen Ausbriichen, die seit 1878 stetig an Schirfe gewannen,
standen die Juden Deutschlands ginzlich unvorbereitet gegeniiber, und daher
wurden sie von ihnen um so empfindlicher getroffen.

3. DIE OPPOSITION

a) Doktrindre und Resignierte

Die Krise hatten — wenn auch unter ganz anderen Voraussetzungen — die
Gruppen der linken Opposition seit der Konfliktzeit vorausgesagt. Fiir die
alten Achtundvierziger, wie Ludwig Walesrode und Anton Rée, waren die
franzosischen Staatstheorien des ausgehenden 18. Jahrhunderts die allein-
giiltigen Doktrinen. Thre bitteren Erfahrungen wihrend der Revolution von
1848 und in den Reaktionsjahren danach hatten sie davon iiberzeugt, dafl es
eine ,bodenlose Dummbheit* sei, an ,die Freiheit von selbst* oder von Gna-
den ,der preuflischen Feudalpartei“ zu glauben!. Thnen konnte auch der
liberale ,Fortschritt“ des Jahres 1861 nur fiir kurze Zeit als politische Platt-

188 Goldschmidt, Lebensbild, S. 216 f.

187 Auerbach, Waldfried 111, S. 84.

1 So der nichtjiidische Radikale Ludwig Simon in einem Brief an G. F. Kolb v.
22, 10. 1870. BUAFF/Nachlafl Kolb, Mappe R-T.
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form geniigen, da die Partei dem allgemeinen Wahlrecht kritisch gegeniiber-
stand, in dem allein die Radikalen die Garantie fiir Recht und Gleichheit und
den vollkommenen Ausdruck der Volkssouverinitit sahen. Ihre Kritik stiitzte
sich auch darauf, dafl der rechte Fliigel des preufiischen ,,Fortschritts* wihrend
der Konfliktzeit der Exekutive nicht energisch genug Opposition geleistet
hatte, so dafl sich die Regierung iiber die ohne Nachdruck vorgebrachten libe-
ralen Wiinsche des Biirgertums einfach hinwegsetzte. Die Linksradikalen sahen
voraus, daf Bismarck sich nicht an eine feste Mehrheitsgruppe binden wiirde,
um nicht gezwungen zu sein, ein verantwortliches parlamentarisches Regie-
rungssystem zu entwickeln 2, das zur Beschrinkung seines persénlichen Regimes
hitte fiihren miissen.

Gegeniiber dem rechten Fliigel der Fortschrittspartei, der sich im Jahre
1866 durch seine Zustimmung zum Indemnititsantrag mit der Bismarckschen
Politik wenigstens teilweise aussdhnte, blieben die linken Gruppen der Partei
in ,unvers6hnlicher Opposition“? zu Bismarcks antiparlamentarischer Regie-
rungsform. Thr deklariertes Ziel war, ,Deutschland in Zukunft vor einer
preuflischen Militir- und Junkerherrschaft“4 zu bewahren und dem ,ver-
derblichen Macht- und Nationalititenschwindel Schranken zu setzen“3. Sie
lehnten den kompromifilerischen Indemnititsantrag ab, bestanden auf frei-
heitlicher Rechtsgrundlage ohne Abstriche und wollten daher selbst ,das
einige Deutschland, die erfiillte Sehnsucht einer ganzen Nation ... aus Bis-
marcks Hinden nicht annehmen®, weil es nicht zugleich ein freies war®.

Dachten schon die norddeutschen Radikalen so unnachgiebig, verstand es
sich beinahe von selbst, daf die Siiddeutschen noch weniger fiir die ,,Energie,
Machtentfaltung und politische Geschicklichkeit Preuflens“ zu begeistern
waren’. Man sah voraus, daf} ,das Recht der Freiheit® dort noch einen
»schweren Kampf“ fiihren miisse®, bevor es sich voll durchgesetzt haben
wiirde. In dem ,von Bismarck meisterhaft ausgesonnenen Plan der preu-
flischen Militardiktatur“?® konnten viele Liberale nur eine Gefahr fiir die
Zukunft Preuflens und Deutschlands erblicken.

In Frankfurt bewahrte man bitterste Erinnerung an den Neutralitdtsbruch
Preuflens im Kriege von 1866, der zur Besetzung der Stadt durch das preu-
Rische Militar gefithrt hatte. Der Frankfurter Zeitungsverleger Leopold
Sonnemann wurde durch dieses Ereignis so stark beeinfluflt, daf} er wihrend

2 Lasker nach dem Zusammenbruch der jiidisch-nationalliberalen Weggemeinschaft.
In: Lasker, Nachlafl, Parlamentarische Geschichte, S. 86.

3 AaQ,S. 43.

4 Brief Johann Jacobys an H. Hohenemser v. 5. 2. 1867. HNB]/Jacoby IV.

5 AaO, an Professor G. Vogt v. 12. 9. 1868.

® So Falkson (iiber Jacoby), S. 62 {. Falkson selbst ging zum Nationalliberalismus
iiber.

7 Goldschmidt, Lebensbild, S. 289.

8 L. Bamberger, Ges. Schr, 111, S.313.

9 Goldschmidt, Lebensbild, S. 296.
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seiner ganzen ferneren politischen Titigkeit Preuflen und Bismarck die Ge-
folgschaft versagte. Denn, so schrieb seine ,Frankfurter Zeitung®, ,ein Staat,
dessen Wesen eine Eroberung, wie die Frankfurts, moglich erscheinen lieR<,
konnte sich ,nun und nimmer zu einem freiheitlichen nationalen Rechtsstaat
umgestalten19. Sonnemanns politische Organisation, die in Stiddeutschland
recht angesehene Volkspartei, war allerdings im Rahmen des Deutschen
Reiches von geringem Einfluf}, und auch sein Versuch der Schaffung eines all-
gemeinen nichtsozialistischen Arbeitervereins war wenig erfolgreich.

Fir Sonnemann war die Griindung einer Arbeiterorganisation nicht nur
ein politischer Schachzug, um den Einflufl des von Lassalle gegriindeten All-
gemeinen Deutschen Arbeitervereins einzuschrinken. Die Radikalen wollten
aus ihrem sozialen Bewufitsein heraus zur Linderung der Not der arbeitenden
Schichten beitragen, ohne sich sozialistischen Doktrinen zu verpflichten. Einen
grofleren Erfolg als Sonnemann erzielte in dieser Richtung Dr. Max Hirsch,
ein norddeutscher Fortschrittler. Die von ihm im Jahre 1868 begriindeten
»Hirsch-Duncker’schen Gewerkvereine“ 1! sammelten wihrend der ersten
zehn Jahre ihres Bestehens ungefihr 20 000 Mitglieder um sich. Und wenn sie
auch spiter von den sozialistischen Gewerkschaften iiberfliigelt wurden, be-
standen sie doch bis zum Jahre 1933 fort.

Ausgeprigter als bei Hirsch und Sonnemann wirkte das soziale Gewissen
bei Johann Jacoby als politisches Aktionsmotiv und fithrte ihn schlieflich
ins Lager des marxistischen Sozialismus, In einiger Naivitidt hatte er zundchst
geglaubt, er kdnne ,ebenso gut der Volkspartei“ wie der Sozialdemokrati-
schen Partei angehoren. ,,Denn beide Parteien haben . . . dieselben Grundsitze
~ das freie Menschentum® 12, Doch blieb thm die Wahl zwischen den beiden
nicht erspart. Wihrend dann andere sich fiir die biirgerliche Opposition ent-
schieden, wurde er Sozialdemokrat. Er fand seine politisch radikale Entschei-
dung dadurch erzwungen, dafl das von Bismarck geschaffene Kaisertum
Wilhelms I. in seinen Augen eine Union von ,, Thron, Altar und Geldmacht*
darstellte, ein gefihrliches ,,Schutz- und Trutzbiindnis“, um ,,den Forderungen
der Freiheit und Gleichberechtigung Widerstand zu leisten“. Auf diese Weise
wiirden ,im Namen der Kirche, im Namen des Staates, im Namen der Ge-
sellschaft* die Volker ,gefesselt und ausgebeutet und ,,zum Kampf unter-
einander® gehetzt 13,

10 Gesch, d. Frankf, Ztg., S. 175.

1 Was die Gewerkvereine unter den Minnern erwirken wollten, setzten sich
dann auch die neu entstehenden Frauenvereine zum Ziel. Allerdings waren die nicht-
sozialistischen Organisationen der Frauen politisch noch bedeutungsloser als die der
Minnper.

12 Brief an Guido Weiss v. 2, 7. 1873, HNB J/Nachlaf} Jacoby IV. Weiss war links-
demokratischer Publizist, anscheinend Jude, wenn auch in keinem jiidischen Nach-
schlagewerk zu finden. Vgl. seine Briefe an Jacoby v. 8. 9. 1869, v. 29. 7. 1870 und
v. 24. 11. 1873, 220, Mappen IV, V.

13 Die drei Zauberformeln. Schriften I, S. 1 .
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Ludwig Walesrode, der nicht zum Sozialismus iiberging, sah in der deut-
schen Einigung durch Krieg vor allem die Ursache fiir die Verbreitung des
»Byzantinertums® in Deutschland. Er distanzierte sich im tibrigen ausdriicklich
von der Annexion Elsafl-Lothringens gegen den Willen der Bevolkerung 4.
Gleich ihm widersetzten sich Sonnemann 5 und Jacoby der Annexion. Bereits
bei den ersten Anzeichen annexionistischer Gedankenginge sah sich letzterer
zu der folgenden scharfen Auflerung veranlafit:

»Eroberungsrecht ist nur ein beschénigender Ausdruck fiir Linderraub. Was immer
Bismarck und seine Mamelucken dem kriegsberauschten Volke vorschwatzen mo-
gen, die Annexion von Elsafl und Lothringen wire eine ebenso arge Gewalttat wie
die von Schleswig-Holstein; nur in ihren Folgen noch ungleich verderblicher als
diese. 16

Spiter sprach Jacoby in 6ffentlicher Rede diesen Gedanken noch deutlicher
aus und wurde deshalb in Festungshaft genommen. Als Protest publizierten
Konigsberger Liberale eine Adresse gegen die Annexionspline und gegen
die Beschrinkung der freien Meinungsiduflerung, die in Berlin selbst von unge-
fihr 100 Demokraten unterschrieben wurde, darunter von zwanzig oder mehr
Juden, die teilweise spiter zur SPD iibergingen 17.

Bald nach Beendigung des deutsch-franzésischen Krieges begannen die links-
liberalen Kreise ihre Angriffe gegen den ,absolutistischen Militdrstaat®:
»Uberfliissig sei nuinmehr die Wacht am Rhein.“ Jetzt habe man fiir Gesun-
dung der wirtschaftlichen Verhiltnisse durch eine ,, Wacht gegen Uberflutung
und Agiotagelust“ zu kimpfen; nunmehr hief§ es, gegen die ,unwiderrufliche
Abdankung gesunder politischer Verhiltnisse und verfassungsmifiger An-
spriiche zugunsten militdrischer Pritensionen1® aufzutreten. Folgerichtig
widersetzten sie sich daher auch der Preisgabe eines Kontrollrechts durch den
Reichstag iiber den Militiretat. Der Verzicht auf das ,Budgetrecht der ganzen
Nation“ wiirde, so argumentierten sie, das Parlament ,,zu einer Art volkswirt-
schaftlichem Kongref§ und Juristentag® degradieren 19,

In gleicher Weise wurden die Bismarckschen Kulturkampfgesetze Objekt
radikaler Kritik. Jeder Radikale sei zwar, so betonten sie, ,entschiedener
Feind des Jesuitismus® und des ,,Ultramontanismus®2®, dennoch aber iiber-
zeugt, ,dafl mit Sperrgesetzen und Polizeimafiregeln nichts erreicht werden

14 Brief aus der Karwoche 1871 an Frau Pinder, s. Anhang B 13.

15 Sonnemann, Reichstagsreden (Rede v. 3. 6. 1871), S. 21 ff.

16 Brief an Reitenbach v. 29. 8. 1870, HNB]/Jacoby V. — Bamberger bedauerte
es »als eine jener verhingnisvollen Polizeitorheiten ... dafl man den unschidlichen
Johann Jacoby in Kénigsberg wegen seiner Rede iiber das Elsaf} verhaftet hat®. Brief
an v. Keudell v. 24. 9. 1870, in: K&nigsberger Beitrige, S. 320.

17 E. Bernstein, Geschichte 1, S, 226.

18 Frankf, Z1g. zit. in: Gesch. d. Frankf. Ztg., S. 221, 235 und 237.

1 Sonnemann, Reichstagsreden, S. 41.

20 Jacoby an Bamberger, Brief v. 20. 5. 1874. HNB]/Jacoby V.
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wiirde“21. Auch wo man die ,vollstindige Trennung von Staat und Kirche,
sowie von Kirche und Schule“ 22 verwirklicht sehen wollte, lehnte man Aus-
nahmegesetze auch fiir solche verstindlichen Zwecke ab. Denn man befiirchtete,
daf sich die Methode der Ausnahmegesetzgebung von einem Feld auf das
andere ausbreiten wiirde, wie es ja dann auch, trotz des Widerstandes der
Linksradikalen, geschah. Sonnemann nahm die Einfithrung von despotischen
Pressegesetzen im Jahre 1876 zum Anlafl, im Reichstag die Empfindungen der
Opposition offen auszusprechen: ,Der Kern der ganzen Angelegenheit ist:
unsere Regierung fiirchtet sich vor einer parlamentarischen Regierung, und
deshalb will sie eben keine freie Presse.“ 28 Man verlangte ,eine konstitutio-
nelle Regierung, keinen Kanzlerabsolutismus“ und postulierte, ,dafl das
deutsche Volk frei sei und nicht wie eine besiegte Nation behandelt® 24 werden
diirfe.

Die Linksliberalen lehnten daher unter diesen Gesichtspunkten auch die
Sozialistengesetze prinzipiell ab, da nach ihrer Uberzeugung alle Klassen
»unter dem Gesetze schwer zu leiden haben“ wiirden. Die Polizei werde ihre
Sonderbefugnisse auf ,andere Gebiete auszudehnen“ suchen, ,und gerade
diese furchtbare Macht* 25 des Bismarckschen Obrigkeitsstaates hatte man doch
von Anfang an eindimmen wollen. Tatsichlich wurden nichtsozialistische
Parteiversammlungen ebenfalls von der Polizei aufgelést und nichtsozia-
listische Redakteure und ihre Blitter in gleicher Weise wie die sozialistischen
beldstigt. Das von Sonnemann ausgesprochene ,Gefiithl der Beschimung®
dariiber, ,dafl solche Zustinde im Deutschen Reich heute noch méglich
sind“ 28, wird damals in der Tat in den jiidischen gebildeteren Schichten sehr
verbreitet gewesen sein.

Was Sonnemann im Jahre 1880 in solche Worte fafite, hatten andere
Radikale zwar schon zehn Jahre frither empfunden, aber nicht 6ffentlich
auszudriicken gewagt. Im Jahre 1870 sagte Guido Weiss, der Redakteur der
linksliberalen Zeitschrift ,,Zukunft, in einem Privatbrief an Johann Jacoby
sogar voraus, daf} der rabiate Nationalismus und Militarismus schliefilich
zu antisemitischen Ausschreitungen fiithren wiirde: ,Meinen Sie nicht, dafl
nach vollbrachten Schlachten ein bifichen Judenhatz das Ganze wiirdig kronen
wiirde und génnten wir’s den Oppenheim’, Bamberger usw. nicht eigentlich
ganz im Stillen?* 27

Die jidische Bevilkerung bewies allerdings keinen solchen Weitblick, sie
fithlte sich aber durch Zuriicksetzungen in steigendem Mafle irritiert. Sehr
berechtigt waren wohl die Warnungen vor einer barschen Behandlung der

2t Anton Rée nach Briefen, die bei Feiner, S. 106 erwihnt sind.

22 Sonnemann, Reichstagsreden, S. 47.

2 AaO, S. 191, Hervorhebung von mir.

24 Ullsteins ,Berliner Zeitung® am 29.9. 1878. In: Mendelssobn, S. 76.

% Sonnemann, Reichstagsreden, S. 206.
% Aa0O, S. 261, 27 Brief an Jacoby v. 29. 8, 1870, HNB]/Jacoby V.
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Juden im Elsaf 28, die bisher als ,Franzosen“ vollberechtigt gewesen waren,
jetzt aber als ,,deutsche Juden® sich degradiert fiihlen kénnten?2®, wobei eine
Krinkung der Juden einen ,abschreckenden Eindruck . .. auch auf die iibrige
Bevolkerung ausiiben® miifite 30,

Doch traten wahrscheinlich bei der Entscheidung vieler Juden aus den
Kreisen des gebildeten Biirgertums fiir die radikale Opposition die jiidischen
Motive in den Hintergrund, denn nur wenige waren so weitsichtig wie Guido
Weiss. Zusammen mit den nichtjidischen Linken bekimpften sie wihrend der
Zeit des Zusammenspiels zwischen Bismarck und den Nationalliberalen haupt-
sichlich den ,leidigen Kompromifi-Schacher mit der Regierung®, in dem die
freiheitlichen Ideale fiir einen Sitz am Tische der Herrschaft verkauft wiirden.
Sie sahen ,etwas Demiitigendes, Beschimendes, in der ,schonrednerischen
Dialektik“, mit der die gewihlten Volksvertreter ,ihre eigene Ohnmacht
dekretierten® 3!, sagten konsequent ,Nein! zu allem, was das Prinzip nicht
ganz und vollstindig verwirklichte®32, und blieben in Opposition zu allem,
was man in Deutschland widerstandslos als ,aufgegebene Regierungsmuster®
webte 33,

Durch diese Kompromifilosigkeit verurteilten sich jedoch die Linksliberalen
zu volliger politischer Unfruchtbarkeit und entwickelten sich weder zu einer
einflufireichen Oppositionspartei, noch zu einer wirklichen Alternative fiir das
personliche Regime Bismarcks.

Aber ebenso wie sie nicht begriffen, ,,dafl zwischen der Welt, wie sie ist, und
dem erstrebten ... Ideal noch eine véllig unausfiillbare Kluft aufgihnt®34,
verkannten auch ihre ehemaligen Parteifreunde, die zum Nationalliberalismus
ibergegangen waren, daf} ,,die Konsequenz ihres Strebens... den Staat all-
michtig® 35 machen mufite. Ein Kompromif8 zwischen Macht und Recht, wie
ihn die Nationalliberalen und ihre jiidischen Anhidnger erhofften, war im
deutschen Nationalstaate Bismarckscher Architektur nicht moglich.

Dieser Zwiestreit war den Doktriniren zwar bewufit, sie vermochten aber
keinen politisch gangbaren Ausweg aufzuzeigen. Fiir die jiidischen Liberalen
Deutschlands wurde diese Ausweglosigkeit zu einer besonderen Tragodie: Sie
standen unter dem Zwang, den Gedanken des Rechtsstaates, der allein thnen
die Biirgschaft fiir Freiheit und Gleichheit im Innern geben konnte, ihrem
Willen zur Integration in Deutschland und zur Weggemeinschaft mit den
Nationalliberalen zum Opfer zu bringen. Andernfalls konnten sie ihn nur
als fernes Idealziel im Rahmen einer unnachgiebigen Minderheits- und Oppo-

8 JSWOS 1870, S. 350.

20 B. Auerbach in: Geiger, Die deutschen Juden, S. 56.

30 JSWOS 1870, S. 350.

31 Brief Ludwig Walesrodes an Frau Pinder v. 5. 2. 1877, BUAFF/Nachlafl Pinder.
% Falkson (iiber Jacoby), S. 62 f. 3 S, Anm. 31.

3 Brief Fanny Lewalds an Jacoby v. 29. 10. 1870, HNB]/Jacoby V.

% Mann, S. 298 f.



Die Opposition 159

sitionspartei hochhalten. Damit mufiten sie aber zugleich das Odium der ,,Iso-
lierung“ von der ,Empfindung des Volkes“ 3¢ auf sich nehmen und sich iiber-
dies jedes wegweisenden Einflusses auf die Politik begeben. Wohl an die
zwanzig Prozent der jiidischen Gesamtheit, hauptsichlich Angehérige der
gebildeten Schichten, waren bereit, diesen unpopuliren Weg zu beschreiten.
Doch die meisten Juden, wie auch die meisten Deutschen, stellten ,,das Banner
der Freiheit bei Seite . .., um anderen Zielen nachzujagen“?3?. Am Ende aber
waren es die Juden, die vor allem die Auswirkungen der machtpolitischen
Realitit zu spiiren bekamen. Ihre politische, ja ihre gesamte Existenzgrund-
lage in Deutschland wurde am Ende der siebziger Jahre in kritischster Weise
erschiittert.

Hatten aber die liberal denkenden Juden damals iiberhaupt Méglichkeiten,
sich dem Dilemma zu entziehen? Einen passiven Ausweg bot natiirlich die
schweigende Resignation, der Riickzug von der Politik; ein aktiver wies in
den Sozialismus. Den ersteren wihlten zunichst nur wenige, wie Max Simon,
der sich vom parlamentarischen Leben in die Lokalpolitik zuriickzog 38, und
wie Leopold Zunz, der kurz nach Vollzug der deutschen Einigung jede poli-
tische Titigkeit einstellte 3. Dagegen zog die zweite Moglichkeit, der An-
schluf} an den Sozialismus, seit Ende der sechziger Jahre mehr und mehr Juden
an, die zu der Uberzeugung gelangt waren, dafl die Arbeiterbewegung allen
Hoffnungen Geniige tun werde, die das Biirgertum unerfiillt gelassen hatte.

b) Die Anfinge einer sozialistischen Orientierung

Die sozialistische Zielsetzung, die Aufhebung aller Unterschiede von Besitz,
Herkunft und Religion, muflte eine erhebliche Anziehungskraft auf die um
vollige Integration in Deutschland ringenden Juden ausiiben.

Bereits tm Vormirz hatte sich unter den jiidischen Politikern ein deutlicher
Ruck zum Sozialismus hin bemerkbar gemacht, der sich wihrend der Revo-
lution von 1848/49 weiterhin verstirkte. Die Reaktionszeit brachte einen
Riickschlag, aber seit der ,Neuen Ara“ erneuerten sich die Beziehungen der
politisch Aktiven zu den Sozialisten. Selbst zur Zeit der jiidisch-nationallibe-
ralen Weggemeinschaft gehorten 159/ der jiidischen Politiker den sozialisti-
schen Gruppen an, die sich im Jahre 1875 zur Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands (SPD) zusammenschlossen.

Die Neigung der jiidischen Allgemeinbevolkerung zur sozialistischen Bewe-
gung war allerdings ganz erheblich geringer als die der politisch Aktiven aus

3¢ S, Anm. 34, % Jacoby, Schriften I1, Nachtrag, S. 26.

%8 Vgl. seinen Brief an seine Frau v. 22. 3. 1867, BUAFF/Nachlafl M. Simon.

3 Zunz war wohl der einzige Vertreter des Gedankens einer zweischichtigen Loya-
litat unter den politischen Denkern der Juden Deutschlands. Seine Auffassungen sind
im Anhang D 2 kurz skizziert.
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ithren Reihen und diirfte damals kaum mehr als 1-2 9/ betragen haben. Er-
staunlich bleibt, dafl iberbaupt Juden in nennenswerter Zahl zum Sozialismus
tendierten. Denn es liegen ja nicht nur Zeugnisse dafiir vor, daf} die Juden
»dem Versinken ins europiische Proletariat® zu entgehen suchten 49, die jiidi-
schen Betufsgruppen erfreuten sich vielmehr gerade in dieser Epoche eines
echten wirtschaftlichen Aufstieges und befanden sich damit in einem Prozef}
der Verbiirgerlichung. Auf den ersten Blick wirkt daher die Annahme der
von Rabbiner M.Rahmer 1880 redigierten ,Israelitischen Wochenschrift®
iiberzeugend, daff von der jiidischen Bevdlkerung ein weit geringerer Prozent-
satz zum Sozialismus neige als von der nichtjiidischen, besonders da ,,ihre gr6-
Bere Wohlhabenheit . .. sie den Mittelklassen zuweist® 41,

Es gab iibrigens auch wihrend der sechziger und siebziger Jahre keinerlei
soziale Schichten unter den Juden Deutschlands, die dem landwirtschaftlichen
oder industriellen Proletariat der nichtjiidischen Bevolkerung entsprochen
hitten, Also war die Zugehdrigkeit der jiidischen Massen zum Mittelstand
unbestreitbar. Wenn dennoch, entgegen der Aussage der ISWOS, das jiidische
Element unter den aktiven Sozialisten stirker vertreten war, als seinem Anteil
an der Bevilkerung und seiner sozialen Struktur entsprach, mufite es gewich-
tige Griinde dafiir geben.

Ein Leser der ISWOS, Dr. Moritz Scherbel, falte seine Gedanken dariiber
in einem langen Aufsatz zusammen, der, von der Redaktion allerdings aus-
driicklich als Privatmeinung des Verfassers bezeichnet, im Jahre 1887 ver-

offentlicht wurde. Dr. Scherbel stellte fest, daf}

»hie und da unter der deutschen Judenheit der Sozialismus Anhang gefunden hat,
und zwar nicht nur unter dem korperlich arbeitenden Teile der Juden, sondern
auch unter den geistigen Arbeitern. Es ist bekannt, dafl es einige geistig begabte
Juden gewesen sind, denen die Sozialdemokratie in Deutschland zum groflen
Teil die wissenschaftliche Begriindung ... zu verdanken hat42... Es ist eine Tat-
sache, dafl sich die Juden in der sozialistischen Partei der radikalen, anarchistischen
regierenden Richtung stets fern gehalten haben... (Der) Zug der Menschenliebe
ist es. .., der so manchen mitfiihlenden Juden dazu begeistert, der Bedriickten sich
anzunehmen. Man braucht kein Anhinger der Sozialdemokratie zu sein... und
man kann dennoch anerkennen, dafl in der sozialistischen Idee auch ein ziemlich
berechtigter Kern enthalten ist... Dafl daher der Sozialismus mit seinen idealen,
bumanitiren Gedanken auch auf viele, besonders jiingere... Elemente in der
Judenheit einen gleichsamn magnetischen Zauber ausiiben muf, kann nicht wunder
nehmen.“ 48 :

© AZ] 1854, S. 192.

1 1SWOS 1880, S. 203 ff, Nachdruck eines Artikels aus der Weser-Zeitung.

42 Scherbel nennt im weiteren Verlaufe seiner Darstellung Moses Hess, Lassalle,
Heine, B6rne, Karl Beck und einige der sozialistischen Funktionire seiner Zeit (Singer,
Kayser, Sabor, Moses Oppenheimer).

43 ISWOS 1887, S. 65 £. und 74. Der Ausdruck , Judenheit® ist absichtlich gewahlt.
Vom Judentum will der Verfasser beweisen, dafl es dem Sozialismus diametral ent-
gegengesetzt sei.
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Dr. Scherbel unterstrich demnach den starken Anteil der jiidischen Intellek-
tuellen an der sozialistischen Bewegung und sah den Grund dafiir in der
Anziehungskraft ihrer humanitiren Ideale. Dementsprechend wies er darauf
hin, daf die jidischen Anhinger des Sozialismus nicht dem revolutioniren
nanarchistischen® Fliigel, sondern den gemifligten Gruppen angehtrten.
Scherbels Feststellungen regen zu zwei Fragen an: Erstens, wie weit kann als
gesichert gelten, dafl vorwiegend humanitire Motive die Juden zum Sozialis-
mus brachten? Zweitens, wie weit trifft sein Befund vom Jahre 1887 auf die
Verhiltnisse in der vorangegangenen Zeit zu?

Beide Fragen beantwortete ein Brief Johann Jacobys aus dem Jahre 1868
an Dr. jur J. A. Rambach in Hamburg, in dem es heifit:

»Die Arbeiterbewegung — der weitaus wichtigste Charakterzug unserer Zeit — ist
keine blofle Magenfrage, sie ist eine Frage der Kultur und der Humanitit. Es
handelt sich darum, einerseits dem Machtmiflbrauche des Grofikapitals und des
Grofigrundbesitzes, der gewinnsiichtigen Ausbeutung der Arbeitskraft des Besitz-
losen, Schranken zu setzen, — andererseits dem Arbeiter. .. den ihm gebiihrenden
Anteil an dem Produktionsertrage, ... das ist die Moglichkeit eines mensdben-
wiirdigen . .. Daseins zu sichern. .. Volkspartei und Arbeitervereine miissen ver-
eint... das Beiden gemeinsame Ziel, Veredlung des Menschen ... erreichen.”

Als Jacoby diese Zeilen schrieb, war er noch nicht definitiv zum Sozialismus
tibergegangen, sondern stand ideologisch Sonnemann und seiner siiddeutschen
Volkspartei sehr nahe. Um so glaubhafter ist also, wenn er damals den
humanitiren Charakter der sozialistischen Ziele hervorhebt und ihre Bemii-
hung um Schaffung eines menschenwiirdigen Daseins fiir die Bedriickten
wiirdigt.

Bemerkenswert allerdings sind die pathetischen Formulierungen des sonst
so niichternen Jacoby, des Mannes mit dem ,scharfen Rektorenverstand®.
Aber schon einige der jiidischen Sozialisten in der 1848er Revolution betonten
die religiése Bedeutung, die sie ihrer politischen Betdtigung beimaflen. Dieser
Zug wird dann auch weiterhin eine Rolle gespielt haben, und fir die sozia-
listische Entscheidung von Juden mag gerade die religiose Note ihres Huma-
nitarismus mit wirksam gewesen sein. Wenn Ludwig Bamberger in seiner
sozialistischen Epoche im Jahre 1848 gefordert hatte, daf} ,,das politische und
soziale Streben Religion werden“ miisse 45, so gewann diese Forderung in den
folgenden Jahren anscheinend noch an Wirksamkeit, denn selbst Ludwig
Philippson bemerkte im Jahre 1867, man konne ,jetzt hiufig® die Ansiche
horen, ,die soziale Frage sei die religidse Idee unserer Zeit* 4. Zwar grenzte
sich der biirgerlich jiidische Philippson von dieser Meinung, wie iiberhaupt
vom Sozialismus, scharf ab und betonte, dafl , die soziale Frage das Prinzip
der Gleichheit zu einem Extrem hin(treibe), wo der Mensch zum Sklaven

4 Jacoby, Schriften 11, S. 338. Hervorhebungen von mir,
45 L. Bamberger, Erinnerungen, S. 118. Hervorhebung von mir.
16 AZJ1867,S. 569.

11 LBI 15, Toury



162 Die Weggemeinschaft mit den Liberalen (1858-1878)

einer Doktrin, die menschliche Gesellschaft zu einer Kaserne von Arbeitern
(werde), wo aller sittlicher, selbstindiger und freier Bestand des Individuums
aufhort“ 47, Doch verstand auch er seit dem Jahre 1862 die Aktualitit der
sozialen Frage und rief zum Schutze der Arbeit gegen Ausbeutung auf, damit
die soziale Freiheit 48, die bereits von der Lehre Moses anbefohlen sei, erhalten
bleibe. Zehn Jahre spiter mufite er zugeben, dafl selbst die Pflege des sozialen
Bewufitseins gemifl der mosaischen Lehre kein ausreichendes Gegengewicht
gegen die immer stirker werdende Neigung vieler Juden zum politischen
Sozialismus mehr sei. Er konnte sich auch nicht dem verschlieflen, ,daf} die
beiden hervorragendsten Fiihrer in der Arbeiter- oder sozialistischen Bewe-
gung jiingsten Datums Juden® waren . Angesichts dieser Situation bezog er
dieselbe Verteidigungslinie, die Dr. Scherbel in seinem Aufsatz eingenommen
hatte. Er gab zu, dafl der Sozialismus in seinen ,Ideen auch einen ziemlich
berechtigten Kern enthalte®, doch sei er in seinen Praktiken schirfstens abzu-
lehnen. In einem Artikel driickt er das in folgender Form aus: , Wir (sind)
entschiedene Gegner der Art und Weise dieser Bewegung. .. sowie der theo-
retischen Prinzipien, auf welche sie sich stiitzt, wihrend wir der Bewegung
an sich ihre Berechtigung zuerkennen.* 50

Bei all seiner Ablehnung der Methoden und Theorien des Sozialismus
konzedierte er also dennoch der Bewegung eine gewisse humanitire Berech-
tigung und fafite dann seine Stellung zur Linken in der apologetischen Schlufi-
folgerung zusammen, dafl einst ,,das Urteil iiber die Fiihrer der jiingsten Phase
der sozialistischen Bewegung ... dem jiidischen Stamme nicht gerade zur Un-
ehre gereichen wird“ 5t,

Uberraschenderweise findet sich eine ihnliche Einschitzung auch in den
Spalten des orthodoxen ,Israelit*, der gleich Philippson die Methoden der
Bewegung ablehnte, aber viele ihrer Programmpunkte als bereits ,,vor Jahr-
tausenden ... auf Sinai offenbart“ anerkannte und dem ,Prinzip... eine
grofle Berechtigung® zusprach 2.

Die Grundforderung nach sozialer Gerechtigkeit und die religitse Nuance
humanitirer Begeisterung charakterisierten also in den sechziger und siebziger
Jahren weite jiidische Kreise, ohne sie jedoch zu einer Entscheidung fiir den
politischen Sozialismus zu veranlassen. Ludwig Bamberger, der in der 1848er
Revolution fiir soziale Gerechtigkeit und Humanitarismus gekimpft hatte,
dnderte sogar gerade in den darauffolgenden Jahren seine Einstellung und
begann in den sechziger Jahren, seine intellektuelle Kraft gegen den Sozialis-
mus einzusetzen. Und Eduard Lasker gestand in seinen autobiographischen
Notizen, dafl die Grundtatsachen, die ihn in die Politik getrieben hitten,
»Siinden an der Freiheit®, Selbstsucht, Willkiir und ,,Not des Daseins® gewe-
sen seien, durch welche er ,zur Gemeinschaft mit Gleichbestrebten® und zu

47 Aa0,S.571. % Aa0 1862, S. 669. 4 AaQO 1872, 8. 383.
50 Aa0, S. 384. Hervorhebungen von mir,
51 AaQ. 52 Israelit 1874, S. 39 f.
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einer , Tdtigkeit, welche auf das Allgemeine® gerichtet war, gekommen sei 5.
Doch fithrte die sozial-humanitire Einsicht des jungen Lasker nicht etwa zum
Sozialismus, sondern ins Lager der regierungs- und systemfreundlichen Natio-
nalliberalen.

Welches zusitzliche Moment war demnach fiir die sozialistische Entwick-
lung anderer jiidischer Politiker verantwortlich? Wieder lifit sich eine Ant-
wort in den Schriften Johann Jacobys finden:

»Zur Verwirklichung der politischen und sozialen Freiheit reicht jedoch die Kraft

eines einzelnen Volkes nicht aus; die gemeinsame Arbeit, das Zusammenwirken der
Volker ist dazu erforderlich.” 5

Jacoby trat also fiir den Gedanken der internationalen Zusammenarbeit ein
und bekimpfre den ,falschen, weil engherzigen ,Patriotismus‘“ 55, Darum
wurde er zu einem glithenden Antimilitaristen und lehnte ein sozialdemo-
kratisches Mandat, das ihm im Jahre 1874 angeboten wurde, mit der Begriin-
dung ab, dafl man den deutschen ,Militirstaat® nicht auf parlamentarischem
Wege in einen ,, Volksstaat“ werde umwandeln kénnen 56.

Die Hoffnung auf internationalen Frieden, wenn — nach tiefverwurzelter
jidischer Vorstellung — die Vélker ihre Schwerter zu Pflugscharen umschmie-
den wiirden ¥, war den Juden Deutschlands ernstes Anliegen, und die Inten-
sitit dieser Empfindungen nahm in dem Mafle zu, in welchem Bismarcks
Politik unduldsamer nach innen und provozierender nach auflen wurde. So
tritt denn der Antimilitarismus bei dem damals noch jungen Eduard Bernstein
als entscheidendes Element in seiner Wendung zum Sozialismus zutage. Der
im Jahre 1850 geborene Bernstein bezeugte nicht nur fiir seinen Vater, den
Lokomotivfiihrer aus Nord-Berlin, sondern auch fiir seine eigenen Jugend-
jahre, daf} er sich zunichst , politisch ganz und gar als Preufle und Deutscher®
gefithlt habe. Sogar der Beginn des franzdsischen Krieges von 1870 hatte in
ihm zunidchst eine Welle nationalistischer Sentiments geweckt38, aber, so
schrieb er, ,obwohl ich nicht sonderlich fiir die Franzosen voreingenommen
war, hatte ich das wiiste Schimpfen auf sie als Nation, das beim groflen Publi-
kum fiir patriotisch galt, ganz und gar nicht vertragen konnen® 5,

Damit kiindigte sich anscheinend der Umschwung in Bernsteins Einstellung
an, denn in seinen Erinnerungen folgt den oben zitierten Sitzen sofort, wie
um den Endeffekt hervorzuheben, der Bericht iiber den groflen Eindrudk, den
der Prozefl von Liebknecht und Genossen wahrend der Jahre 1871/72 auf ihn
machte. In den Verteidigungsreden der Angeklagten vernahm er zum ersten

5 Lasker, Mannesseele, S. 55 und 74.

5 Jacoby, Schriften II, S. 330. Hervorhebung im Original.

5% AaQ, S. 331. 8 Gesch. d. Frankf. Z1g., S. 238.

57 Dem stehr allerdings die fiir 1870-1871 berichtete Kriegsbegeisterung vieler
Juden entgegen.

5 E. Bernstein, Kindheit, S. 41, 108 und 191,

5 AaQ, S. 216.
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Male die Friedensbotschaft des Sozialismus: , Eine wie andere Sprache tonte
uns aus den Publikationen der Angeklagten jener Prozesse und ihrer Partei
entgegen!“ 60

Solite irgendein Zweifel daran bestehen, was wohl den jungen Bernstein
an jener ,anderen Sprache“ angezogen habe, so stellte er selbst in einer spi-
teren Schrift nicht nur fiir sich, sondern fiir alle Juden fest: ,,Mit Begeisterung
ergriffen die Intellektuellen des Judentums die Ideen der politischen Freiheit
und des Welthiirgertums.* o1

Es war also die iibernationale Begriffswelt des Sozialismus, welche den
jungen Bernstein von einem engen, kritiklosen Patriotismus abbrachte. Seine
eigenen Motive schrieb Bernstein spiter allen Juden zu und behauptete, sie
vertriten, kraft ihrer Geschichte, den ,,weltbiirgerlichen Patriotismus® 62, das
heiflt den reinen Pazifismus 83, Dadurch aber seien sie, so meinte er, eben auch
natlirliche Exponenten der sozialistischen Freiheitsbewegung $4. Ohne zu seiner
Beleuchtung der allgemeinjiidischen Gesinnung Stellung zu nehmen, erfihrt
man aus Bernsteins Argumenten jedenfalls, daf er selbst Pazifismus und sozia-
listische Freiheitsbewegung gleichsetzte.

Doch bringt er in seinen Erinnerungen noch weitere Griinde fiir seine per-
sonliche sozialistische Entscheidung vor, die einer Betrachtung wert sind: Ein-
mal waren es die ,Mifistinde der Griinderzeit®, die ihm zu Beginn der sieb-
ziger Jahre die Schiden der sich ausbreitenden ziigellosen Gewinnsucht vor
Augen fiihrten®, und weiterhin gewann er zu Ende der siebziger Jahre, als
der Judenhaf in Deutschland von neuem zunahm, die Uberzeugung, dafl nur
die sozialistische Internationale die Kraft haben wiirde, diesen Haf} einzu-
dimmen ¢, Neben den Zielen des Weltbiirgertums und des ewigen Friedens
beeinflufiten also die Ideale der sozialen Gerechtigkeit, zusammen mit der
Hoffnung auf die Losung der Judenfrage durch internationale Verbriiderung,
die Entscheidung Bernsteins zum Sozialismus. Die Feststellung, dafl damals
manche jiidischen Intellektuellen in einer sozialistischen Gesellschaftsform den
Weg zur Volkerversohnung sahen, und dafl ihr Beitritt zur sozialistischen
Partei durch dieses Motiv besonders gefordert wurde, entspricht der zitierten
Behauptung Scherbels, die Juden hitten nicht den extremistischen, sondern
den gemifligt sozialistischen Weg gewihlts?. Eduard Bernstein selbst machte
sich gerade als Theoretiker des — evolutioniren — ,,Revisionismus“ einen Na-
men in der sozialistischen Bewegung.

Praktischer Utilitarismus aber, entgegen theoretischen Revolutionsneigun-
gen, wurde besonders charakteristisch fiir den Sozialismus Ferdinand Lassalles,
der in den Jahren 1863/64 der hervorragendste Vertreter des gemifligten So-

80 AaO. 81 E. Bernstein, Juden im Weltkrieg, S. 23. Hervorhebung von mir.
%2 AaQ, S. 47. 8 AaQ, S. 49. % AaQ, S.50f.
8 E. Bernstein, Kindheit, S. 191-200. 8 Schay, S. 203,

87 Dies trifft ja auch auf die Politiker des Revolutionsjahres zu, wenn sie als
w+Revolutionire wider Willen® bezeichnet wurden.
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zialismus in Deutschland war. In seiner praktischen Politik entfernte sich Las-
salle so weit von den revolutioniren Konzeptionen der Marx-Engelsschen
Richtung, daf} ihn Engels hohnisch ,,Baron Itzig® titulierte und einen Verriter
hief}, wihrend Marx ihn als ,Richelieu des Proletariats® ansprach 8.

Zwar riithmte sich Lassalle im Jahre 1860 noch seiner revolutioniren Ge-
sinnung und erklarte Marx, dafl ,schriftliche Dokumente und Aufsitze von
mir beweisen, daf ich seit 1840 Revolutionir, seit 1843 entschiedener Sozialist
bin“6®; jedoch vom Jahre 1840, Lassalles 15. Lebensjahr, ist lediglich das
Jugendtagebuch erhalten, in welchem das Wort ,Revolution® nur ein einziges
Mal erscheint — und dies gerade im Zusammenhang mit einem jidischen Er-
lebnis: Er hatte von den Vorgingen in Damaskus um die Blutbeschuldigung
gegen die dortigen Juden gehdrt und notierte in seinem Tagebuch: ,Gab es je
eine Revolution, welche gerechter wire als die, wenn die Juden in jener Stadt
aufstinden .. .?“70

Es liefle sich einwenden, dafl Lassalle spiter alle seine Handlungen im
Lichte der neugewonnenen revolutioniren Uberzeugung auslegte, als ob sie
von vornherein auf die Griindung eines Deutschen Arbeitervereins abgezielt
hitten, und dafl er diese Griindung als revolutiondre Tat erklirte, weil der
Arbeiterverein in seinen Augen ein ,fester Kern... einer bewufiten, aus
sozialen Griinden revolutioniren Partei“ war™. In Wahrheit verstand
Lassalle natiirlich nur zu gut die Gegebenheiten seiner Zeit, die einer sozialen
Revolution entgegenwirkten, und er driickte diese Erkenntnis in vielen Briefen
aus. Er beschuldigte die Arbeiter sogar offen, unreif und pflichtvergessen zu
sein 3, wodurch die Verwirklichung seines und ihres Zieles hinausgeschoben
werde: ,Dazu der noch viel groflere Arger zu wissen, wie glinzend die Dinge
stehen wiirden, wenn der Arbeiterstand seine Pflicht getan hitte! Er batte
heute das allgemeine und direkte Wahlrecht schon!“ 74

Was, nach Lassalles Meinung, die Arbeiter also hitten erreichen kdnnen,
war — das allgemeine Wahlrecht, nicht eben eine revolutiondire 1dee, wohl aber
das primire politische Ziel des Staatsmannes Lassalle. Denn ihm war es vor
allem um das politische Instrument zu tun, das ihm eine zentrale Position im
politischen Kriftespiel gesichert hitte 75. Das sollte die Funktion des Arbeiter-

% Briefe v. Engels und Marx, in G. Mayer, Bismardk, S. 57.

% Brief an Marx, in: Lassalle, Selbstzeugnisse, S. 136.

7 Jugendtagebuch, aa0, S. 25.

™ Lassalle hat seine politische Entwicklung ausfiihrlich in einem Briefe (s. An-
hang B 6) geschildert.

2 Vgl. Lassalle, Selbstzeugnisse, S. 211. Hervorhebung im Original.

73 Vgl. den Brief an York in Hamburg v. 25. 2. 1864, der in Originalkopie in
BUAK/KI. Erwerbungen 23 erhalten ist. Teilweise zit. Oncken, Lassalle, S. 426.

7 Brief an G. Lewy v. 15. 2, 1864, BUAK/KIL Erwerbungen 23. Teilweise in:
Gartenlaube, Jg. 1865, S. 815 und kurz in: Oncken, Lassalle, S. 426.

% Uber die Motivierung Lassalles vergleiche E. Bernstein, Lassalle, S. 52 und
G. Mayer, Bismardck, S. 55 f.
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vereins, nach Erlangung des allgemeinen Wahlrechts, sein. Um dieses Wahl-
recht ging es dann auch vorzugsweise bei den Zusammenkiinften zwischen
ihm und Bismarck. Anscheinend war es die Absicht Lassalles gewesen, ,,den
Ministerpriasidenten auf dieses Ziel hin vorwarts zu treiben® 7%, Die Zusam-
menkiinfte zwischen dem ,Revolutionir® Lassalle und dem konservativen
preufischen Ministerprisidenten erregten nicht geringe Verwunderung bei den
Zeitgenossen und spiter manche Spekulationen bei Lassalles Biographen.

Am klarsten erkannte wohl Gustav Mayer den Kontrast zwischen der
republikanisch-revolutioniren Theorie Lassalles und seiner Taktik, welche
auf die Errichtung eines ,sozialen Volkskénigtums® in Preuflen hinauslief 77.
Mayer sah in diesem Spannungsverhiltnis zwischen Ziel und Weg das Haupt-
moment, durch das Lassalle auf die ,Bahn der Kompromisse* gedringt
wurde 8. Auch Oncken schrieb Lassalle die Absicht zu, einen Ausgleich mit den
Regierungsgewalten finden zu wollen, und zitiert als Beleg dafiir einen Brief
Lassalles an V. A. Huber aus dem Jahre 1864, in dem es heiflt: ,Republikaner
von Kindesbeinen an, habe ich nie etwas fiir licherlicher, korrumpierter und
auf die Dauer unmoglicher gefunden als den Konstitutionalismus ... Trotz-
dem... bin ich zu der Uberzeugung gekommen, daf} nichts eine grofiere Zu-
kunft und eine segensreichere Rolle haben kénnte als das Kdnigtum, wenn es
sich nur eben entschlieflen kdnnte, soziales Konigtum zu werden. Mit Leiden-
schaft wiirde ich dann sein Banner tragen, und die konstitutionellen Theorien
wiirden schnell genug in die Rumpelkammer geworfen werden.“7®

Diese Auflerungen Lassalles beweisen eindeutig genug, dafl seine praktisch-
politische Ausrichtung nicht umstiirzlerisch war. In seinen Motiven unterschied
er sich kaum von anderen jiidischen Sozialisten. Doch ist erlaubt zu sagen, dafl
den anderen die Sehnsucht nach Frieden, Volkerverbriiderung, sozialer Ge-
rechtigkeit und Befestigung der jiidischen Gleichberechtigung stirker bewuflt
war, als dem politisch ambitidsen Lassalle.

Die religios-humanitiren Elemente des Sozialismus hitten zweifellos fiir die
Juden ein starkes Moment der Sympathie abgeben miissen. Wenn dennoch vor
1878 kaum 29/p der jiidischen Gesamtheit Deutschlands sich zum Sozialismus
bekannten, miissen schwerwiegende Gegengriinde im Spiel gewesen sein, die
den Grofiteil der Juden damals noch von den sozialistischen Parteigruppie-
rungen fernhielten. Als solche sind anzusehen:

1. Thre allgemeine Neigung zum Konformismus.

2. Thre Abneigung gegen die revolutioniren Prinzipien und Kampfmetho-
den des Sozialismus.

3. Religidse Glaubensvorstellungen, seien sie traditionell-orthodoxer oder
ideologisch-apologetischer Art.

® G. Mayer, Bismards, S. 41 und 45.
" G. Mayer, Losung der deutschen Frage, S. 229.
® Aa0,S.230. - ™ Oncken, Lassalle, S. 427,
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4. Die soziale Schichtung der Juden, denen das Industrieproletariat fast
vollkommen fehlte, das doch den sozialistischen Parteien die Masse ihrer
Anhinger zu stellen hatte.

5. Der Wille der meisten Juden, in der biirgerlichen Schicht Fufl zu fassen,
also gerade nicht ,Proletariat® zu werden.

Konformistische Gedankenginge hatten fiir das Verhalten der Juden um
so mehr Gewicht, als die Anfinge des Sozialismus in Deutschland in die gleiche
Zeit fielen, in der sich ihnen Gelegenheit zu volliger Amalgamierung an das
deutsch-liberale Biirgertum zu bieten schien. Solange die nationalliberale
Partei ihre jiidischen Anhinger noch nicht enttduscht hatte, gehorte ein unge-
wohnliches Unterscheidungsvermdgen dazu, den illusorischen Charakter des
nationalliberalen Programms zu erkennen, und seltene Zivilcourage war er-
forderlich, offen die Konsequenzen aus solcher Erkenntnis zu ziehen, da doch
selbst Anschauungen, die gemifligter waren, als die der Sozialisten, oft genug
als Hochverrat bezeichnet wurden.

Die jiidischen Zeitungen hoben dann auch, unter heftigen Protesten gegen
die Aktionen der ,landesverriterischen® Sozialisten, die Staatstreue der Juden
hervor und betonten die Identitit der Interessen der Juden mit denen des
Biirgertums 8. Vom Sozialismus hingegen sagten sie, er habe ,,dem Staate und
der Gesellschaft offen den Krieg erklirt“8! und richte sich ,gegen die ganze
bestehende Gesellschaft“ 82, Wie konnten sich demnach Juden, deren Grund-
haltung von Treue gegeniiber dem Staat bestimmt sei, einer staatsumwilzen-
den Bewegung anschlieffen, zumal deren Kampfweise ,,jeden verniinftigen und
sittlichen Menschen mit Schauder und Ekel“ erfiille 82, Von Philippson wurde
sogar das Mittel des Streiks abgelehnt®, Obwohl er zugeben mufite, dafl die
Arbeiter manchen sozialen Nutzen aus den Kampfmitteln der Sozialisten
gezogen hitten, kam er doch zu dem Schlusse, dafl , der wirkliche Bekenner
des Judentums dem Sozialismus nicht niher zu treten® vermoge 85, Als Funda-
mente des Judentums, dem Sozialismus entgegengesetzt, bezeichnet er per-
sonliche Freiheit, Schutz des Privateigentums und Heilighaltung der Familie.
Diese Auffassung hatte sich bei ihm bereits Anfang der sechziger Jahre ver-
dichtet. 1863 schrieb er: ,Die Philosophie... hat ... die Familie aufge-
hoben . .. das Eigentum fiir Diebstah! erklirt, die widernatiirlichen Phantaste-
reien des Sozialismus und Kommunismus gerechtfertigt... Die Religion
aber ... kann nicht anders als in ihrer Konsequenz jene hochsten Rechtsgrund-
sitze aufstellen.“ 86

Schirfer und komprimierter lautet das orthodoxe Argument, daf die jiidi-
schen Sozialisten keine Juden seien, da sie ,jede religidse, also auch die jiidische
Grundlage verloren® hitten 87,

% 7 B. JPR 1879, S. 192; AZ] 1884, S. 742. st AZJ 1878, S. 386,
82 Aa0 1873, S.2. 88 Jsraelit 1874,S.39f.
8 AZ]J 1875, S. 82, 85 Aa(Q 1877, S, 437440,

88 A20 1863, S. 784. 87 JPR 1890, S. 119.
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Die religiésen Motivierungen der Ablehnung des Sozialismus entsprangen
also entweder echtem Glauben und enthoben sich damit jeder Diskussion,
oder sie waren ideologische ad hoc-Konstruktionen apologetischen Charakters.
Immer aber hatten sie die Autoritit der Religion hinter sich und besaflen
deshalb unleugbares Gewicht. Die Mehrheit der Juden nahm aber wohl noch
andere Ablehnungsgriinde fiir sich in Anspruch, die ihrer gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Struktur in Deutschland entsprachen: Die meisten von ihnen
waren bereits wihrend der fiinfziger und sechziger Jahre in kaufminnischen
und Bankberufen konzentriert und begannen, ihre Aktivitit damals auch auf
das Industrie- und Eisenbahnbau-Unternehmertum auszudehnen. Wie konn-
ten Angehorige der kapitalistischen Berufsgruppen, deren Existenz auf den
Grundsitzen freier Initiative, freier Konkurrenz und des Privateigentums
aufgebaut war, sozialistischen Lehren folgen? Bereits 1856 hatte der fromme
Bankier Levin Jacob Levinstein, der Zutritt zum preuflisch-konservativen
Ministerprisidenten Otto von Manteuffel hatte, als seine wirtschaftlichen
Grundforderungen freien Tausch, freies Eigentum und freie Konkurrenz
formuliert#, Als ,Geheimnis der Volksokonomie“ bezeichnete er die ,,unbe-
hinderte Konkurrenz“, deren Aufgabe es sei, als ,Regulator der sozialen Ver-
hiltnisse“ zu wirken. ,Stellvertreterin der gottlichen Fiirsorge auf Erden®8?
nannte er die auf ,sittlicher Freiheit beruhende freie Wirtschaftstatigkeit 99,
die daher auch zur Losung der sozialen Frage befihigt sei?’. Wenn nun die
Sozialisten ,durch Arbeitsgarantie, demnach durch Verminderung des per-
sonlichen Interesses, durch Eingriffe in den Tausch, in das Eigentum, mithin
durch Raub, eine soziale Wohlfahrt schaffen. .. wollen® #2, so sei ihre Politik
nicht nur widersinnig, sondern geradezu unsittlich, da sie der einzigen Methode
zur Losung der sozialen Frage, der nach gottlicher Vorsehung waltenden
freien Wirtschaft, entgegenstiinde.

Solche und Zhnliche Anschauungen dienten wohl den meisten in kapitalisti-
schen Berufen Titigen als Grundkonzeption fiir ihre Wirtschaftstheorien. Daf}
Berufsgruppen mit solchen Anschauungen einen Horror davor hatten, ,ins
europiische Proletariat zu versinken® (wie es Philippson formulierte), ver-
steht sich von selbst. Die Juden waren stolz darauf, zu den wirtschaftlich
gehobenen Stinden zu gehtren, und noch im Jahre 1873 tat sich die ISWOS
etwas darauf zugute, daf} es unter den deutschen Juden kein Proletariat
gibe 93,

Obwoh! keineswegs alle Juden in rein kapitalistischen Berufen titig waren,
die einflufireichste Schicht sogar den intellektuellen ,freien Berufen ange-
hoérte, diente auch diese Tatsache dem Redakteur der ISWOS als Beweis da-
fiir, daf der Sozialismus keine Anziehungskraft auf die Juden ausiibe: , Jeder

88 [ epinstein, Staatswirtschaft, S. 8 f.

8 AaQ, S. 11. Kurze Biographie Levinsteins in: Israelit 1865, S. 89-90.
% Levinstein, Ursachen, S. 53. 81 AaQ,S.59.

%2 [ evinstein, Staatswirtschaft, S. 8 f. 8 ISWOS 1873, S. 278.
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Unwissende trachtet dahin, sein Kind etwas lernen zu lassen ... und darum
hat es unter den Juden bis heute kein Proletariat gegeben. Arme, sehr Arme,
Bettler in Menge, aber keine . .. den gebildeten hdheren Stand hassende, ver-
zweifelnde und die Gesellschaft gefihrdende Elemente.“ %4

Hier aber irrte die ISWOS oder sie verheimlichte die Wahrheit. Gerade aus
den Reihen der jiidischen Intellektuellen entstanden dem Sozialismus seine
begeistertsten Verfechter, und sogar unter der jiidischen Kaufmannschaft fan-
den sich, im Widerspruch zu den Theorien L. J. Levinsteins, mehr Parteigianger
des Sozialismus, als man hitte erwarten sollen. Wihrend der 1848er Revo-
lution rekrutierten sich 19 %o der jiidischen Sozialisten aus den Berufsgruppen
des Handels %5. Spiterhin stieg der Prozentsatz der Kaufleute und der kauf-
minnischen Angestellten unter den Mitgliedern der SPD entgegen allen
soziologischen und psychologischen Voraussetzungen sogar noch um einiges an.

Diese Tatsache 1488t auf ein zusitzliches starkes Motiv schlieffen, das Juden
aus dem Biirgerstand der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung zufiihrte.
Nicht aus Sorge ums tigliche Brot, hiufig sogar im Gegensatz zu ihren person-
lichen Berufsinteressen, sahen sie bereits zu Beginn der Arbeiterbewegung im
Sozialismus die Verheiflung einer idealen Zukunft: Der Kampf um die Exi-
stenz sollte von Planung und gegenseitiger Hilfe abgeldst werden, die Diskri-
minierung sollte der wahren Gleichheit und Briiderlichkeit weichen, so dafl
mit der Ausrottung aller Unterschiede von Religion, Stand und Geburt auch
die Judenfrage endlich thre Lésung erfahren wiirde.

Gerade die Ablehnung des Antisemitismus durch die sozialistische Arbeiter-
bewegung erhielt alsbald entscheidende Bedeutung, als im Jahre 1878 die
Weggemeinschaft der jiidischen Mehrheit mit dem (national)liberalen deut-
schen Biirgertum zerfiel und die neue Hochflut des Antisemitismus die Grund-
lagen des jiidischen Lebens in Deutschland erschiitterte.

% AaQ,
95 Allerdings waren viele von ihnen nicht selbstindige Kaufleute, sondern Hand-
lungsgehilfen.



D. DIE KRISE (1879-1892)

1. ,VERGEBENS GELEBT UND GEARBEITET?"

Die ersten Anzeichen einer Krise der deutsch-jiidischen Beziechungen mach-
ten sich bereits im Jahre 1875 bemerkbar. Anfinglich bemiihte man sich in
jidischen Kreisen, diese Anzeichen als ,Einzelheiten abzutun, die nach der
Losung aller grundsitzlichen Probleme oder ,Prinzipfragen”, wie man sie
nannte, keinen Anspruch auf ,hervorragendes Interesse” mehr hitten!. Man
warf dem jiidischen Publikum sogar vor, es wiirde »Rischuss“ machen, wenn
es allzu empfindlich auf ,unbedeutendste Vorginge®, auf , Vorurteile oder
»Gehissigheiten® reagierte2. Jedoch schon zu Ende desselben Jahres begann
die jiidische Presse ernstlicher besorgt zu werden. Jedenfalls behandelte sie die
Vorginge nicht mehr als Bagatellen, wenn sie fragte: , Was liegt denn eigent-
lich vor? Woher auf einmal diese Hetze, daf} ... wieder eine ,Judenfrage*. ..
auf die Tagesordnung gestellt wird?“3

Aber selbst noch ein Jahr spiter wollten die Zeitungen nicht zugeben, dafl
man sich mit dem pldtzlichen Ausbruch judenfeindlicher Kundgebungen einem
kritischen Wendepunkt in der Geschichte der Juden Deutschlands niherte. Im
Gegenteil: sie taten ihr Moglichstes, die Hetze als voriibergehend und ,,0hn-
michtig“ 4, als bereits ,zum Stillstande gekommen® 5 hinzustellen. Da die An-
griffe auf Juden und Judentum jedoch zunahmen, war man genétigt, eine
Darstellung der Griinde zu versuchen. Philippsons AZ J zihlte als verantwort-
lich fiir die Hetze auf: , Die grofle finanzielle Krise . .. sowie der Kampf, der
zwischen dem Staate und der katholischen Kirche entbrannt war, und...
gewisse machtlos gewordene reaktionire Parteien, (die) nach der verlorenen
Herrschaft dijrsteten.“

Zweifellos boten die Tagesereignisse der siebziger Jahre, wie Griinder-
krach?, Kulturkampf 8 und parteipolitische Mandver der Konservativen einen

1 ISWOS 1875, S. 1.

2 AZJ 1876, S. 70. ,Rischuss machen® = jiidisch-deutsch fiir: Anstof§ erregen.

3 ISWOS 1875, S. 316. 4 Israelit 1876, S. 1.

5 ISWOS 1876, S. 21. 8 AZJ 1876, S. 832,

7 Neueste Forschung bestreitet den kausalen Zusammenhang zwischen der wirt-
schaftlichen Umgestaltung Deutschlands und dem Neuaufkommen des Antisemitismus
(z.B. Tal, Diss., S. 18-27). Aber selbst wenn man heute eine direkte Verkniipfung
zwischen Griinderkrach, Destruktuierung der Bevolkerungsklassen und Erstarken
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giinstigen Nihrboden fiir die Judenhetze. Hintergriindig aber trugen andere,
wichtigere Entwicklungen dazu bei, das Ende des jiidisch-nationalliberalen
Biindnisses zu beschleunigen. Zwischen Bismarck und den Nationalliberalen
waren Spannungen aufgetreten, in deren Verfolg schliefflich sowohl der Kanz-
ler wie der rechte Fliigel der Partei in scharfen Gegensatz zu dem von Lasker
und Bamberger gefiihrten linken Parteifliigel gerieten. Die Kreise um Lasker
und Bamberger hatten schon Bismarcks Kulturkampf- und Zensurgesetzen nur
widerwillig zugestimmt, sich ihnen sogar teilweise widersetzt. Bismarcks
Pline zur Ausschaltung des Reichstags bei Bewilligung des Militdrbudgets
hatten sie konterkariert und ihm das Septennat aufgezwungen. Die Bundes-
genossenschaft der linken Nationalliberalen war dem Kanzler derart unbe-
quem und unzuverlissig geworden, dafl der im Jahre 1876 beginnende Rich-
tungswechsel seiner Politik als Ausdruck seines Vorsatzes gelten kann, die
unliebsamen Koalitionsgenossen zu neutralisieren. Nach seinen Vorstellungen
rekrutierten sich die intellektuellen Fithrer des Biirgertums ,ziemlich aus-
schliefllich aus dem gelehrten Proletariat®. Diese ,studierten und hochgebil-
deten Herrn ohne Besitz“ lieferten ,,das revolutionire Ferment®, das nunmehr
aus dem Staatsleben ausgeschaltet werden miifite ®. Wenn er daher den Kultur-
kampf gegen die Katholiken durch einen Kompromifl beendigen wollte, um
freie Hand zum Vorgehen gegen die Sozialisten zu erhalten, und wenn er
zu gleicher Zeit die Wirtschaftspolitik von dem Wege des Freihandels in die
Bahn der Schutzzslle lenkte, so war dabei erklirtermaflen eines seiner Ziele
die Sprengung der nationalliberalen Fraktion 1°. Durch die Schutzzollagitation
und die Sozialistenpanik wurden Groflagrarier und Schwerindustrielle, Junker
und Grofibiirger, Konservative und rechte Nationalliberale mit breiten
Schichten des katholischen Zentrums zu einer, wenn auch losen wirtschaftlichen
und politischen Interessengemeinschaft zusammengeschlossen, die bis zum
Ende des ersten Weltkriegs anhielt 11, Die linken Nationalliberalen versagten
Bismarck, wie er vorausgesehen hatte, auf dieser Bahn die Gefolgschaft und
verlieflen schlieflich durch ,Sezession® die Partei 2.

des Antisemitismus nicht akzeptiert, war doch der Niederschlag der Krisenstimmung
in der antisemitischen Propaganda der 7Oer und 8Qer Jahre so stark, dafl Philippson
als Exponent zeitgendssischer Eindriicke alle Ursache hatte, die wirtschaftliche Krise
als Hauptgrund der antisemitischen Erregung anzusprechen.

8 Bezeichnenderweise stellten zeitgendssische jiidische Stimmen (z.B. AZJ 1875,
S. 643) zunichst die ,ultramontane® katholische Judengegnerschaft als wichtiger hin,
als die ,feudale konservative oder den Rassenantisemitismus. Vgl. ISWOS 1875,
S. 316. Siehe hierzu Abschn. F.

® Bismarck in einem Brief an Konig Ludwig v. Bayern v. 4, 8. 1879; zit.: ,Gedan-
ken und Erinnerungen®, Kap. 18. Sein Ubergehen zur Schutzzollpolitik war demnach
nicht primir von wirtschaftlichen Erwigungen geleitet.

10 Aa0. 11 Go Sell, S, 271,

12 Die Sezessionisten schlossen sich 1884 mit der Fortschrittspartei zur ,Deutsch-
freisinnigen Partei” zusammen.
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Worin bestanden nun nach Ansicht der auf solche Weise in die Opposition
gedringten jiidischen Politiker die Beweggriinde fiit Trennung ihres Weges
von dem des Nationalliberalismus? Eigentlich konnte schon die Entschlossen-
heit des rechten nationalliberalen Fliigels, sich ,den Anschluff an die Staats-
regierung“ 13 zu erhalten, als ausreichende Begriindung fiir die Spaltung der
Partei betrachtet werden. Doch gab es noch weiterreichende Erklirungen
fiir den Bruch. Lasker sah den , Fundamentalfehler® in dem ,,Umstand, daf
die Regierung als ausfilhrende Verwaltung nicht von demselben Geiste durch-
drungen war, wie als gesetzgeberischer Faktor. Wihrend sie sich gesetzgebe-
risch stiitzte auf den mafigeblichen Einfluf . . . des liberalen Biirgertums, folgte
sie in der Exekutive den alten Traditionen Preuflens® 14,

Bamberger duflerte dhnlichen Widerwillen gegen die ,abstoflende Natur
der vom preuflischen Junkertum beherrschten® Exekutive15, die ,seit 1876
mit der ,Staatspragmatik® gebrochen habe !® und sich ,einzig von der Riick-
sicht auf die Leitung der auswirtigen Politik fithren“ lasse”. Er sah jedoch
noch ernstere Ursachen fiir den Konflikt, der mit der Sezession des Lasker-
Bambergerschen Fliigels von den Nationalliberalen endete. Bitter bemerkte
er, dafl Deutschland ,am wenigsten von allen Kulturlindern . .. die politische
Kraft seines Biirgertums gezeitigt“ habe 18, so dafl es jetzt sogar den wahren
Grund der Krise verkenne: ,,Nicht um etliche Mark Zol!l ... handelt es sich
in dem Streit um die wirtschaftlichen Prinzipien®, der den Auszug seines
Parteifliigels veranlafit hatte, ,sondern um Leben oder Tod auf dem Felde
der freien, friedlichen, modernen Entwicklung“1®. Allerdings sei ,die krasse
Umkehr in der Wirtschaftspolitik der Regierung® das kritische Moment, das
»nicht anders als zersetzend auf die Partei wirken® konne2?, dennoch sei es
vor allem der antikonstitutionelle Wille Bismarcks, der die Nationalliberalen
gezwungen habe, zwischen der ,Bundesgenossenschaft der Regierung® und
ihrem ,liberalen Bekenntnis® zu wihlen 21. Bamberger gab zu, dafl ,nichts so
sehr zu jener schroffen Wandlung im Verhalten des Kanzlers beigetragen®
habe, wie ,,der wirtschaftliche Riickschlag, welchen Deutschland wenige Jahre
nach der Einziehung der Milliarden erlebte®22. Er lehnte aber als Fabel ab,
»daf Deutschland sein Milliardengliick nicht verscherzt hitte, wenn die Zélle
auf Fisen und Baumwolle um etliche Taler hoher gewesen wiren® 23.

Lasker und Bamberger, die fiihrenden jiidischen Kopfe der Nationallibe-
ralen und nun der Sezessionisten wider Willen, die eigentlich eher von der

13 AZ]J 1879, S. 753.

14 Jasker, Nachlafl, Parlamentarische Geschichte, S. 52.

15 I, Bamberger, Erinnerungen, S. 541,

16 J.. Bamberger, Ges. Schr. V, S. 49, B. sah in der Ent'assung Delbriicks den kriti-
schen Punkt der Entwidklung.

17 AaQ, S. 63. 18 A20, S. 132, 19 Aa0.

20 Aa0, S. 54. 21 Aa0, S. 56.

22 AaQ, S.78. 23 Aa(Q, S, 82,
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Partei fallen gelassen worden waren, als daf sie etwa vorsitzlich mit neuem
Programm zum Kampfe antreten wollten, gaben also als Konfliktsgriinde
hauptsichlich an, was die Oppositionellen friiherer Jahre, und insbesondere
die alten Fortschrittsminner, bereits seit 1862 gegen Bismarcks Politik einge-
wandt hatten. Neu war nur, dafl der autoritativen Eigenwilligkeit des Junkers
Bismarck nachgesagt wurde, die Gelegenheit der Wirtschaftskrise wahrgenom-
men zu haben, um das politisch unreife Biirgertum mit dem Kéder des Schutz-
zolles vom linken Fliigel der Partei, und vom Liberalismus iiberhaupt, fort-
zulocken.

Selbst wenn Bismarck tatsichlich so gehandelt hatte, ignorierte die Bam-
berger-Laskersche Gruppe doch wichtige Tatsachen, die als Anlafl fiir diese
Politik angesehen werden miissen: die Verwicklungen des Kulturkampfes,
den Bismarck zu beenden suchte; die Sozialistengesetze und Sozialversiche-
rungspline, die thm wirklich wichtig waren, wihrend sie fiir Bamberger nur
einen Grund abgaben, dem Kanzler staatssozialistische Ziele vorzuwerfen 24;
die wirtschaftliche Umformung in Deutschiand und — die kleine, vom Kanzler
aber nicht unterschitzte politisch-antisemitische Bewegung um den Hofpre-
diger Stocker. Es sei darauf hingewiesen, daf} dort, wo die jiidischen Politiker
lediglich eine ,Niedertrichtigkeit der Regierungsmandver®?5 sahen, Nicht-
politiker klareren Blick bewiesen, wobei sie allerdings hauptsichlich von der
jiidischen Situation ausgingen, die sie seit der Reichsgriindung fiir identisch
mit der allgemein deutschen gehalten hatten. Bereits im Jahre 1878 wurde
der Zusammenhang zwischen Judenhetze und politischem Umschwung in
einem Wahlbericht der ISWOS aus Breslau festgestellt: , Die diesmal hoheren
Orts ausgegebene Parole zur Befehdung der Partei Laskers hatte hier, wie
auch aus anderen Orten gemeldet wird, einen Kampf gegen die Partei des
,Juden‘ Lasker hervorgerufen.“26 Ein Jahr spiter, als Lasker von seiner
Partei nicht mehr als Landtagskandidat in Breslau aufgestellt wurde, wagte
auch die AZ]J zu fragen: , Wenn eine Partei mit solcher Leichtigkeit einen ihrer
vorziiglichsten Begriinder und Fiihrer . .. iiber Bord wirft, so liegt darin eine
Undankbarkeit, ein Mangel an sittlichem Bewuftsein. . . Hat nun hierbei auch
die Konfession beigetragen?“?2? Einen der Griinde dafir, daff ,die gegen-
wirtigen Zustinde... so schnell und so tief von der vermeintlichen Héhe
herabgesunken“ seien, sah Philippson im Verstummen der &ffentlichen Mei-
nung: ,,Zunichst gibt es fast keine 6ffentliche Meinung und noch weniger eine
Macht derselben mehr.“ 28 Dadurch sei im Ringen zwischen dem , omnipoten-
ten Staat® und dem Staat ,der freien Individualitit®2? der Parlamentarismus
selbst mit Vernichtung bedroht. Da aber Philippson in den Jahren der Ruhe
die liberale und die jiidische Sache als identisch gesehen hatte, mufite er jetzt

24 AaQ, S. 132. 28 Goldschmidt, Lebensbild, S. 439.
2 ISWOS 1878, S. 272. 81 AZJ 1879, S. 753.
28 AaQ,S. 65, 2 Aa(Q 1881, 8. 321,
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als ,sicher” betrachten, dafl man ,in den Juden zugleich den Liberalismus zu
bekimpfen“ meinte 30, Zusammenfassend schilderte er dann die Krise mit all
ihren Hintergriinden folgendermaflen: ,Von der einen Seite der brutalste
Sozialismus, von der anderen Seite der blédeste Ultramontanismus, von der
dritten die protestantische Stockorthodoxie, und dazu die fanatischen Schutz-
z6llner, die erbitterten Agrarier — und alle diese haben michtige Teile des
Volkes hinter sich.“ 31

Das beinhaltet auch schon das Eingestindnis vom Ende der Weggemein-
schaft zwischen Nationalliberalismus und Judentum, dem das jiidische Lager
vollkommen unvorbereitet gegeniiberstand. Dieser Umschwung der inner-
deutschen Konstellation lief die Juden politisch vereinsamt zuriick, da sie es
natiirlich nicht iiber sich bringen konnten, auf , das biflchen Freiheit und Parla-
mentarismus® zu verzichten, Mochten sie selbst sich als ,deutschpatrio-
tisch“32 und ,liberal® 3 ausgeben, so wurden sie jetzt durch die Treitschke,
Stocker und Hartmann dariiber belehrt, dafl nur die ,,Deutschschwirmer®
und die ,Realpolitiker”, nicht aber die ,Ideologen®34 der Freiheit und des
Rechtsstaates den Namen von ,reichstreuen® Biirgern verdienten. |

Die fiir die Juden so schicksalsvolle antiliberale Entwicklung seit 1878
fafite Philippson in die Worte: ,,Unter solchen Umstinden kann es auch nicht
verwundern, daf} in Deutschland das Hetzen und Wiihlen gegen die Juden aufs
Auflerste gestiegen und wie eine wahre Epidemie alle Parteien ergriffen hat,
welche der bisherigen liberalen Richtung des Deutschen Reiches feindlich ent-
gegentreten, und dies sind eben alle Parteien aufler der zusammengeschmol-
zenen liberalen selbst.” 35

Am prignantesten driickte damals Paulus Cassel den Zusammenbruch der
Hoffnungen auf eine Lésung der Judenfrage in Deutschland aus, wenn er in
einer Flugschrift gegen Heinrich von Treitschke schrieb: ,Als die Schranken
fielen, glaubten sie, sei auch das Vorurteil gefallen; als sie wihlen konnten,
glaubten sie, daf} man sie auch wirklich liebe.” 3¢ Die Enttiuschung war nun
um so bitterer.

30 Aa0 1878, S. 455. 3t Aa(Q 1879, S. 689. 32 AaO.

3 Wenn in dieser Situation Philippson bemerkte, dafl nun die Juden ,erst recht
an den Liberalismus gefesselt” wiirden (AZ] 1878, S. 455), hat damit wohl das Wort
»Liberalismus® fiir ihn eine neue Bedeutung angenommen. In den ersten Jahren der
jiidisch-liberalen Weggemeinschaft hatte Philippson ,liberal“ einfach als ,national-
liberal“ verstanden. Jetzt aber hief§ es bei ihm: ,Die Grenzen und das Wesen der
liberalen Partei haben sich doch in der jiingsten Zeit so schwankend und unzuver-
lissig gezeigt, dafl man mit einer so allgemeinen Bezeichnung irregehen konnte.”
Entgegen seiner bisherigen Gewohnheit, die Nennung offizieller Parteien zu ver-
meiden, konnte er jetzt nicht mehr umhin, als spezifisch liberal nur noch die Fort-
schritespartei und die Sezessionisten zu bezeichnen. AZ] 1881, S. 284.

3¢ Diese Ausdriicke sind dem Aufsatz von Samuel Lublinsk:, Der Antisemitismus,
entnommen. Schriften, S. 97 {.

% AZ] 1879, S. 66.

38 Cassel, Wider Treitschke, S. 19. Selig Cassel hatte sich nach der 48er Revolution
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Es scheint, als habe gerade Treitschkes Eingreifen in die Diskussion um die
Judenfrage die bis dahin in ihrer groflen Mehrzahl nationalliberalen Juden
besonders erschiittert, vielleicht weil die Stimme dieses als Politiker und als
Wissenschaftler gleichermaflen geachteten Mannes ihnen die Wendung zum
Schlimmeren erschreckend verdeutlichte37. Doch fehlte es auch sonst nicht an
Gefahrenzeichen, und die im Jahre 1880 beginnende antisemitische Petitions-
bewegung zur Aberkennung der jiidischen Gleichberechtigung war gewif} eine
Warnung, die von niemandem iibersehen werden konnte38. So wurde die
hoffnungsreiche Periode des gemeinsamen Weges der Nationalliberalen und
der Juden nun abgeldst von einer immer deutlicher hervortretenden Ten-
denz der Juden zur linksbiirgerlichen und zur sozialdemokratischen Opposi-
tion.

Dieser Prozef} der politischen Umorientierung wurde dadurch beschleunigt,
daf die nationalliberale Rumpfpartei sich kaum am Kampf gegen die stetig
zunehmende antisemitische Hetze beteiligte #, und Bismarck den Antisemitis-
mus eher begiinstigte, ,weil er, als ein untriiglicher Kenner der deutschen
Volksseele, auch in dieser allgemeinen Judenhetze ein geeignetes Mittel zur
Sprengung der liberalen Partei“ gefunden hatte 40, Zwar wollte die Regierung
keineswegs eine radikale Behandlung oder gar gewaltsame Losung der Juden-
frage fordern, sie sorgte aber auf administrativem Wege fiir Entfernung der

taufen lassen und wurde zur Stiitze der Christuskirche und der Judenmission. Poli-
tisch war er konservativ und gehérte viele Jahre dem Preuflischen Landtag an.

37 Vgl. AZ]J 1880, S. 818,

38 Auf der deutsch-politischen Szene der 80er und 90er Jahre spielten die Anti-
semitenparteien noch keine erhebliche Rolle, und der Radauantisemitismus der Strafle
erzielte nur an gewissen Orten, und nur gelegentlich, Erfolge grofleren Umfanges. Bei
den Wahlen waren fast nie mehr als eine Viertelmillion Stimmen auf die Antisemiten
vereint, und dies war auch die ungefihre Zahl der Unterschriften unter ihrer Petition.
Es lifit sich nicht nachweisen, daff die radikalantisemitische Rassenpropaganda damals
direkte politische Erfolge zeitigte. Zwar mufite die blofle Tatsache, dafl eine anti-
semitische Agitation iiberhaupt Erfolge erzielen konnte, ohne von den Behdrden
unterdriickt zu werden, schwerste Konsternation in jiidischen Kreisen erregen, doch
war eine andére, damals weniger beachtete Entwicklung folgenreicher: die Ausbrei-
tung eines latenten, ,inoffiziellen®, christlichen oder gar ,liberalen” Antisemitismus
in weitesten Schichten der deutschen Bevélkerung, zum guten Teile Ergebnis des
politischen Antisemitismus dieser Jahrzehnte. Dazu s. Tal, Diss., S. 180-186 und S. 202
bis 215. Jetzt auch seine Aufsitze, s. Bibliographie.

32 Seit den Wahlen des Jahres 1884, und besonders seit den ,Kartellwahlen® des
Jahres 1887 schlossen die Nationalliberalen sogar hiufig Wahlbiindnisse mit antise-
mitischen Kandidaten, und in manchen Wahlbezirken verschmihten sie nicht, selber
antisemitische Tone in ihrer Propaganda anzuschlagen.

4 Kastan, Berliner Erinnerungen, S. 142. Dieses Urteil wird von Massing iiber-
nommen. Er bezeichnet Bismarck als den ,ersten groflen Manipulator des Antisemi-
tismus im modernen Deutschland ... und zwar gerade deswegen, weil er weder
rassische noch religitse Vorurteile gegen Juden hatte und die Juden als solche gar
nicht sein Ziel waren, als er die antisemitische Agitation unterstiitzte” (S. 47).
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Juden aus gewissen Schliisselpositionen in Verwaltung und Justiz 41. Da auch
Wirtschafts-, Industrie- und Bankpositionen zunehmend versperrt wurden,
hatte die politische Krise eine nachweisliche Stagnation der wirtschaftlichen
Entwicklung der Juden zur Folge2. Die Angriffe der Judengegner mufiten
um so ,tiefer und schmerzlicher beriihren, .. . als die Geschlossenheit jiidischer
Gemeinsamkeit . . . sich verloren hat und jede Unbill deshalb als eine das ein-
zelne Subjekt treffende, uns persénlich meinende, gefiihlt wird“ 43,

Von nun an bildete ,die gemeinsam empfundene Verfolgung® den ,eini-
genden Kitt“ des Judentums 44, und das um so ausschlieflicher,-als es der jiidi-
schen Gemeinschaft an ideologischer Kraft, aber auch an rechtlichen und orga-
nisatorischen Schutzmitteln zu einem erfolgreichen Abwehrkampf fehlte. Was
der einzelne auch immer als Ausweg versuchen mochte, beschleunigte nur die
Atvomisierung der Krifte im jidischen Lager. Zugleich entwickelte sich in den
einzelnen, bei all ihrer Entfernung vom Judentum, eine extreme Empfindlich-
keit, die sich sowohl in iibertriebenem Stolz auf die Erfolge der , Glaubens-
genossen® 45 als auch in Gbertrieben 4ngstlicher Ausschau nach den Reaktionen
der Nichtjuden und in der Furcht vor ,Rischuss“ ausdriickte 45.

Die antisemitische Welle hatte die Juden Deutschlands aus ihrer ,Saturiert-
heit* aufgeriittelt, die geistige Wiedererweckung aber blieb zunichst aus®7.
Der Schock hatte sie gelahmt und lief viele nur noch wiinschen, ,nicht als
Jude angesehen und betrachtet zu werden®8, Jedenfalls waren sie ,,durch-
weg unorganisiert. Gleichwie keine jiidische Phalanx eingetreten war, die
Emanzipation zu erkimpfen, so war keine da, sie zu verteidigen“ 4.

Die Charakterisierung trifft nicht nur auf die innerjiidischen Verhiltnisse,
sondern auch auf die allgemein-politische Orientierung der Juden zu. Die
»Phalanx®, innerhalb derer man Emanzipation und Weggemeinschaft, als
Deutsche unter Deutschen, gesichert geglaubt hatte — die nationalliberale Par-
tel — war gespalten. Nun fehlte es im politischen Bereich an einer starken
Gruppe, bei der man Riickhalt finden konnte, ohne ihr dadurch den Stempel

4 Dazu kam die ginzliche Entfernung der Juden aus dem preufischen Reserve-
offiziersstand, auf die sie besonders empfindlich reagierten.

42 Es ist nachweisbar, daf} die Juden den Hohepunkt ihres wirtschaftlichen Ein-
flusses in Deutschland 1878 bereits iiberschritten hatten.

8 AZ] 1882, S.587. 44 Leon, S.7.

5 Beispielsweise nahmen jiid. Zeitungen Geriichte iiber jiidische Vorfahren gewis-
ser Politiker gern auf, auch wenn sie unbegriindet waren, wie bei Dr. Lucius oder
Finanzminister Bitter (ISWOS 1879, S. 263). Besonders haufig wurde die allbekannte
jid. Abstammung der preuflischen Minister Friedenthal und Friedberg (AZ] 1879,
S.725) und des Reichsgerichtsprisidenten Eduard v. Simson erwihnt (Israelit 1881,
S. 621). :

4 Das Wort ,Rischuss® findet sich hiufig in den Spalten der Israelitischen Wochen-
schrift, vgl. ISWOS 1880, S. 429.

47 Franz Rosenzweig in seiner Einleitung zu Hermann Cohkens Jiid. Schriften,
Berlin 1924, Bd. I, S. XXI.

4% Rilf, S.53 4 Eugen Fuchs in: IDR 1905, S. 560.
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einer ,Judenpartei“ aufzudriicken. Jiidisches Eintreten fiir eine politische
Gruppe wurde seit dem Ausbruch der Krise im Jahre 1878 nicht mehr als
Zeichen des Zusammengehens von Deutschen und Juden, sondern als Beweis
jidischer Interessenpolitik angesehen. Seit der ,Neuen Ara“ hatten die Juden
geglaubt, sie seien diesem Vorwurf entgangen??, jetzt aber dringte sie der
Antisemitismus wieder in jene Verteidigungsstellung zuriick, von der aus sie
einst thren Weg in die deutsche Politik angetreten hatten.

Wenn sich auch gewif} nicht alle Juden von dieser Krise bis ins Innerste er-
schiittern lieflen, mufite doch wohl ein guter Teil von ihnen damals im tief-
sten Herzen von der Verzweiflung angeriihrt sein, der Berthold Auerbach
mit unbarmherziger Schirfe Ausdruck gab, als er das, was das Leid seines
Lebens und zwei Generationen spiter die Tragddie aller ,deutschen Biirger
jidischen Glaubens“ werden sollte, in die bitteren und schicksalsschweren
Worte zusammenfafite: , Vergebens gelebt und gearbeitet!“ 5t

2. VOM NATIONALLIBERALISMUS ZUR
FORTSCHRITTLICH-FREISINNIGEN VERTEIDIGUNGSSTELLUNG

Der zehn Jahre lang andavernde Versuch der Juden, im Nationalliberalis-
mus eine gemeinsame politische Plattform mit der Mehrheit der Deutschen
zu finden, war gescheitert. Wie die Dinge standen, blieb ihnen politisch kaum
eine andere Wahl, als zum fortschrittlich-freisinnigen Fliigel zurlickzukehren.
Damit standen sie in ithrer Mehrheit aber wiederum im oppositionellen Lager.

Der erste, der 1880 klar erkannte, daf} der alte ,Fortschritt® nun eine Art
politischer ,, Judenschutztruppe® geworden sei, war der getaufte Paulus Cassel.
Man ,klopft ... jetzt auf die Juden®, so schreibt er, ,,um der Fortschrittspartei
weh zu tun“ 1. Er hitte ebensogut das Gegenteilige feststellen konnen, denn
die Fortschrittlich-Freisinnigen wurden von den Antisemiten jetzt gern und
hiufig als ,, Judengenossen® attackiert2.

Doch mufl man sogleich darauf aufmerksam machen, daf die Juden der
Fortschrittspartei und dem spiteren ,Freisinn“ nicht in gleichem Mafle Ge-
folgschaft leisteten, wie vorher den Nationalliberalen. Ein Teil der Juden

50 Allerdings hatte Constantin Frantz bereits 1874 den Nationalliberalismus mit
jid. Vorherrschaft in Deutschland gleichgesetzt. S. seine Flugschrift ,Der National-
liberalismus und die Judenherrschaft“.

51 Brief B. Auerbachs an Jakob Auerbach v, 23, 11. 1880. In: Kobler, Juden in
Briefen, S. 271.

1 Wider Treitschke, S. 9.

2 ISWOS erwihnt diese und dhnliche Ausdriicke, z. B. in einem Bericht {iber eine
Wahlrede Eugen Richters (1881, S. 32) und auch sonst gelegentlich in polemischen
Artikeln, z. B. 1883, S. 496.

12 LBI 15, Toury
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machte die Sezessionsbewegung nach links nicht mit, sondern verblieb bei der
nationalliberalen Rumpfpartei. Andere, kleinere jiidische Gruppen schwenk-
ten dagegen tiber den Fortschritt hinaus nach links zur Sozialdemokratie ab.
Wieder andere machten eine radikale Wendung nach rechts zu den Freikon-
servativen, wahrend ein noch zu schildernder Kreis jiidischer Politiker nun-
mehr eine Verbindung zum katholischen Zentrum suchte 3.

Hier soll zunichst die Haltung des einflufireichen Sektors untersucht wer-
den, der den Nationalliberalen und der Bismarckschen Linie bis in die neun-
ziger Jahre hinein treu blieb. Mit Recht schrieb woh! Philippson, daf ,Finan-
ziers und Bankiers. .. in grofler Zahl Schutzzollner (sind), weil ihr Geschift
nur mit der Bliite der Groflindustrie blitht, und sich nun einmal die Ansicht
wieder verbreitet hat, dafl die Grofiindustrie der Schutzzélle nicht entbehren
konne“4, Der Bankier Carl Fiirstenberg beispielsweise hielt es weiter mit den
Nationalliberalen 5, Andere Minner der Hochfinanz, wie Ludwig Max Gold-
berger, Max Steinthal, die Familie Salomonsohn-Solmssen und der Grof}-
unternehmer Eduard Arnhold, standen ithm nicht nach. Dem Bankier Gerson
Bleichrdder sprach Fiirst Hohenlohe sogar erheblichen Einfluff auf die Han-
delspolitik der Regierung Bismarcks und auf die Einfiihrung der Schutzzslle
zu 8.

Wie grofl man auch den wirtschaftlichen Einfluff dieser offen fiir den Schutz-
zoll eintretenden judischen Gruppe veranschlagen mag, zahlenmifig blieb
sie klein, und ihr politisches Beispiel fand, wenigstens in den achtziger Jahren,
nur ein geringes Echo in weiteren jiidischen Schichten. Wichtiger ist vielleiche,
daf auch ein anderer, nicht spezifisch schutzzéllnerischer Kreis dem National-
liberalismus treu blieb. Zu thm gehérte u. a. der Prisident des Israelitischen
Gemeindebundes, Jacob Nachod aus Leipzig. Erst nach seinem Tode im Jahre
1882 konnten, wie es hiefl, ,lauter Sezessionisten“ die Leitung des Gemeinde-
bundes {ibernechmen?. Einige Intellektuelle, wie Moritz Lazarus und Levin
Goldschmidt, deren Namen in der jiidischen Offentlichkeit von Gewicht
waren, traten fiir die nationalliberale Rumpfpartei auch dann noch offen ein,
als diese schon mit Antisemiten eng verbiindet war. Thre Argumentation ent-
hielt neben reichstreuen und allgemein patriotischen Beteuerungen ein stark
apologetisches Motiv: Man wollte die in Regierungskreisen Anstof} erregende
Verkniipfung von Juden und linksliberaler Opposition entkriften. ,Es mufite
notwendig etwas geschehen®, schrieb Lazarus nach den Wahlen des Jahres
1887, ,um die von Feind und Freund einmiitig gehegte Behauptung, dafl
Jude und Deutschfreisinnig notwendig eines ist, dafl jeder Jude als Jude zur
Opposition gehdren mufl, durch eine Tat niederzuschlagen®8. Fiir Gold-

3 Uber das Verhiltnis der Juden zu den kleineren Parteien und zum Zentrum,
s. Abschn. F.

4 AZ] 1879, S. 562. S Fiirstenberg, S. 470.

s Jsblinger, . 94. 7 ISWOS 1882, S. 328.

8 Lazarns, An die deutschen Juden, S. 7.
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schmidt und andere, die ebenso dachten wie er, war aufler dieser Erwigung
auch die Furcht vor dem Sozialismus ein Grund, der sie veranlafite, im natio-
nalliberalen Lager zu verbleiben. Goldschmidt hegte die ausgesprochene Uber-
zeugung, ,dafl das Gros unserer liberalen Partei die Gefahr (des Sozialismus)
weitaus unterschitzte, und von daher riithrte sein Entschluf}, ,das Zusammen-
gehen mit der Fortschrittspartei abzulehnen*?,

Ahnliche Uberlegungen mochten auch bei dem urspriinglich fortschrittlichen
Schriftsteller und Journalisten Max A. Klausner fiir seine politische Rechts-
schwenkung mafigebend gewesen sein. Seine rechtspolitische Einstellung ver-
schaffte ihm den Zugang zu vielen Regierungskreisen und brachte ihn schlief3-
lich sogar, iiber den Nationalliberalismus hinweg, in den Bereich der grofi-
industriellen Interessen und der von Krupp subventionierten Presse 10,

Ein anderer jiidischer Vorkimpfer fiir die Bismarcksche Linie in der Presse
wurde der Hamburger Gustav Tuch, der ein eigenes Blatt ,,Der Botschafter
grindete, um den Zollanschluff der Hansestadt an Bismarcks Schutzzoll-
system befiirworten zu konnen!l. Bismarcktreu war gleichfalls der lang-
jahrige Mitarbeiter der K&lnischen Zeitung S. Gumbinner 2. Selbst der fort-
schrittlich gesinnte Leopold Ullstein lieR das von ihm aufgekaufte schutz-
z0llnerische ,,Neue Berliner Tageblatt“ noch eine Zeitlang als Abendzeitung
unter dem Namen ,,Deutsche Union® erscheinen, ohne die Politik des Blattes
zu dndern. Allerdings schuf er sich selber wenige Monate darauf mit seiner
freihindlerischen und fortschrittlichen ,Berliner Zeitung“ ein ideologisch und
wirtschaftlich wirksames Konkurrenzorgan, das die ,,Union“ sehr bald aus-
schaltete 13,

Es ist nicht leicht, einen Uberblick dariiber zu gewinnen, wie groff die Kreise
waren, die auch wihrend des Umschwungs weiter zum Nationalliberalismus
hielten oder kurz darauf wieder zu ithm zuriickfanden. Es gab Juden von
starker personlicher Anhidnglichkeit an Bismarck 4, die in ihm die ,Inkar-
nation des Deutschtums“ sahen!® und sich damit trosteten, dafl Bismarcks
Animositit nur gegen ,die Firma Lasker, Bamberger, Wolffson“1® und die
fortschrittliche Presse gerichtet sei, wihrend er persénlich ,,mit dem Antisemi-
tismus nichts gemein“ habe 17, Der Fiirst und seine Gemahlin, sagte man gern,
»beehren jlidische Handwerker, Kaufleute und Kiinstler® 8, und ein jiidischer
Rechtsanwalt und Arzt1® wiirden oft von ihnen zu Rate gezogen. Andere

® Goldschmidt, Lebensbild, S. 409 f.

10 Vgl. Brief Richard Mayers an Alfred Klee v. 12. 11. 1899, ZZAJ/A-117, Mappe
K-O.

11 AZJ 1909, S. 76. 12 Johlinger, S. 87. 13 Mendelssobn, S. 70-73.

14 Vel {iber Bismarcks Nachbarn, den Papierfabrikanten Behrend aus Késlin, in:
ISWOS 1881, S. 378.

15 Tudh, S. 13.

18 Artikel d. Norddeutschen Allgemeinen Zeitung, zit.: AZJ 1880, S. 325.

17 Israelic 1887, S. 380. 18 AaQ.

18 ISWOS 1881, S. 21.



180 Die Krise (1879-1892)

Juden, wie der Vorsitzende der Berliner jidischen Gemeinde, gaben sich
weniger naiv und riumten sogar ein, dafl der Vorwurf, Bismarck gehsre zu den
Urhebern des Antisemitismus, ,ganz unberechtigt... nicht sein“ diirfte,
»allein an den genialen Staatsmann ist ein anderer Mafistab anzulegen, als an
andere Sterbliche“, und darum sollten die Juden trotz allem fleiflig zu Bis-
marcks siebzigstem Geburtstage spenden 2° — was viele dann wohl auch taten.
Wieder andere, politisch artikuliertere Kreise, fiir die etwa Levin Goldschmidt
maflgebend sein kann, fanden zwar die Schutzzollpolitik schidlich, ,soweit
sie nicht die um die Stirkung des Reiches willen notwendigen finanzpolitischen
Zwecke verfolgt®, glaubten aber sonst die Bismarcksche Politik zur Forderung
der ,starken, ausgleichenden Macht des Konigtums® als unterstiitzenswerte
Sache ,auch gegen eine Welt von Neidern und von Feinden aufrecht erhalten®
zu miissen 2!, Als daher bei den sogenannten Kartellwahlen des Jahres 1887
die Militarvorlage im Mittelpunkt des Wahlkampfes stand, wird wohl die
nationalliberale Partei eine gewisse Anzahl jlidischer Stimmen von den
Deutschfreisinnigen, die dem Bismarckschen Militirbudget opponierten, zu-
riickgewonnen haben.

Trotzdem wurde der Nationalliberalismus nicht wieder zum Standort der
jidischen Mehrheit. In Berlin blieben wahrscheinlich nur die Minner der
Hochfinanz, gewisse Gemeindegrofien und eine Anzahl intellektueller Einzel-
ginger der nationalliberalen Parteilinie unverindert ergeben. Ahnliches
scheint auf die altpreuffischen Provinzen zuzutreffen, wie aus vereinzelten
Berichten iiber nationalliberale Honoratioren, vor allem Rabbiner, ersichtlich
ist, die in betontem Loyalismus auch nach 1879 noch ,reichstrene“ Wahl-
parolen ausgaben22. Dafl diese Minner aber damit die politische Haltung
ithrer Gemeinden beeinfluflt hitten, geht aus den zeitgendssischen Berichten
nicht hervor.

In den neupreuflischen Provinzen und in den auflerpreuflischen Lindern
hingegen scheint die Neigung der jidischen Bevélkerung zum Nationallibera-
lismus nach 1878 zunichst kaum schwicher geworden zu sein, vielleicht schon
deshalb, weil die antisemitische Hetze auflerhalb Berlins nur langsam an
Boden gewann. Jedenfalls lassen sich aus diesen Bezirken fiir die achtziger
Jahre viele Belege fiir fortdauernde Beziehungen zwischen Juden und Natio-
nalliberalen beibringen: Eine Zuschrift aus Altona, die in der AZJ abgedruckt
wurde, identifiziert sich im Jahre 1882 ausdriicklich mit den , staatssozialisti-
schen Plinen, welche der Reichskanzler Deutschlands, Fiirst Bismarck, heute
zu realisieren bestrebt ist“, und fordert volle Unterstiitzung ,der kriftigen
Hand, die das Staatsgetriebe regelt und ordnet® 23, Dem ,,Israelit® wurde vor
den Wahlen des Jahres 1881 aus Frankfurt a. M. geschrieben, es sei falsch,

20 AZ] 1885, S. 101 f.

21 Goldschmidt, Zur Reichstagswahl, S. 9 f. und S. 25.
2 Vgl. ISWOS 1882, S. 328.

B AZJ 1882, S. 588.
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»gegen die Regierung® zu stimmen, ,weil die Regierung gegen uns ist. Wie
wire es aber, wenn die Regierung gegen uns wire, weil wir gegen sie gestimmt
haben?“ 2¢ Mit dieser Argumentation sagten sich orthodoxe Kreise Frank-
furts nicht nur von dem langjihrigen, meist mit vielen jiidischen Stimmen
gewihlten demokratischen Vertreter der Stadt, Leopold Sonnemann, los, son-
dern lieflen auch den Sezessionisten Eduard Lasker, den Vater des Austritts-
gesetzes, fallen, um wieder zur Linie des traditionellen jiidischen Loyalismus
zuriickzukehren. So ist fiir die Wahl des Jahres 1887 belegt, daf , die Haupter
der strenggliubigen Gemeinde in Frankfurt an der Spitze des nationallibe-
ralen Aufrufs® standen?. Im benachbarten Darmstadt blieb die Beziehung
zwischen Juden und Nationalliberalen gleichfalls sehr eng, da der Bankier
Otto Wolfskehl, der Vater des Dichters, zu den fithrenden rechten Partei-
kreisen gehorte, die er im Hessischen Landtag vertrat, bis er im Jahre 1897
von ihnen fallen gelassen wurde?26.

Die Spannungen zwischen der jiidischen Wahlerschaft und der nationallibe-
ralen Partei waren jedoch bereits seit den Reichstagswahlen des Jahres 1884
akut geworden, als der Hofprediger Stocker bei den Stichwahlen in Siegen
hauptsichlich durch die aktive Unterstiitzung der Nationalliberalen sein Man-
dat erlangte, Daran wird wohl das System der Stichwahlen zwischen den zwei
Kandidaten, die im ersten Wahlgang die meisten Stimmen auf sich vereinigt
hatten, mitgewirkt haben, das jeglichem Handel zwischen den Parteien ge-
radezu Vorschub leistete. Jedenfalls aber stellte die Tatsache des nationallibe-
ralen Stichwahlabkommens mit den Antisemiten viele Juden, die eigentlich
fiir die Regierung hitten stimmen wollen, vor einen schweren Gewissens-
konflikt. Allerdings fehlte es auch nicht an jiidischen Stimmen, die davor
warnten, ,die ganze nationalliberale Partei fiir die Fehler einer grofleren oder
kleineren Zahl ihrer Freunde in Siegen solidarisch haftbar“ zu machen 27, und
die auch weiterhin eine Stimmabgabe fiir die Nationalliberalen mit dem Hin-
weis empfahlen, dafl ,wir unsere Gleichstellung der Initiative der Regierung
verdanken. .. Wir sind ... weit entfernt, nur eine Frage an den Kandidaten
zu richten (ndmlich, wie er zum Antisemitismus stehe) und alle anderen dahin-
ter zuriickstehen zu lassen... Alles was unser deutsches Vaterland bewegt,
findet einen treuen Widerhall in unserem Herzen. . .“ 28

Das war offensichtlich die Ansicht des orthodoxen Rabbiners von Wies-
baden, der bei den Kartellwahlen in das nationalliberale Wahlkommittee ein-
trat?®, und idhnlich wie er dachten, besonders auflerhalb Preufiens, noch viele
andere. In ziemlicher Einmiitigkeit scheinen die Juden Hannovers national-
liberal gewihlt zu haben. Ein dortiger Korrespondent der AZ] betonte aus-

2 TIsraelit 1881, S. 825 f. Allerdings identifizierte sich die Redaktion nicht voll mit
dem Inhalt der Zuschrift.

% AaQO 1887,S.291. 2¢ AZJ 1897, S. 88 und IDR 1897, S, 107.

27 AZJ 1884, S. 781. %8 AaQ, 8. 703.

2 ISWOS 1887, S. 60.
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driicklich anlaBlich der Auseinandersetzung iiber das Eintreten von Moritz
Lazarus und Levin Goldschmide fiir antisemitische Kartellkandidaten im
Jahre 1887, beide hitten sich gar nicht so laut gegen die Behauptung wenden
miissen, ,,dafl die deutschen Juden simtlich der deutsch-freisinnigen Partei an-
gehoren®. Denn das entspriche, jedenfalls fiir Hannover, sowieso nicht den
Tatsachen: ,Die hiesigen Juden gehoren der Mehrzahl nach der nationallibe-
ralen Partei an und haben fiir deren Kandidaten gestimmt, ja eine ganze
Anzah| derselben hatte den nationalliberalen Wahlaufruf unterzeichnet.“ 3

Zur Zeit der Kartellwahlen verzeichnete der , Israelit® auch fiir Stiddeutsch-
land die ,notorische Tatsache®, dafl ,die {iberwiegende Mehrheit unserer
Glaubensgenossen . .. fiir den Regierungskandidaten eingetreten® sei3!. Fiir
Wiirttemberg gibt es gleichfalls manche Belege fiir das Verbleiben einer An-
zahl von Honoratioren, darunter der Bankiersfamilie Kaulla, im Lager der
Nationalliberalen. Aus Baden kennen wir immerhin vier klare Zeugnisse fiir
die Unterstiitzung der Nationalliberalen durch die dortigen Juden: Das Ein-
treten des Heidelberger Bezirksrabbiners Sondheimer fiir einen Kartellkandi-
daten mit der Begriindung, die Juden seien iiberwiegend nationalliberal 32; die
Wahl des Professors Victor Goldschmidt zum nationalliberalen Stadtver-
ordneten fiir Heidelberg3?; die Autobiographie von Jacob Picard34, der
ausdriicklich feststellt, daf} die meisten Gemeindemitglieder seiner Heimat-
stadt Wangen noch um 1900 nationalliberal wihlten, und endlich die in der
~Norddeutschen Allgemeinen Zeitung® bestitigte Agitation der Juden von
Bruchsal fiir die reichstreuen Parteien35 bei den Kartellwahlen des Jahres
1887. Diese Quellen geniigen fiir den Nachweis, dafl ,vielfach im siidlichen
und westlichen Deutschland . .. unsere Glaubensgenossen in grofler Zahl® der
nationalliberalen Rumpfpartei bis in die neunziger Jahre verbunden blieben 3
und nicht zum oppositionellen , Freisinn®“ {ibergingen.

Trotzdem war die Freisinnige Partei nach 1878 unzweifelhaft der eigent-
liche politische Standort der meisten Juden in Deutschland. Seine Begriindung
war einfach. Man brauchte ja nur darauf hinzuweisen, dal zu der Zeit, ,als
die antisemitische Flut ... im Steigen war, die Konservativen sie beférderten
und benutzten ..., die Nationalliberalen aber sich neutral verhielten und
schwiegen®, allein ,,die Minner des Fortschritts . .. gegen die ... Antisemiten
mit aller Kraft auftraten® 3, Die Mehrzahl der politisch-aktiven Juden, die
jahrzehntelang den Liberalismus unterstiitzt hatte, konnte unter den verin-
derten Verhiltnissen nur feststellen, ,dafl die Deutsch-Freisinnigen ... sich
nun als die echten Erben jenes Liberalismus bewihrt haben, der fiir uns Juden

% AZJ 1887, S. 169. 31 Jsraelit 1887, S. 291,
32 1SWOS 1890, S. 71 und S. 76 f. In der ersten Q. ist der Name verdrudkt.
33 TDR 1896, S. 331. 34 S, 234.

35 Zit. in: Israelit 1887, S. 291.
 [PR 1890, S. 117.
7 AZ]J 1887, S. 19.
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die Gleichberechtigung errungen hat* 38, So bewirkten die Angriffe der Anti-
semiten ,gerade das, was sie heuchlerischer Weise immer als Vorwurf erhoben:
die Identitit der Liberalen und der Juden®3®; nur daf} ,die Liberalen® nach
1878 nicht mehr durch die rechte Restgruppe des Nationalliberalismus, son-
dern durch die radikaleren Sezessionisten und Fortschrittler reprisentiert
wurden.

Einige wenige Beispiele sollen zeigen, daf sich die Juden nun immer offener
mit der fortschrittlich-freisinnigen Linken identifizierten. Ein oberschlesischer
Rabbiner, der frither nationalliberal, vielleicht sogar freikonservativ gewesen
war, schrieb im Jahre 1884, er miisse wie Mose und Jithro sprechen: , Wihlet
Minner Eures Vertrauens... Nach den traurigen Erfahrungen der letzten
Jahre ... halten wir Juden die Deutsch-Freisinnigen fiir die unseres Ver-
trauens wiirdigsten Personlichkeiten.“ 40 Der ,Israelit“, der seit 1878 in poli-
tischen Dingen sehr vorsichtig war, erklirte sich 1883 in einem Leitartikel
unter dem Titel ,, Judentum und Liberalismus® 41, wenn auch in etwas gewun-
dener Form, nun ebenfalls fiir den liberalen Staat; das gleiche tat spiter die
Berliner orthodoxe ,, Jiidische Presse® 4.

Wenn sogar die Orthodoxie es fiir geboten hielt, linksliberale Parolen
auszugeben, so ist nicht weiter verwunderlich, daff die Mehrzahl der indiffe-
renten oder religids-liberalen Juden nach 1878 fortschrittlich-freisinnig
wihlte. Sie taten es offensichtlich hiufig mit innerem Widerstreben. Bernhard
Guttmann sagt in seinen Etinnerungen: ,Sie wahliten wohl die Freisinnigen,
wuflten aber die straffe und ehrliche Verwaltung zu schitzen®. 4 G. Mayer
schreibt, dafl seine Eltern ,als Liberale an der inneren Politik des Reichs-
kanzlers vieles aussetzten®, sich dabei aber durchaus als staatstreu empfan-
den. Der Sohn dagegen war, seit er zu denken vermochte, also gerade seit der
Zeit der Verbindung der Juden mit den Freisinnigen, durchaus ,fortschritts-
gldubig® 44, Franz Oppenheimer berichtet aber schon iiber seine Eltern, sie
seien ,gut fortschrittlich gesinnt“ gewesen45. Mayers Eltern waren klein-
biirgerliche Provinzler, die wohl vor dem Umschwung bismarcktreu wihlten
und erst 1878 zu den Linksliberalen iibergingen, wihrend Oppenheimers
Vater, als intellektueller Berliner und Prediger der Reformgemeinde, viel-
leicht von vornherein den alten Fortschritt gegen Bismarck unterstiitzt hatte.

Den Ubergang zu den Freisinnigen vollzogen besonders diejenigen Intellek-
tuellen, die mit Lasker und Bamberger im Jahre 1867 nationalliberal und
bismarcktreu geworden waren, und die nun, wie ,viele von den Besten und
Besonnenen, ausschliefllich in den deutschfreisinnigen Gedankenkreis hiniiber

38 Berliner, Lazarus und die offentliche Meinung, S. 31, ebenso ISWOS 1887,
S. 81 1.

% AZ] 1881,S. 1. 40 TSWOS 1885, S. 4.
41 Tsraelit 1883, S. 181 {. 4 JPR 1890, S. 118,
43 Guttmann, S. 248. 4 G. Mayer, Erinnerungen, S. 5, 7.

5 F. Oppenheimer, Wissenschaftlicher Weg, S. 10.
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gedringt® wurden %, Ein typischer Vertreter dieses Kreises war Arthur Levy-
sohn, der getaufte Sohn des Achtundvierzigers Friedrich Wilhelm Levysohn
aus Griinberg. Anfang der siebziger Jahre diente er der Bismarckschen Sache
als offizidser Journalist4?, wurde aber nach dem Umschwung als Redakteur
des ,,Deutschen Montags-Blattes“ wegen Ubertretung des neuen Press-Gesetzes
in Plotzensee als der ,,Gefangene des Kanzlers® 48 inhaftiert und durfte dort
die Folgen seiner Meinungsinderung iiberdenken. Spiter, als Redakteur des
Berliner Tageblattes, blieb er auf der linksliberalen Linie.

Wihrend das Eintreten der jiidischen Gesamtheit fiir die fortschrittlich-
freisinnige Partei, und in Siiddeutschland fiir die demokratische Volkspartei,
zahlenmiflig geringer gewesen sein muf}, als frither ihre Anhingerschaft an
den Nationalliberalismus, zeichnet sich die Neuorientierung der jiidischen
Wortfiihrer diesmal wesentlich klarer ab als zuvor. Die jiidischen Zeitungen
sagten nun offen, dafl nur die Fortschrittspartei jidische Reichstags- und Land-
tagskandidaten aufgestellt habe4® und sie dann auch durchzubringen ver-
mochte, Sie verbargen nicht mehr, dafl die jidischen Wihler erheblich zum
Erfolge der Freisinnigen beitriigen5® und gaben wiederholt ganz eindeutig
freisinnige Wahlparolen aus5t.

Dadurch trug die jiidische Presse allerdings zur Vertuschung der fortbe-
stehenden politischen Nuancen unter den Juden bei. Es ist unrichtig, wenn
neuerdings behauptet wird, dafl ,die jiidischen Interessen fest auf seiten der
Manchesterschule des laissez-faire verankert waren®52. Zwar gab es Juden, die
wegen der Frage des Schutzzolles zur Sezession und zum Freisinn {ibergingen,
wie Isaak Wolffson aus Hamburg, dessen ,mannhaftes Auftreten dem Reichs-
kanzler gegeniiber®, als er einen , Teil Hamburgs dem Zollverein anzuschlie-
fen” beabsichtigte, thm den Dank des liberalen Wahlvereins der Hansestadt
eintrug 53, Auch gab es Apologeten, die offen bekannten, daf die Juden, da
sie keine Agrarier seien, ,iiberwiegend dem Freihandelsystem zuneigen®54.
Doch fanden sich oft solche, die, wie Maximilian Harden, erklirend darauf
hinwiesen, daf} die Juden gezwungen gewesen seien, ,den besten Teil ihrer
geschichtlichen Uberlieferungen ... (zu) verleugnen, um nach Manchester zu
pilgern“ 5. Diese Meinungsiuflerung hat schon deswegen einiges Gewicht, da
Harden gerade eine Verteidigung der jiidischen Sache recht fern lag. Zur
Unterstiitzung seiner Anschauung kann angefihrt werden, daf} auch Ludwig

% Lazarus, An die dt. Juden, S. 18. 47 J5blinger, S. 87.

48 HNB j/Mappe A. Levysohn, Brief v. 24. 7. 1882,

49 AZ] 1879, S. 760 u. v. a. Allerdings stellten die Nationalliberalen gelegentlich
jiidische Kandidaten zu Munizipalwahlen auf,

0 AZ] 1887, S. 776.

51 Z.B. AZ]J 1881, S. 284; ISWOS 1890, S. 17.

52 Dieses Zitat entstammt einer m. E. verallgemeinernden und vereinfachenden
Darstellung der Verhiltnisse von jiidischer Seite. (H. D. Schmudt, insbesondere S. 46.)

53 ISWOS 1880, S. 182. 54 AZJ 1900, S. 409.

55 Zukunft, 28. 1. 1893, S. 150.
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Philippson 3¢ und Lasker 57 den Schutzzoll als Symptom eines sich erneuernden
aristokratisch-reaktioniren Kurses in Deutschland bezeichneten, d.h. dem
Sezessionismus beistimmten, ohne prinzipiell Anhinger des Manchestertums
zu sein. Ebenso kann angefiihrt werden, dafl auch manche jiidischen Bankiers
die Schwenkung nach links, d. h. ins Lager der Freihindler, allein schon des-
halb mitmachten, weil sie als Juden von der Schutzzollpartei ,als ihre Gegner*
angesehen wurden 58, Sie hatten also, wie Harden schrieb, ,keine Wahl®, denn
nur im linksliberalen Lager ,war das Banner der unbedingten Judenfreund-
lichkeit aufgepflanzt® 59,

Unterstiitzten nun aber die Juden den ,Freisinn“ und die demokratische
Volkspartei nur unter dem Zwang ihrer Situation? Auch das versuchten jidi-
sche Apologeten zu behaupten. Es ist von einigem Interesse, daff aus solchen
Gedankengingen heraus ein jiidischer Sozialist, Samuel Kokosky aus Braun-
schweig, mit unter den ersten die nationalliberale Partei wegen ihrer Konzes-
sionen dem Antisemitismus gegeniiber scharf kritisierte. Er erklirte: , Waren
die Liberalen wirklich ,liberal® geblieben, die Herren Stocker und Genossen
hitten keinen Raum gefunden.“% Da nun aber der Nationalliberalismus
Stocker habe hochkommen lassen, mufiten die Juden zur Wahrung ihrer
Interessen auf den linken Fliigel abschwenken. Ein konservativer Jude aus
Oberschlesien illustrierte diese jiidische Zwangslage mit dem Hinweis, dafl
sie von h6heren Lehrimtern und von Verwaltungs- und Offiziersstellen aus-
geschlossen seien, ,welche die eigentliche Pflegestitte der konservativen Ge-
sinnung bilden“. Hitte man ihnen diese Stellen offen gehalten, so wiirden die
Juden selbstverstindlich ,die staatserhaltenden Parteien verstirken helfen® 61
In gleichem Sinne schrieb der Nationalliberale Levin Goldschmidt an Bis-
marck, daf} die Juden von den herrschenden Parteien so iibel behandelt wor-
den seien, dafl dies ,sie naturgemif in die Arme des ... Fortschritts treiben
muflte. Sollte sich aber — so schlof er — das Verhalten zu ihnen #ndern, so
wiirde die Judenschaft wieder ,in sehr zahlreichen Mitgliedern der Fahne
der staatserhaltenden Parteien folgen® 62, Der ,Israelit driickte sein Unbe-
hagen an der Situation mit den riickhaltlosen Worten aus, dafl ein ,férm-
licher Zwang ... die Juden auf die radikale Seite“ treibe, obwohl sie im
Grunde konservativ gesinnt seien 83.

Die linksliberalen Juden konnten eine solche Beweisfithrung schon deshalb
nicht gelten lassen, weil sie damit womdglich zugegeben hitten, dafl ihr Ein-
treten fiir die Freisinnigen lediglich opportunistische Beweggriinde gehabt
habe, sie also unzuverlissige Bundesgenossen ihrer deutschen Parteifreunde

6 AZ] 1881, S. 322.

87 Lasker erklirte den Schutzzoll als ein Mittel ,aristokratischer Politik®, zit.:
Lublinski, S. 250.

58 AZJ 1900, S. 409. 5 Zukunft, 28. 1, 1893, S. 150.

8 Zit, Eckert, S. 71, 81 Philagathos, S. 21.

92 Goldschmidt, Lebensbild, S. 452 £, 8 Tsraelic 1892, S. 1957 f.
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seien. Darum betonten sie jetzt ganz besonders die Gemeinsamkeiten jiidischer
und freisinniger Auffassungen. Charakteristisch dafiir ist, daf} der einzige
damals in der AZ]J abgedruckte Teil irgendeines Parteiprogrammes gerade
der Paragraph des deutsch-freisinnigen Programmes war, der alle die For-
derungen enthielt, mit denen sich die Mehrzahl der Juden seit 1848 identifi-
ziert hatte:

»Wahrung der Rechte des Volkes: Erhaltung des geheimen, allgemeinen direkten

Wabhlrechtes; Sicherung der Wahlfreiheit, insbesondere auch durch die Bewilligung

von Diidten; Press-, Versammlungs-, Vereinsfreiheit; Gleichheit vor dem Gesetz

ohne Ansehen der Person und der Partei; volle Gewissens- und Religionsfreiheit;
gesetzliche Regelung des Verhiltnisses zwischen dem Staate und den Religions-
gesellschaften unter gleichem Rechte fiir alle Bekenntnisse.“ %

Die Anziehungskraft, die der ,Freisinn® auf viele Juden ausiibte, wurde
noch dadurch verstirkt, dafl diese Partei — abgesehen von den Sozialdemo-
kraten — als einzige die Riickkehr zur Idee des christlichen Staates prinzipiell
ablehnte und ziemlich konsequent fiir Trennung von Staat und Kirche eintrat.

In steigendem Mafle erregte zudem die Machtfiille der in Bismarcks Hinden
konzentrierten Staatsgewalt und das auf Ausschlieflichkeit begriindete
deutsche Nationalitidtsprinzip bei den Juden Befiirchtungen in bezug auf den
aufleren Frieden und im Zusammenhang damit auf die Wahrung der biirger-
lichen Rechte. Daher folgten nun viele von ihnen den Parolen Richters und
Rickerts, wenn sie auch stets dabei betonten, daf} sie ,,deutsch-patriotisch ge-
sinnt® seien 85, Aus dem Bediirfnis, ihren Patriotismus herauszustellen, bedien-
ten sich jiidische Linksliberale sogar gelegentlich der Zeugenschaft politisch
rechtsstehender, allem Jiidischen lingst entfremdeter Minner, wie der von den
Fortschrittlern verponten Kolonialisten Ernst Vohsen und Emin Pascha 68,

Die dauernd wiederholte politische Grundformel, auf die sich die meisten
Juden einigen konnten, blieb auch jetzt, wie bereits zur Zeit der deutschen
Einigung: ,Wir sind Deutsche ... wir sind es, kdnnen auch nichts anderes
sein.“ Selbst der jiidische Abwehrkampf gegen den Antisemitismus wurde als
eine deutsch-politische Aufgabe angesehen, die ,direkt fiir das Vaterland, in
seinem Dienst und in seinen Interessen® durchzufiihren sei®. Wenn daher, so
argumentierte man weiter, die antisemitische Agitation einen erneuten Zusam-
menschluf der Juden zur Folge habe, den man ihnen dann wieder als un-
patriotische Haltung vorwerfe, solle man doch bedenken, dafl gerade diese
Hetze die jiidischen Bestrebungen zur ,Assimilierung®, d.h. zu ,einer wirk-
lichen Verschmelzung und einem vollstindigen Ineinanderleben mit den
Deutschen, zunichte mache®. Das Zusammenriicken der Juden sei schon

84 AZ]J 1884, S. 183, % Aa(O 1879, 5. 689.

% Vgl. z. B. 220 1885, S. 275f.; 1890, Nr. 23, Beil. S. 1; Israelit 1889, S. 257.

87 Lazarus, Was heiflt national, in: Treu und Frei, S. 70 f., und Unser Standpunkst,
2a0, S. 127.

8 [ udwig Loewe in der Debatte iiber Interpellation Hinel, in: Die Judenfrage
im preufl. Abgeordnetenhause, S. 139.
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deshalb nicht negativ zu bewerten, da die Stirkung ihres Gemeinsinns und die
Hebung ihrer sittlichen Krifte dazu fiihre, dafl sie ,,desto bessere S6hne des
Vaterlandes, desto bessere Glieder der Nation® wiirden®. Es ist durchaus
verstandlich, dafl gerade in solcher Abwehrargumentation der Fortschrittler
Ludwig Loewe und der Nationalliberale Moritz Lazarus sich begegnen
konnten.

Die Apologeten bemiihten sich demnach, wie schon in fritheren Reaktions-
perioden, den Nachweis zu fithren, daf} die besten jiidischen und deutschen
Interessen identisch waren, daher auch die , Judenfrage ... nicht eine Frage
der Juden, sondern der Deutschen®? sei. In diesem Sinne erklirten sie die
Aufrechterhaltung der Gleichberechtigung und der Gewissensfreiheit ,nicht
fiir ein spezifisch jiidisches, sondern ein allgemein patriotisches Interesse und
sahen dann in dieser Auffassung die Rechtfertigung dafiir, sich eine einzige
politische Sonderforderung vorzubehalten, nimlich die, ,,dafl ein Jude niemals
fiir einen antisemitischen Wahlkandidaten stimmen diirfe® 71,

Jedoch enthiillte jeder Versuch zur Verwirklichung dieser Parole nur allzu
schnell, daf die jiidischen Wahler sich in ein schweres Dilemma zwischen
ihrem ,patriotischen Interesse“ und den Erfordernissen des Abwehrkampfes
gegen den Antisemitismus begeben hatten. Da seit den Wahlen des Jahres 1881
— und ganz besonders bei den sogenannten Kartellwahlen des Jahres 1887 —
die rechten Nationalliberalen hiufig und offen Wahlbiindnisse mit antisemi-
tischen Kandidaten eingingen, bedeutete die konsequente Ablehnung der
Wahl von Antisemiten ein eindeutiges Eintreten der jidischen Wihler fiir die
»in dieser Beziehung stets korrekten“ Fortschrittlich-Freisinnigen 72, was die
Mehrheit der Juden tatsichlich so verstand und in die Tat umsetzte.

Das machte es aber den Antisemiten noch leichter, die Juden zusammen mit
dem ,vaterlandsfeindlichen“ Freisinn politischer Sonderbestrebungen zu be-
schuldigen, und insbesondere die fortschrittlichen Zeitungen als ,, Judenpresse®
hinzustellen, die, zum Nachteile des Vaterlandes, ausschliefflich jiidischen
Gruppeninteressen diene. Es half den Apologeten nichts zu versichern, dafl
freisinnige Politik und jiidische Forderungen gleichbedeutend mit dem Inter-
esse des Vaterlandes seien. Man glaubte ihnen das nicht. Aus diesem Dilemma
wurde die paradoxe Entscheidung von Moritz Lazarus geboren, der es bei
den Kartellwahlen als seine Pflicht bezeichnete, einem ,reichstreuen® Anti-
semiten seine ,Stimme zu geben, auch dann, wenn ich fiirchten muf}, dafl das
spezifische Interesse der Juden darunter leiden kdnnte*; er fiigte gar noch
hinzu, es sei sein ,heifler Wunsch, dafl recht viele, dafl allmihlich alle Juden®
so dichten wie er. Lazarus entging anscheinend, daf} er, wenn auch auf der
»reichstreuen® Seite, aus der gleichen Gruppensituation heraus der gleichen
politischen Entscheidung das Wort redete wie die freisinnig wihlenden Juden:

9 Jazarus, Treu und Frei, S. 127. 70 L. Loewe, s. Anm. 68.
L AZ] 1887, S. 162. Ahnlich ISWOS 1884, S. 326 und 1888, S. 305,
2 Goldschmidt, Lebensbild, S. 453 (in einem Brief an Bismarck).
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der Stimmabgabe zugunsten der Apologetik. Nur glaubte er offenbar, er
konne den Teufel mit Beelzebub austreiben und der Abwehr in den Reihen
der zu den Antisemiten tendierenden rechten Nationalliberalen dienen. Seine
Haltung blieb kein Einzelfall. Immer wieder las man damals in den jiidischen
Zeitungen von Fillen, in denen Juden fiir Kandidaten stimmten, deren Hal-
tung in der Judenfrage mindestens zweideutig war?3. Doch die Mehrheit
wihlte freisinnig. Allerdings wurden auch ab und zu Stimmen laut, die vor
der schweren Wahl zwischen den von den Antisemiten als , Judenschutz-
truppen” angeprangerten Freisinnigen und den von den Juden des Antisemi-
tismus verdichtigten Nationalliberalen den Ausweg von ,Reserve®, Zuriick-
haltung, ,Defensive®, ja selbst Wahlenthaltung ™ empfahlen.

Aus dieser Abwehrsituation ergibt sich wohl, daf die Mehrzahl der Juden
seit dem Ende des Zusammengehens mit dem Nationalliberalismus nicht so
sehr unter politischen Gesichtspunkten links oder rechts wihlte, sondern sich
zu fragen gewohnt hatte, ,was dies Gutes oder Schlechtes fiir die Juden brin-
gen konne® 75, — wobei man peinlich darauf bedacht war, ,seine wahren An-
sichten zu verbergen, die vom iiblichen Muster abweichen mochten® %6,

Nicht zu dieser Vorsicht verpflichtet fithlten sich die Redakteure und
Schreiber der linken Zeitungen, der von den Antisemiten so genannten ,, Juden-
presse“. Soweit sie jiidischer Abstammung waren, durften sie offen fiir ihre
Ansichten ,,im Namen hoher Prinzipien, nicht als Juden, sondern als Deutsche®
eintreten 77, — oder glaubten vielmehr, das tun zu diirfen. Die liberalen Zei-
tungen waren jedoch ,keineswegs ein jiidisches Reservat“ 7. Selbst wenn von
den Berliner Blittern etwa 13-149/; jiidische Redakteure oder Herausgeber
hatten 7%, oder wenn zutrifft, dafl um 1890 an der Frankfurter Zeitung ,auf
den wichtigeren Posten ungefihr der dritte Teil von israelitischer Abkunft*
war8, und obwoh! es stimmt, dafl die drei reprisentativen deutschen Zei-
tungshiuser in den Hinden von Ullstein, Sonnemann und Mosse lagen, wurde
dennoch, auch in der linksliberalen Presse, vorwiegend das geschrieben, was
Millionen von Deutschen (und nicht nur ein Teil der halben Million Juden)
lesen wollten. Mehr noch: Wire, wie behauptet wird, der Journalist wirklich
»auch an der Bildung, der Formung dieser &ffentlichen Meinung fiihrend

™ Lazarus, An die dt. Juden, S. 12. Vgl. dariiber auch meinen Aufsatz , Jiidische
Parteiginger des Antisemitismus®, S. 323,

™ S.z.B. AZ] 1887, S. 162. Man vermied jedoch eine entsprechende offizielle
Parole, die ja als jidische Politik aufgefafit werden konnte und zudem den bevor-
zugten Freisinnigen Stimmen entzogen hitte. Als aber das Dilemma besonders um
das Jahr 1903 fiihlbarer wurde, scheint jiidische Wahlenthaltung aus Gewissensgriinden
hiufiger geworden zu sein.

 G. Mayer, Erinnerungen, S. 14. M. mifbilligte diese Haltung (seiner Eltern),
aber sie war wohl die in weiten Kreisen vorherrschende.

8 Spier, S. 299, " Schmidt, S. 46.

™ Kabn, S. 233, ausgenommen vielleicht die Finanz- und Handelsteile,

™ M. Philippson, Geschichte 11, S. 12. 8 Guttmann, S. 223 f.
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titig“ gewesen 8, so hitte der Linksliberalismus mit der wachsenden Bedeu-
tung seiner Presse stindig an Bedeutung zunehmen miissen. In Wahrheit war
es aber umgekehrt: je hoher die Auflageziffern der linksliberalen Zeitungen
anstiegen, desto mehr ging der Einflufl der ,verjudeten® Ideologie tberall,
und nicht zuletzt unter den Juden selbst, zuriick. Darauf hinzuweisen kam den
Apologeten nicht in den Sinn, denn damit hitten sie die Schwiche der frei-
sinnigen Position eingestanden. So versuchte man jidischerseits, den Umfang
des Anteils von Juden am Journalismus in Deutschland zu minimalisieren,
muflte aber doch manchmal zugeben, daf Juden zu ,verhiltnismifig starker
literarischer Titigkeit“ infolge der Schwierigkeiten gedringt wiirden, , welche
sich ihrer Tidtigkeit im praktischen Berufsleben entgegenstellen® 2,

Eine solche Argumentation konnte natiirlich weder Freund noch Feind
liberzeugen. Sie bewies nur, wie prekir die politische Lage der Juden durch
das Zusammengehen ithrer Mehrzahl mit dem Freisinn geworden war — ein
Zusammengehen, das tatsichlich keiner freien politischen Entscheidung mehr
entsprang, sondern der Reaktion auf den Umschwung der Bismarckschen
Politik und auf die durch den Antisemitismus erzwungene Abwehrposition.

Miilig wire, hier zu fragen, ob es die jiidische Situation hitte grundlegend
indern konnen, wenn Kaiser Friedrich III. linger als 99 Krankheitstage
regiert hitte. Festgestellt werden kann aber, daff anscheinend nicht wenige
Juden in ihrer ,groflen Liebe zu Kaiser Friedrich“ auf eine einschneidende
Anderung hofften, da Friedrichs liberale Auflerungen ihm ,schon als Kron-
prinz so starke Sympathien in allen Herzen erworben® 83 hatten, und da ein
Mann vom Gewicht Ludwig Bambergers dem neuen Kaiser anscheinend nahe
stand 84,

Gar manche Juden, und wohl auch viele nichtjiidische Freisinnige, wurden
damals zuversichtlicher, da sie ,,mit Recht sagen“ zu kénnen glaubten, ,,daf}
die besten Liberalen auch die besten Kaiserlichen® seien. Vielleicht lag in der
judischen Hinwendung zu Friedrich III. etwas von den Gedankengingen
alter Achtundvierziger, die Bamberger als ,Vermichtnis des Jahres 1848
dahingehend zusammenfafite, dafl ,ein biflchen Republikanismus... schon
dazu (gehore), um recht gut kaiserlich zu sein® 8.

Die jiidischen Hoffnungen auf Friedrich III. veranlafiten einen Korrespon-
denten der AZJ bei dessen Thronbesteigung zu dem Gestindnis der Erleich-
terung®®: ,Man hat wieder einen kriftigen Anhalt gewonnen, um dem iibel-
wollenden Geiste Widerstand leisten zu konnen.“ Im ,Israelit* wurde ein
Aufruf abgedruckt, der vorschlug, ,allen minnlichen Kindern, die in diesem

81 Schay, S. 261. 82 Gedanken eines Juden, S. 8.

8 ISWOS 1888, S. 188 f. und AZ] 1888, S. 184,

84 Vgl. L. Bamberger, Tagebiicher, Einleitg. des Hrsg. E. Feder, S. 11, und im Text
S. 54 ff. und 341-439.

85 L. Bamberger, Ges. Schr. V, §.190 und 193.

8 AZ] 1888, S.194.
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Jahre... geboren werden, den Rufnamen ,Friedrich® beizulegen®, und dieser
Aufforderung kamen iiber 500 Familien nach 87, Wie weit diese Zuneigung der
Juden ging, ist nicht nur aus Zeitungsstimmen ersichtlich, denen sich sogar das
Blatt des Demokraten Sonnemann, die Frankfurter Zeitung, anschlof} 8. Einige
autobiographische Schilderungen bezeugen ausdriicklich, ,wie viele Hoff-
nungen . .. sich an den Kronprinzen gekniipft hatten“ 8, und welche grofle
Zahl von Juden sich zu seiner vorurteilslosen Persdnlichkeit ,wirklich hin-
gezogen® fiihlten #°. Man stellte sich wohl vor, daf Friedrich, ,hitte er gelebt,
den groflen Mann (= Bismarck) gezwungen haben wiirde, entweder zuriick-
zutreten oder das parlamentarische Regierungssystem einzufithren®?®l, Wie
gliicklich war man, dafl man beim Lesen der ,unverginglichen Worte“ 92 des
Kaisers {iber religiose Toleranz und bei Verdffentlichung des Regierungs-
erlasses, ,in welchem Kaiser Friedrich die Wahrung seiner eigenen Rechte mit
denen des Reichstags in eins zusammenfafit, so warm und freudig® zustimmen
konnte %3, und mit welcher Verbitterung mufite man bald darauf feststellen,
dafl ,gerade aus den Kreisen, welche sonst mit ihrer monarchischen und konigs-
treuen Gesinnung sich briisten, . . . ein Intrigenspiel gegen die Autoritit unseres
Kaisers“ begonnen habe 4, dessen ,geheime Geschichte“ 95 noch zu Lebzeiten
Friedrichs von der Hand Bismarcks redigiert wurde.

Ob nun Bismarcks Wiinsche den Kaiser zum Nachgeben gezwungen, oder
ob Ludwig Bamberger, der, wie behauptet wird, ,in Wirklichkeit politischer
Berater des Monarchen war“ 9, sich durchgesetzt haben wiirde, ob vielleicht
ein gewisser Einflufl dem Verleger Leopold Ullstein zugefallen wire??, oder
ob Friedrich etwa nicht so liberal zu regieren gedachte ?8, wie es die Liberalen
erhofften, — all diese Fragen wurden durch den frithen Tod des Kaisers gegen-
standslos.

Die Juden waren damit jedenfalls erneut in eine Verteidigungsstellung ge-
dringt. Sie standen nun vor der Frage, ob sich ihre ,grofle Liebe zu Kaiser
Friedrich und Kaiser Wilhelm I. auf deren erhabenen Thronerben, unsern
jetzigen Kaiser Wilhelm II. wird iibertragen kénnen®®®, dem ,nicht jeder
seiner Untertanen gleich nahe stehen kénnte“ 19, Und wenn selbst ,jene Be-
sorgnis, ... welche von gewisser Seite her” bei den Juden erregt wurde101,

87 Israelit 1888, S. 941 und 1889, S.819.
8 Gesch. d. Frankf. Ztg., S. 445.

80 Rabel Straus, S. 40. 9% G. Mayer, Erinnerungen, S. 23.

%1 Bonn, Geschichte, S. 40. 2 Jsraelit 1888, S.432 und AZ]J 1888, S.185.
98 [ Bamberger, Ges. Schr. V, S.190.

8 AZ7] 1888, S. 264 f. 95 Ausdruck Bambergers, Ges. Schr. V, S. 263.

% I Bamberger, Tagebiicher, S. 11 (Feder). Fs. Beschreibung des Einflusses Bamber-
gers ist wohl als Ubertreibung anzusehen.
97 llstein, S. 60 1.
98 Pinson, S. 275 f. Dort auch Q. fiir die Zweifel an Friedrichs Liberalismus.
9 ISWOS 1888, S. 188 £, 100 Israelit 1888, S. 864.
01 A7 1888, S. 417.
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bald nach dem Regierungsantritt Wilthelms II. aufgegeben werden konnte,
weil ,von allen Befiirchtungen nichts eingetroffen war 102, so hatte dennoch
auf parteipolitischem Gebiet die jiidische Stellung dadurch einen Riickschlag
erlitten, dafl nun liberal und kaisertreu ein zweites Mal zu Gegensitzen
wurden. Wiederum fand die Mehrzahl der Juden zur Zeit Wilhelms II. ihre
Interessen bei der Oppositionspartei des Freisinns am besten aufgehoben.

In dieser Einstellung trat auch beim Sturz Bismarcks zu Anfang des Jahres
1890 keine Anderung ein. Zwar begriiffiten viele Juden die Demission des
Kanzlers, aber im allgemeinen taten sie es doch geddmpft; denn sein Abtreten
bedeutete einen Sieg Wilhelms II., dessen erste politische Schritte, wie gesagt,
von den Juden beargwdhnt wurden. Andererseits machten sich die jidischen
Freisinnigen wohl auch ihre Gedanken iiber die Tatsache, daf} ihrer Partei kein
Anteil an der Entlassung des Kanzlers zukam: ,,Es bringt eine Opposition in
eine schiefe Stellung, wenn sie nicht einmal die Neigung hat, die Regierung
zu stiirzen.“ 198 Bamberger fand, dafl die Liberalen nur deshalb niemals ,, Fort
mit Bismarck® gerufen hatten, weil es doch nichts geholfen hitte; und er faflte
die zwiespiltige Situation in dem Bonmot zusammen: ,Gewifl war es ein
Gliick, dafl Fiirst Bismarck entlassen wurde. Aber, daf} es ein Gliick war, das
eben ist das Ungliick.“ Die Verdringung Bismarcks durch die ,personliche
Macht“ einer ,unberechenbaren Grofle® wie Wilhelm konnte zwar mit den
Worten Bambergers als ,Strafe® fiir Bismarck, aber auch als ,,unser Ungliick“
erklirt werden, dessen Uberwindung lange Zeit wihren wiirde 14, Jedenfalls
aber, fligte er hinzu, stiinde es ,den Gegnern iibel an, zu triumphieren® 105,

Diese Worte entsprachen wahrscheinlich den damaligen Empfindungen der
jidischen Offentlichkeit. Das Ereignis wurde in den jiidischen Zeitungen iibet-
haupt nur insofern gestreift, als Bismarcks Nachfolger Caprivi wegen seiner
Abneigung gegen den Antisemitismus und wegen seiner Vorurteilslosigkeit
lobende Erwidhnung fand. Der Name Bismarcks wurde gar nicht erwahnt 106,
Nicht einmal die antisemitische Verdichtigung, Bleichroder habe auf den
Sturz Bismarcks hingearbeitet 197, wiirdigte man eines Kommentars oder einer
Kritik.

Hiillten sich die Zeitungen in Schweigen, so waren die mehr privaten Aufle-
rungen um so ausgesprochener: Samson Raphael Hirschs Sohn Marcus schrieb
damals, dafl den Kanzler ,die Nemesis. .. ereilt“ habe 1%, und M. J. Bonn
berichtet in den Erinnerungen aus seinen Primanertagen: ,Ich teilte die Er-

102 Jsraelit 1889, S. 113. 163 TSWOS 1888, S. 362.
104 [, Bamberger, Ges. Schr. V, 5.335.
105 AaQ, S. 304. 108 Tsraelit 1890, S. 600.

107 S, z. B. Broschiire im Verlage von K. Sedlatzek: Welchen Anteil hatte G. v.
Bleichréder an dem Sturze des Fiirsten Bismarck? Vgl. auch Jéblinger, S. 95. Uber
ein vermutetes Zusammenspiel Bleichréder-Caprivi vgl. auch den zweiten Teil von
Hermann Ablwardt, Der Verzweiflungskampf d. arischen Volker mit d. Judentum,
Berlin 1890.

18 Marcus Hirsch, S. 12.
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leichterung von Millionen Deutschen, als die Nachricht kam, der junge Kaiser
habe den alten Kanzler entlassen. . . Ich sah in ihm nur die Verkdrperung allen
Ubels.“ Da sich das Regierungssystem aber keineswegs mit dem Sturze Bis-
marcks inderte, mufite man, wie Bonn fortfihrt, auch weiterhin in der Politik
sentweder gouvernemental-servil oder oppositionell-steril sein“ 1%, Der gro-
fen Mehrzahl der Juden war jedoch auch weiterhin der Weg in das regierungs-
treue Lager durch den Antisemitismus und besonders durch die jetzt immer
stirker werdende konservative Tendenz zur Ausschliefung der Juden aus dem
nationalen Leben 110 versperrt.

Daf sich auch nach dem Sturze Bismarcks nichts an der Struktur der jiidisch-
politischen Orientierungen inderte, mag als Beweis fiir die abseitige Stellung
dienen, welche die Juden in der deutschen Politik einnahmen. Sie blieben, trotz
all ihrer vorhergehenden Bemiihungen um eine solide Weggemeinschaft mit dem
nationalliberalen Biirgertum, die Opfer ihrer exzentrischen Position, die vom
Hauptstrom der Politik nur dann wirklich beriihrt wurde, wenn ihre jiidische
Gruppensituation infolge politischer Ereignisse eine Verinderung erfuhr, wie
etwa zur Zeit der 1848er Revolution oder bei Anbruch der ,,Neuen Ara“,
oder durch Reichsgriindung und Emanzipation und bei Bismarcks politischen
Manovern in den Jahren 1878/79. Der Regierungsantritt Wilhelms II. und
Bismarcks Sturz beeinflufiten diese Gruppensituation nicht, und so blieb die
politische Orientierung der jiidischen Mehrheit unverdndert dem Freisinn
zugewandt 111,

3. ,WAHLET KEINE JUDEN!"

Als erste politische Folgen der Vertrauenskrise zwischen Juden und Nicht-
juden Iifit sich bereits wihrend der Reichstagswahlen im Sommer 1878 ein
gewisses Abriicken sowohl der Parteien wie auch der Wihler von jiidischen
Kandidaten nachweisen. Zwar wurden die Wahlergebnisse noch nicht entschei-
dend davon beeinfluflt, doch driickte die zunehmend antijiidische Tendenz

109 Bonn, Geschichte, S. 41 f. Hervorhebung von mir.
10 § dazu den antijiidischen Paragraphen des konservativen Tivoli-Programms
vom Jahre 1892, »
11 Die politischen Orientierungen der jid. Gesamtheit wihrend der Jahre 1879
bis 1892 lassen sich wie folgt ansetzen:

Konservative und andere

Rechtsparteien 49/obis 29/o (Abnehmend)
Zentrum 29%obis 4% (Zunehmend)
Nationalliberale 25 %/¢ bis 2C %o (Abnehmend)

Siiddt. Volkspartei } .
Fortschr./Freisinnige 65 %/o bis 67 /o (Zunehmend)

Sozialdemokraten 49%4bis 8% (Zunehmend)
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schon den preuflischen Landtagswahlen von 1879 und den Nachwahlen von
1880 ihren Stempel auf. Damals wohl wurde zum ersten Male die Parole
» Wihlet keine Juden!“ ausgegeben !, und seitdem blieben antijiidische Wahl-
parolen an der Tagesordnung.

Bei den Landtagswahlen des Jahres 1879 zogen Dr. Wilhelm Freund aus
Breslau und Daniel Hirsch aus Danzig ihre Kandidaturen zuriick, und Dr. Otto
Burg, Dr. Cohn-Martinickenfelde, Dr. H. J. Horwitz (get.) sowie selbst
Eduard Lasker biifiten ihre Mandate ein. Bei den Wahlen des Jahres 1881
verlor nicht nur Freund seinen bisher innegehabten Reichstagssitz, sondern
auch Friedrich Dernburg (get.), Dr. Mendel-Pankow und Dr. Isaak Wolffson
unterlagen im Wahlkampf. Trotzdem die jiidischen Parlamentarier nicht
villig aus dem Reichstag verschwanden, weist ihre parteipolitische Zusammen-
setzung deutlich genug auf den vom Antisemitismus mitbeeinflufiten Um-
schwung hin: Jedenfalls safl seit dem Jahre 1881 kein einziger nationallibe-
raler Jude mehr im Reichstag, wie die folgende Liste der jiidischen Abgeord-
neten fiir die Jahre zwischen 1881 und 1892 zeigt:

1. Dr, Ludwig Bamberger, Schriftsteller, Freisinn 2.
2. Moritz Ellstitter, Ministerialprisident (Bundesrat), nationalliberal.
3. Friedlinder (get.), Stadtrichter, Breslau, Freisinn .
4. Oscar Hahn (get.), Oberregierungsrat, konservativ.
5. Max Hirsch, Schriftsteller, Freisinn.
6. Dr. H. J. Horwitz (get.), Justizrat, Freisinn.
7. Max Kayser, kaufminn. Angestellter und Journalist, Sozialdemokrat.
8. Dr. Eduard Lasker, Jurist, Freisinn.
9. Ludwig Loewe, Fabrikant, Freisinn.
10. Dr. Anton Rée, Schuldirektor, Freisinn.
1t. Adolf Sabor, Lehrer, Sozialdemokrat.
12. Paul Singer, Fabrikant, Sozialdemokrat.
13, Leopold Sonnemann, Zeitungsbesitzer, Demokratische Volkspartei.
14. Dr. Arthur Stadthagen, Sozialdemokrat.
15. Emanuel Wurm, Redakteur, Sozialdemokrat.

Ein wenig spater machte sich der gleiche Umschwung auch im Preuflischen
Landtag bemerkbar4. Der hohe Prozentsatz der getauften Juden im Haus
der Abgeordneten und im Herrenhaus verwischte zunichst die so sehr verin-
derte Lage. Nach 1886 wurde aber eindeutig, was geschehen war. Denn alle

1 Vgl. die Broschiire von Wilhelm Marr: Wihlet keine Juden! (Betlin 1879) sowie
die jiid. Q. ISWOS 1880, S.335 und AZ]J 1880, S.721, 727 u. 2.

2 Dieser Parteiname existiert eigentlich erst vom Ende der parteipolitischen Neu-
gliederung im Jahre 1884 ab, doch ist er hier der Einfachheit halber seit der Sezession
benutzt.

8 Nach Wawrzinek, S. 74, war Friedlinder jiid. Abstammung. Abgeordnete, die
gelegentlich irrtiimlich fiir Juden gehalten wurden, sind: F. J. Goldschmidt, Berlin;
Justizrat Herz, Forchheim; Dr. Oswaldt, Frankfurt.

4 Namenslisten der Landtagsabgeordneten s. Anhang C 2.

13 LBI 15, Toury
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ungetauften Mitglieder verschwanden damals aus beiden Hiusern, und der
Landtag war, nach Stéckers Wort, ,,judenrein®5.

Ebenso wie im Preufiischen Landtag ging die Zahl der jiidischen Abgeord-
neten in den Landtagen der auflerpreuflischen Linder stark zuriick. In den
Landtagen Badens, Wiirttembergs und Braunschweigs saflen bereits im Jahre
1879 keine jiidischen Abgeordneten mehr. Auch im Bayrischen Landtag ver-
minderte sich die Zahl der jiidischen Abgeordneten, und wihrend der Jahre
1879-1892 errangen dort nur vier Juden Mandate.

Noch je ein Jude gehorte den Landtagen in Anhalt, Hessen und Mecklen-
burg an, und im antisemitischen Sachsen gewann lediglich der jiidische Sozial-
demokrat Hermann Goldstein einen Landtagssitz (1891).

Fiir die Jahre der antisemitischen Hochflut zwischen 1879 und 1892 sind
somit insgesamt 38 Abgeordnete jiidischer Abstammung nachgewiesen, was
gegeniiber 66 Abgeordneten im vorhergehenden Zeitabschnitt einen Riickgang
um fast die Hilfte bedeutet. Fast jeder dritte von thnen war iiberdies getauft.
Da sich aber in diesem Zeitabschnitt noch weitere 24 jiidische Kandidaten®
ohne Erfolg um Parlamentssitze bemiiht hatten, 14t sich die Abnahme ge-
wihlter jidischer Parlamentarier kaum aus der Zurlickhaltung der Juden,
sondern viel eher aus der Ablehnung der jiidischen Politiker und ihrer Partei-
linie durch Nichtjuden erkliren. Auf fast allen Gebieten des politischen
Lebens, auf denen nicht der Stimmzettel ausschlaggebend war, nahm die Be-
teiligung der Juden im Gegensatz dazu sogar teilweise erheblich zu.

Zwei Minister jlidischer Abstammung verblieben auf ihren Posten: Moritz
Ellstitter amtierte weiter als badischer Finanzminister, und in Preuflen safl
ein Mann jidischer Abstammung im Kabinett Bismarck. Bald nachdem der
Landwirtschaftsminister Rudolf Friedenthal im Jahre 1879 in den Ruhestand
trat?, wurde der als Jude geborene Heinrich Friedberg zum preuflischen
Justizminister ernannt. Diesen Posten bekleidete er bis zum Jahre 1892, Wih-
rend der kurzen Regierungszeit Friedrichs ITI. wurde er mit Ehren tiberhduft
und als ,ein langjahriger intimer Freund und Berater* des kaiserlichen Paares
in den erblichen Adelsstand erhoben 8.

Die jiidischen Parlamentarier, die sich ihre politischen Sporen wihrend der
Revolution von 1848 verdient hatten, und die, wie Ludwig Bamberger, Moritz
Warburg, Leopold Sonnemann und Eduard Lasker, zwischen 1867 und 1878

5 IDR 1904, S. 1.

¢ Aufler den zu Anfang des Kapitels im Text Erwihnten, die ihre Sitze einbiifiten
oder aufgaben, noch die folgenden: Redakteur Adler, Kfm. Albert Auerbach, R.-A.
Dr. Callmann, Dr. Oskar Cassel, Dr. Ludwig Flatau, Dr. Edmund Friedemann,
Dr. Richard Grelling, Dr. Herz — Mannheim, Hohenemser — Frankfurt, Dr. Jacobi-
Elbing, Dr. Meschelsohn, Moses Oppenheimer, Arnold Perls, Dr. Hugo Preuss, R.-A.
Sdhey, Prof. Dr. Seelig, J. Stern — Buttenhausen.

7 Bismarck soll ihn seinen ,semitischen Hosensch...
L. Bamberger, Bismarck Posthumus, S. 35.

8 Wilhelm I1., Aus Meinem Leben, S. 358.

«

genannt haben. Vgl
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hiufig hervorgetreten waren, verloren nach der parteipolitischen Neugrup-
pierung viel von ihrem Einfluf?. Womdglich noch geringer scheint die poli-
tische Rolle der neu auf der politischen Bithne auftretenden Freisinnigen wie
Ludwig Loewe und Wolf Strassmann gewesen zu sein. Hierzu mag ein Grund
in der unfruchtbaren Oppositionspolitik der Fortschritts- und Freisinnspartei
zu suchen sein, die es Strassmann und Loewe zwar ermdglichte, in der Berliner
Stadtverwaltung Sichtbares zu leisten, hingegen nicht, einen irgendwie merk-
lichen Anteil an der Reichspolitik zu nehmen. Allerdings wurden beide nicht
alt; Strassmann starb mit 64, Loewe schon mit 49 Jahren.

Der Fabrikant Paul Singer, der unter dem Eindruck des Sozialistengesetzes
im Jahre 1878 vom Fortschritt zu den Sozialdemokraten iibertrat, gab der
SPD wohl mehr von seinem Vermédgen und seiner administrativen Begabung
als von seinen politischen Fihigkeiten. Immerhin schuf er der Partei ihre
zentrale Tageszeitung, den ,, Vorwirts“, und trug als Parteivorsitzender ent-
scheidend dazu bei, die nach Aufhebung des Sozialistengesetzes wieder legal
gewordene Massenpartei organisatorisch auszubauen.

Singer war nicht der einzige Jude, der dem Bismarckschen Sozialistenge-
setz Widerstand leistete. Gerade in den achtziger Jahren schlof sich eine
betrichtliche Zahl von Juden der sozialdemokratischen Partei an, und manche
von ihnen bewihrten sich auf organisatorischem und journalistischem Gebiete.
Die meisten der frither erwihnten sozialistischen Politiker1® blieben auch
weiterhin titig. Im Ausland wirkten Eduard Bernstein, Julius Motteler und
Karl Hochberg an der Herausgabe der Parteizeitschriften wie ,Sozialdemo-
krat“ und ,Zukunft® mit und bemiihten sich auch um ihre Verbreitung. Karl
Hirsch brachte in Briissel ein sozialistisches, wenn auch nicht eben partei-
frommes Blatt heraus. In den deutschen Lindern hatten Gabriel Léwenstein
in Franken und Samuel Kokosky ! in Braunschweig fiir ihre Parteiaktivitit
als Journalisten und Organisatoren mehrmals Verhaftungen, auch Gefingnis-
strafen wegen Vergehen gegen die Pressgesetz?r iiber sich ergehen zu lassen.
Unter den auf Grund des Sozialistengesetzes ausgewiesenen Politikern befand
sich der Berliner Zigarrenarbeiter und Propagandist Stahl 2. Dagegen scheint

 Allerdings starb Lasker, seit dem Umschwung von 1879 ein verbitterter und
kranker Mann, schon im Jahre 1884. In seinen letzten Lebensjahren war er nicht mehr
sehr aktiv, nachdem sein Versuch, eine grofle liberale Partei zu formen, gescheitert
war. Der Tod erreichte ithn auf einer ausgedehnten Reise in den Vereinigten Staaten.
Der Amerikanische Kongrefl sandte eine Beileidsadresse, deren Empfang und Weiter-
gabe an den Reichstag von Bismarck abgelehnt wurden, mit der Begriindung, dafl
seine Einschitzung der Titigkeit Laskers der des Kongresses entgegengesetzt sei, Bis-
marck selbst blieb demonstrativ sowohl der Beerdigung als auch der offentlichen
Gedenkfeier fern, die sich zu einer letzten Demonstration des dt. Liberalismus in
der Tradition von 1848 gestalteten.

10§, oben, Abschn. C, Kap. 3b. 1t Uber K. vgl. Eckert, passim.

12 Stahl war nur einer der bedeutenderen unter den jiid. Agitatoren. Viele weitere
jid. Namen sind in den bei Axer abgedruckten Listen der Ausgewiesenen zu finden.

3+
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dem jungen Redakteur Dr. Bruno Schinlank die Ausweisung erspart geblieben
zu sein.

Aufler den schon Genannten zihlten zu den fiir die Sozialisten titigen
Juden drei Reichstagskandidaten und mindestens sechs neue Propagandisten
und Journalisten 3, In stirkerem Mafle jedoch als die Zahl der sozialistischen
Journalisten nahm zwischen 1879 und 1892 die der Publizisten im biirger-
lichen Lager zu. Zu den mindestens zweiundvierzig jiidischen Zeitungsleuten,
die bereits vor 1878 titig gewesen und es weiterhin geblieben waren, kom-
men jetzt mehr als fiinfzig neue Redakteure und Mitarbeiter deutscher Blitter
hinzu. Einige von ihnen standen der SPD nahe, wenn sie auch fiir biirger-
liche Zeitungen schrieben 14, andere gehdrten der freikonservativen Partei an
oder tendierten sogar weiter nach rechts %5, nur wenige noch hielten der Natio-
nalliberalen Rumpfpartei die Treue!s. Die meisten jiidischen Journalisten
hingegen machten aus ihrer Neigung zu den Freisinnigen und der siiddeutschen
Volkspartei keinen Hehl 17,

Von all den neuen Namen im Zeitungswesen sollten nur zwei oder drei
auch auflerhalb des Pressebereichs politischen Einfluf} gewinnen: Otto Arendt
(get.) als fihrender Politiker in der Freikonservativen Partei und Paul
Nathan, der zunichst an der ,, Tribiine®, dann an der ,Nation® wirkte, als
Kommunalpolitiker und als fithrende Personlichkeit des jiidischen Lebens in
Deutschland. Politisch neigte er zum linken Fliigel des biirgerlichen Liberalis-
mus. Auf der entgegengesetzten Seite der politischen Arena erwarb sich Viktor
Schweinburg (get.) einen nicht unerheblichen Einfluf in regierungsnahen
Rechtskreisen.

Nur eine Gruppe aktiver jiidischer Politiker hielt sich zahlenmifig ziem-
lich konstant, die der hohen Staatsbeamten. Im badischen Innenministerium

18 Diese waren: Max Beer, Redakteur in Magdeburg, verhaftet und 1894 aus-
gewiesen (nach seiner Riickkehr nach Deutschland einer der Historiker der soziali-
stischen Bewegung)}; Dr. Adolf Braun, soz. Redakteur in Sachsen, Miinchen und Niirn-
berg; Dr. Heinrich Braun, Bruder d. Vorigen, Begriinder der ,,Neuen Zeit“; Cron-
heim, Redakteur des ,Vorwirts®; Richard Lipinski, soz. Angestellten-Bewegung;
Waldeck-Manasse (get.), Parteiredner und Propagandist f. d. freireligiose Bewegung.

14 Z.B. Dr. Max Quarck (get.), einer der Redakteure d. Frankf. Ztg.

15 Z.B. Dr. Otto Arendt (get.), der Herausgeber d. Deutschen Wochenblattes, und
Viktor Schweinburg (get.).

18 7Z.B. Julius Katz, der als Redakteur an siiddeutschen Zeitungen wirkte,

17 Tn dieser parteipolitischen Ubersicht der Publizisten seien auch getaufte Juden
erwihnt, die offen den Antisemitismus férderten. Thre Namen waren: Aron Briman
(= Dr. Justus), Verfasser eines , Judenspiegels“; Elias Johann Cohn, Gesinnungs-
genosse Stickers; Dr. Morris {Christoph) de Jonge, Mitarbeiter d. Kreuzztg., Red.
Hannoversche Post; Dr. Paul Limann (Halbjude), Dresdner Nachrichten, Leipziger
Nachrichten; August Maas (get.?) aus Bonn, Verleger antisemitischer Pamphlete;
Simon Michael May, Red. des Stickerschen Reichsboten; Dr. Morgenstern (get.?);
Nathan-Wilhelm Schlesinger; ]oseph Varnhagen (get.?), Verleger der antis. Ztsch.

»Geldmonopol“, Kassel,
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z. B. machte Geheimrat David Mayer Karriere. In Bayern wurden der Regie-
rungsdirektor Jakob Henle am Ende einer ehrenvollen Verwaltungslaufbahn,
ebenso wie sein Bruder, der Parlamentarier Siegmund Henle, in den Adelsstand
erhoben. In Preuflen gab es im hohen Staatsdienst neben dem bereits erwihn-
ten Legationsrat Dr. Wilhelm Cahn noch seinen ungetauften Kollegen, den
Oberlandesgerichtsrat Albert Mosse. Dieser Bruder des Verlegers Rudolf
Mosse wurde als juristischer Berater nach Japan entsandt, wo er an der Schaf-
fung der dortigen Verfassung einen hohen Anteil hatte. Unter Wilhelm II.
brachte es der getaufte Dr. Paul Kayser zur Stellung eines Direktors der
Kolonialabteilung im Auswirtigen Amte. Er war von Bismarck, dessen Kin-
der er unterrichtet hatte, zum Legationsrat ernannt worden.

Im ganzen hatte sich das Bild der Teilnahme jiidischer Politiker an der
Reichspolitik in zweierlei Richtung gegeniiber der vorigen Epoche verindert:
Es war eine Verschiebung der Wirkungsfelder eingetreten 18, und gleichzeitig
hatte sich die politische Orientierung schroff gewandelt. Wihrend bisher 54 /o
der politisch Aktiven in den bismarcktreuen Parteien zu finden gewesen
waren, sank ihr Anteil nach 1878 auf 29,5%/. Selbst wenn man fiir die Zeit
des ,Kartells“, das in den Jahren 1887-1890 Bismarck zur Seite stand, auch
jidische Konservative und ,,jiidische Antisemiten — wie man die Juden in
dieser politischen Gruppierung bezeichnete — zur Regierungskoalition zihlt,
erhoht sich thr Gesamtanteil nur auf 37,5% (und ohne die ,jiidischen Anti-
semiten® auf 33,5%) 19,

Die grofite Zahl der jiidischen Politiker 20 wies die aus der Fusion von Fort-
schrittspartei und ,Sezession“ im Jahre 1884 entstandene Deutsche Freisinnige
Partei auf, und auflerhalb Preuflens die radikaldemokratische Siiddeutsche
Volkspartei. Insgesamt vereinigten diese linksliberalen Gruppen, die gegen
Bismarck unversShnlich Front machten, 43,5 %/o der jiidischen Politiker auf sich.

18 Dagegen trat kaum eine Anderung in der Berufsgliederung der Politiker ein,
s. Anhang A 9.

19 Die Schroffheit des Umschwungs kime deutlicher zum Ausdruck, wenn die
,antisemitischen’ Juden, deren politisches Gewicht sehr gering war, aus der Statistik
weggelassen wiirden. Das hielt ich jedoch nicht fiir angebracht.

20 Die Orientierungen der aktiven Politiker zwischen 1879 und 1892:

zum Vergleich

1879-92 1867-78
Rechtsparteien (konserv. u. antis.) 8,0%o 1,5 %
Freikonserv. Reichspartei 8,0% } 0 11,5 % } 0
Nationalliberale 21,5% 29,5% 42,59, 54,0%
Fortschritt-Sezession = Freisinn 35,5% 22,0%
Siddt. Volkspartei 8,0% 7,5 %0
Sozialdemokraten 19,09/ 15,0%%

insgesamt 100,09/ 100,0%6
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Was in der Zeit der Reichsgriindung die Rolle der Nationalliberalen gewesen
war, fiel nach 1878 der radikalen Opposition und insbesondere der Frei-
sinnigen Partei zu. Doch sei darauf hingewiesen, dafl in den Jahren 1879
bis 1892 der Prozentsatz der jiidischen Sozialdemokraten so weit anstieg, dafl
fiir insgesamt 62,5 %/ der jiidischen Politiker eindeutige Linksneigungen fest-
stehen.

Verindert gegeniiber der voraufgegangenen Epoche waren nun auch die
Betitigungsart und die Wirkungsorte der politisch Aktiven. Bei erhdhter
Gesamtzahl von 185 Politikern (gegeniiber etwa 150 in den Jahren 1867
bis 1878) ergab sich durch den Riickgang der Juden im Staatsdienst und ins-
besondere in den Volksvertretungen eine starke Konzentrierung jiidischer
Aktivitdt im Parteiwesen und vor allem in der Publizistik 2t. Dadurch be-
stdtigt sich erneut, was bereits fiir die Reaktionszeit nach der 1848er Revolu-
tion dargelegt wurde: Je weniger die Juden im parlamentarischen Felde ihren
Platz fanden, desto mehr suchten sie in der Presse und im Parteiapparat 2
eine politische Ausdrucksméglichkeit.

Als die antisemitisch beeinfluflte Wahlpropaganda mit dem- Schlagwort

»Wahlet keine Juden® grofle Publizitit errang, verschlechterten sich die Fr-
folgsaussichten jiidischer Kandidaten fiir die Reichstags- und Landtagswahlen,
und das ganz abgesehen von dem Riickgang der Popularitit der Freisinnigen
Partei, die allein von allen biirgerlichen Parteien Juden als Kandidaten aufzu-
stellen wagte?3, Da aber weder die Nationalliberalen noch die Freisinnigen
auf die Erfahrung und die Energie der jiidischen Politiker in bezug auf die
Parteiarbeit, und gewif} nicht auf die jiidischen Beitrige zu Wahi- und Partei-
fonds verzichten wollten, hieflen sie Juden auch weiterhin in der inneren
Parteiorganisation willkommen und stellten sie nicht selten wenigstens als
Kandidaten fiir Munizipalimter auf.

In der Tat nahm die Beteiligung der Juden an der Lokalpolitik wihrend
der Krisenzeit eher zu als ab, und fiir die Jahre 1879-1892 sind ungefihr
850 Stadtverordnete und Rite nachweisbar (gegeniiber 700 im voraufgehen-
den Zeitabschnitt). Dazu kommt noch eine gewisse Zahl von jiidischen Wahl-

2t Die Wirkungsfelder der jiidischen Politiker, s. Anhang A 11.

22 Der durchschnittliche Prozentsatz der getauften Politiker blieb mit 16 %o stabil,
dabei lag der Anteil fiir die hohen Staatsbeamten und die Abgeordneten mit fast
einem Drittel jedoch sehr hoch. Die grofle Mehrzahl der Journalisten und Sozialisten
hingegen sah ihre Karriere nicht mehr von Taufe abhingig, da sie seit dem Austritts-
gesetz von 1876 durch blofle Austrittserklarung aus dem Judentum ihr Ziel erreichen
konnten, dann auch statistisch nicht mehr als Juden gefithrt wurden. Die Zahl der
Ausgetretenen lif3t sich nicht feststellen, doch war sie sicher nicht gering. Einige kehr-
ten spiter, als Protest gegen den Antisemitismus, wieder zum Judentum zuriick,
mehrere sozialistische Politiker vollzogen, entgegen der Parteidirektive, ihren Aus-
tritt iiberhaupt nicht.

28 Die SPD jedoch, die weiterhin Juden kandidieren lieff, brachte 6 von 9 jiidischen
Kandidaten bei den Parlamentswahlen des behandelten Zeitabschnittes durch.
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minnern und freisinnigen und insbesondere sozialdemokratischen &rtlichen
Prominenzen 24, Insgesamt zihlt man also beinahe 900 jiidische Lokalpolitiker.
Wihrend Kaufleute, Bankiers und Industrieunternehmer zwar weiterhin das
Hauptkontingent der jiidischen Munizipalpolitiker stellten, stieg nun doch der
Anteil der Intellektuellen an diesem Titigkeitsbereich um einiges an. Das lafic
vermuten, daf} eine gewisse Zahl von Intellektuellen, die den Zugang zur
groflen Politik versperrt fanden, jetzt auch in den Stadtverwaltungen aktiv
zu werden begannen.

Unter den fiir die Stabilitdt der jiidischen Beteiligung am Munizipalleben
ginstigen Faktoren ist einer wohl in der zunehmenden Konfessionalisierung
der Lokalwahlen 25, besonders im Rheinland, in Oberschlesien und in Posen
zu sehen. Standen die Juden des Rheinlandes meist auf seiten der Protestan-
ten 28, ohne jiidische Sonderkandidaturen zu suchen, waren offenbar bei den
Juden Oberschlesiens die Fille nicht selten, in denen sie ihre Plitze in den
Stadtverwaltungen gerade im Bunde mit den Katholiken bewahrten 27, Uber
die Verhiltnisse in Posen und Westpreuflen sind die Zeugnisse weniger auf-
schlufireich. Die dortigen Juden — so etwa ist der Eindruck - versuchten zu-
nichst, mit den Deutschen gegen die katholischen Polen Front zu machen?8,
um ihren Kandidaten Plitze zu sichern. Je kleiner jedoch die Orte waren und
vor allem je Ostlicher sie lagen, desto mehr sahen sich die juden wohl ge-
zwungen, mit den Polen zu stimmen, um ihre ,Kurie“ zu verteidigen??®. In
den neunziger Jahren sollte sich in Posen die Lage der Juden zwischen dem
deutschen und dem polnischen Antisemitismus erheblich komplizieren, jedoch
scheinen sich zunichst beide Gruppen um die jiidische Bundesgenossenschaft
bemiiht zu haben, und die Juden der Provinz Posen stellten mit mehr als
200 Stadtverordneten und Riten ungefihr ein Viertel aller jiidischen Lokal-
politiker im Reich 3.

Zur Verstirkung des jiidischen Einflusses auf die Munizipalwahlen trug
zweifellos die Konzentrierung vieler Juden in der ersten und zweiten Wihler-

# Einige ,konservative® und nationalliberale Parteifunktionire lassen sich gleich-
falls feststellen. Vgl. z. B. ISWOS 1882, S. 329 und 358; ISWOS 1887, S. 60; AZ]
1886, S. 744; AZJ 1913, Nr. 38, Beil. S. 3; JVB 1913, Nr. 51, S. 2. Auch vier von den
in Anm. 6 erwihnten Kandidaten waren Nationalliberale.

2 Diese Entwicklung sah die JVZ bereits im Jahre 1874 voraus, wahrscheinlich im
Zusammenhang mit dem Kulturkampf (JVZ 1874, S. 374).

2% Vgl. z. B. AZ] 1889, S. 775. In Koln widersetzten sich die Juden der Auf-
stellung von jiidischen Sonderkandidaten und nannten sie ,Ghettokandidaten®,
ISFAM 1898, Nr. 31, S. 3.

27 Vgl. z.B. AZ] 1879, S. 824.

28 Vgl. z. B. ISWOS 1883, S. 248 und iiber die Wah! ,konservativer®, d. h. deutsch-
regierungstrener Wahlminner in Strasburg/Westpr. ISWOS 1882, S. 358.

# Jedoch liegt auch fiir Posen-Stadt ein Zeugnis vor, wonach ein jidischer Stadt-
rat mit den Stimmen der Polen gewihlt wurde; AZJ 1881, S. 76.

3 Die geographische Verteilung der Lokalpolitiker s, Anhang A 10, die der Reichs-
politiker s. Anhang A 8.
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klasse bei. Das bestdtigt implizite ein Bericht aus Breslau, dem zufolge die
Wiederwahl zweier jiidischer Stadtverordneter in der dritten Klasse schei-
terte, dafiir aber ihre Kandidatur in der zweiten Klasse erfolgreich war?31,
Uber eine dhnliche Konzentration der jiidischen Wihlerschaft auf die zweite
Klasse liegt auch ein Zeugnis aus K6ln vor 32, In Posen war dagegen der Ein-
flufl der Juden besonders in der ersten Klasse fithlbar 33,

Es darf auch angenommen werden, dafl die Munizipalpolitik des ,kommu-
nalen Freisinn“ nicht so schnell an Anhang und Ansehen einbiifite wie seine
Parlamentspolitik. Moglicherweise trug gerade die aufopfernde Titigkeit
der jiidischen Stadtverordneten ihren Teil dazu bei. Darauf verweist ein
Briefentwurf von Paul Nathan, in dem es heiflt: ,In diesem Kommunal-
Timpel sind das lebendigste Element noch die Juden — beinahe das einzig
lebendige Element; sie filhren die Sozialdemokratie, sie fiihren die kleine
Schar, die modernen Ideen zuginglich ist; sie fiihren den satten Bourgeois,
der dann eines Tages sich dariiber empdren wird, daf er nicht genug Energie
entwickelt, um seine Dummbheiten selbst zu vollfithren.“34 Nathans Aussage
gilt wohl besonders fiir Berlin, wo damals ungefihr 60 jiidische Stadtver-
ordnete und Rite gewdhlt wurden. Die Verhiltnisse lagen jedoch in den an-
deren Grofistidten, wie besonders in Breslau, Frankfurt und Hamburg, ganz
zhnlich. Dennoch wirkten in diesen vier Stidten, in denen ungefihr 219/¢ der
Juden Deutschlands lebten, nur knapp 189/ aller jiidischen Munizipalpoli-
tiker, wihrend Posen (24 /o), Oberschlesien (10 9/0), Westpreuflen (6,5 %/o) und
von nichtpreuflischen Lindern besonders Elsafl-Lothringen (7,5%0) und
Bayern (59/o) eine verhiltnismiflig hohe munizipale Aktivitit aufwiesen. Der
jiidische Anteil an der Reichspolitik hingegen konzentrierte sich ganz iiber-
wiegend auf die vier genannten Grofistidte (66 %): in Berlin allein wirkte
die Hilfte aller jiidischen Politiker und Journalisten.

Diese geographische Verlagerung des jiidischen Anteils am politischen
Leben Deutschlands war, zusammen mit der Umorientierung der Juden zu den
linken Oppositionsparteien, deutlicher Ausdruck der Verschlechterung in den
deutsch-jiidischen Beziehungen. Nur in den Groflstidten, den Wohnzentren
der Juden, hatten die fiir sie nun so wichtig gewordenen Linksparteien, zu-
mindest in der Munizipalpolitik, auch einen gewissen Riickhalt in der Ge-
samtbevdlkerung. Aber es gab noch andere Anzeichen fiir die politische Ver-
trauenskrise. Kaum glaubten die jiidischen Politiker, im Freisinn eine politische
Heimat gefunden zu haben, zerfiel die Partei im Jahre 1893 in zwei Splitter-
gruppen, und die politische Orientierung der Juden wurde von neuem er-

31 AZJ 1880, S. 808. Spiter wurden sie auch in der zweiten Klasse nicht wieder-
gewahlt.

2 AZ] 1889, S. 775.

3 Vgl. meinen Aufsatz iiber den Anteil der Juden an der stidtischen Selbstverwal-
tung, S. 282; dort auch Literaturangaben.

34 S. Anhang B 16.
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schiittert. Gerade damals machte sich der Mangel an jiidischen Fithrerperson-
lichkeiten empfindlich fithlbar. Es fehlte an Jiingeren, die den Platz der abtre-
tenden Generation einzunehmen bereit gewesen wiren. Durch Tod und poli-
tische Ermiidung lichteten sich die vordersten Reihen des 5ffentlichen jiidischen
Lebens und seiner politischen Reprisentanten. Die Liicken erwiesen sich als
unauffiillbar. Im Vormirz und zur Zeit der 48er Revolution konnte man auf
Gabriel Riesser, auf Johann Jacoby und spiter besonders auf Raphael Kosch
als richtunggebende Figuren hinweisen. Zur Zeit der Reichsgriindung bestimm-
ten vor allem Eduard Lasker und Ludwig Bamberger die politischen Orien-
tierungen der jiidischen Mehrheit. Fiir die Berliner Juden um 1880 war das
— kleinere — Doppelgestirn Wolf Strassmann und Ludwig Loewe, die den
Berliner Freisinn vertraten, von entscheidendem politischen Gewicht. Und
schliefflich war lange Zeit das Wort Aron Bernsteins in der allgemeinen Presse
und das Markus Lehmanns im ,Israelit“ und insbesondere das Ludwig
Philippsons in seiner ,Allgemeinen Zeitung des Judentums“ mafigeblich fiir
die politische Lage und die politische Ausrichtung der Juden. Um 1890 war das
alles im Schwinden begriffen35. Als daher Ludwig Bamberger sich 1893 vom
aktiven politischen Leben zuriickzog, driickte dieser Schritt mehr aus als per-
s6nliche Miidigkeit und Enttiuschung von all der ,,Gemeinheit und Triviali-
tit“ der Politik 38, Es war zugleich das Ende einer Epoche im Kampf um die
politische Integrierung der Juden Deutschlands. Nun begann ein ganz anderes
Kapitel, das durch die Abwehr des Antisemitismus bestimmt war. Dieser
Kampf driickte auch den politischen Orientierungen der Juden zunehmend
seinen Stempel auf.

35 Lasker und Aron Bernstein starben im Jahre 1884; Wolf Strassmann und Karl
Hochberg 1885; Ludwig Loewe, Moritz Warburg und M. K. v. Rothschild 1886;
Max Kayser 1888; Wolf Frankenburger und L. Philippson 1889; Markus Lehmann
und C. R. v. Friedenthal 1890; Gerson v. Bleichroder 1893,

38 [ Bamberger, Tagebiicher, S.275.



E. POLITIK ALS MITTEL
ZUR ABWEHR DES ANTISEMITISMUS

1. DER CV UND DIE FREISINNIGE , JUDENSCHUTZTRUPPE“

Es ist bezeichnend fiir die Lockerung des Konnexes zwischen jiidischer und
deutsch-politischer Entwicklung, dafl fiir Deutschland so einschneidende Er-
eignisse wie die Thronbesteigung Wilhelms I1. und die Abdankung Bismarcks
nicht auch eine neue Periode in bezug auf die politischen Orientierungen der
Juden einleiteten. Die Epoche der Politik, die mit dem Begriff ,,Abwehr des
Antisemitismus® gekennzeichnet ist, begann eindeutig mit der Anfang 1893
vollzogenen Spaltung der deutsch-freisinnigen Partei. Fiir die innerdeutschen
Verhiltnisse zwar von geringer Bedeutung, erschiitterte dieser Vorgang doch
in besorgniserregender Weise die Fundamente der jidisch-politischen Ausrich-
tung. Denn ,ihre“ Partei war es, die da auseinanderbrach, und daher mochte
den Juden durchaus scheinen, als ob nun alle politischen Rahmen gesprengt
seien: ,Die Parteien des deutschen Reichstags sind aus den Fugen. .. Die frei-
sinnige Partei spaltet sich in ihre natiirlichen Teile.“ ! '

Dabei war die Spaltung des Freisinns nur einer der Faktoren fiir den Um-
bildungsprozeff, dem die politischen Orientierungen der Juden Deutschlands
wihrend des Zeitabschnittes von 1893 bis 1914 unterworfen waren. Die
Lockerung der jiidischen Bindung an den linksliberalen Fliigel hatte, wenn auch
zunichst sehr langsam, bereits vor der Aufldsung des ,Freisinns“ eingesetzt.
Sie wurde durch das Erstarken des Antisemitismus beschleunigt, der sich vom
»Radauantisemitismus“ der achtziger Jahre zu einer protestantisch-konser-
vativen Ideologie und zu einer gesellschaftlichen und kulturellen Verfemungs-
bewegung fortentwickelte. Auch das Anwachsen der Sozialdemokratie redu-

1 AZJ 1893, S. 241. Mit der Spaltung der deutsch-freisinnigen Partei entstanden
die Freisinnige Volkspartei (fernerhin: FVP) unter Eugen Richter und die Freisinnige
Vereinigung (fernerhin: FVg) unter Heinrich Rickert. Zu letzterer Gruppe stiefl im
Jahre 1903 der von Friedrich Naumann gefiihrte Nationalsoziale Verein. Beide frei-
sinnigen Parteien niherten sich einander wihrend der Zeit des Biilow-Blockes (1907
bis 1909) und schlossen sich schliefilich, unter Einschluf der Stiddeutschen Demokraten,
zur Fortschrittlichen Volkspartei zusammen. Auflerhalb dieser Fusion blieb nur die
von Theodor Barth (Nichtjude) gefithrte ,Demokratische Vereinigung®, die sich im
Jahre 1912 aufldste.
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zierte die Monopolstellung, die viele Juden bisher dem Linksliberalismus als
Bastion gegen den Antisemitismus eingeriumt hatten. Besonders als wihrend
der Jahre von 1903 bis 1908 eine tiefe Vertrauenskrise zwischen den Libe-
ralen und ihren jiidischen Anhingern ausbrach, iibte die SPD eine wachsende
Anziehungskraft auf jiidische Wihler aus, da ihnen die Stellungnahme dieser
Partei zu gewissen Aspekten der Biilowschen Sozial- und Innenpolitik und der
Wilhelminischen Aufienpolitik viel klarer und konsequenter erscheinen mufite,
als die Haltung der Liberalen, die iiberdies im Biilow-Block mit Konservati-
ven und Antisemiten paktierten 2. Dariiber hinaus wurde die jiidische Bereit-
schaft zu einer politischen Umorientierung nicht wenig durch neue innerji-
dische Entwicklungen geférdert. Um die Jahrhundertwende begann der poli-
tische Zionismus auf das jiidisch-politische Denken einzuwirken, und noch vor
dem Auftreten der Zionisten war, fast gleichzeitig mit der Spaltung der Frei-
sinnigen Partei, eine Organisation entstanden, die bald einen tiefgreifenden
Einfluf} auf die politischen Gedankenginge der Juden gewann. Der 1893 in
Berlin gegriindete ,,Central-Verein deutscher Staatsbiirger jiidischen Glau-
bens“ (CV)3, stellte seine Arbeit eigentlich nur nach auflen auf die Ab-
wehr des Antisemitismus ab, aber er verfehlte seine Wirkung auch nach
innen nicht. Jedenfalls trug er erheblich zur Erstarkung des jiidischen Grup-
penbewufltseins bei. Der CV blieb jedoch politisch der traditionellen jiidi-
schen Bindung an den Linksliberalismus verhaftet und wirkte in der Rich-
tung auf eine Neuorientierung nur insoweit, als er innerjiidisch gegen seine
Haltung und Fiihrung eine Opposition hervorrief, die dann allerdings auch
im deutsch-politischen Bereich eigene Wege suchte.

Die Scheu des CV vor neuen politischen Konzeptionen war durch ideolo-
gische wie durch praktisch-personliche Schwierigkeiten vieler seiner Vor-
standsmitglieder bedingt. Obwohl bereits die anonym verbreitete Schrift Ra-
phael Lowenfelds ,Schutzjude oder Staatsbiirger®, die der Griindung des CV
den Weg bereitete, von der Tatsache ausging, daf} sich eine Geschichtsauffas-
sung breitgemacht habe, ,die das Prinzip der Nationalitit nicht mehr auf der
Gleichheit des Denkens und Empfindens begriindete, sondern auf der Ab-
stammung“, konnte der Verfasser keinen anderen politischen Weg vorschla-
gen, als den des immer wieder zu erneuernden Beweises, dafl ,das teure
Vaterland® iiber der ,Glaubensgemeinschaft und vor ihr steht®, d. h. dafl der
deutsche Jude ,national denkt®4. In diesem Sinne bezeichnet daher der erste
Paragraph der CV-Satzungen als einen Zweck des Vereins die ,unbeirrbare

% Dariiber weiter unten.

8 Moritz Lazarus hatte schon 1880 ohne Erfolg zum Abwehrkampf nach auflen
und gleichzeitig zu kultureller Arbeit nach innen aufgerufen. Im HNBJ/Nachlaf
Lazarus, MS Varia, 298 finden sich einige Korrespondenzen zu seiner apologetischen
Titigkeit. Ein bedeutsamer Brief eines Nichtjuden iber den Antisemitismus ist im
Anhang B 17 abgedruckt.

4 Léwenfeld,S.3 und S. 11.
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Pflege deutscher Gesinnung*. Der Verband konnte sich aber dem Faktum nicht
verschlieflen, daf} , die politischen Parteien im Reiche in ihrer Position gegen-
iiber den Juden ,sich férmlich in die zwei Gruppen der Philo- und Antisemi-
ten“ aufgeteilt’ und damit den Juden die politische Ausdrucksmoglichkeit
ihrer ,nationalen® Denkungsart drastisch beschrinkt hatten.

‘Dem allgemein gehaltenen Postulat in den Vereinssatzungen entsprechend
bestand man auch unter gegebenen Schwierigkeiten darauf, dafl die deutschen
Staatsbiirger jiidischen Glaubens als solche keiner bestimmten Partei angehdr-
ten, dafd sich vielmehr unter ihnen die Vertreter der verschiedensten politischen
Richtungen befinden, und daf die Judenfrage keine Parteifrage, sondern eine
Rechtsfrage sei®. Allerdings hitte man, bei konsequentem Festhalten an die-
ser Losung, auf zwei Dinge verzichten miissen: Auf die Zugehorigkeit aller
nicht ,deutsch-national® denkenden Juden zum CV und auf jegliche Beein-
flussung der Parteipolitik und der Wahlkimpfe, also der Férderung einer be-
stimmten Partei und ihrer jiidischen Wahlkandidaten.

Ein derartiger Verzicht war aber weder selbstverstindlich, noch etwa gar
leicht durchfithrbar. Da der Begriff ,national® ebenso wenig von den Nicht-
juden wie von den Juden unmifiverstindlich definiert wurde, sich vielmehr
mit den Verhiltnissen dnderte, hitte der CV nach der Terminologie des Jah-
res 1893 auf die sozialdemokratischen Juden, nach der des Jahres 1897 auf die
Zionisten, nach der des Jahres 1907 sogar auf die zum Zentrum neigenden
Juden verzichten miissen. Es fehlte nicht an Juden der CV-Front, die bereit
waren, dies zu tun. Der Verein als Ganzes konnte aber im Interesse einer wirk-
samen Abwehrfront seine Hand dazu nicht bieten. Die Zionisten lie man
daher grundsitzlich, wenn auch zdgernd, als Mitglieder zu 7 und vertrat iiber-
haupt der deutschen Offentlichkeit gegeniiber die Halbwahrheit, daf} ,jeder
Jude zu uns gehdrt, ob er nun nationalliberale oder volksparteiliche, konser-
vative oder sozialdemokratische politische Anschauungen haben mag*“8.

Das klang sehr schon, aber in der Praxis stieff man dabei auf allerhand
Schwierigkeiten. Die Konservativen waren mit ihrem Tivoli-Programm ein-
deutig in die Reihe der antisemitisch-orientierten Parteien eingetreten. Die SPD
galt durchaus nicht als eine der ,staatserhaltenden Parteien“?, und das Zen-
trum, als konfessionell-katholische Partei, iibergingen die Juden meist mit
Schweigen. Daher war fir sie die Moglichkeit, zu ,allen Parteien® zu gehoren,
wie sie in den Grundlinien des CV vorgesehen war, in Wirklichkeit doch sehr

5 IDR 1895, S. 5 f. ¢ Aa0.

7 Den Zionisten gegeniiber verhielt man sich zwar polemisch, unterschied aber
zwischen den ,edlen Zionisten“, die nur ,die aus Ruflland vertriebenen Juden in
Palistina ansiedeln wollten“ und mit denen man reden konne, und den ,Phantasten”,
dic den Herzlschen ,Nationalstaat® griinden wollten und nach Meinung der CVer
dem Antisemitismus Auftrieb gaben. Erstere hieff man als Mitglieder willkommen.
Vgl. IDR 1897, S. 338; 1913, S. 200.

8 AaQO 1895, S. 27. ® AZJ 1898, S. 254.
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beschrinkt. Diese Beschrinkung politischer Bewegungsfreiheit machte es prak-
tisch unmdglich, ,nicht Politik des Judentums, sondern des Deutschtums® zu
treiben, wie es Friedrich Naumann gefordert und der CV theoretisch akzep-
tiert hatte 12, Sich aber ginzlich von der Parteipolitik zuriickzuziehen, um dem
Dilemma zu entgehen, hitte den CV zum Verzicht auf einen der Haupt-
kampfplitze gezwungen, auf denen der Antisemitismus die Juden angriff.
Deshalb sah sich der Verein, obwohl er die Judenfrage lediglich als Rechts-
frage definierte, sehr bald gendtigt, auch in den politischen Kampf einzugrei-
fen, um die jiidische Gleichberechtigung in den Parlamenten gegen die Angriffe
der Antisemitenparteien zu verteidigen. Als seine besondere Aufgabe betrach-
tete er es, gegen antisemitische Kandidaten zu agitieren und nur solche Minner
zu unterstiitzen, bei denen er sicher war, dafl sie gegen jede Beschrinkung
der jiidischen Rechte auftreten wiirden1t,

Ablehnung oder Empfehlung von Kandidaten bedeutete jedoch praktisch
eine Stellungnahme im Parteikampf, selbst wenn dieses Eingreifen nicht par-
teipolitisch motiviert wurde, Mehr noch, jede Einmischung in die Wahlagita-
tion konnte nach der Erkenntnis des CV, daf} sich die Parteien in philo- und
antisemitische Gruppen aufgespalten hitten, nur seine eindeutige Unterstiit-
zung der ersteren bedeuten. Daraus ergab sich zwangsldufig eine enge Bindung
des CV an den ,Freisinn®, die sich dann auch, unbeabsichtigt wie sie ur-
spriinglich gewesen sein mag, beinahe von selbst entwickelte. Gegen Bezie-
hungen zu anderen nicht-antisemitischen Parteien, wie Zentrum und Sozial-
demokratie, hatte der CV ,jiidische®, respektive ,nationale® Einwinde. Da
auch die nationalliberale Partei mit ,der liberalen Etikette und dem konser-
vativen Inhalt“ fiir die Juden nichts anderes mehr iibrig hatte ,als kiihle
Redensarten“ 12, blieb demnach durch Elimination (und auch wegen der Per-
sonalunion der fithrenden Perstnlichkeiten des Vereins mit den linksliberalen
Gruppen) als politischer Weg nur der , Freisinn“ tibrig.

Den ihm von deutschen Gegnern gemachten Vorwurf einer eingleisigen
»Politik des Judentums®!3 parierte der CV mit der seit dem Vormirz iibli-
chen Gleichsetzung des jiidischen mit dem allgemeinen Besten und fragte:
» Vertreten nicht die Freisinnige Vereinigung und die Freisinnige Volkspartei
auch diejenigen jiidischen Interessen, die sich mit den Interessen des Gesamt-
vaterlandes decken?“ Der CV ging aber schliefllich noch weiter und erhob,
wenn auch zdgernd, sogar die Forderung nach jiidischen Abgeordneten in den
Parlamenten, die als Vertreter der besten deutschen Interessen zugleich die
Verteidigung jiidischer Belange itbernehmen sollten. Da zur Zeit seiner Griin-
dung ,so ziemlich alle deutschen Parlamente judenrein® waren 4, wenn man —
wie es der CV gerne tat — von sozialdemokratischen Abgeordneten absah,
so fehlte es den Juden an einem ,Mann im Parlament, der all’ diesen Angrif-

1 IDR 1897, S. 38 f. 1 AZJ 1898, S. 254; IDR 1898, S. 409 {.

12 JSWOS 1890, S. 18. 13 TDR 1898, S. 621.
4 AaO 1897, S. 7Cf.
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fen gegeniiber mit der nétigen Sachkenntnis zu unserer Verteidigung auftreten
und unser gutes Recht... vom Standpunkte des Judentums aus wahren
konnte . . . Selbstverstindlich kann es sich dabei nur, nach der Lage der Sache,
um die Vertretung der fortschrittlichen Parteien ... handeln“15. Jedoch war
man bei dieser Forderung sehr vorsichtig und bemiihte sich, den Eindruck zu
vermeiden, als ziele man auf konfessionelle Kandidaturen ab: , Eine ,jiidische
Kandidatur sollte es ebenso wenig geben, wie katholische oder evangelische®,
und doch ,betrachten wir es als eine Pflicht der Wihler jiidischen Glaubens,
iiberall da wo. .. ein jlidischer Bewerber von mindestens gleicher Befahigung
wie sein nichtjiidischer Mitbewerber aufgestellt wird, unbedingt fiir seinen
[sic!] Glaubensgenossen einzutreten.“ Um Mifverstindnissen zu begegnen,
figte der Sprecher des CV hinzu, verlange man ,von einem Volksvertreter
judischen Glaubens. .. keine Wahrnehmung besonderer jiidischer Interessen®,
sondern ausschlieflich ,,die Verteidigung der Gleichberechtigung und der Ehre
seiner Glaubensgenossen®, da diese Titigkeit ja ,zugleich der Verfassung und
der Grundlage des Rechtsstaates gilt“ 8. Zur Durchsetzung dieser Kandida-
turen *? und zur Verstirkung der Abwehrarbeit in den Parlamenten sah man
jedenfalls die Unterstiitzung der freisinnigen Parteisplitter (FVg und FVP)
als einzig reales Mittel an.

Welche von den beiden Splittergruppen allerdings den Vorzug verdiente,
war schon weniger klar. Anscheinend entschieden sich die Juden zwischen der
FVgund der FVP mehr nach persdnlichen als nach sachlichen Gesichtspunkten.
Der 1891 gegriindete iiberkonfessionelle , Verein zur Abwehr des Antisemi-
tismus“ stand der FVg niher als der FVP, und der Name ,, Judenschutz-
truppe“ scheint zunichst mehr auf die FVg als auf die FVP angewandt wor-
den zu sein!®, Max Kollenscher sagt in seinen Erinnerungen, daf ,in der
Judenfrage die ,Judenschutztruppe®. .. um Rickert... zuverlissiger war* 1
als die um Richter, und es finden sich auch Klagen iiber ,antisemitische Vel-
leititen der FVP 20, Die FVP erwies sich aber spiter als die grofziigigere von
den beiden in bezug auf die Aufstellung jiidischer Kandidaten zu Parlaments-
wahlen, wobei sie allerdings manchmal jiidische Sentiments miffachtete und,

15 So die AZ] bereits 1893, S. 505, im Griindungsjahre des CV, dem die Zeitung
nahe stand. Die CV-Zeirschrift ,Im Deutschen Reich, die seir 1895 erschien, machre
sich diese Forderung bei den Wahlen von 1898 zu eigen.

18 TDR 1898, S. 238 f.

17 Viele Juden lehnten jiidisch-freisinnige Kandidaturen ab, und es wurde als ,un-
bestrittene Tatsache® vermerkt, ,daf} in Berlin wie in Posen Juden gegen die Kandi-
datur eines Glaubensgenossen aufgetreten sind, und zwar nicht etwa aus politischen
Griinden®, sondern um einer ,konfessionellen Kandidatur® entgegenzutreten (AZJ
1898, S. 530).

18 AaQ 1897, S. 86.

1 Kollenscher, Erinnerungen, S. 15. (Das Manuskript wurde mir vom Leo Baeck
Institut Jerusalem freundlichst zur Einsicht iiberlassen.)

2 AZ] 1898, S. 531.
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zum Unbehagen des CV, auch Kandidaturen von Getauften unterstiitzte.
Trotzdem scheint die Leitung des Central-Vereins, besonders in Berlin und
Posen, seit 1898 in einer ,streng durchgefithrten Personalunion®?2! mit der
FVP gestanden zu haben. Dementsprechend soll hier auch der Vermutung
Raum gegeben werden, dafl in der jiidischen Uffentlichkeit ebenfalls eine Pra-
ferenz von 2 : 1 zugunsten der FVP vorherrschte, insbesondere da viele Juden
»noch immer an... Individualismus und Universalismus® 22 festhielten und
daher gewisse Sympathien fiir den intransigenten ,Volksmann® 28 Eugen
Richter hatten, der als einer der wenigen die Ideale von 1848 bewahrt zu
haben schien. An der Bevorzugung der FVP inderte offenbar der im Jahre
1903 erfolgte Zusammenschlufl von Friedrich Naumanns Nationalsozialem
Verein mit der FVg recht wenig, obwoh! die Fusion, trotz nicht ganz zuver-
lissiger Anfinge24, auch in jiidischen Kreisen als sympathisch bezeichnet
wurde 25,

Beide Splittergruppen setzten seit 1898 wieder jiidische Kandidaten an
aussichtsreicher Stelle auf ihre Wahllisten, und damals wurden auch zum
ersten Male nach zwolf Jahren wieder Juden in den Preuflischen Landtag
gewihlt: Max Hirsch als Kandidat der FVP und Martin Peltasohn (FVg) als
Kompromifikandidat der deutschen Parteien in Posen-Bromberg. An diesem
Ausgang der Wahl kam dem CV keinerlei Verdienst zu, da er eine hochst un-
gliickliche Wahlagitation getrieben und aussichtslose Kandidaten unterstiitze
hatte. 26

Die Folge war, dafl man selbst in Vorstandskreisen des CV von den Ergeb-
nissen des Eingreifens in den Wahlkampf von 1898 nicht eben begeistert war.
Prononcierter noch trat die Unzufriedenheit bei den einfachen Vereinsmitglie-
dern in Erscheinung, die man nur selten um ihre Meinung befragte. Obwohl
die jiidischen Zeitungen, wie die AZJ und das Israelitische Familienblatt, nach
Kriften fir den Bund zwischen CV-Judentum und ,Freisinn“ plidierten,
machte sich ,,in unseren Reihen eine Unruhe bemerkbar, die um so mehr auf-
fallen muf}, je mehr man sich die strifliche Gleichgiiltigkeit vor Augen hilt,

21 Das Zitat betrifft den CV in Posen und entstammt einem Brief von C. Kassel an
Hantke v. 4. 12, 1906, s. Anhang B 20. Fiir Posen vgl. auch IDR 1898, S. 612. In
Berlin gehorten der Syndikus des CV und die beiden Vorsitzenden Fuchs und Horwitz
der FVP an. Vgl. auch IDR 1898, S. 608 f. und S. 595 ff.

22 Bileski, S, 216.

2 So nennt ihn Kollenscber (s. Anm. 19). Oscar Meyer apostrophiert ihn gar als
»der Mann meines Herzens* (Von Bismarck zu Hitler, S. 31).

2 Tsraelit 1903, S. 1450, auch IDR 1897, S. 38 {.

25 JSFAM 1903, Nr.36, S.2 und AZ]J 1903, S. 388 f. Besonders enthusiastisch
JPR 1903, S. 347 £. und 359 f.

26 IDR 1898, S. 595 ff. und bes. 609 ff, Allerdings waren die gewihlten Kandidaten
in jlidischen Angelegenheiten allzu zuriickhaltend und erst im Jahre 1901 kam bei
einer Interpellation Peltasohns ein jlidisches Thema zur Debatte, deren Ergebnisse
jedoch die meisten Juden nicht befriedigte. Dann herrschte wieder jahrelanges Schwei-
gen, obwohl spiter vier, und bald noch mehr liberale Juden im Landtag saflen.
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von der mehr oder minder der grofite Teil unter uns Jahre lang ergriffen war®.
Diese Nervositit, die ,alle Kreise der deutschen Juden gleichermaflen erfafit
hatte, verursachte eine Reihe von ,ernsten“ und ,ehrlich gemeinten ... Vor-
schligen® 27 zur Starkung der jiidischen Position besonders aus den Reihen der
vom Zionismus beeinflufiten und dem CV und seiner Politik kritisch gegen-
iiberstehenden Schichten 28,

Da erschien 1901 in der kleinen Posener Zeitschrift ,, Jeschurun® ein langer
Aufsatz, dessen Inhalt trotz unklarer Formulierung doch ein Schlaglicht auf
die Situation wirft. Der Korrespondent aus Liegnitz fiihrte lebhaft Klage
dariiber, daf, obzwar in den Munizipalkorperschaften dieser Stad jiidische
Liberale siflen, dennoch ,in dieser Hochburg des Liberalismus eine juden-
feindliche Stromung [herrscht] ... wie leider fast iiberall in unserem engeren
Vaterlande Preuflen. Die nichtjiidischen Liberalen seien in der Offent-
lichkeit zwar ,gute liberale Theoretiker, aber in ihrem Herzen wackere anti-
semitische Praktiker®, die nicht iiber sich brichten, ,etwa am Biertisch oder
gesellschaftlich den Juden als gleichberechtigt anzuerkennen . . . Nicht dafl sich
etwa unsere Juden abgesondert haben, nein, sie sind — wie iiberall — abgeson-
dert worden®“. Wiren die jiidischen Vertreter, die in die Korperschaften ge-
wihlt sind und Abwehr treiben sollten, doch ,,noch wenigstens Minner . .,
wirkliche Juden“! Aber zu Kandidaturen kimen gerade Personen, ,die ihr
jidisches Herz nur unmittelbar vor den Wahlen entdecken 22

Der Artikel greift also zwei Grundlagen der Wahltaktik des CV an:
erstens die Bevorzugung von Honoratioren, denen durch den CV sozusagen
ein Monopol sowohl auf die Vorstandsstellungen in jiidischen Organisationen
wie auch die politischen Posten eingerdumt werde, ohne daf} ihre laue jiidische
Haltung eine Garantie fiir energisches Auftreten in der politischen Arena bote;
zweitens die ausschliefiliche Bevorzugung der linksliberalen Parteien, die dem
Schreiber ebenfalls ,antisemitisch infiziert“ scheinen.

Bei dieser Kritik am Verhalten gewisser Liegnitzer Spiefbiirger, die mit
Juden nicht am Biertisch sitzen wollten, wird wohl eine gewisse Uberemp-
findlichkeit mitgespielt haben; doch ist zu bedenken, dafl die schon iiber
20 Jahre andauernden antisemitischen Angriffe die Empfindlichkeit vieler
Juden aufs hochste gereizt hatten, und dafl die Freisinnigen tatsichlich den
Juden nur insoweit verbunden waren, als sie gerne Wahlgelder in Empfang

27 1GB 1904, S. 11.

28 Die offiziellen Fihrer der zionistischen Bewegung enthielten sich zunachst
ostentativ jeder 6ffentlichen Stellungnahme zu deutsch-politischen Fragen.

29 Jeschurun“, Pleschen, 1901, S. 1379 ff. und S. 1408 ff. Ein zweiter Aufsatz
folgte im Jg. 1902, 2. Halbbd., S. 41 ff. Die Klagen des Verfassers betreffen nicht
nur die Munizipalangelegenheiten, sondern auch die Zustinde im Landtag. Die
Artikelserie richtet sich scharf gegen jiid. Sonderkandidaturen, einerseits, weil un-
geeignete Minner in die Ehrenimter gelangten, andererseits aber, weil man als
Deutscher zur Wahlurne gehe und gleichermaflen den Anschein von Opportunismus
wie den einer Sonderstellung vermeiden miisse.
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nahmen und ab und zu jiidische Kandidaten — wenn auch hauptsichlich als
aussichtslose sogenannte ,Zihlkandidaten“ — aufstellten®. Beide Splitter-
gruppen der Freisinnigen Partei trieben im iibrigen keineswegs tiberall eine
den Juden annehmbare Politik. Bei den Wahlen des Jahres 1903 begannen sie,
Stichwahlabkommen mit Antisemiten abzuschlieflen. Besonders die FVP er-
regte den berechtigten Unwillen des CV, als sie bei Nachwahlen im Kreise
Eschwege-Schmalkalden ihren Anhingern die Stichwahl freigab, wodurch der
Parteiantisemit Raab durchkam3l. Auch in Kassel scheinen im Jahre 1903
die Freisinnigen in der Stichwahl gegen einen Sozialdemokraten und fiir einen
Antisemiten eingetreten zu sein 32, In anderen Wahlbezirken unterstiitzte be-
sonders die FVg manchmal Sozialdemokraten, was wiederum den Honora-
tioren im CV-Vorstand wegen des Odiums der Stimmabgabe fiir einen ,inter-
nationalen® Kandidaten nicht gerade angenehm war.

Dafl die Freisinnigen keine ,jiidische Politik“ trieben, zeigte sich vor allem
in Posen, wo die vereinten deutschen Parteien dem polnischen Kandidaten
nach 1902 gelegentlich einen offen antisemitischen Kompromiffkandidaten
gegeniiberstellten 33 und dadurch die Loyalitit der Juden einer harten Probe
unterwarfen. Allerdings wandte sich Eugen Fuchs, der zweite Vorsitzende des
CV, gegen diese Manipulation und belastete die deutschen Parteien, und damit
auch den ,, Freisinn“, mit der , Verantwortung dafiir, dafl die Juden fiir einen
Polen eintreten® 34,

Trotzdem blieb die Verbindung zwischen dem ,Freisinn“ und dem CV
auch weiterhin bestehen, bei gleichzeitig immer stirker werdenden Spannun-
gen zwischen den jiidischen Anhingern der FVg und der FVP, die einander
angriffen, wobei sie jeweils die andere Splittergruppe des Antisemitismus be-
schuldigten35, Da auch die beiden Splitterparteien in Fehde miteinander
lagen 36, vermehrte sich dadurch zusehends die Verwirrung im jiidischen Lager.

In dieser Situation des Jahres 1903/04 hitten die Worte des Liegnitzer Kor-
respondenten im ,, Jeschurun® moglicherweise ein lebhafteres Echo gefunden
als zwel Jahre frither, wo sie unkommentiert blieben. Inzwischen waren seine
Ansichten aber von einer anderen Seite aufgenommen und propagiert worden,
denn zionistische Kreise hatten in die Diskussion um die politische Ausrich-
tung der Juden Deutschlands eingegriffen.

Bereits zu Beginn des Jahres 1901 liefen junge Zionisten, und insbesondere
»Dr. Adolf Friedemann und Genossen®, in einer Berliner Versammlung die
Forderung ,Los vom Liberalismus“ 37 horen. Auch dariiber war man zunichst

3 AZ] 1903, S. 97 £, S. 318; Welt 1907, Nr. 7, S. 8; GAJ 1907, Nr. 6, 1. Bei-
blatt, S. 3.

31 TGB 1904, S. 91. 82 AZJ 1903, S. 326. 33 DR 1903, S. 342,

3 AaQ, S. 710. Nicht alle Juden folgten dieser Parole, s. unten.

85 GAJ 1903, Nr. 30, S. 2; Nr. 41, S. 1; 1904, Nr. 10, S. 1 £.; Nr. 12, S. 2; IDR
1903, S. 632-636.

38 TDR 1903, S. 632. 37 ISFAM 1901, Nr. 5, 8. 1 {.

14 LBI 15, Toury
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zur Tagesordnung iibergegangen, besonders weil die , Jiidische Rundschau®
und ihr Redakteur Heinrich Loewe anfangs das Engagement in der deutschen
Politik nur als personliche Sache des einzelnen ansahen 38, Spiter betrachteten
die Zionisten allerdings den ,Freisinn® immerhin als die Partei, die ,, wenig-
stens zuweilen noch als Beschiitzerin der Juden auftrat“3?, Im zionistischen
Lager waren jedoch von Anfang an Krifte titig, die eifrig gegen die Liberalen
arbeiteten. Unter threm Finflufl versffentlichte ,Die Welt®, das offizielle zio-
nistische Organ, im Jahre 1902 einen Artikel von Adolf Friedemann, der die
Problematik der jidischen Situation darstellte und sich auf Grund dieser Ana-
lyse fiir eine eigene politische Organisation der Juden aussprach. In seinen
Ausfiihrungen sagte er u.a.: ,Utopisten sind jene, die tiglich den Riickgang
unserer Stellung im Lande beobachten kdnnen und doch unentwegt darauf
warten, ,dafl sich die Verhiltnisse bessern‘. Eben weil der Freisinn uns schwicht,
weil er die Schwachen und Kurzsichtigen . .. verhindert, fiir ihre bedrohten
Interessen zu kimpfen, weil er die eigene Organisation der Juden verhindert
oder doch mit scheelen Augen ansieht, mufl immer von neuem gelehrt werden:
Los von Rickert und Richter.” 40

Was das Schicksal der Aufforderung zur Errichtung einer eigenen jiidischen
Organisation angeht, so wird dariiber noch zu handeln sein. Zunichst interes-
siert hier die Parole ,Los von Rickert und Richter®, die — wie sich heraus-
stellen wird - nicht aus der Luft gegriffen war, sondern einer bestimmten
Entwicklung im jiidischen Lager Ausdruck gab. Zum Teil ging es um eine An-
niherung an die SPD, zum anderen Teil aber um eine wirklich ernsthafte Be-
mithung mit dem Ziel vollkommen neuer Orientierungen. Deutlich wurde
diese Entwicklung, in deren Verlaufe weite jiidische Kreise der freisinnigen
»Schutztruppe® den Riicken kehrten, bereits im Wahlkampf des Jahres 1903
und besonders nach den Stichwahlbiindnissen der Freisinnigen mit Antisemi-
ten und SPD. Damals konnte man in den Zeitungen lesen, daf} ,viele Tau-
sende unserer Glaubensgenossen von tiefer , Verstimmung® und ,, Aufregung®
ergriffen seien 41, und der Glaube, dafl ,,wir die Verteidigung unserer biirger-
lichen Stellung den liberalen Parteien iiberlassen miifiten, habe eine schwere
Erschiitterung erlitten 42,

Eine weitere und vielleicht noch schwerere Krise verursachten die sogenann-
ten Blockwahlen des Jahres 1907. Der Reichskanzler von Biillow hatte den
Reichstag aufgeldst, nachdem die Regierungspolitik vom Zentrum, den Polen
und den Sozialdemokraten zu Fall gebracht worden war. Daraufhin schlossen
sich alle iibrigen Parteien zur Stiitzung der Biilowschen Politik mit der Parole

38 Heinrich Sachse (= Loewe), Antisemitismus und Zionismus, 2. Aufl., Berlin 0. J.,
S. 16.

3 JR 1903, S. 267.

40 Welt 1902, Nr, 21, S. 1 f. Hervorhebung im Original.

4 GAJ 1904, Nr. 12, S. 2.

2 1GB 1904, S. 91.
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»Gegen Schwarz und Rot“ 4% zu einem Block zusammen, auf dessen Kandi-
datenliste viele offene und verkappte Antisemiten erschienen. Als nun die
beiden Splittergruppen des Freisinns dieses Mandver ebenfalls unterstiitzten
und die Wahl von Blockkandidaten empfahlen, wufiten sich weder die jidi-
schen Liberalen noch der CV eindeutig zu entscheiden. Sie schwankten, ob die
Stimmabgabe fiir einen antisemitischen Blockkandidaten vorzuziehen, oder
ob nicht doch, der freisinnigen Parole entgegen, ,ein Eintreten fiir den Sozial-
demokraten als dringlich® anzuraten sei 4.

Nachdem die Wahlen mit der Niederlage der Sozialdemokraten, einem
leichten Stimmgewinn der Freisinnigen, hingegen mit einem groflen Erfolge
der Antisemiten geendet hatten, versuchten manche, sich damit zu tr8sten,
»daf} der Liberalismus einen unverkennbaren Aufschwung genommen® habe.
Und wenn man auch ,nicht gleich den Beginn einer liberalen Ara in Deutsch-
land® zu erhoffen wagte 45, gab man sich in CV-Kreisen doch der tragischen
Tduschung hin, daf ,die links stehenden Parteien . .. jetzt mehr als seit langer
Zeit in der Lage sind, ihre grundsitzliche Forderung: Gleiches Recht fiir Alle!®
auch fiir die Juden ,geltend zu machen® 46, Die Liberalen tiuschten sich eben-
so wie die Juden iiber die Chancen der Verwirklichung einer fortschrittlichen
Politik durch den Regierungsblock Biilows. Das Spottgedicht, das Alfred Kerr
damals iiber den Sieg der Freisinnigen schrieb, trifft nicht weniger auf die Lage
der Juden zu:

»Was niitzt es, dafl wir fiinf Sitze kriegten
Und unsere Siege feierten?

Die Sozialisten sind die Besiegten,

Und wir sind die Gemeierten.* 47

Die Juden konnten es in der Tat kaum tragbar finden, dafl mit ihrer Unter-
stitzung Antisemiten ,auf den Kriicken links stehender Parteien in den
Reichstag® einziehen sollten 48, Es sei lediglich der Blockpolitik zuzuschreiben,
wenn der , Indifferentismus® sich unter den Juden wieder ausbreitete und ,,in
bedauerlicher Weise“ auch sonst durchaus aktive Kreise erfaflte 49, Fiir viele
jidische Wihler stellte betonte Passivitit den Ausweg dar 3, da es ,unter sol-
chen Verhiltnissen besser ist, von der Politik {iberhaupt fern zu bleiben® 51,
Die zionistische ,, Welt® sprach in diesem Zusammenhang ganz treffend von
einer ,Partei der ,Nichtwihler® « 52,

In Wahrheit hatten jiidische Zeitungen bereits seit 1897 begonnen, ihre
Stimme gegen den zunehmenden Riickzug , von jeder Beteiligung am &ffent-
lichen Leben“ zu erheben, da er ,den Dingen freien Lauf“ lasse und ,unser

43 IDR 1907, S. 142, 44 AaQ 1906, S. 561. 4% AZ] 1907, S. 61.
46 IDR 1907, S. 234, vgl. auch IDR 1908, S. 23.

47 Zit.: Stampfer, Erfahrungen, S. 118.

% DR 1907, S. 143. 9 Aa0 1908, S. 183 1. 5 Vgl. Abschn. F. 2.
51 GAJ 1904, Nr. 12, S. 2, vgl. auch AZ]J 1907, S. 73.

%2 Welt 1907, Nr. 7, S. 8.
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gefahrlichster Feind“ sei®. Dieses Abwarten, bis es ,schon wieder besser®
wiirde 54, sei ,unbegreiflich® 55, ,Wir haben kein Recht, Wahlmiidigkeit vor-
zuschiitzen . . ., denn wir haben unsere vitalsten Interessen zu verteidigen.“ 56
Die Juden miifiten, so schrieb ein anderes Blatt, der ,Mutlosigkeit, dem In-
differentismus unter allen Umstinden entsagen®, um ,einmiitig einzutreten
in den Kampf gegen die Feinde unserer Gesamtheit, gegen die Antisemiten® 57,
Wenn aber im Jahre 1907 sich Antisemiten und Liberale zu ,,Blockbriidern® 8
verbanden, was konnten dann die Juden tun? Wenn sie nicht politisch abseits
stehen, aber auch nicht, im Verein mit den Blockparteien, den Antisemitismus
hoffahig machen wollten, mufiten sie nach neuen politischen Ausrichtungen
Umschau halten. Drei Wege standen ihnen offen: Der Weg zum katholischen
Zentrum, der Weg einer jiidischen Sonderorganisation oder aber der engere
Anschluf} an die Sozialdemokratie. In der Tat erhoben sich sowohl Stimmen
fir eine Orientierung auf das katholische Zentrum hin wie auch fiir die Er-
richtung eines ,jiidischen Zentrums“. Diese nicht realisierten Moglichkeiten
werden noch zu betrachten sein.

Der dritte Weg aber, der auf eine engere Fiithlung mit der Sozialdemokratie
hinauslief, wurde in zunehmendem Mafle beschritten. Nicht zufillig wandten
die Antisemiten bereits zu Beginn des Blockwahlkampfes im Jahre 1906 das
Wort ,Judenschutztruppe® auch auf die SPD an%; denn die jiidische Neu-
Ausrichtung auf die Sozialdemokratie war damals bereits erkennbar gewor-
den. Unsere Aufgabe soll es nun sein, diese Umorientierung auf ihre Griinde
und ihren Umfang hin zu untersuchen.

2. DIE SOZIALDEMOKRATISCHE ALTERNATIVE

In einem fritheren Kapitel? wurde der Versuch gemacht, die Beziehung
jidischer Politiker und, dariiber hinaus, weiterer jiidischer Kreise zum Sozia-
lismus aus den Wandlungen der jiidischen Situation zu interpretieren. Dabei
wurde festgestellt, dafl in der Zeitspanne zwischen 1867 und 1878 bereits
15 9/p der judischen Politiker Sozialisten waren. Dieser Prozentsatz stieg bis
1892 auf 199, bis zum ersten Weltkrieg sogar auf 399 an. Uberzeugte
Linke unter den jiidischen Politikern lieflen sich auch durch Bismarcks Sozia-

5 AZ] 1897,S.253f. 3 AaQ 1900, S. 495 f.
5 AaO 1898, S. 338; IDR 1898, S. 395 {., zit. aus d. ,,Schwibischen Tagwacht®,
% AZJ 1903, S.97. 57 ISFAM 1903, Nr. 15,S. 2 f.

58 ,Von unseren Blodkbriidern“ lautet die Uberschrift einer Spalte im GAJ 1907,
Nr. 45, die antisemitischen Ausfillen gewidmet ist.

5 Die Dt. Isr. Ztg. 1907, Nr. 2, S, 5 erwihnt einen antisemitischen Wahlaufruf,
in dem das Wort auch auf die SPD angewandt ist.

t Abschn, C, Kap. 3b.
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listengesetz nicht abschrecken. Ja, man kann beweisen, dafl sich sogar zur
Zeit der schirfsten Polizeimafinahmen gegen die Anhinger der SPD weitere
Juden der verfolgten Partei anschlossen. Wenn also das ,Israelitische Fami-
lienblatt“ im Jahre 1902 zusammenfassend schrieb, dafl ,aufler dem Sozia-
listengesetz . . . nichts der Sozialdemokratie soviel geniitzt ... (habe wie ihr)
Eintreten fiir alle Verfolgten®2, so hat die Zeitung damit auch begriindet,
warum viele Juden sich aktiv, oder mindestens als Mitldufer, fiir die SPD
einsetzten. Gerade die Juden, die zu aktiver politischer Titigkeit bereit
waren, fiihlten sich von sozialistischen Konzeptionen angezogen, die Kampf
gegen den ,Klassenstaat® und fiir die ,rechtlos Verfolgten® verkiindeten, da-
mit das ,Recht zu seinem Siege gelange®, und endlich auch die ,,Minderberech-
tigten® nach den ,Grundsitzen der Humanitit“ leben und ,Schutz und Frie-
den® finden konnten 3. Die jiidischen Sozialisten verstanden dabei das Ringen
um ,wahre Zivilisation®4 wohl eher allgemein idealistisch, jedenfalls dachten
sie nicht in erster Reihe an harten Klassenkampf. Thr Einfithlungsvermdgen
in das Leid anderer gab manchen von ihnen sogar stirkere Impulse zu politi-
scher Tat mit humanitirer Zielsetzung, als es das personliche Schicksal der
eigenen gesellschaftlichen Zuriicksetzung damals iiberhaupt hervorzurufen
imstande war. Ein Beispiel fiir diese humanitire Art jiidischer Aktivitit ist
Dr. Leo(n) Arons, von dem berichtet wird, dafl er als Privatdozent in Strafi-
burg eine grofle Zahl von Armen persdnlich mit ,innigster Teilnahme® be-
treute und sie bei seiner Ubersiedlung nach Berlin einem Freunde in Obhut
gab, da thm das ,Schicksal der leidenden Menschheit und das oft grofie soziale
Elend“ ans Herz gingen. Sein Gefiihl fiir die Not der arbeitenden Klasse und
seine Sehnsucht nach sozialer Gerechtigkeit veranlassten Dr. Arons schlieflich,
»sich der Sozialdemokratie. .. 6ffentlich zur Verfiigung zu stellen“ 5, Ahn-
lich sagte Franz Oppenheimer von sich, daf ihn seine Erlebnisse als Armen-
arzt ,zum gliubigen Sozialisten“ gemacht hitten 6. Wenn dann Eduard Bern-
stein seinen ,ideellen“ Hafl gegen das ,unbillige” System dem ,derben, ge-
sunden Hafl“ eines Bauarbeiters, eines ,,Naturkindes“, gegeniiberstellte, hielt
er sich zwar fiir den ,,grofleren Fanatiker und nannte seine Einstellung ,,ver-
giftet 7, kam aber in Wahrheit zu seinem leidenschaftlichen Einsatz auf dem
Wege iiber die intellektuelle Analyse der Situation, welche ihn bald von den
Theorien des Klassenkampfes hinweg in gemifligtere Bahnen lenken sollte.
Seine Betonung der ,Idee“ kann man als typisch fiir die grofle Mehrheit der
zur Mifligung und zum Revisionismus neigenden humanitiren Theoretiker
der Partei betrachten, Man findet sie auch bei einigen der nicht-marxistischen
Utopisten wie Gustav Landauer und seinem Kreis, die im Sozialismus den

2 ISFAM 1902, Nr. 10, S. 2.

3 Haase, S, 186-189, ahnlich Eugen Leviné in; Werner, S. 8.

4 Zepler, S. 16. 5 AZ] 1899, Nr. 31, Beil. S. 3.
8 F. Oppenbeimer, Erlebtes, S. 98.

7 E. Bernstein, Geschichte 1, S. 283.
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Versuch sahen, ,,das Mitleben der Menschen zur Bindung in Freiheit aus ge-
meinsamen Geiste, das heifit zur Religion“ zu gestalten 8.

Gerade das religiose Element, wenn auch in einer von Landauers Auffas-
sung abweichenden Akzentuierung, erklirt vielleicht den Weg einiger von
Haus aus orthodoxer Juden wie Moses Oppenheimer, Adolf Hepner und
Rabbiner J. Stern zum Sozialismus. Der Publizist Samuel Lublinski, der selbst
in seiner Jugend zum Sozialismus neigte, Zuflerte sich hierzu in wohl etwas
iiberspitzter, sicher aber nicht ganz abwegiger Weise:

»Diejenigen der modernen Juden, die zu den Sozialdemokraten iibertraten, waren

eigentlich von allen noch die konservativsten Juden. Sie ersehnten sich einen Ersatz

fir das Dogma und glaubten nun an den Zukunftsstaat. An Stelle des Talmud
unterwarfen sie ihren Scharfsinn dem Dienste einer rechtlich-gesellschaftlichen Ge-
schichtsauffassung.“®

Fiir viele Juden, die sich zum Sozialismus hingezogen fiihlten, lag ja nahe,
in dessen Lehren so etwas wie ,die verkdrperte Moral“ 1? einer idealen Reli-
gion zu sehen. Doch war sicher ein konkreteres Moment noch entscheidender
fiir die Anniherung zahlreicher Juden an die SPD: Seit der Verschirfung der
judenfeindlichen Agitation im Jahre 1878 waren es nimlich allein die Sozial-
demokraten, die eine deutliche Abwehrstellung gegen den Antisemitismus be-
zogen 11, Daher fithrten prominente jiidische Mitglieder der Partei wie Moses
Oppenheimer 12 und Paul Singer? den Kampf gegen Stocker und Genossen
mit gutem Gewissen sowohl als Juden wie auch als Sozialisten, denn die
sozialistischen Lehren machten doch den Arbeiter ,konfessionellen und Ras-
senvorurteilen unzuginglich“, zumal sie den ,Kapitalismus... bekimpfen,
... nicht weil er ... [wie die Antisemiten sagten] speziell jiidisch ist“, sondern
weil er ihren Grundinteressen widerspricht!4, Zugunsten der Sozialisten
spreche iiberhaupt, dafl sie keinen ,,Unterschied zwischen Christen und Juden
[machten], ... wenn auch die reaktionire antisemitische Partei noch so sehr
dariiber Zeter schreie® 15, Jedenfalls bestiinde ein die Juden und die Sozialisten
vereinigendes Element darin, daf beide ,,von der heutigen Gesellschaftsorgani-
sation unterdriickt® 16 wiirden.

Dieses verhaltene Gefiihl der Sympathie, ja der Dankbarkeit fiir die von
der SPD geleistete Abwehrarbeit bedeutet nicht unbedingt zunehmende jiidi-
sche Stimmabgabe fiir die Partei. Nicht nur stehen den lobenden Auflerungen
viele grundsitzlich ablehnende gegeniiber?, es ist auch iiberhaupt fraglich,

8 Landauer, Beginnen, S. 30. 8 Lublinski, S. 111.

18 Zepler, S. 108. 11 Belegt in ISWOS 1878, S. 273.

12 Vgl. seine zwei ,,Offenen Briefe” an Stdcker.

13 Singers Stand gegen die Antisemiten wird im Israelit 1884, S. 1515 . gelobt.

4 AZJ 1891, S. 482. 15 Aa0 1884, S. 570.

16 A20 1902, S. 593.

17 In den siebziger Jahren und teilweise noch bis 1907 war die jiidische Presse voll
von ablehnenden Artikeln und Argumenten: Sozialismus sei Riikkehr zum ,uralten
Heidentum* (ISWOS 1873, S. 210}, sei vernunftwidrige Barbarei (AZ] 1875, S. 82),
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ob die Juden, mit ihren bekannt konformistischen Neigungen, nicht durch
Bismarcks Sozialistengesetzgebung davon abgeschreckt wurden, fir die SPD
zu stimmen oder sich ihr gar organisatorisch anzuschlieflen.

Dafiir finden sich jedoch kaum Belege. Es ist nur festzustellen, daff eine
eindeutige Bejabung des Sozialistengesetzes hochstens in einigen wenigen Sit-
zen der AZ] vorliegt, wie etwa in den folgenden: ,Der Sozialismus hat dem
Staat offen den Krieg erklirt, und der Staat mufl daher seine Waffen gegen
ihn anwenden.“ 18 Kurz zuvor hatte dagegen dasselbe Blatt eine Korrespon-
denz verdffentlicht, die anriet, ,zunichst die bestehenden Gesetze gegen die
Sozialdemokraten“ anzuwenden, ,bevor man zu Ausnahmegesetzen schrei-
tet“ 1%, Eine einzige spitere Aufforderung von dieser Stelle aus zur ,nach-
driicklichen Handhabung® 20 des Sozialistengesetzes erfolgte wohl unter dem
Eindruck des zweiten Attentats auf Wilhelm I. Nachdem die erste Entriistung
iiber das Attentat aber verflogen war, lief sich die AZJ iiber die Billigung der
Sondergesetzgebung nicht mehr vernehmen, wahrscheinlich aus der Erkennt-
nis heraus, daf} sich ein Ausnahmegesetz gegen alle oppositionellen Gruppen
und Zeitungen miflbrauchen lief 2. Von vornherein ablehnend zum Soziali-
stengesetz verhielten sich, wie bereits erwihnt, die dem Fortschritt und der
siiddeutschen Volkspartei nahestehenden Kreise, und als dann die Sezessioni-
sten um Lasker und Bamberger im Jahre 1881 gegen die Verlingerung des
Sozialistengesetzes stimmten?2, diirfte die Mehrzahl der Juden in dhnlicher
Weise reagiert haben 28,

raube den Anhingern ,jede religidse, also auch jiidische Grundlage“ (JPR 1890,
S. 119) und komme einem ,Lossagen vom Judentum® gleich (Menorah 1891, S. 36).
Sogar die junge zionistische Bewegung in Deutschland war anfangs stark antisozia-
listisch eingestellt, wenn auch aus einander widersprechenden Griinden. Wihrend
z.B. Max Jungmann die Anerkennung der ,Nation“ durch die Sozialisten verur-
teilte, weil dadurch ,der nationale Gegensatz . .. auch im Zukunftsstaat hervortreten®
werde (Zion 11, 1896, S. 25), lehnte die JR unter der Redaktion von Loewe gerade
das ,internationale* Programm der Bewegung ab und redete von ,sozialistischer Zer-
setzung” der nationalen Aspirationen (JR 1907, S. 33, 45 u.v.a.). Weder Zionisten
noch Nichtzionisten lieflen sich eine Gelegenheit entgehen, sich iiber eingebildete oder
wirkliche antisemitische Entgleisungen der SPD-Organe und Parteiredner zu be-
schweren (vgl. z. B. IDR 1897, S. 40 f.,, 1906, S. 561; GAJ 1907, Nr. 14, S. 2 u.v.a.).
Eine besonders interessante Ablehnung findet sich bei Luadwig Bamberger (Ges.
Schr. V, S. 303). Er verurteilte die ,Marx-Lassallesche Sozialistik, weil sie ,auf der
Verneinung des Kopfes, zugunsten einer unwahrhaften Verherrlichung der Hand®
beruhe, Dieses Argument iiberzeugte aber die vielen jiidischen Intellektuellen nicht,
die Sozialisten wurden.

18 AZ] 1878, S. 386. 1 Aa0, S. 358.

20 220, S. 403.

21 Vgl. L. Bamberger, Tagebiicher, S. 38 und Lasker, Sozizlistengesetz, S. 2f.

22 Amer, S. 124 f,

2 Nur die dem Nationalliberalismus treu gebliebenen Juden traten nach wie vor
dafiir ein, dafl ,das Reich... das praktische Auftreten und die Ausbreitung der sub-
versiven und revolutioniren Parteien mit aller Kraft zuriickdringen® miisse (Tuch,
S. 37), da ja ,die Existenz einer sozialdemokratischen Partei einfach staatswidrig
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Das macht dann erklirlich, wieso die AZJ sich im Jahre 1884 erlauben
konnte, ohne Kritik ,ein michtiges Anschwellen der Sozialdemokratie . ..
trotz des Sozialistengesetzes und wahrscheinlich verursacht durch die gemdifig-
tere Haltung ihrer Fiihrer”?4 festzustellen. Diese politische Mifligung der
Sozialisten wird dazu beigetragen haben, der jiidischen Allgemeinheit glaub-
wiirdig zu machen, was Julius Motteler bereits 1874 im Reichstag dahin pri-
zisiert hatte, dafl nimlich die Sozialdemokratie ,keine Gegnerin des Reiches
als eines staatlich gegliederten Ganzen®, sondern nur ,der Zustinde im Reich”
se125, Und diese ,,Zustinde®, die sich seit 1878 auch durch stindig zunehmende
Judenhetze auszeichneten, begannen dahin zu fithren, daf ,,in unserem deut-
schen Vaterland... ein Teil seiner Biirger der angefeindeten und viel geschmih-
ten Sozialdemokratie es verdankt, dafl er nicht von den sogenannten Patrio-
ten... Schaden erleidet® 26,

Wie gesagt, es kann nicht bewiesen werden, dafl der Prozentsatz der jiidi-
schen SPD-Wihler vor 1878 irgendwie erheblich war. Ebenso fehlen aber auch
Unterlagen dafiir, daf} von einem betrichtlichen Anwachsen ihrer Zahl sofort
nach dem Wendepunkt jenes Jahres gesprochen werden kann. Obwohl bereits
damals ,,die Konservativen sich ... die Miene gaben zu behaupten, dafl die
meisten sozialdemokratischen Agitatoren Juden seien®??, ist damit doch nur
das Erstarken einer ganz bestimmten Gruppe gekennzeichnet, deren Engage-
ment fiir die SPD tatsichlich immer deutlicher hervortrat. Es handelt sich da-
bei um die mittelstindische jiidische Intelligenz, die zahlenmiflig immer mehr
zunahm, Die gleichzeitige Erschwerung ihrer beruflichen Existenz infolge des
Antisemitismus und ihr fast volliger Ausschlufl aus Regierungsimtern brachte
sie den ,Zuriickgesetzten® nahe und machte sie zu Parteigingern des Sozia-
lismus. Spiter sollten aber manche von ihnen auch der zionistischen Bewegung
wertvolle Fiihrerdienste leisten.

Eine zweite Gruppe sozialdemokratischer Parteiginger war zahlenmiflig
kleiner und politisch und wirtschaftlich viel einfluflloser als die Intellektuellen.
Sie rekrutierte sich aus Einwanderern aus Osterreich und Ruflland. Diese
Gruppe besafl zwar kein Wahlrecht, leistete offenbar aber bereits bei den
Wahlen des Jahres 1879 Organisations- und Propagandadienste 28. Dann lie-
gen verliflliche Angaben iiber sozialistische Aktivitit von Einwanderern

sei“ (Goldschmide, Zur Reichstagswahl, S. 43). Allerdings scheinen Fille, wie ein
vom Synagogen-Gemeindevorsteher Aronheim unterzeichneter Boykottaufruf der
» Vereinigten Arbeitgeber® Braunschweigs zur Entlassung aller der SPD nahestehen-
den Arbeiter (so der von Samuel Kokosky redigierte ,,Braunschweiger Volksfreund®,
s. Eckert, S. 28), vereinzelt gewesen zu sein. Es ist nicht allzu wahrscheinlich, daf ,die
Juden, die Verfolgten von gestern, wirklich bereit (waren), nun ihrerseits zu Verfol-
gern zu werden® (aaO).

24 AZ] 1884, S. 732. Hervorhebung von mir.

% In: E. Bernstein, Parlamentarismus, S. 46.

20 [SWOS 1881, S. 292. 21 AZ] 1878, S. 504.

% JPR 1879, S. 192 und ISWOS 1879, S. 210.
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allerdings erst wieder fiir das Jahr 1904 vor 2, doch beweisen sowohl die sich
damals hiufenden Nachrichten {iber Wahlhilfe sozialistischer Studenten aus
dem Osten3® als auch der politische Aufstieg einiger von ihnen in der SPD,
dafl man es hier mit keiner Zufallserscheinung zu tun hat. Bereits um die Jahr-
hundertwende hatten jiidische Intellektuelle, die auflerhalb Deutschlands ge-
boren waren, wie Max Beer, Adolf und Heinrich Braun, Rudolf Hilferding,
Eugen Leviné, Rosa Luxemburg, Alexander Parvus-Helphand und Friedrich
Stampfer einflufireiche Positionen in der Bewegung inne.

Eine dritte Gruppe rekrutierte sich aus dem Stand der kaufminnischen
Angestellten. Eduard Bernstein war nur einer der ersten von ihnen, der es zu
fihrender Stellung in der Partei brachte. Ihm folgten Cohn-Hamburg, Max
Josephson, Julius Kaliski, Richard Lipinski und Siegfried Aufhiuser.

Diese Kreise machten aber auch zusammen nur einen kleinen Prozentsatz
der jiidischen Bevolkerung aus. Trotzdem gab die AZJ bereits im Jahre 1879
zu, daf unter den Juden ,selbst sozialdemokratisch“ gewihlt wurde3t, Und
nach den Wahlen des Jahres 1884 kommentierte die Zeitung anerkennend den
groflen Stimmenzuwachs der Sozialdemokraten: ,Gerade diese Sozialdemo-
kratie hat den Antisemitismus von Anfang an zuriickgewiesen und verurteilt.”
Obwohl der gutbiirgerliche Philippson sich des Gestindnisses nicht enthalten
konnte, ,die ganze Niederlage des deutschen Biirgertums® mitzuempfinden,
fand er nun den Mut, dem hinzuzufiigen: ,,Wir gestehen aber zugleich offen,
dafl wir vor dieser neuen Erscheinung darum keinen Schrecken empfinden,
weil wir in derselben vielmehr den Beweis erblicken, daf die Sozialdemokra-
tie ihre revolutioniren Tendenzen, ihre Neigung zu gewalttitigem Umsturz
aufgibt ... daf sie sich zur Urne dringte und auf die Gesetzgebung im gesetz-
lichen Wege einen Einfluf} zu erlangen strebt. Dieser Weg fithrt nur zu einer
gesetzlichen Ausgleichung.“ 32

Das Neue an dieser Stellungnahme liegt darin, daf} sie eine evolutiondre
Sozialdemokratie selbst fiir biirgerliche Juden in ihrem Abwehrkampf gegen
den Antisemitismus als Alternativpartei bei Stichwablen zuliefl. Allerdings
waren die Kartellwahlen des Jahres 1887, die im Zeichen der Bismarckschen
Militdrvorlage abgehalten wurden, kein giinstiger Zeitpunkt, eine Stichwahl-
parole fiir die ,staatswidrige“ 33 SPD auszugeben. Wenn auch die AZJ vor
den Wahlen die Sozialdemokratie als einzige Partei lobte, die nicht davor
zuriickschrecke, jiidische Kandidaten aufzustellen 34, iiberging sie bei den Wah-
len selber die SPD mit Schweigen.

In den jiidischen Zeitungen findet sich die erste, allerdings noch verhiillte,
allgemeine Alternativ-Wahlparole (also iiber Stichwahlen hinaus) fiir die SPD
bei den darauffolgenden Landtagswahlen des Jahres 1888. Damals forderte die

* Ausweisung von Mandelstamm und Silberfarb, vgl. ISFAM 1904, Nr. 10, S. 1.
30 IDR 1907, S. 238 und Welt 1907, Nr. 1, S. 15.

% AZJ 1879, S. 562. 22 A0 1884, S, 742,

8 Goldschmidt, Reichstagswahl, S. 43. M AZJ 1886, S. 696.
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ISWOS ihre Leser auf, ,iiberall dort, wo antisemitische oder verwandte Kan-
didaturen in Frage kommen, durch Stimmabgabe den entgegengesetzten
Standpunkt zu dokumentieren®35. Ohne demnach offen die SPD zu nennen,
verlangte die Zeitung von ihren Lesern eine politische Demonstration, die in-
sofern lediglich apologetische Absicht verdeutlichte, als die sozialdemokrati-
schen Landtagskandidaten beim Dreiklassenwahlsystem selbst in der Stich-
wahl kaum grofle Erfolgsaussichten hatten. Eine dhnlich verschleierte Parole
verbreitete dieselbe Zeitung bei den nichsten Wahlen, als sie schrieb, dafl
»aufler den Sozialdemokraten, fiir welche bei religiGsen Israeliten gar keine
Sympathien vorhanden sind, es ganz besonders die freisinnige Partei ist,
welche die staatsbiirgerlichen Interessen der Juden ohne Hehl wahrnimme® 36,

Die Freisinnigen werden also als die Schutztruppe der ersten Linie an-
gesehen. Fir den Fall jedoch, daf} freisinnige Kandidaten nicht in die Stich-
wahl kidmen oder {iberhaupt in aussichtslose Position gerieten, sollte die SPD
als zweite Verteidigungslinie dienen. Man fithle sich versucht, das oben an-
gefiihrte Zitat beziiglich der ,religiosen Israeliten“ dahin zu erkliren, es ent-
halte eine versteckte Aufforderung zur Wahl von SPD-Kandidaten fiir alle
diejenigen, die sich nicht mehr als streng religids bezeichnen. Eine solche Parole
konnte im Jahre 1890 nur insofern eine Uberraschung bedeuten, als sie in einer
jitdischen Zeitung erschien. Denn es lief§ sich nun doch nicht linger verbergen,
dafl ,allmihlich auch das Judentum in die Wirbel und Strudel der sozialisti-
schen Strémung hineingezogen worden ist“ 3. Auch Sonnemanns ,Frankfur-
ter Zeitung® gab immerhin ,die Tatsache“ zu, ,dafl einige Juden, darunter
auch wohblbabende, sich zur Sozialdemokratie“ bekennen 3.

Als dann im Jahre 1890 das Sozialistengesetz nicht erneuert wurde, und
als 1891 die internationale Tagung der Sozialisten in Briissel und 1892 der
deutsche Parteitag der SPD Resolutionen gegen den Antisemitismus annah-
men, scheint die jiidische Presse sich mehr und mehr an den Gedanken gewdhat
zu haben, dafl es nicht ,zu verwundern wire, Juden auch in einer Partei zu
finden, die die Bekimpfung des Unrechts auf ithre Fahne geschrieben® 3? habe,
Dabei wurde hervorgehoben, daf} der Sozialismus nur das Christentum be-
kimpfe, ,wihrend das Judentum ganz beiseite bleibt“ 40, Schlieflich mufiten

35 ISWOS 1888, S. 305.

3¢ AaO 1890, S. 18. Hervorhebung im Original.

87 AaO 1887, S. 65.

38 Zit.; AZ]J 1886, S. 536. Hervorhebung von mir. Mag sich die Anspielung auf
wohlhabende Juden auch vor allem auf Hochberg und Singer bezichen, so 1ifit sich
doch aus der Tatsache, dafl die AZ]J nicht sofort eine lange apologetische Erklarung
veroffentlichte, schliefen, daf jedenfalls Séhne wohlhabender Familien zur SPD
neigten, wie etwa die Fille von Theodor Lessing und Hugo Simon beweisen.

3 AaQ 1891, S. 157, :

9 Aa0, S. 461. Allerdings erscheint fast in allen Aufsitzen dieser Art zum Schlusse
der apologetische Nachsatz, daff Judentum und Sozialismus doch eigentlich Gegen-
sitze seien, und daf nur der Antisemitismus die Juden in die Reihen der SPD treibe.
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selbst die Abwehrblitter des Vereins zur Abwehr des Antisemitismus mit
halbem Herzen zugeben, dal die jiidische Anhingerschaft der SPD erheblich
zugenommen habe: ,Denn angenommen, die Juden wiren wirklich sebr zahl-
reich in der sozialdemokratischen Partei — was ja noch nicht feststeht - so
hitte das doch einen niherliegenden Grund. Denn die Not befreundet . . . Wir
beklagen das von Herzen, aber es ist so — und die Schuld tragen allein auch
hier wieder — die Antisemiten.“ 41

Dies war die Lage im Jahre 1893, als der ,Freisinn® sich spaltete und die
apologetischen Wortfiihrer der Juden nach neuen politischen Wegen zur Ab-
wehr des Antisemitismus zu suchen begannen. Da aber die Honoratioren nicht
die Kraft aufbrachten, sich von der alten Vorstellung der jiidisch-liberalen
Interessengemeinschaft zu befreien, und da auch der neugegriindete CV wei-
terhin zu den Splittergruppen des ,Freisinn“ hielt und keinen neuen Weg
politischer Abwehrarbeit aufzuzeigen wuflte, rebellierte ein Teil der jingeren
Generation gegen die politische Fiihrerschicht. Drei Mdéglichkeiten standen
den jugendlichen Rebellen offen: Der Versuch der Schaffung neuer jiidischer
Organisationsformen, der Anschluf an die im Entstehen begriffene zionistische
Bewegung 42 und schliefllich die Wendung zum Sozialismus. Manche der Jun-
gen suchten in einer Kombination aller drei Moglichkeiten, die Stagnation
jiidischer Orientierungen zu iiberwinden. War auch die Zahl der sozialisti-
schen Zionisten 43 zunichst nur sehr gering, begannen doch sehr viele junge
Menschen wihrend der neunziger Jahre, den Anschiufl an die SPD als Ausweg
aus dem Dilemma ernsthaft ins Auge zu fassen. ,Ich habe gepriift“, schreibt
Oscar Meyer in seinen Erinnerungen, ,ob ich mich der sozialdemokratischen
Partei anschliefen sollte, deren Siegeszug... damals unwiderstehlich er-
schien® 44, Viele bezweifelten nicht, ,daf die ferne Zukunft irgendeiner Form
von Sozialismus gehorte® 45, der nicht nur den Klassenhafl, sondern auch den
Hafl zwischen den Nationen beseitigen wiirdeS. Leicht ibertrieben fafite
Samuel Lublinski4? die Entwicklung dahingehend zusammen, daf} ,alle, die
in den neunziger Jahren jung gewesen sind, vom Sozialismus die grofle poli-
tische Synthese erwartet hitten 48,

41 Mirteilungen aus dem Verein zur Abwehr des Antisemitismus, 1893, S. 418.

42 Uber die zionistische Bewegung und den Einflufl ihrer Organisation (der ZVID)
auf die politischen Orientierungen s. Abschn. F.

43 Franz Oppenheimer, der von sich sagte: , Ich bin Zionist, weil und insofern ich
gldubiger Sozialist bin“ (zit. nach GAJ 1903, Nr. 10, S. 2 {.), und Dr. Julius Moses,
der dem Berliner jiidischen Handwerkerverein nahestehende Redakteur des GAJ,
spiter aktives Mitglied der SPD. Hierher gehtrt auch Bernhard Cohn, von dem noch
die Rede sein wird,

%4 0. Meyer, Bismarck, S. 71. % (. Mayer, Erinnerungen, S. 84.

4% E, Toller, in: Memoirs of My People. Hrsg. Leo W. Schwarz, New York 1943,
S.537f.

47 Schriften, S, 55.

18 Dabei meinte man nicht die Linie eines revolutioniren Sozialismus. Der Aus-
spruch des jungen Gustav Mayer, dafl ,eine Revolution. .. nie etwas anderes als eine
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Demonstrativen politischen Ausdruck fand der Aufstand der Jungen in
einer Flugschrift von Bernhard Cohn, mit dem Titel ,Vor dem Sturm*, die
im Jahre 1896 Aufsehen erregte. Der Verfasser behauptete, dafl in Deutsch-
land eine ,,Umwilzung der Parteiverhiltnisse® vor sich gehe, in der die poli-
tischen Bindungen aller Bevolkerungsteile allein durch ihre wirtschaftlichen
Interessen neubestimmt wiirden. Aus diesem Grunde sei auch die ,feste Ver-
bindung mit dem Parteiliberalismus fiir die gesamte Judenheit nicht mehr an-
gebracht®. Zunichst wiirden sich daher mindestens jiidische ,, Arbeiter und An-
gestellte unteren Ranges. .. sozialdemokratischen Ideen zuginglich® zeigen.
Dariiber hinaus aber wire es fiir ,die grofle Masse“ iiberhaupt, ja selbst fiir
»die besser situierten Juden“, aus wirtschaftlichen wie realpolitischen Griinden
»das Zweckmifigste, sich der Sozialdemokratie anzuschlieflen 4. Fiir seine
Auffassung fithrte der Verfasser drei iiberraschende Argumente ins Feld. Er
rechne mit der Moglichkeit ,titlicher Angriffe von seiten der Massen® 50, gegen
die man sich nur durch die Freundschaft der Sozialdemokratie sichern konne 5t.
Man brauche weiterhin den Sozialismus wegen seines revolutioniren End-
zieles nicht abzulehnen, schon weil es noch fern sei. Aber selbst wenn es sich
frither als gedacht verwirklichen sollte,. ,so ist es immer besser fiir uns, daff
wir als seine Freunde, als fiir seine Gegner gelten® 52, Letztlich bekannte er
sich, jenseits aller realpolitischen Erwigungen, zu grundsitzlicher Anerken-
nung der SPD: ,,Ob die Sozialdemokratie staatsfeindlich oder vielleicht gar
die einzige staatserhaltende Partei in Deutschland sei, das... wird erst die
Geschichte der spiteren Jahrhunderte klar stellen. 58

Die Flugschrift Cohns erregte zwar in der jiidischen Presse lebhafte Diskus-
sionen, hatte aber sonst keinen sichtbaren Erfolg. Die meisten biirgerlichen
Juden brachten es nicht tiber sich, den Sozialdemokraten bei den Haupt-
wahlen des Jahres 1898 ihre Stimmen zu geben 4, und die jiidischen Zeitun-
gen begniigten sich mit dem Abdruck einiger Artikel aus dem Auslande, in
denen entsprechend der dortigen ,momentanen Konstellation® eine jiidische
Stimmabgabe fiir Sozialisten als richtige ,taktische Direktive® gerechtfertigt

mit groflen Schiden verbundene Beschleunigung einer notwendigen Entwicklung®
sei, scheint typisch fiir die meisten in Deutschland geborenen jungen Sozialisten ge-
wesen zu sein (G. Mayer, Erinnerungen, S. 85), zumal die SPD aus der Epoche des
Sozialistengesetzes ,parlamentarischer herausgetreten ... als sie in sie eingetreten
war“ (E. Bernstein, Parlamentarismus, S. 47).

% B, Cobhn, S. 45—47.

5 AaQ, S. 49. Die Flugschrift enthielt den Aufruf, sich zur Selbstwehr zu riisten,
um ,darauf vorbereitet (zu) sein, in einem pldtzlich eintretenden Moment unser
Leben Mann gegen Mann verteidigen, oder wenigstens so teuer wie moglich verkaufen
zu miissen. Zur Verteidigung unseres Hausrechts miissen wir uns bewaffnen, soweit
die Gesetze des Landes das zulassen, und jedes unserer Familienmitglieder . .. eine
Schuflwaffe ... zu handhaben lehren®.

51 Aa0, S. 46 1. 82 AaQ, S. 47. 8 AaQ, S. 51.

5 Vgl. z. B. den Artikel der sozialdemokratischen ,Schwibischen Tagwacht®, zit.:
AZ] 1898, S. 338 f.
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wurde 55, Dariiber hinaus gab nur die , Israelitische Rundschau® in vorsichtiger
Form der Hoffnung Ausdruck, dafl ,das soziale Problem®, welches an der
Wiege des Antisemitismus gestanden, ihm ,auch Griberdienste leisten®
werde 56,

Das war die Zeit, in der sich selbst im biirgerlichen Judentum schon jene
»Unruhe® und ,Nervositit* bemerkbar machte %, die schliefflich einen poli-
tischen Ausdruck in der Devise ,,Los vom Liberalismus® fand. Bereits im Jahre
1902 wurde offen erklirt, ,daf auch Juden vielfach fiir die Sozialdemokratie
aus Dankbarkeit stimmen® 58, und die in den Verlag von Rudolf Mosse iiber-
gegangene AZJ mufite nun gleichfalls registrieren, dafl es Juden gibe, die ,ihr
Heil beim sozialen Radikalismus. .. suchen und dort unterzutauchen bereit
sind“ 5%, Damit war die SPD fiir die jiidische Wihlerschaft bereits zu mehr als
nur einer Stichwahlalternative geworden.

Jetzt sahen sich die jiidischen Wortfiithrer gendtigt, zu der neuen Situation
Stellung zu nehmen. Eine Gelegenheit dazu bot der Wahlkampf im Jahre
1903, in dem die Vertrauenskrise zwischen den Juden und den biirgerlichen
Linksliberalen offenkundig wurde. Wie bereits erwihnt, hatte man der FVP
vorgeworfen, dafl sie bei den Stichwahlen antisemitischen Kandidaten den
Vorzug gegeniiber Sozialdemokraten gab, wihrend andererseits die FVg, ins-
besondere nach ihrer Vereinigung mit den Naumannschen Nationalsozialen,
zu Wahlbiindnissen mit der SPD neigte. Damit waren die gutbiirgerlichen
Orientierungen der Notabeln bereits auf eine harte Probe gestelit. Doch sahen
sie sich dariiber hinaus durch politische Erklirungen gewisser jiidischer Grup-
pen und Kreise herausgefordert, die der Fithrerschaft der Gemeindeorgani-
sationen, des CV und der grofien jidischen Zeitungen, wie ISFAM und AZ],
nicht mehr folgen wollten. Der GAJ, die kleine Berliner Zeitung von Dr. Ju-
lius Moses beispielsweise, hatte sich bereits monatelang vor den Wahlen in
threr Agitation zugunsten der SPD ausgesprochen. Zuerst wies Moses mit rein
apologetischen Argumenten den Vorwurf zuriick, dafl die Juden zu den ,,Um-
stiirzlern® gehérten, denn als solche seien gerade die Antisemiten anzusehen 9.
Also miisse die Unterstiitzung jeder politischen Aktivitit zu ihrer Bekimp-
fung, einschliefflich der Unterstiitzung der sozialdemokratischen Parteiakti-
vitat, als staatserhaltend gelten und von den Juden gefordert werden. Kurz
darauf brachte Moses einen Leitartikel tiber ,Die Juden und die politischen
Parteien, in dem der Konflikt der Juden zwischen den Parteien eindringlich
geschildert wurde. Von den Freisinnigen sagt der Schreiber: ,Ihr tragisches
Los ist (es), daf} sie zum grofiten Teil von jiidischem Geld existieren, fiir
Judeninteressen mit aller Energie nicht eintreten konnen. Dazu kommt, dafl

5 Z.B. aus Wien in JVB 1899, S. 311 f.

% IR 1901, Nr. 2, S. 2. Die Zeitung wurde kurz danach in die offizielle zionistische
JR umgewandelt, die dann lange Zeit eine antisozialistische Linie einhielt.

57 1GB 1904, S. 11. %8 ISFAM 1902, Nr. 10, S. 2.

% AZJ 1902, S. 581. % GAJ 1903, Nr. 13, S. 3.
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ihr Kosmopolitismus® sie oft zu einer ginzlich falschen Auffassung der Juden-
frage bringt.“ Der Verfasser ging dann zur Schilderung des Verhiltnisses
zwischen Juden und Sozialdemokraten iiber: ,Zum vollen Ausbruch kommt
der Gegensatz zwischen Wirtschaft und Politik bei den Juden in ihrer Stel-
lung zur Sozialdemokratie . . . Politisch wird die Sozialdemokratie immer fiir
die volle Gleichberechtigung der Juden eintreten. Aber... sie vertritt rein
proletarische Arbeiterinteressen. Dadurch steht sie in vollem Gegensatz zur
Mehrheit der deutschen Juden ... Politisch werden sie durch den Sieg der
Sozialdemokratie vielleicht véllig gleichberechtigt, wirtschaftlich jedoch rui-
niert werden.“ 81

Der Redakteur des GAJ distanzierte sich zwar in einigen Punkten von die-
sem Artikel 82, identifizierte sich aber mit der Meinung seines Verfassers in
bezug auf die SPD als Alternativparte: anstelle des , Freisinn“. Dabei waren
ihm nicht nur wahltaktische Griinde bei Stichwahlen mafigebend, sondern er
anerkannte eben auch die Rolle der SPD als wichtige Position zu erfolgreicher
Verteidigung jiidischer Interessen. Freisinnige und Sozialdemokraten seien die
einzigen Parteien, die noch jlidische Abgeordnete in die Parlamente entsandten
und bereit seien, fiir jiidische Rechte zu kiampfen 3. Moses wies seine Leser
auch ausdriicklich darauf hin, dafl die Bezeichnung ,liberal an sich noch keine
Gewihr fiir gerechtes Verhalten zu den Juden biete, da sogar die Viter des
Liberalismus in Deutschland hiufig zu den Judenfeinden gezdhlt hitten 84,
Acht Tage vor der Wahl kam er deutlich mit seiner Meinung heraus, dafl noch
der ,roteste Sozialdemokrat“ weit mehr Anrecht auf jiidische Stimmen habe
als der ,Reichsparteiler mit antisemitischen Alliiren®, und er warnte gleich-
zeitig, schirfer als je, vor dem ,versteckten Antisemitismus unter liberaler
Flagge®“. Schliefllich stellte er aber ,entschiedene Liberale und Sozialdemokra-
ten“ als gleichberechtigte Kandidaten nebeneinander, auf die sich die jiidi-
schen Stimmen bereits im ersten Wahlgang vereinigen sollten. Die Frage da-
nach, ob den ,entschiedenen Liberalen“ oder den Sozialdemokraten, die sich
ja im ersten Wahlgang meist feindlich gegentiberstanden, der Vorzug zu geben
sei, beantwortete Moses mit einer sehr realpolitischen Auflerung, die bereits
der Verfasser der Flugschrift , Vor dem Sturm“ vorweggenommen hatte. In
gesperrtem Druck heifit es da: ,Die sozialistische Gefahr liegt in einer mehr
oder weniger ferneren Zukunft, die antisemitische ist prisent und dringend.
Die nichste Nummer des GAJ, die ein Tag vor den Wahlen erschien, wieder-
holte nochmals unumwunden, ,dafl Juden, um die Wahl von Antisemiten zu

81 AaQ, Nr. 15, S. 1 f. Nach bewihrtem Muster war auch dieser Artikel aus dem
Ausland eingesandt (von Lazare Felix Pinkus, Bern).

52 AaQ,S. 2, Anm,

% AaQ,Nr.18,S. 1.

8 AaQ, Nr. 23, S. 2. Dieser Aufsatz stand unter dem Eindruck der Pogrome von
Kischinew.

¢ AaQ,Nr.24,S.1.
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verhindern, auch den sozialdemokratischen Kandidaten unterstiitzen miissen,
selbst, wenn sie sonst der sozialdemokratischen Richtung fernstehen® 6,

Anfangs wurde das offene Eintreten des GA J und seines Redakteurs fiir die
Sozialdemokraten als Alternative von den jiidischen biirgerlichen Zeitungen
lebhaft angegriffen 67. Dabei hatte sich Moses doch zunichst keineswegs fiir
organisatorischen Anschluf der Juden an die sozialdemokratische Partei aus-
gesprochen 8. Vorerst ging es ihm im deutsch-politischen Bereich noch um Ver-
einigung aller fortschrittlichen Elemente auf der Linken $?, und im jiidischen
Bereich um offenes Auftreten als sogenannte ,pressure-group“ bei den Wah-
len, im Gegensatz zu der vom CV befiirworteten und von ihm als , Ghetto-
Judentum® bezeichneten Linie des Finflusses hinter den Kulissen ™. Von die-
sem Standpunkte aus parierte er dann alle Angriffe mit Ausfihrungen, die
zeigten, worauf es thm ankam: ,Nicht die Sozialdemokraten betreiben das
elende Handwerk der Demagogie, sondern alle ,staatserhaltenden® biirger-
lichen Elemente, die aus Feigheit und Kriecherei diesem Treiben (des Antisemi-
tismus) Vorschub leisten... (Wir wollen) hier keineswegs fiir die Sozialde-
mokraten eintreten, ... aber... Wir bekimpfen das Ghetto-Judentum .
Daf wir uns ducken und ruhig auf uns losschlagen lassen — Nein! das wollen
wir nicht mehr tun.“ 7

Die Wahlergebnisse von 1903, und insbesondere die Ersatzwahlen in Esch-
wege, bei denen die FVP der antisemitischen Kandidatur nicht entgegen-
arbeitete, konnten in weiten Kreisen nur als volle Rechtfertigung der Haltung
von Julius Moses angesehen werden. Die jiidisch-biirgerlichen Zeitungen muf}-
ten zugeben, daff die deutsche Judenheit das Vertrauen zum ,Freisinn“
vollig verloren habe”2, ja dafl die Juden noch vor den Wahlen die Schwiche

% AaQ, Nr. 25,S. 1.

87 Es regnete Invektiven auf Moses und seinen Kreis, wie ,jiidische Bramarbasse®,
»)udische Heiflsporne“, ,kleine Clique Berliner Brausekopfe®, ,Glaubensgenossen,
die man weder in unserem Gemeindeleben noch sonst im offentlichen Leben niher
kennt“. Die Zeitung selbst wurde polemisch als ,das Berliner jiidische Sozialisten-
organ® bezeichnet (vgl. AZJ 1903, S. 302 und ISFAM 1903, Nr. 27, S. 2; Nr. 29, S. 1
und Nr. 30, S. 1). In Berlin entstand sogar eine politische Gegenbewegung, die aus-
driicklich den Kampf gegen die Ausbreitung der sozialdemokratischen Gesinnung
unter den Juden aufnehmen und die Beziehungen zum Nationalliberalismus und zu
den Rechtsparteien wiederherstellen wollte, s. Abschn. F 2.

8 Er scheint bis 1903 der FVg nahegestanden zu haben. Einige Jahre spater trat er
allerdings unter Aufgabe seiner jiid. Aktivitit der SPD bei.

® Wie aus seiner Analyse der Wahlergebnisse hervorgeht: ,Die sozialdemokra-
tische Partei zieht in den neuen Reichstag in einer Stirke von iiber 80... und wird
somit den Grundstock der Linken bilden, und wir hoffen noch immer, dafl die 30 Frei-
sinnigen sowie die wenigen siiddeutschen Demokraten sich ... auf die Seite der
entschiedenen Linken stellen werden (GAJ 1903, Nr. 27, S. 1).

™ Sein Eintreten fiir eine aktive Judenpolitik fithrte ihn kaum ein Jahr spiter zur
Befiirwortung der Griindung eines ,jiidischen Zentrums*, s, Abschn. F3,

1 GAJ 1903, Nr. 28, S. 1. Der hervorgehobene Satz ist im Original fett gedrudkt.

2 IGB 1904, S. 91.
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der Freisinnigen erkannt und darum ,,in Scharen fiir die sozialdemokratischen
Kandidaten gestimmt* 7 hitten. Es sei démgemiR verstindlich, dafl die Juden
Geld fiir den Wahlfonds der SPD spendeten, zumal die Sozialdemokraten
viel mehr jlidische Kandidaten an aussichtsreicher Stelle aufgestellt hitten, als
die freisinnigen Parteien. Selbst das gutbiirgerliche ISFAM konstatierte
jetzt — und gab damit zugleich der jiidischen Umorientierung die ideologische
Formel —, dafl ,ein gemeinsames jiidisches Interesse zur Bekimpfung der So-
zialdemokratie . . . nicht weiter® vorliege, es sei denn, dafl allgemeine Anschau-
ungen und Interessen ,dem Staatsbiirger, nicht dem Juden® eine solche Be-
kimpfung notwendig erscheinen liefen 7. Nun begannen auch die AZJ und
die CV-Zeitschrift IDR, ideologische Briicken zur SPD zu bauen. Es sei nur
natiirlich, schrieb man, dafl die Juden sich ,dort anzugliedern® suchen, wo
man ,sie als vollwertig aufnahm und wo man dieselbe Gesellschaft bekimpfte,
die ihnen, weil zufillig als Juden geboren, die gesellschaftlichen Rechte schmi-
lerte“ 78, Und weiterhin heifit es: ,wer den Sozialdemokraten eo ipso den
Willen abspricht, die Gesundung des nationalen Lebens herbeifithren zu hel-
fen..., der beweist damit, dafl er nicht dasjenige Mafl politischer Erkenntnis
und Einsicht besitzt, das ihn befihigt, sich zum Retter des Judentums aufzu-
werfen“ 77, Das CV-Blatt muflte gleichzeitig als ,unerschiitterliche Tatsache®
feststellen, ,dafl jeder sozialdemokratische Kandidat... immer eine sichere
Biirgschaft dafiir ist, daR unsere staatsbiirgerlichen Rechte . .. nicht erschiittert
werden, dafl im Gegenteil er ein Bollwerk gegen alle Angriffe auf unsere
Gleichberechtigung ist“ 8. ,

Demnach sah jetzt auch das biirgerliche Judentum die SPD, gleich hinter den
Freisinnigen, als mogliche Alternative. Die Anerkennung war aber bedingt
und entsprang keinem Wandel der politischen Uberzeugungen. Daher ist
kaum anzunehmen, dafl bei den Wahlen des Jahres 1903 mehr als etwa
12 bis 14 ¢/o der jiidischen Wahler fiir die SPD-Kandidaten stimmten.

Die weitere Entwicklung der jiidischen Beziehungen zur SPD ging ebenfalls
nicht ohne Schwierigkeiten vor sich. Solange jedoch der Antisemitismus laut
und die Freisinnigen ohne politische Chance waren, scheint doch der Ubergang
jidischer Wihler zur Sozialdemokratie langsam aber stetig Fortschritte ge-
macht zu haben.

Dieser Tendenz wurde dadurch Vorschub geleistet, dafl man auch von
sozialdemokratischer Seite ,nach den Siegeswahlen von 1903 einen ,Briik-
kenschlag zur Intelligenz® des biirgerlichen Lagers als erwiinscht ansah und
sich um Kontakte bemiihte. Besonders der Kreis um Heinrich und Lily Brauns
Wochenschrift ,Die Neue Gesellschaft* wollte nicht ,auf den groflen Tag der
Revolution“ warten, sondern schon jetzt zusammen mit den biirgerlichen
Intellektuellen ,fiir ihr demokratisches Programm und ihre Politik des Welt-

% JR 1903, S. 267. M A0, S. 241.
5 ISFAM 1903, Nr. 30, S. 1. " AZJ 1902, S. 593.
7 AaO 1903, S. 568. 8 DR 1903, S. 632.
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friedens* kimpfen ™. Innerhalb der SPD gewann der revisionistische Fliigel
sichtlich an Anhang, und seine ,nationalliberale Arbeiterpolitik®8® des Zu-
sammengehens mit liberalen Intelligenzlern und dem kleinen Mittelstand
zur Verwirklichung seiner sozialistischen Ziele bewirkte, dafl die Partei auch
»in den Kreisen der kaufminnischen und technischen Angestellten an Boden®
gewann 81, Besonders in Siiddeutschland war ,.ein zunehmendes Wachstum der
,revisionistischen® Ideen in Theorie und Praxis“ bemerkbar 82, Dafiir spricht
nicht nur die politische Biographie von Ludwig Frank, der an dieser Ent-
wicklung fiihrenden Anteil hatte, sondern auch die zunehmende Anzahl jii-
disch-sozialistischer Landtagsabgeordneter in Baden und Bayern®3,

Sogar in der Provinz Hannover, in der bis dahin der Einfluf} des National-
liberalismus besonders stark gewesen war, traten bei den Reichstags-Ersatz-
wahlen im Kreise Rinteln-Hofgeismar (1906) zahlreiche Mitglieder des CV
an die Vereinsleitung heran, die ein ,Eintreten fiir den Sozialdemokraten
als dringlich“ bezeichneten84. Im selben Jahr nahm ein junger Zionist die
folgende Zusammenfassung des jiidisch-politischen Wahlspektrums vor, indem
er schrieb: , Wie wihlen denn heute die deutschen Juden? Wenn sie jung sind,
sozialdemokratisch oder gar nicht, wenn sie alt werden, kritiklos demokra-
tisch, freisinnig, nationalliberal.“ 85 Damit war die Hinwendung der jiingeren
Generation zur Sozialdemokratie fiir vollzogen erklart, eine allerdings etwas
voreilige Feststellung. Schon bei den Blockwahlen des Jahres 1907 wurde
nimlich die jidische Orientierung nach der SPD hin dadurch aufgehalten, dafl
die Freisinnigen als Partner des Bilow-Blocks in die regierungstreue Grup-
pierung eintraten, wodurch sie zu Mithelfern der Politik ,gegen Schwarz und
Rot“ 8¢ des Reichskanzlers wurden.

Das Resultat war, nach den Worten einer jiidischen Zeitung, dafl viele Ju-
den, die bei fritheren Wahlen ,ihrer Mifistimmung dadurch Ausdruck gaben,
dafl sie fiir sozialdemokratische Kandidaten stimmten, dieses Mal ... nach
ihrer politischen Uberzeugung® wihlten 8, also freisinnige oder andere Blodk-
kandidaten bevorzugten.

Wie kurzsichtig vom jiidischen Standpunkt aus die Stimmabgabe fiir die
Blockkandidaten war, besonders da auf diese Art viele offene oder verkappte
Antisemiten in den Reichstag einzogen, gab sogar die CV-Zeitschrift bei ihrer
Analyse des Wahlausgangs zu. Auch sie konnte nicht umhin festzustellen, daf

" Stampfer, Erfahrungen, S. 87 {.

8 So nannte damals Parvus die opportunistisch-revisionistischen Bestrebungen.
Vgl. Radek, S. 319.

81 Ludwig Cohnstaedt in: Das freie Wort V, 1905/06, S. 544. Obwohl der Satz
nicht auf die Juden geprigt ist, lafit er sich durchaus auch auf den jiidischen Zuzug
der Partei anwenden.

82 Griinebaum, S. 8. 83 S, Abgeordnetenliste im Anhang C2.
8 IDR 1906, S. 561. 85 Welt 1906, Nr. 26, S. 12.
8 IDR 1907, S. 142. 87 AZJ 1907, S. 61,

15 LBI 15, Toury
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das Ergebnis ,als ein fiir uns Juden erfreuliches nicht bezeichnet werden®
konne, denn ,von den den Sozialdemokraten verloren gegangenen 36 Man-
daten ist weniger als die Hilfte den liberalen Parteien zugute gekommen®,
wihrend ,die antisemitischen Parteien nicht unwesentlich gestirkt aus dem
Kampfe® hervorgingen 8. Die orthodoxe JPR nannte es ganz eindeutig ,eine
betriibliche Erscheinung®, dafl die Antisemiten fast iiberall ,auch von den Li-
beralen® den Sozialdemokraten vorgezogen worden seien®. Die AZJ hatte
anscheinend bereits vor dem Stichwahltermin gemerkt, dafl ein solches Er-
gebnis bevorstehe, denn sie vertrat — entgegen ihrem vorhergehenden Eintre-
ten fiir Blodkkandidaten — in den Stichwahlen ,nur eine Parole... )keinen
Antisemiten‘ “ und fiigte ausdriicklich hinzu, daf alle Parteien, ,Zentrum und
Sozialdemokraten nicht ausgeschlossen®, den Antisemiten gegeniiber den
Vorrang hitten ®, v

Inwieweit die Juden bei den Hauptwahlen die Blockparteien wihlten, um
dann in den Stichwahlen zur SPD iiberzugehen, ist nicht mehr rekonstruierbar.
Wohl aber 48t sich ein zeitgendssischer Versuch anfiihren, die Juden von einer
Schuld des Abfalles von der SPD bei den Hauptwahlen reinzuwaschen. 1907
schrieb S, Bernfeld in der ,Welt“: ,Bei den letzten Wahlen gab es blof8 drei
Wahlkreise, die den Sozialdemokraten entrissen wurden, und von denen man
annehmen kann, daf das Wahlergebnis von dem Verhalten der jiidischen
Wihlerschaft abhingig war, Frankfurt a. M., Breslau Ost und West. Aber
wissen wir, daf da die Juden geschlossen gegen die Sozialisten gestimmt
haben?“ o1 .

Fir die bald darauf folgenden preuflischen Landtagswahlen ist dann ein
Riickzug von der Blockideologie festzustellen. Erneut wies der CV, trotz
seiner Bevorzugung der Wahl liberaler Kandidaten, auch darauf hin, daf die
SPD stets fiir ,folgerichtig energische Abwehr* eintrete und versicherte, dafl
da, ,wo die Sozialdemokratie fiir berechtigte Forderungen des Arbeiterstan-
des eintritt . .. die Juden als humane Arbeitgeber dafiir [sic!] stets sympathi-
sieren“ wiirden 2.

Bald nach den Blockwahlen scheint also im Grunde bei der jiidischen Wih-
lerschaft wieder alles zum Alten zuriickgekehrt zu sein. ,Der groflere Teil
wihlt unentwegt freisinnig, der andere sozialdemokratisch, der dritte gehort
der Partei der ,Nichtwihler an, und der Rest wihlt je nach Bediirfnis.“ 9
Die im Mosse-Verlag erscheinende AZJ konnte nicht umhin, nach den Land-
tagswahlen ,unsere guten Freunde aus der FVP, auf die viele Juden noch wie
in verba magistri schworen®, zu warnen, dafl ihr Eintreten fiir ,waschechte
Antisemiten® sich ,an der Partel noch schwer richen® wiirde ™.

8 IDR 1907, S. 141. 8 JPR 1907, S. 53.

% AZ] 1907, S. 62.

9 Welt 1907, Nr. 8, S. 12. Hervorhebung von mir.

2 IDR 1908, S. 349 f. 9 Welt 1907, Nr. 7, S. 8.
% AZJ 1908, S. 302.
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Das Scheitern der Blockpolitik brachte es mit sich, daf auch das sonst so
biirgerliche ISFAM bei einer Nachwahl im Jahre 1909, bei der ein SPD-
Kandidat gegen einen Freisinnigen gewann, kommentieren konnte: ,Fiir uns
Juden hat dieser Wahlausfall wenig Bedeutung, denn beide Kandidaten
nehmen zu den politischen Forderungen der jiidischen Staatsbiirger die gleiche
Stellung ein.“ 9

Kaum aber war die jiidische Anniherung an die Sozialdemokraten wieder
sichtbar geworden, trat mit dem im Jahre 1910 erfolgten Zusammenschlufl
der freisinnigen Splitter und der siiddeutschen Demokraten zur Fortschritt-
lichen Volkspartei eine neue Verzigerung des Prozesses ein. Eine wirklich
grofle biirgerliche Linkspartei mufite erhebliche Anziehungskraft auf die Ju-
den ausiiben, von denen doch viele nur in Ermangelung einer zuverldssigen
biirgerlichen Alternative fiir die SPD gestimmt hatten.

Der Zusammenbruch des Biilowblocks und die Formierung der Fortschritts-
partei zeitigte aber auch entgegengesetzte Tendenzen, als in der Zeit der ,kon-
servativ-klerikalen Koalition®? Bethmann-Hollwegs die neue Fortschritts-
partei sich wiederum in der Opposition fand, Schulter an Schulter mit den
Sozialdemokraten. Damit fiel einer der Griinde weg, der manche Juden be-
wogen haben mufite, bei den Blockwahlen gegen die SPD und fiir die biirger-
lichen Blockkandidaten zu stimmen, indem sie der ,nationalen Parole“ Folge
leisten ®7 und nicht ,,dauernd in der Opposition® sein wollten #8. Wenn zwei
Jahre darauf die jiidischen Zeitungen hiufig und durchaus zustimmend von
einem splirbaren ,,Ruck nach links“ redeten 9, meinten sie damit nicht nur den
Zusammenschluf} der liberalen Splittergruppen zur Fortschrittspartei oder das
Entstehen neuer liberaler Organisationen 1%, sondern gerade ,die liberal-
sozial geeinte Masse®, die sich ,die Bekimpfung der heutigen reaktioniren
Mehrheit zur Aufgabe stellt“ 191, Und damit war vor allem die SPD gemeint.
Dieser Einstellung sekundierte sogar die CV-Zeitschrift im Jahre 1911 ganz
ausdriicklich, wenn sie im Hinblick auf Unterstiitzung sozialdemokratischer
Wahlkandidaten schrieb: ,Gewiff, das kann und wird auch ein nationalge-
sinnter Deutscher tun, da er dadurch sein Vaterland vor einem Vertreter
schiitzt, der unter der Maske monarchischer Gesinnung die Anarchie er-
strebt!® 102

Die beiden ,, Judenschutztruppen® hatten demnach, sogar in den Augen des
CV-Vorstandes, eine fast gleichberechtigte Stellung erreicht. Mit der Wahl-

95 ISFAM 1909, Nr. 48, S. 2. % TDR 1910, S. 38.

%7 ISFAM 1909, Nr. 27, S. 1. 98 Welt 1908, Nr. 29, S. 8.

% Z.B. ISFAM 1910, Nr. 1, S. 1; IDR 1910, S. 19, 23, 144f. u.v.a.

100 Wie die ,Demokratische Vereinigung®, die der Fortschrittspartei fernblieb,
oder der ,Hansabund®, der von Jakob Eduard Riesser (get.) ins Leben gerufen wurde,
um wirtschaftliche Interessen des Biirgertums gegeniiber den konservativen Agrariern
zu verteidigen.

101 TWB 1911, Nr. 46, S. 552, 12 TDR 1911, S. 133,

15 *
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losung des Jahres 1912: , Front gegen Rechts“ 198 wurde der Unterschied zwi-
schen Fortschritt und SPD fir die jidischen Wihler dann noch mehr ver-
wischt,

Welche dieser Parteien allerdings bei den Wahlen von 1912 die gréflere
Anzah| judischer Stimmen gewann, ist nicht mehr einwandfrei nachzuver-
folgen. Einerseits wurden die Juden durch ,ihre Berufsgliederung und ihre
politische Ideologie . . . an die Seite der fortschrittlichen Parteien® gefiihrt 104,
andererseits aber waren sie ,,demokratische Elemente® 195, die durch ihr Streben
nach einer groflen demokratischen Bundesgenossenschaft 1% starke Affinitit
zur SPD bekundeten. Doch war es bei den Wahlen des Jahres 1912 nicht von
entscheidender Bedeutung, ob man dem Fortschritt oder der SPD die Stimme
gab. Denn ,die Judenfrage spielte in diesem Wahlkampf absolut keine
Rolle“ 197, Uberdies hatten die Linksliberalen und die Sozialdemokraten ein
Stichwahlabkommen geschlossen %8, so dafl den jiidischen Wihlern nun die
Wah! zwischen den beiden ,, Judenschutztruppen® nicht mehr so schwer wer-
den mufite. So diirfte denn auch keine entscheidende Verschiebung hinsicht-
lich ihrer Stimmabgabe gegeniiber den fritheren Wahlen eingetreten sein. Mdg-
licherweise erhielt der Fortschritt bei den Hauptwahlen einigen Stimmzuwachs,
der dann bei den Stichwahlen durch das Eintreten sehr vieler Juden fiir den
Kandidaten der SPD mehr als ausgeglichen wurde. Es ist ja kaum anzuneh-
men, daf} bei dem groflen Zuwachs der Sozialdemokraten, denen 4,5 Mil-
lionen Stimmen und 110 Mandate zufielen, gerade die fiir sie abgegebenen
jidischen Stimmen zuriickgegangen seien. Nach den Wahlen wird die Sozial-
demokratie durch die Auflosung der ,Demokratischen Vereinigung® auch
noch einen erheblichen Teil der jiidischen Anhinger dieses linksbiirgerlichen
Splitters fiir sich gewonnen haben, so daff trotz der Konsolidierung des jidi-
schen Anhangs der Fortschrittspartei im Endergebnis ein gewisses Anwachsen
der jidischen Gefolgschaft der SPD als wahrscheinlich anzusehen ist.

Diese Entwicklung wurde sicherlich gefordert durch die Anstrengungen,
die die Sozialdemokratie zur ,Bekimpfung jenes gefihrlichen chauvinisti-
schen Geistes® machte, der sich damals in Deutschland ausbreitete 199, Viele
Juden befiirworteten die internationalen Bestrebungen der Sozialisten zur
Sicherung des Friedens. Tatsdchlich konnten, wie Ludwig Frank erklirte,
»auch biirgerliche Friedensfreunde mit uns arbeiten® 119 um so mehr, als die
Partei langsam zu ,praktischer Mitarbeit im Staate... auf dem Wege von
Reformen® iiberging 111, und gewisse SPD-Kreise die Tendenz vertraten, zu-

103 1GB 1912, S. 298. 104 Welt 1912, S. 200.

w5 A20. 106 Stampfer, Erfahrungen, S. 130 und 161 £.

107 Welt 1912, S. 200.

18 Stampfer (Erfahrungen, S. 160f.) bezeichnet Theodor Wolff und sich selbst
als Viter dieses Abkommens.

100 | udwig Frank im Badischen Landtag am 29. 1. 1908, zit.: Griinebaum, S. 47.

10 T udwig Frank im Reichstag am 9. 4. 1913, aaO, S. 33.

m AaQ, S. 9.
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sammen mit den liberalen Fraktionen eine neue regierungsfihige Mehrheit zu
bilden 112,

Wenn diese Ausrichtung wirklich, nach dem Wort von Friedrich Stampfer,
»ein Meilenstein auf dem Weg nach Weimar® war!3, wird auch ein guter

Prozentsatz der politisch interessierten Juden !t diesen Weg um das Jahr
1912/13 mit gebahnt haben.

3. DIE JUDISCHEN POLITIKER DES WILHELMINISCHEN REICHES

Obwoh! die Umorientierung der jiidischen Wihlerschaft auf den Sozialis-
mus nur begrenzt und zdgernd vor sich ging, erschienen zu Beginn der Wil-
helminischen Epoche doch zahlreiche Juden unter den aktiven sozialistischen
Politikern. Bereits bei den ersten Reichstagswahlen unter Wilhelm II. im
Jahre 1893 erreichte kein jiidischer oder getaufter Kandidat der biirgerlichen
Parteien die erforderliche Mehrheit, wihrend vier Sozialdemokraten jiidischer
Abstammung, Dr. B. Schonlank, Paul Singer, Dr. A. Stadthagen und E. Wurm,
in den Reichstag einzogen. Allerdings darf der vollkommene Ausfall biirger-
lich-jiidischer Abgeordneter keinesfalls als Zeichen eines einmiitigen Uber-
gangs der aktiven Politiker zum Sozialismus gewertet werden. Entscheidender
Einfluf auf diese Erscheinung kommt sowohl der Wirkung des Antisemitis-
mus wie der Zersplitterung der Freisinnigen Partei zu. Erst im letzten Reichs-
tag des kaiserlichen Deutschland saflen wieder zwei Ungetaufte auf den Bin-
ken biirgerlicher Parteien, Dr. Ludwig Haas und Dr. Felix David Waldstein,
die als Kandidaten der seit 1910 in der Fortschrittlichen Volkspartei vereinten
Linksliberalen gewihlt wurden.

Die Liste der Reichstagsabgeordneten jidischer Abstammung fiir die Jahre
1893 bis 1914 weist also hauptsichlich getaufte Juden auf sowie sozialistische
Abgeordnete, von denen einige ihren Austritt aus dem Judentum erklirt
hatten. Die jiidischen Reichstagsmitglieder fiir den behandelten Zeitabschnitt
waren:

1. Dr. Otto Arendt (get.), Schriftsteller, seit 1898, freikonservativ.

2. Eduard Bernstein, Redakteur, seit 1903, Sozialdemokrar,

3. Dr. Danie] Blumenthal (get.), gewihlt in Strafburg-Land 1903, Siiddt. Volks-
artei.

4. ﬁdax Cohen-Reuss, Redakteur, seit 1911, Sozialdemokrat.

5. Dr. Oscar Cohn-Nordhausen, Rechtsanwalt, seit 1912, Sozialdemokrat.
6. Georg Davidsohn, seit 1912, Sozialdemokrat.

1z 7 Frank, S.234.

113 Stampfer, Erfahrungen, S. 164.

114 Schitzungsweise 1890 bis 20%6 der jiidischen Wihlerschaft. Vgl. Tab. Ab-
schnite F, Kap. 2, Anm. 112.
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7. Dr. Ludwig Frank, Rechtsanwalt, seit 1907, Sozialdemokrat.
8. Robert Friedberg (get.), Professor, voriibergehend MdR, nationalliberal.
9. Dr. Georg Gradnauer, Redakteur, 1898~1906, 1912-1919, Sozialdemokrat.
10. Dr. Ludwig Haas, Rechtsanwalt, seit 1912, Fortschrittl. VE.
11. Dr. Hugo Haase, Rechtsanwalt, 1898-1906, 1912-1919, Sozialdemokrat.
12, Dr. Siegfried Heckscher (get.), Direktor d. HAPAG, Fortschrittl, VP.
13. Dr. Joseph Herzfeld, Rechtsanwalt, 1898-1906 und seit 1912, Sozialdemokrart.
14. Gustav Hoch, Redakteur, 1898-1903 und seit 1907, Sozialdemokrat.
15. Dr. Otto Landsberg, Rechtsanwalt, seit 1912, Sozialdemokrat.
16. Dr. Otto Mugdan (get.), Sanititsrat, 1903-1911, Freisinn, Fortschrittl. VP.
17. Dr, Max Quarck (get.), Redakteur, seit 1912, Sozialdemokrat.
18. Eugen Schiffer (get.), Amtsrichter, seit 1912, nationalliberal.
19. Dr. Bruno Schénlank, Redakteur, 1898-1903, Sozialdemokrat.
20. Felix Schwabach (get.), Geh, Regierungsrat, seit 1907, nationalliberal.
21. Paul Singer, Fabrikant, 18841911, Sozialdemokrat.
22.Dr. Arthur Stadthagen, Rechtsanwalt, 1890-1917, Sozialdemokrat.
23, Dr. Felix David Waldstein, Rechtsanwalt, seit 1912, Fortschrittl. VP.
24. Georges Weill, Redakteur, Straflburg, Niirnberg, 1912 fiir Metz, Sozial-
demokrat.
25. Emanuel Wurm, Redakteur, 1890-1906 und seit 1912, Sozialdemokrat.

Bei einigen weiteren Namen, die zu dieser Zeit genannt wurden, handelt es
sich entweder um erfolglose Kandidaten oder um irrtiimlich als Juden angese-
hene Personen!. ,

Von den Aufgezihlten gehdrten zwanzig dem letzten Reichstag des Kaiser-
reiches an, der 1912 zusammentrat. Damit war die bis dahin grofite Zahl von
zwolf jiidischen Abgeordneten im Jahre 1874, zur Zeit der jiidisch-national-
liberalen Weggemeinschaft, jetzt weit iiberschritten und sogar die Zahl der
siebzehn Abgeordneten jiidischer Abstammung in der Paulskirche iibertroffen
worden. Mehr als die Hilfte der jiidischen Reichstagsabgeordneten der Jahre
1893-1918 gehorte der SPD an. Im letzten Reichstag von 1912 waren es sogar
70/,

Da viele Abgeordnete mit ithrem Einzug in den Reichstag erstmalig vor
die Offentlichkeit traten, soll hier wenigstens iiber die Bedeutenderen unter
ithnen einiges mitgeteilt werden. Dr. Otto Arendt, der bereits vor 1893
politisch aktiv war, trat in der freikonservativen Reichspartei als einer
der lebhaftesten Befiirworter einer aktiven Kolonialpolitik hervor. Er gehorte
zu den Mitbegriindern der ,Deutschen Kolonialgesellschaft“. Er schlof sich
dem ,, Alideutschen Verband*“ bald nach dessen Griindung an als einer der weni-
gen Mitglieder jiidischer Herkunft dieser seit 1908 offen antisemitischen Ver-

! Der Sozialdemokrat Emil Rosenow war Nichtjude (zum Unterschied vom
judisch-freisinnigen Landtagsabgeordneten Leopold Rosenow), aber mit einer Jiidin
verheiratet, Getaufter Jude hingegen war Jakob Eduard Riesser (ein Verwandter
Gabriel Riessers), der wihrend des Weltkrieges durch Ersatzwahl in den Reichstag
kam. Hier zu erwihnen wiren auch der 1903 gewihlte Sozialdemokrat Dr. Heinrich
Braun, dessen Mandat nachtriglich annulliert wurde, und der freisinnige Halbjude
Dr. Georg Gothein, der wegen seiner aktiven Mitarbeit im Verein zur Abwehr des
Antisemitismus hiufig als jiidischer Abgeordneter angesehen wurde.
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einigung. Eine solche Neigung nach rechts war aber im Wilhelminischen
Deutschland fiir jiidische Abgeordnete durchaus eine Ausnahme. Thre stirk-
sten Personlichkeiten gehdrten zweifellos zur extremen Linken.

Als eine der prominentesten Gestalten der Sozialdemokratie galt Eduard
Bernstein, der schon als ,alte Garde angesehen wurde. Wihrend der zwan-
zig Jahre seines Exils hatte er sich als Redakteur in der Parteipresse einen
Namen gemacht und war durch seine theoretischen Schriften 2 der ideologische
Begriinder des Revisionismus geworden. Als er im Jahre 1900 von Biilow die
Erlaubnis zur Riickkehr nach Deutschland erhielt, wurde er bald Reichstags-
mitglied und zugleich einer der fithrenden Ideologen der Partei. Wohl belehrt
durch die Verhiltnisse nahm er jetzt auch eine bewufit jiidische Haltung ein3
und kimpfte fiir ,,die Berechtigung von Vereinigungen fiir die Férderung der
unterdriickten und zuriickgebliebenen Elemente des Judentums®4. Spiter
niherte er sich sogar dem Zionismus, ohne jedoch jemals einer politisch-zioni-
stischen Gruppe beizutreten.

Im Gegensatz zu Bernstein waren die vier anderen alten Sozialisten Bruno
Schénlank, Arthur Stadthagen, Emanuel Wurm und Paul Singer an jiidischen
Dingen vollig uninteressiert. Besonders fiir Singer, der von 1887 bis zu seinem
Tode 1911 dem Parteivorstand angehorte, ist charakteristisch, dafl er sich bei
allen Diskussionen iiber die Judenfrage sehr zuriickhielts.

Von den vier Genannten erlebte nur Wurm das Ende des ersten Weltkrie-
ges. Er schlofl sich der Unabhingigen Sozialdemokratischen Partei an und
wurde nach der Revolution von 1918 als deren Vertreter Staatssekretir im
Reichsernghrungsamt.

Neben diesen Veteranen, die jetzt zu Fithrerstellungen aufgeriickt waren,
erschienen zahlreiche neue Gesichter auf der politischen Bithne, darunter einige
mit interessanten Schicksalen. Die beiden elsafi-lothringischen Politiker Da-
niel Blumenthal von der siiddeutschen Volkspartei® und der Sozialdemokrat
Georges Weill machten bei Ausbruch des Weltkrieges von sich reden, als sie
threr deutschfeindlichen Gesinnung durch Uberschreiten der franzosischen
Grenze Ausdruck gaben.

Bei Kriegsausbruch riickte Hugo Haase, seit 1898 Mitglied des Reichstags
und nach dem Tode Singers Fraktionsvorsitzender der SPD, in das Licht der
Offentlichkeit. Trotz seines personlichen Widerstandes gegen die Entscheidung
seiner Fraktion zugunsten der Kriegskredite, verlas er in der denkwiirdigen

% Insbesondere: Die Voraussetzung des Sozialismus und die Aufgaben der Sozial-
demokratie, Stuttgart 1899,

% Als junger Mann hatte er im Jahre 1878 seinen Austritt aus der jiidischen Ge-
meinde erklirt,

4 So schrieb er in der Rundfrage-Sammlung von Julins Moses, S. 51.

5 Allerdings hatte er in die Diskussion um Stodker eingegriffen und sich auch mit
der Frage des Schichtverbots befafit.

¢ Biilow 1, S. 245.
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Reichstagssitzung vom 4. August 1914 die Zustimmungserklirung der SPD
zu der Regierungsvorlage, die besonders wegen der Worte ,, Wir lassen das
Vaterland in der Stunde seiner Gefahr nicht im Stich“ als Ausdruck des
Patriotismus viel gefeiert wurde?. Auch die patriotische Tat des badischen
Sozialdemokraten Dr. Ludwig Frank, der sich bei Kriegsausbruch freiwillig
an die Front meldete und als erster Reichstagsabgeordneter fiel, wurde viel
gerithmt. Diesen vielversprechenden Politiker hat man hiufig mit Lassalle ver-
glichen8, doch darf wohl behauptet werden, daf er seiner ganzen Personlich-
keit nach solider war als sein Vorliufer. Es war ihm nicht mehr vergonnt, seine
Fahigkeiten voll zu entwickeln, doch waren seine Leistungen in der kurzen
Zeit seiner Sffentlichen Betdtigung bemerkenswert genug. So gehorte er z.B. zu
den ersten Parteifiihrern, die den Wert der jungen Generation fiir die Partei er-
kannten und die Organisation der Jungen Arbeiter und deren Zeitung ,, Junge
Garde® ins Leben riefen. Vielleicht noch wichtiger fiir die kiinftige Gestaltung
der deutschen Sozialdemokratie war, dafl er gegen die Beschliisse der Partei-
kongresse ein parlamentarisches Zweckbiindnis der badischen Sozialdemokra-
ten mit den Liberalen gegen Zentrum und Rechtsblock durchsetzte und da-
durch erreichte, dafl seine Partei zum ersten Male verantwortlich an der Re-
gierung eines Landes teilnehmen konnte. Dabet gehdrte Frank nicht gerade
zum gemifligten Fliigel der Partei. In Fragen, die ihm einer aktivistischen
Haltung wert schienen, konnte er auch mit den linksradikalen Parteimitglie-
dern zusammengehen wie etwa in der Frage der preuflischen Verfassungs-
reform, Er rief in Preuflen zum Massenstreik auf, den der linke Parteifliigel
als Protestaktion gegen das Fortbestehen des Dreiklassenwahlrechts durch-
fiihren wollte, obwohl die Parteifiihrung diese Kampfesweise ablehnte. Mit
dem Einsatz seiner ganzen Pers6nlichkeit forderte er auch die internationale
Friedensbewegung und deren Bestrebungen zur Uberbriickung der immer
schirfer hervortretenden Gegensitze zwischen den Grofmichten.
Ausgesprochen zum rechten Fliigel innerhalb der Partei neigte Max Cohen-
Reuss. Wihrend des Krieges legte er sogar gewisse expansionistische Neigun-
gen an den Tag?®. Der Abgeordnete Oscar Cohn-Nordhausen dagegen niherte
sich nach Beginn des Krieges dem linken Parteifliigel und war eine Zeitlang
einer der filhrenden Minner der USPD. Als Kuriosum sei hier erwihnt, daf}
er seinen Reichstagssitz eigentlich den Stimmen der antisemitischen Rechten
verdankte. Jedoch hatte er sich, wie er erklirte, ,nicht um antisemitische Wahl-

7 Haase hatte bereits frither die ,Wahrung einer Parteisache iiber alle anderen
Beweggriinde gestellt (vgl. seinen Brief an Eisner, Anhang B 18). Spiter entfernte er
sich von den Mehrheitssozialisten und legte im Jahre 1915 den Fraktionsvorsitz nieder.
Er wurde zum Fiihrer der USPD und gehorte dem Rate der Volksbeauftragten bis
Anfang 1919 an, Kurz nach seinem Riicktritt wurde er ermordet. — Der USPD
schlossen sich, aufler H. Haase und E. Wurm, auch Eduard Bernstein und Oscar
Cohn an. Joseph Herzfeld wurde nach dem Kriege Kommunist.

8 Griinebaum, S. 12 {.

¥ Vgl. seinen Artikel in d. Chemnitzer Volksstimme v. 16. 1. 1915.
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hilfe bemiiht“ 10, In spiteren Jahren war Oscar Cohn dann auch in jiidischen
Hilfsorganisationen titig und stand der Poale-Zion-Bewegung nahe.

Unter den freisinnigen Reichstagsmitgliedern, deren Zahl sehr gering war,
ist der aus Baden stammende Dr. Ludwig Haas mit an erster Stelle zu nennen.
Er arbeitete eng mit Frank in der Friedensbewegung zusammen. Wie dieser
ging er als Freiwilliger sofort bei Kriegsausbruch an die Front und wurde vor
Langemarck mit dem Eisernen Kreuz ausgezeichnet. Gliicklicher als Frank,
iiberstand er den Krieg und blieb spiter einer der Fiihrer der demokra-
tischen Partei. Anders aber als Frank widmete er sich an fithrender Stelle der
Forderung jidischer Angelegenheiten. Bereits als Student hatte er mitgeholfen,
die jiidisch liberale Studentenbewegung, das spitere KC (= Kartell-Convent),
ins Leben zu rufen. Dann wurde er im CV aktiv und schliefflich in dessen
Hauptvorstand gewzhlt, Im Jahre 1915 berief man ihn als Sachbearbeiter
fiir jidische Fragen zur deutschen Zivilverwaltung nach Warschau, wo er mit
dem nationaljiidischen Lebensbereich des Ostjudentums in engere Beriihrung
kam, ohne dafl dadurch allerdings seine deutsch-jiidische Ideologie erschiittert
wurde 11,

Andere Wege ging der getaufte Dr. Siegfried Heckscher, der sich in den Rei-
hen der Fortschrittspartei bemiihte, das Verhingnis des Krieges, der Nieder-
lage und der Revolution von Deutschland abzuwenden. Obzwar er selten
offentlich hervortrat, war er im Reichstag als ,Ballins junger Mann® geach-
tet 12 und hatte als Vertreter der HAPAG-Interessen einen gewissen politi-
schen Einfluf}, der ithn auch mit Biilow und anderen leitenden Staatsminnern
in Verbindung brachte 13,

Ebenfalls getauft war der freisinnige Politiker Dr. Otto Mugdan. Sein
Ubertritt zum Christentum, der mit dem Beginn seiner politischen Laufbahn
zusammenfiel, erregte in jiidischen Kreisen eine lebhafte Diskussion. Man strite
sich dariiber, ob Juden die Kandidatur eines Getauften iiberhaupt unter-
stiitzen kdnnten, oder ob sie von den Freisinnigen verlangen sollten, getaufte
Kandidaten zugunsten von dem Judentum treu gebliebenen zuriickzustellen 14,

Ein anderer Tiufling, Jakob Eduard Riesser, machte von sich reden, als er
im Jahre 1909 den ,Hansabund®“ als Kampforganisation der Interessen von
Industrie und Handel gegen den einseitig groflagrarisch orientierten ,Bund
der Landwirte“ griindete. Obwohl Riesser selber Mitglied des Zentralvor-
standes der Nationalliberalen war, tendierte der Hansabund nach links und
kam schnell in den Ruf, , verjudet® zu sein. Bald ergaben sich auch Interessen-
konflikte zwischen den Vertretern von Handel und Schwerindustrie, die zur
Spaltung des Bundes fiihrten.

10 Uber diesen Fall, vgl. IGB 1912, S. 423 {.; Stampfer, Erfahrungen, S. 163.
1 Vgl Schrag-Haas, S. 73 1.

12 Hallgarter 11, S. 163,

13 Bilow I1, S. 257, 510 und insbesondere 111, S. 285 £.

14 Vgl. GAJ 1908, Nr. 37, S. 1 und Nr. 38, S. 1; ebenso IDR 1912, S. 466.
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‘Als ein Prominenter der nationalliberalen Partei galt der um die Jahr-
hundertwende getaufte Richter Dr. Eugen Schiffer, der 1917 zum Unter-
staatssekretir des Reichsschatzamtes aufriickte, 1919 demokratischer Finanz-
minister im Kabinett Scheidemann wurde und zwischen 1919 und 1921 zwei-
mal kurze Zeit Reichsjustizminister war. Er iiberlebte den zweiten Weltkrieg
und bekleidete nach 1945 hochbetagt das Amt eines Justizministers in der
Sowjetzone Berlins 15.

Aus dieser Schilderung der Reichstagsabgeordneten jiidischer Abstammung
ergibt sich die Feststellung, dafl die Sozialdemokraten unter ihnen, nach Ge-
wicht ihrer Personlichkeit und nach Zahl, die biirgerlichen Abgeordneten in
den Schatten stellten. Zu etwas anderem Ergebnis kommt man bei einer Be-
trachtung der jitdischen Landtagsmitglieder. Allerdings ist hier zu beriicksich-
tigen, daf der Preuflische Landtag und auch einige Landtage der kleineren
Linder noch immer nach dem Dreiklassenwahlrecht gewahlt wurden, so dafl
die zum Sozialismus neigenden Wihler nur geringen Einflufl auf die Wahl-
ergebnisse hatten. Daraus erklirt sich auch, warum die meisten Landtage,
4hnlich wie der Reichstag, in den Jahren vor 1898 fast ,judenrein® blieben 18,

Das gilt besonders fiir Preuflen, wo im Jahre 1898 zum ersten Male nach
einer Unterbrechung von mehr als zw3lf Jahren wieder zwei Juden gewihlt
wurden, Danach stieg die Zahl der Abgeordneten jiidischer Abstammung
langsam an, bis sie im letzten Landtag der Kaiserzeit ihr Maximum erreichte 17.
Im Gegensatz aber zu den Reichstagen gehérten die jiidischen Mitglieder des
preuflischen Abgeordnetenhauses in ihrer Mehrheit nicht der sozialdemokrati-
schen, sondern der freisinnigen Partei an, und im Herrenhaus iiberwog die
Zahl der Nationalliberalen weiterhin. Das gleiche trifft auf die auflerpreufli-
schen Landtage zu, soweit in ihnen das Dreiklassenwahlrecht in Kraft blieb 8.
Mit dessen Abschaffung in den siiddeutschen Lindern nahm dort die Zahl der
jiidischen Sozialdemokraten zu. Insgesamt zihlten von den 57 jiidischen Ab-
geordneten beider Kammern der deutschen Landtage wihrend der jahre 1893
bis 1916 nicht mehr als 13 zur SPD. Noch geringer war der Prozentsatz der
Sozialdemokraten unter den Kandidaten, die in diesen Jahren zwar zu Par-
lamentswahlen nominiert wurden, dann aber durchfielen oder zuriicktraten.
Jedoch waren von insgesamt 131 jiidischen Abgeordneten und Kandidaten
aller deutschen Parlamente immerhin 34 (= 26 %) Sozialdemokraten. Die
grofle Zahl der jidischen Abgeordneten in der SPD und die relativ kleine Zahl

15 Kaznelson, Sammelwerk, S. 571.

16 Liste der Landtagsabgeordneten der Jahre 18931916 s. Anhang C 2,

17 Im preuflischen Abgeordnetenhause saflen wihrend der Jahre 1913-1918 immer-
hin 11 Juden und 5 Getaufte, davon 2 Sozialdemokraten. Im Herrenhaus saflen bis
1913 nur einige Getaufte. Nach 1913 war Eduard Arnhold das einzige ungetaufte
Herrenhausmitglied.

18 Die siiddeutschen Staaten gingen in den Jahren 1904-1906 meist zum allge-
meinen direkten Wahlreche iiber. Liste der Abgeordneten s. Anhang C 2.
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erfolgloser Kandidaten dieser Partei 13t vermuten, daf die Juden nicht ge-
rade in aussichtslosen Wahlbezirken aufgestellt waren, und dafl die Wahler
der SPD fiir die Partei, nicht aber fiir die Kandidaten stimmten °,

Diese Ubersicht iiber die Orientierungen der jiidischen Parlamentarier er-
moglicht eine wichtige Feststellung: Da zur Zeit der jiidisch-nationalliberalen
Weggemeinschaft {iber 70 9/o der jiidischen Parlamentarier den Regierungspar-
teien angehorten, vor Ausbruch des ersten Weltkrieges aber nur noch etwas
mehr als 25 9/o (und davon fast die Hilfte Getaufte), wird deutlich, daf die
Orientierung der aktiven Politiker von der Einstellung des Staates und der
Parteien zu den Juden entscheidend mitbestimmt war. In einem System, das
die Juden unbehindert am Staatsleben teilnehmen liefl, waren die jiidischen
Intellektuellen als Politiker fiberwiegend regierungstreu. Auf AusschlieBung
dagegen reagierten sie mit einer Opposition 20, die radikaler war als die {iber-
wiegend gemifligt-oppositionelle Haltung der Gemeinschaft, der sie ent-
stammten. Allerdings spiegelten auch die politischen Orientierungen der jiidi-
schen Gesamtheit das Verhalten der Parteien und der Regierung zu ihnen
wider, aber thr Anschluf an die Opposition ging langsam und weniger radikal
vor sich als der ihrer aktiven Politiker. Wihrend also die vorwiegend biirger-
lich-oppositionelle deutsche Judenheit in der Wilhelminischen Epoche eine
Stimmabgabe fiir die SPD wohl nur als Provisorium ansah, gelangten die
meisten aktiven Politiker auf ihrem Wege nach links schlieflich zu volliger
Identifizierung mit den Endzielen der SPD.

Dies Ergebnis der Untersuchung wird durch einen Blick auf die politischen
Betdtigungsfelder auflerhalb der Parlamente bestitigt. Insbesondere die Jour-
nalisten riickten im Wilhelminischen Reich dem Sozialismus immer niher.
Selbst von den ungefihr 120 Redakteuren und Mitarbeitern biirgerlicher
Blitter neigten etwa 10 ¢/o zur SPD. Zu den direkten Mitarbeitern an der so-
zialistischen Parteipresse und den zwar nicht parteigebundenen, aber eindeutig
sozialistischen Publikationen?2! zihlten nochmals iiber 120 Mitarbeiter jiidi-

19 Andererseits zeigt die grofle Zahl von durchgefallenen oder zuriickgetretenen
Kandidaten der FVP und der FVg sowohl die Schwiche der linksliberalen Splitter-
gruppen, als auch eine gewisse Tendenz, Juden an aussichtsloser Stelle kandidieren zu
lassen.

% Die Einteilung der jlidischen Parlamentarier nach ihrer Zugehorigkeit zu den
Regierungsparteien (Reg.), zur biirgerlichen Opposition (BOp.) und zur sozialdemo-
kratischen Opposition (SPD):

Zahl der Zahl der Abgeordnete Kandidaten Zusammen
Jahre Abge-  Kandi- unsicher
ordneten daten  Reg. BOp. SPD  Reg. BOp. SPD  Reg. BOp. SPD

1867-1878 66 5 50 :12 : 3 3: 2: 0 53 : 14 : 3 1
1879-1892 38 24 15 :16 : 6 6 :10: 3 21 : 26 : 9 6
1893-1916 80 51 21 : 24 : 28 4:38: 6 25 : 62 : 34 10

# Z.B. die 15 Mitarbeiter an den Publikationen des Kreises um Gustav Landauer
und an den Schriften der Siedlungsgenossenschaftsbewegung um Franz Oppenheimer.
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scher Abstammung 22. Mehr als die Hilfte aller jiidischen politischen Schrift-
steller waren demnach Sozialisten, unter ihnen manche bedeutende Person-
lichkeiten, von denen Joseph Bloch, die Briider Adolf und Heinrich Braun,
Rudolf Hilferding, Friedrich Stampfer, Julius Kaliski, Hans Goslar 23, Theo-
dor Lessing?24, Alexander Parvus?5, Kurt Fisner, Rosa Luxemburg, Eugen
Leviné, Karl Radek und Hugo Simon 26 hervorzuheben sind.

Bloch 27 hatte als Herausgeber der ,,Sozialistischen Monatshefte® 28 einen er-
heblichen Einflufl auf die ideologische Entwicklung der Partei in Richtung
auf den Revisionismus. Zum revisionistischen Fligel der Partei z3hlte zu-
nichst auch Kurt Eisner, der bis Ende 1905 als Redakteur am ,Vorwirts“
wirkte29, Spiter trat er in die Redaktion der ,Miinchener Post“ ein und ge-
hérte zu den Begriindern der dortigen USPD. Wihrend der Novemberrevo-
lution wurde er Ministerprisident in Bayern % und erlag dreieinhalb Monate
nach seiner Ernennung den Kugeln des Halbjuden Arco-Valley. Spiter als
Eisner trat Stampfer in die Redaktion der Parteipresse ein. In Briinn ge-
boren, konnte er sich im kaiserlichen Deutschland nur als Journalist politisch
betidtigen. Seine Stellung auf dem rechten Parteifliigel pridestinierte ihn fiir
den Posten des Chefredakteurs am , Vorwirts®, als die Parteileitung im Jahre

22 Das Nazi-Sammelbuch ,Die Juden in Deutschland®, S. 140-145 zihlt ungefihr
140 Namen von jiid. Mitarbeitern der sozialistischen Presse auf. Selbst wenn man
offensichtliche Fehlnennungen (wie z.B. die keineswegs sozialistische Frauenrecht-
lerin Henriette Fiirth) und die Auffiihrung von auslindischen Korrespondenten, die
nicht in Deutschland wirkten, abzieht, bleiben weit iiber 100 Namen von sozialisti-
schen Zeitungsleuten jiidischer Abkunft iibrig, die auch anderweitig bezeugt sind.

2 Goslar war damals bereits zionistisch aktiv. Er wurde in der Weimarer Republik
Ministerialrat und Pressechef der preuflischen Staatsregierung.

2¢ Lessing war nichts weniger als parteifromm. Er sah sich in spiteren Jahren zum
Zionismus hingezogen. Wegen seiner pazifistischen Einstellung den deutchen Rechts-
kreisen verhafit, wurde er nach Hitlers Machtergreifung ermordet.

2 Stammte aus Ruflland, war in der deutschen sozialistischen Presse bis 1905
aktiv, ging dann nach Ruflland und sandte von dort seine Korrespondenzen nach
Deutschland. Sein Biograph nennt ithn ,den stirksten Kopf der zweiten Internatio-
nale“. Im Kriege kehrte P, nach Deutschland zuriick und setzte sich aktiv fiir die
Lebensmittelversorgung Deutschlands ein. Er zog sich mehr und mehr von der Politik
zuriick, blieb aber der SPD nahe. Vgl. jetzt Scharlan.

26 Hugo Simon gehdrte zum linken Fliigel der Partei, schlof sich im Kriege der
USPD an. 1918 war er fiir kurze Zeit Finanzminister.

27 Uber ihn ausfiihrlich Siemsen, Leben fiir Europa, und Blumenfeld, S. 57 und 123,

2 An der Finanzierung der Zeitschrift war Leo(n) Arons fithrend beteiligt. Er
unterstiitzte auch den Bau des Berliner Gewerkschaftshauses und begriindete die
Arbeiterbildungsschule. Ein bedeutender Physiker, wurde er als der Erfinder der
Arons’schen Rohre bekannt. Seine wissenschaftlichen Leistungen schiitzten ihn nicht
davor, wegen seiner politischen Einstellung durch ein Sondergesetz, der sogen. Lex
Arons, von seinem Posten als Privatdozent an der Berliner Universitit entfernt zu
werden. Als Parlamentskandidat der SPD war er erfolglos.

2 Vgl. Brief Hugo Haases an Eisner im Anhang B 18.

% Vgl. Eisners Briefkarte an J. Mayer im Anhang B 23. Uber E. jetzt ausfiihrlich:
E. Schade, Kurt Eisner u. d. bayr. Sozialdemokratie, Hannover 1961.
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1916 den EinfluR des linken Fliigels auf die Zeitung auszuschalten bestrebt
war. Zu den revolutioniren Linken gehdrten Fugen Leviné, Karl Radek und
Rosa Luxemburg. Leviné stammte aus Rufland und kehrte wihrend der Re-
volution von 1905 votiibergehend dorthin zuriick. In der deutschen Politik
trat er nur kurz als einer der Fiihrer des Spartakusbundes, dem er sich 1918
anschlofi, und als Vorsitzender des Vollzugsausschusses der zweiten Miinche-
ner Riterepublik hervor3i. Einflufireicher als er war Karl Radek, der um
1910 an vielen Parteibldttern titig war und sich einige Autoritit auf dem Ge-
biete der Auflenpolitik erwarb. Wegen seiner Neigung zum Extremismus
wurde er 1913 aus der SPD ausgeschlossen. Wihrend des Krieges kam er in
der Schweiz mit Lenin in Kontakt und fuhr 1917 mit thm nach Ruflland. Ende
des Jahres 1918 kehrte er als Kommunist nach Deutschland zuriick, wurde
aber nach kurzer Tdtigkeit inhaftiert und ausgewiesen 2. Die bedeutendste
Persénlichkeit des linken sozialistischen Fliigels war zweifellos die aus Polen
stammende Rosa Luxemburg. Seit 1896 in der sozialdemokratischen Partei-
presse aktiv, erwarb sie sich bald einen Ruf als Theoretikerin, der durch ihre
Lehrtitigkeit an der Parteischule noch wuchs. Thr demonstratives Auftreten
gegen den Militarismus trug ihr noch vor Ausbruch des Krieges eine bis 1916
wihrende Gefingnishaft ein, wihrend deren Abbiiflung sie die sogenannten
Junius-Briefe verfafite, in denen sie der offiziellen Politik der SPD den Kampf
ansagte. Bald nach ihrer Entlassung aus dem Gefingnis wurde sie von neuem
in Schutzhaft genommen, was sie aber nicht hinderte, durch Beitrige zu den
»Spartakusbriefen® die theoretische Fundierung des Spartakusbundes zu
schaffen. Nach Ausbruch der Revolution nahm sie an den Berliner Straflen-
kimpfen im Januar 1919 teil, obwohl sie den sofortigen bewaffneten Auf-
stand aus taktischen Griinden nicht gebilligt hatte. Sie wurde von Regierungs-
truppen gefangen genommen und ohne Gerichtsverfahren erschossen 33,
Eine besondere Stellung unter den sozialistischen Publizisten kommt
Gustav Landauer zu. Trotz seiner politischen Titigkeit war er kaum ein homo
politicus. Seine Schriften und Vortrige atmen religids-idealistischen Geist,
und seine Anschauungen von der erldsenden Kraft der wahren Menschenge-
meinschaft sind auf nichtpolitischer Ebene viel stirker wirksam gewesen als
auf der politischen des von ihm begriindeten Sozialisten-Bundes. Er empfand
sein Judentum als Ausgangsstellung in seinem Kampfe fiir Gerechtigkeit und
Menschenliebe. Auf dieser Grundlage ist die bis in den Krieg hinein an-
dauernde enge Verbindung zwischen ihm und dem um acht Jahre jiingeren
Martin Buber zu verstehen. In gewissem Sinne erklirt sich Landauers Teil-
nahme an der Miinchener Riteregierung nicht aus ,politischen® Motiven. Ihm

31 Von einem ,,Volksgericht® zum Tode verurteilt, wurde er 1919 standrechtlich
erschossen, Uber ihn vgl. Werner.

2 Vgl. O. E. Schiiddekopf, Karl Radek in Berlin, in: Archiv f. Sozialgeschichte,
Bd. 2, Hannover 1962.

33 Klara Stern, Rosa Luxemburg, Ziirich o. J. (1920?), S. 9-16.



238 Politik als Mittel zur Abwebr des Antisemitismus

erschien sie als ein Schritt zur Verwirklichung seiner religids-sozialistischen
Ideale. Seine Ermordung im Mai 1919 lief} die Frage nach seiner politischen
Potenz unbeantwortet.

Dem Sozialismus stand in seiner Jugend auch der spiter als demokratischer
Publizist hervorragende Georg Bernhard nahe. Seine der Parteidoktrin
widersprechenden Aufsitze in Maximilian Hardens ,,Zukunft“ und in dem
von ihm selber begriindeten volkswirtschaftlichen Blatt ,Plutus® bewirkten
schlieflich seinen Ausschlufl aus der SPD. Nachdem er sich als Handels-
referent filhrender Berliner Blitter einen Namen erworben hatte, wurde er
dann Verlagsdirektor bei Ullstein3¢ und Chefredakteur der ,Vossischen
Zeitung®. Neben ihm ist als fithrende jiidische Personlichkeit unter den biir-
gerlichen Publizisten der Wilhelminischen Epoche besonders noch Theodor
Wolff 85, der Chefredakteur des Berliner Tageblattes, als einer der einflufi-
reichsten Redakteure der Kaiserzeit hervorzuheben. Den Ruhm, der wohl ge-
fiirchtetste politische Schriftsteller jener Jahre gewesen zu sein, kann Maxi-
milian Harden3® fiir sich beanspruchen. Seine ,Zukunft“, weitgehend von
ihm allein geschrieben, erfreute sich eines groflen, wenn auch nicht immer
sympathisierenden, Leserkreises. Er war Parteiginger des entlassenen Bis-
marck und konsequenter Gegner Wilhelms II. und dessen Politik.

Einige politische Bedeutung errangen auch Arthur Bernstein als Leitartikler
der Berliner Morgenpost und August Stein als Berliner Korrespondent der
Frankfurter Zeitung. Letzterer wurde scherzhaft als ,,Gesandter Sonnemanns
am preuflischen Hof“ bezeichnet. Gegeniiber den Genannten verblafiten Na-
men wie die von Arthur Feiler37 oder Edgar Jaffé®s.

Die hier genannten Minner weisen nicht nur auf einen quantitativen, son-
dern vor allem auch auf einen qualitativen ,,Ruck nach links® unter den akti-
ven jiidischen Politikern hin. Fiigt man den Parlamentariern und Schriftstel-
lern, von denen bisher die Rede war, noch die politisch titigen Pazifisten 39

34 Die Verlagshiuser Mosse, Ullstein und Sonnemann setzten ihre bedeutende
Funktion auch in der Wilhelminischen Zeit fort.

% Uber ihn s. unten im Text.

3 Bruder des Politikers R. Witting (get.).

87 Kaznelson, Sammelwerk, S. 697 f.

38 Jaffé hatte wihrend des Krieges Fiihlung mit der Obersten Heeresleitung und
wurde gelegentlich in die Schweiz geschickt, um Friedensfiihler auszustrecken. Er be-
teiligte sich aktiv an der Vorbereitung der Revolution in Miinchen und wurde Finanz-
minister in der Regierung von Kurt Eisner.

3 Bereits seit dem Beginn einer internationalen Friedensbewegung betitigten sich
in thr Juden. Schon frith waren Johann Jacoby und A. Stettiner an der Begriindung
eines internationalen Friedenskongresses beteiligt. Am Weltfriedenskongrefl des
Jahres 1890 in London nahm Gustav Meier aus Frankfurt a. M. teil; auch L. Sonne-
mann stand der Friedensbewegung nahe. Seit 1893 wurde die Deutsche Friedens-
gesellschaft von ihrem Griinder Alfred Fried (Friedensnobelpreis 1911) geleitet. Diese
Gesellschaft unterstiitzten: Der Dresdner Bankier Georg Arnhold; der Breslauer
Anwalt Rudolf Heilberg; Max Hirsch, Schriftsteller und Sozialpolitiker; Bert-
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und die Fihrerinnen der Frauenbewegung4® hinzu, so kann selbst die Rolle
der sogenannten ,Kaiserjuden® im Regierungslager die entschiedene Links-
wendung der Majoritit nicht aufwiegen.

Als ,Kaiserjuden“4t bezeichnete man nicht die jiidischen Staatsbeamten,
deren Zahl und Einfluff gering blieben4?, sondern die ,neuen Adligen“43
Wilhelms II., die zugleich Zielscheibe heftiger Angriffe der Antisemiten
waren. Sie reprisentierten Spitzenfirmen im Bankwesen, Handel und Indu-
strie, Einige von thnen hatten Zutritt zum Kaiser. Als wichtigste unter ihnen
sind Albert Ballin, Eduard Arnhold, James Simon, Carl Fiirstenberg, Ludwig
Max Goldberger, Emil Rathenau und sein Sohn Walther Rathenau zu nennen.
In zweiter Linie rechnen auch Minner wie Georg Solmssen (= Salomonsohn),
Wilhelm Herz, Franz v. Mendelssohn (get.), Max Steinthal, Maximilian
Kempner, Max M. Warburg, Heinrich Griinfeld, Benjamin Liebermann und
Fritz Friedlinder-Fuld (get.) zu dieser Kategorie.

Es ist hier nicht der Platz, iiber die Bedeutung dieser Wirtschaftsfiihrer und
ihr Wirken fiir Deutschland in der Welt zu berichten, doch sei als kennzeich-
nend fiir ihre besondere Rolle in den Augen der Offentlichkeit erwihnt, daff
in jiidischen (und antisemitischen) Blittern damals die Geriichte nicht ver-
stummten, es sei der eine oder andere von ithnen fiir eine Berufung ins preufli-
sche Herrenhaus oder fiir ein Adelspridikat vorgeschlagen; einige der Namen
wurden selbst im Zusammenhang mit Ministerposten genannt. Unter ihnen
tagten aufler dem ins Kolonialamt berufenen Bernhard Dernburg (get.) be-
sonders der nationalliberale Chef der Berliner Handelsgesellschaft Carl Fiir-

hold Jacob; Prof. Moritz Lazarus; Theodor Lessing; die Frauenrechtlerin Grete
Meisel-Hess; der Schriftsteller Paul Miihsam; der zionistische Publizist Alfred Nossig;
der Dichter Alfred Wolfenstein. Unter den Sozialisten setzte sich besonders Ludwig
Frank aktiv fiir die Friedensbewegung ein.

4 Fijhrende Jiidinnen der deutschen Frauenbewegung, die im behandelten Zeit-
abschnitt hervortraten: Jenny Apolant; Ika Freudenberg; Henriette Fiirth; Henriette
Goldschmidt; Jenny Hirsch; Josephine Levy-Rathenau; Lina Morgenstern; Charlotte
Mithsam; Paula Ollendorff; Alice Salomon; Jeanette Schwerin; Rahel Straus;
Margarete Zepler.

41 Uber die ,Kaiserjuden® vgl. Tramer. Dort auch weitere Literaturangaben.

42 Von wirklicher Bedeutung im Staatsdienst waren nur drei Getaufte: Bernhard
Dernburg (Sohn Friedrich Dernburgs), Ernst v. Halle und Dr. Paul Kayser. Kayser
hatte als wirklicher Legationsrat im Auswirtigen Amt eine Mitentscheidung iiber die
deutsche Kolonialpolitik. Dernburg war erst Kolonialdirektor (1906) im Auswirtigen
Amt und dann Staatssekretir im Reichskolonialamt (1907-1910). Der Wirtschafts-
wissenschaftler Ernst v, Halle (eigentlich Levy) war der erste Propagandachef von
Tirpitz und Herausgeber der offizitsen Jahrbiicher des Reichsmarineamtes, spiter
Exponent des Admirals im ReichsAnanzministerium, bis er 1909 von den Konser-
vativen abgeschoben wurde, Er iiberlebte seinen Sturz nur um wenige Tage. Die
anderen Staatsbeamten jidischer Abstammung (ungefihr 15) hatten keinen poli-
tischen Einflufl.

43 So genannt von den Antisemiten. Vgl. GAJ 1903, Nr. 18, S. 3.
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stenberg, der Griinder und Leiter der HAPAG Albert Ballin# und der seinem
Vater Emil in der Leitung der AEG folgende Walther Rathenau hervor, die
im Jahre 1908 fiir den Posten des Finanzministers erwogen wurden 4. Fiir
Erhebung in den Adelsstand vorgeschlagen wurde der Hamburger Grofi-
bankier Max M. Warburg 8. Aufler den drei ins Herrenhaus berufenen Min-
nern jiidischer Abstammung 47 nannten die Zeitungen auflerdem noch James
Simon 48, den Chef eines Baumwoll-Groffhandelshauses, den nationallibera-
len Mitbegriinder der Dresdner Bank Ludwig Max Goldberger 4 und — den
aus Mainz stammenden amerikanischen Staatsbiirger und Philanthropen
Charles L. Hallgartens®, der politisch Friedrich Naumann nahestand, als
Kandidaten fiir die Ernennung in das Herrenhaus. Ganz gleich nun, ob diese
Geriichte Erfindungen der Presse waren oder um der wirtschaftlichen Ver-
dienste willen tatsichlich erwogene Ehrungen, jedenfalls ist festzustellen, dafl
der politische Einflufl dieser Manner immer stark iiberschitzt worden ist. Zwar
wurde der eine oder andere von ihnen gelegentlich von Wilhelm II. empfan-
gen oder gar mit privatem Besuch beehrt, wobei der Kaiser mdglicherweise
gern die Gelegenheit benutzte, die Ansicht des Betreffenden iiber eine Frage
aus dessen Berufssphire einzuholen, zweifellos aber ohne der Auflerung ent-
scheidendes Gewicht einzurdumen, Mit Ausnahme von Albert Ballin hat nie-
mand von diesen Minnern auch nur den Versuch unternehmen konnen, den
Kaiser politisch zu beeinflussen. Auch Fiirst Biilow schitzte Ballin, aber es lie-
gen keinerlei Zeugnisse dafiir vor, daf er seinen Ratschligen besondere Be-
deutung beigemessen hitte. Auf andere Minister des Kaisers hatten zeitweilig
Ernst v. Halle, Viktor Schweinburg5 und Walther Rathenau®? gewissen
Einflu, allerdings ohne daf} sie jemals wirklich in den Angelegenheiten des
Reiches hitten ernsthaft mitreden konnen. Ihre geringe Rolle in der Politik
geht auch daraus hervor, dafl nur ein einziger Jude — Goldberger — als Mit-
glied des Zentralvorstandes der nationalliberalen Partei®8 eine gewisse Posi-
tion im parteipolitischen Betrieb innehatte, und daf nur einem anderen von

4 Uber ihn s. unten im Text.

45 Biilow, der in seinen ,Denkwiirdigkeiten® II, S. 385 davon berichtet, fiigt hinzu,
dafl Rathenau wohl angenommen hitte, wihrend er bei den anderen nicht sicher
sagen kdnnte, wie sie reagiert hiatten. Aber der Kaiser habe alle drei Kandidaten ab-
gelehnt, nicht aus Antisemitismus, sondern um die Rechte ,bei der Stange zu halten®.

4 G. Mayer, Erinnerungen, S. 151,

47 Eduard Arnhold, Fritz Friedlinder-Fuld und Franz v. Mendelssohn.

%8 GAJ 1904, Nr. 42, S. 3. 4% JSFAM 1902, Nr, 25, S. 5.

%0 GAJ 1908, Nr. 17, 1, Beil, S, 1.

51 Schweinburg (get.) war Mitbegriinder und zeitweiliger Leiter des Flottenvereins,
was fiir seine Verbindung mit Tirpitz spricht. Parteimiflig stand er in enger Ver-
bindung mit den Freikonservativen. Als Journalist arbeitete er hauptsichlich fiir die
von Krupp kontrollierten Berliner Neuesten Nachrichten.

52 Rathenau begleitete den Staatssekretir Dernburg auf seiner Afrikareise im
Jahre 1907, doch verfeindeten sie sich bald darauf

53 GAJ 1908, Nr. 21, S. 2.
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thnen eine offizielle politische Mission angetragen wurde: Fiirstenberg sollte
Deutschland auf der Algeciras-Konferenz iiber die Marokkofrage vertreten,
lehnte aber diesen Auftrag ab34.

Ein wenig anders wurde es erst mit Ausbruch des Weltkrieges. Walther
Rathenau richtete die Kriegsrohstoffversorgungs-Zentrale ein, Eduard Arn-
hold wurde Berater des Reichskommissariats fiir Kohlenversorgung, Carl
Melchior, Mitglied des Hamburger Bankhauses Warburg, war in der Zentral-
Einkaufs-Gesellschaft fiir die Getreideversorgung Deutschlands titig, und
Max M. Warburg wurde in Wirtschaftsfragen von der Regierung wiederholt
zu Rate gezogen, Doch war auch in den Kriegsjahren von einem echten
politischen Einflufl der ,Kaiserjuden“ keine Rede. Rathenau etwa bemiihte
sich, jedoch ohne Erfolg, um eine gewisse Einwirkung auf Ludendorff und durch
ihn auf die Kriegsfithrung 56, und der Einflufl Albert Ballins auf den Kaiser,
bereits vor dem Kriege offensichtlich iiberschitzt, ging bei Kriegsausbruch
vollkommen zuriick 57.

Im Zusammenhang mit der zunehmenden Kritik Englands an der deut-
schen Flottenpolitik war Ballin davon iiberzeugt, daf eine positive Ent-
wicklung der Weltgeltung Deutschlands gute Beziehungen zu England zur
Voraussetzung habe. Er hatte schon 1908 durch den in Deutschland geborenen
und in England naturalisierten Sir Ernest Cassel Kontakte nach London auf-
genommen, um zu einer deutsch-englischen Verstindigung in der Flotten-
frage zu gelangen 58, und dann Anfang 1912 mit Cassel die allerdings erfolg-
lose Berliner Mission von Lord Haldane vorbereitet. Noch unmittelbar vor
Ausbruch des Krieges besuchte er London, wo er u.a. auch mit Churchill
sprach. Von diesem Besuch scheint er giinstige Eindriicke mitgenommen zu
haben, denn nach einer Quelle glaubte er noch in den letzten Julitagen nicht
an den Krieg 5. Eine dies bestitigende andere zeitgendssische Auflerung® er-
ginzt dahingehend, daf} sein beruhigender Bericht ihn nach Kriegsausbruch
bei Wilhelm diskreditierte. Trotzdem wurde er mehrfach gebeten, mit dem
Kaiser zu reden, wenn ,die Wahrheit ihm schlieflich mitgeteilt werden
mufite“ 61, Doch scheint es thm nicht gelungen zu sein, dem Kaiser den Ernst
der sich stetig verschlechternden politischen und militdrischen Situation klar-
zumachen. Es gab stirkere Einfliisse, die sich gegen jeden Versuch wehrten,
den Kaiser aus seinem ,,fool’s paradise® 82 aufzuriitteln. Ballins tragischer Tod

54 Firstenberg, S. 459 f. An seiner Stelle wurde Fischel von der Firma Mendels-
sohn bestellt.

% Melchior und Warburg waren spiter Mitglieder der deutschen Delegation in
Versailles, wo besonders Melchior wichtige Arbeit auf wirtschaftlichem Gebiete leistete.

3¢ Kessler, Rathenau, S. 250-254.

57 Uber Ballin vgl. Rosenbaum, S. 257 f. Dort auch weitere Literaturangaben,

58 Aa0, S. 278 fl, 5% Th. Wolff, Marsch durch zwei Jahrzehnte, S. 259.

80 Firstenberg, S. 554.

80 Aus dem Munde von General Groener, in G. Mayer, Erinnerungen, S. 151 f.

¢ Bilow 111, S. 283.

16 LBI 15, Toury
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am Tage der Novemberrevolution fiel nicht nur mit dem Ende des Kaiser-
reiches zusammen, sondern bedeutete zugleich auch das Ende der Rolle der
sogenannten ,,Kaiserjuden® in Deutschland.

Zu den ungefihr vierhundert aktiven jiidischen Politikern auf Reichsebene
treten in der Epoche zwischen 1893 und 1914 noch mehr als eintausendfiinf-
hundert Lokalpolitiker, von denen rund tausendvierhundert als Stadtver-
ordnete und Stadtrite, der Rest als Parteifunktionire titig waren 3. Fiir Ber-
lin allein konnten tber einhundertundzwanzig Namen stidtischer Abgeord-
neter festgestellt werden, und mit iiber vierzig jiidischen Stadtverordneten
nahm Breslau den zweiten Platz ein®. Allerdings blieben die Juden der Pro-
vinz Posen, wie seit jeher, hinsichtlich ihrer munizipalen Aktivitit an fiih-
render Stelle; dort zihlte man ungefihr fiinfhundert Lokalpolitiker. In die-
ser Provinz war man nimlich seit Caprivis ,, Versdhnungspolitik® der Natio-
nalititen auf Anordnung der Verwaltungsbehorden in vielen kleineren Stid-
ten zu der gleichmifligen Aufteilung der Stadtverordnetenversammlungen
unter Deutsche, Juden und Polen zuriickgekehrt, die schon vor 1871 in Ubung
war 85, Man riumte dabei meist den Polen die dritte, den Deutschen die zweite
und den Juden die erste Wihlerklasse ein %6, offensichtlich ohne genau auf die
Bevolkerungsverhiltnisse Riicksicht zu nehmen. Denn trotz der stetigen Ab-
wanderung der jiidischen Bevolkerung, inbesondere aus den kleineren Stidten,
behielten die Juden in Exin, Strelno, Wongrowitz, Rogasen, Gnesen und an-
deren Orten das Recht auf ein Drittel der Stadtverordneten 87. Ahnlich gleich-
bleibende jiidische Anteile an munizipalen Amtern findet man zur Zeit der
wachsenden Spannungen zwischen den Polen und den Deutschen auch in den
kleinen Stidten der Provinz Westpreufen, wo im jahre 1909 unter den genau
1001 Stadtverordneten der 51 Stidte immerhin 137 Juden gewdhlt wurden %.
Sogar gewisse oberschlesische Stidte wiesen einen mehr oder weniger gesicher-
ten jiidischen Anteil an Mitgliedern der Stadtverordnetenversammlungen
auf 8 worin die ansissigen Juden zumindest ein ,konfessionelles* Zugestind-
nis sahen.

% Wahlminner wurden in den Q. nicht mehr beriicksichtigt.

84 Geographische Verteilung der Lokalpolitiker, s. Anhang A 10.

8  Preuflische Stidte im Gebiete des polnischen Nationalititenkampfes“, hrsg.
von Ludwig Bernhard. Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Nr. 119, Teil I,
Leipzig 1909. Vgl. darin Franz Zitzlaff, Die kleinen Stidte, S. 64. Desgleichen im
selben Bande die Aufsitze von Karpinski, Gnesen, S. 185 und von Fritz Vosberg, Die
Stadt Gnesen, S. 155 ff,

% AaQ, S. 64. %7 AaQ, S. 156.

8% IDR 1910, S. 744. Aber in Westpreuflen wie in Posen versuchte man wiederholt,
die jiidische ,Kurie“ zu liquidieren. Vgl. ISFAM 1902, Nr. 47, S. 4; 1903, Nr, 6, S. 1.

8 Daher auch weiterhin die betrichtliche Zahl von iiber 120 Lokalpolitikern,
d.i. 10%s, gegeniiber einem Anteil von nur 5% an der jiidischen Bevolkerung
Deutschlands. Allerdings half dazu auch der grofle Anteil der Juden an den Wihlern
der ersten Klasse. Vgl. z. B. JVB 1913, Nr. 51, S. 2.
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In den anderen Provinzen jedoch wehrten sich die Juden selber gegen kon-
fessionelle Nominierungen von Stadtverordneten und bezeichneten solche
Praktiken wie etwa in Koln abweisend als ,Ghettokandidaturen“ ™. Trotz-
dem hiuften sich im Rheinland und in Westfalen die Fille, wo in der
Lokalpolitik auf diese Weise, zusammen mit dem katholischen Zentrum, judi-
sche Kandidaturen durchgesetzt wurden 71.

Selbst wenn aber manche Kandidaten in Oberschlesien und im Rheinland
ihre Sitze in der Stadtverordnetenversammlung dem Zentrum verdankten,
oder wenn jiidische Sozialdemokraten in die Stadtverwaltungen gewidhlt
wurden 72, ja auch wenn die nationalliberale Partei oder die sogenannten ,un-
politischen“ Munizipalparteien gelegentlich jiidische Stadtverordnete aufstell-
ten und durchbrachten 8 — die Domine der Juden in den Munizipalititen blieb
der ,Kommunale Freisinn“74. Das gilt nicht nur fiir Berlin, wo Minner
wie Paul Nathan und Hugo Preuss ® als leitende Kommunalpolitiker wirk-
ten, sondern auch fiir Breslau, Frankfurt und andere Groff- und Mittelstidte 7,
in denen jidische Stadtverordnete und Stadtrite der freisinnigen Gruppen
einen erheblichen Einfluf} ausiibten??.

Die jiidischen Lokalpolitiker blieben in ihrer vorwiegend freisinnig-fort-
schrittlichen Haltung demnach der jiidischen Gesamtheit viel niher als die
Reichspolitiker. Dafiir lassen sich allerdings auch geographische Griinde an-

0 JSFAM 1898, Nr. 31, S. 3,

! Dies mag einer der Griinde fiir die steigende Zahl der jiidischen Stadtverord-
neten dort gewesen sein, Vgl. IGB 1904, S. 476; GAJ 1907, Nr. 47, 1. Beil. S, 3.

2 Der Anteil jiidischer Sozialdemokraten an der Munizipalverwaltung war wesent-
lich geringer als an den Parlamenten. Aufler in Groff-Berlin und Breslau gab es nur
wenige Stadtverordnete der SPD, die jiidischer Abstammung waren. Als bedeutende
Kommunalpolitiker der SPD sind Hugo Heimann und Paul Hirsch zu nennen.

3 Z.B. JR 1912, S. 293 iiber den Ké&lner Nationalliberalen Justizrat Bernhard
Falk. Vgl. auch GAJ 1903, Nr. 32, 1, Beiblate iiber Kommerzienrat Moritz Beer in
Essen, der als einziger neben Krupp der ersten Wiahlerklasse angehdrte und dement-
sprechenden Einfluf} auf die Wahl der Stadtverordneten dieser Klasse ausiibte. Es ist
interessant, daf} in einigen Orten auch sogenannte , Mittelstands- und Mieterparteien®,
die nicht ganz frei von antisemitischen Elementen waren, Juden als Kandidaten
forderten. Vgl. z. B. ISFAM 1902, Nr. 25, S. 3; 1910, Nr. 12, S. 4f. und Nr. 45, S.5.

" Schmoller, S. 24.

% Hugo Preuss, der spitere Staatssekretir und Vater der Weimarer Verfassung,
war zur Kaiserzeit nur als Kommunalpolitiker erfolgreich, kandidierte zu den Parla-
menten ohne Erfolg. In seinen Anschauungen war er weitgehend von Friedrich Nau-
mann beeinfluflt. 1917 verfafite er auf Veranlassung von Witting eine Denkschrift
zur Verfassungsgebung, die Ludendorff vorgelegt werden sollte, s. Feder, Preuss,
S.18f.

76 Z.B. Liegnitz, Posen, Kénigsberg u. a.

" Dennoch gab es ,namhafte Stidte in Deutschland, in denen. .. kein Mitbiirger
jidischen Glaubens mehr zum Stadtverordneten vorgeschlagen, geschweige denn ge-
wihlt® wurde (IDR 1897, S. 70). Der Riickgang der Munizipalaktivitit war besonders
auffillig im Kénigreich Sachsen, in Wiirttemberg und in den nordwestdeutschen Pro-
vinzen Preuflens.

16 *
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fithren. Wihrend sich nimlich die Mitwirkung an der grofien Politik vor allem
in Berlin 78 abspielte, verteilte sich die aktive Einfluinahme der Juden auf die
Munizipalpolitik tiber fast das ganze Deutsche Reich, mit entsprechend enge-
rem Kontakt der jidischen Stadtverordneten und Rite zur jidischen Gesamt-
bevolkerung. Demgemifl unterschieden sich auch die Berufsstrukturen der
zwel Reprisentantengruppen voneinander. Bei den Munizipalpolitikern stieg
der Prozentsatz der freien Berufe nur langsam (bis auf rund 25 %) an, wih-
rend 809/p der Reichspolitiker 7 zu dieser Berufsgruppe gehorren 80.

Was gegen Ende der Wilhelminischen Zeit den Kontakt der Lokalpolitiker
mit jiidischen Belangen noch besonders unterstrich, war die sichtbare Korrela-
tion zwischen lokalpolitischen Ehrenimtern und jidischen Gemeindeimtern.
Wihrend aber in fritheren Zeiten jiidische Notabeln haufig ihrer Stellung in der
Gemeinde wegen zu Stadtverordneten gewihlt worden waren, scheint es nun
hiufig umgekehrt gewesen zu sein. Jetzt wurden die Inhaber munizipaler
Ehrenimter in den Gemeindevorstand gewahlt, nicht etwa weil sie sich jiidisch
besonders interessiert zeigten, sondern weil sie als stddtische Honoratioren
Ansehen genossen.

Bei den Reichspolitikern tritt diese Korrelation ganz in den Hintergrund.
Es hat sogar den Anschein, als hitten sich die Fihrer der groflen jlidischen
Vereinigungen von offenem Engagement in der Reichspolitik freizuhalten
bemiiht 81, wobei allerdings zu beachten ist, dafl die grofie Zahl der sozialde-
mokratischen Politiker bewuf8t von allen jiidischen Aufgaben abriickte®2. Von

" Geographische Verteilung der Reichspolitiker, s. Anhang A 8, die der Lokal-
politiker s. Anhang A 10. '

7 S. Anhang A 9.

80 Bei den Reichspolitikern, die der Berufsgruppe Handel, Bank und Industrie,
also den Munizipalvertretern zhnlich, angehdrten, ist ein weitaus stirkeres Beharren
auf dem regierungstreuen Standpunkt als bei den Intellektuellen nachweislich. Nur
fiir 38 aus dieser Berufsgruppe ist in den Jahren 1893-1916 die Parteizugehdrigkeit
feststellbar gewesen. Danach gehorten an:

den Rechtsparteien, insbes. d. Nationalliberalen 23 = 60%
den freisinnigen Parteien u. d. siiddt. demokr. Volksp, 13 = 349,
der sozialdemokratischen Partei 2= 6%

Trotz des zahlenmiflig geringen Umfanges der statistisch erfaflbaren Gruppe, kann
als nahezu sicher geltén, daf sie auf einer Orientierung beharrte, die der Einstellung
der Jahre 1867-1878, d.h. der kurzen Bliitezeit der deutsch-jiidischen Weggemein-
schaft, sehr dhnlich war, Die Reichspolitiker dieser Gruppe gehorten nicht derselben
Schicht des Mittelstandes an, wie die grofle Mehrzahl der jiidischen Gesamtheit,
sondern dem Grofbiirgertum. Thre Orientierung ist daher atypisch fiir die jiidische
Allgemeinbevilkerung.

81 So lehnten z.B. die Vorsitzenden des CV, Maximilian Horwitz und Eugen
Fuchs, freisinnige Reichstagskandidaturen ab, und der Zionist Alfred Klee schlug
eine nationalliberale Kandidatur aus. Andererseits waren aber die Landtagsabgeord-
neten Oskar Cassel, Hermann Cohn-Dessau und Wilhelm Langenbach-Dessau (dessen
Wahl spiter annulliert wurde) in jiidischen Organisationen fithrend titig.

82 Ausnahmen: Eduard Bernstein, Hans Goslar und Oscar Cohn.



Die jiidischen Politiker des Wilhelminischen Reiches 245

allen Reichspolitikern zeigten sich nur noch 15 %o als an jiidischen Dingen
interessiert oder gar aktiv beteiligt. Daraus folgt, dafl sich auch ein grofler
Teil der biirgerlichen Politiker jiidisch indifferent verhielt, denn obzwar die
Zahl der jiidischen Sozialisten in allen politischen Betitigungsfeldern 8 zuge-
nommen hatte ®, war zugleich im Gesamtiiberblick die Zahl der jiidisch Indif-
ferenten noch stirker gestiegen. Das heiflt, daf die jiidischen Linksliberalen, zu
welcher Splittergruppe sie auch immer gehdren mochten®, ebenfalls kaum
spezifisch jidische Interessen verfolgten.

Die Ausrichtung der politisch aktiven Juden hatte sich also im Verlauf
von hundert Jahren in ihrer Wesensart entscheidend gewandelt. Im Vormirz
hatten sie als Juden ihren Platz in Deutschland auf politischem Wege zu fin-
den gehofft. Zur Zeit der Reichsgriindung glaubten sie, Deutschtum und Ju-
dentum politisch auf einer loyalen regierungstreuen Ebene vereinigen zu kén-
nen. In der Wilhelminischen Zeit aber suchten die nunmehr fast vollig den
intellektuellen Berufen angehdrenden jiidischen Politiker ihr Heil in der Po-
litik schlechthin, wobei sie darunter eine Politik verstanden, die thnen ibre
Auslegung des Deutschtums bestitigen und zugleich das ihnen wesenlos ge-
wordene Judentum ersetzen sollte. Eine solche Moglichkeit schien ihnen nur
die Linke zu bieten, und dies war wohl — zusitzlich zu anderen Griinden, wie
Antisemitismus und konservativer Abschliefungspolitik — ein wichtiger Be-
weggrund fiir den entschiedenen Ruck nach links®®, der fiir die jiidischen
Politiker der Wilhelminischen Epoche charakteristisch ist.

8 Die Betitigungsfelder der politisch Aktiven 1893-1916, s. Anhang A 12.
8 Die Orientierungen der politisch Aktiven:

Zum Vergleich

1893-1917 1879-1892 1867-1878
Rechtsparteien (konserv.u.antis.) 1= 0,2% 8,0% 1,5%
Freikonserv. Reichspartei 6= 1,5% 8,0% 11,5 %
Nationalliberale 49 = 13,0% 21,5%, 42,5%
Freisinn/Fortschritt 155 = 42,0% 35,5%s 22,0%
Demokr. Volkspartei 16 = 4,0% 8,0% 7,5%0
Sozialisten (SPD u. andere) 143 = 39,3% 19,0%o 15,0%

370 = 100,0% 120 = 100,0% 106 = 100,0%0

% Solange der Freisinn gespalten war, scheinen die Juden vorwiegend zur frei-
sinnigen Volkspartei geneigt zu haben. Bei den jiid. Politikern war das Verhiltnis
ungefihr 9 : 5 zugunsten der FVP, Die 1908 abgesplitterte demokratische Vereini-
gung unter der Fiijhrung von Barth und Scheidemann scheint unter der jiid. Bevil-
kerung einigen Anklang gefunden zu haben, war aber nur an einem einzigen Wahl-
kampf im Landesmaflstabe beteiligt.

8¢ Uber diese Entwicklung im Verhiltnis der Politiker zu den Regierungsparteien,
den biirgerlichen Oppositionsparteien und der sozialistischen Opposition, s. An-
hang A 13.



F. DIE NICHT REALISIERTEN MOGLICHKEITEN

1. VOM KULTURKAMPF BISMARCKS ZUM KULTURKAMPF BULOWS

Der Ruck nach links, der in den politischen Orientierungen der Juden seit
1879 immer spiirbarer hervortrat, war fiir sie keine so ganz selbstverstindliche
Entwicklung gewesen, die sich widerstandslos und leicht durchgesetzt hitte.
Unter den Versuchen, eine Alternative fiir die Linksparteien zu finden, wurde
u. a. eine Anniherung an die katholische Zentrumspartei wiederholt erwo-
gen. Diese Partei schien den deutschen Juden manches bieten zu kdnnenl.
Sie lief} sich den Schutz aller Konfessionen angelegen sein, kimpfte fiir kon-
fessionelle Schulen, fiir Religionsunterricht und fiir Heiligung des Ruhetages 2;
sie war in vielen deutschen Landen verwurzelt und hatte, insbesondere in
Bayern, Hannover, Oberschlesien und in Rheinland-Westfalen, das lokal-
patriotische Kolorit, das auch den Gefithlen der dortigen Juden?3 entsprach.
Trotzdem wurde die Partei von Anbeginn, jedenfalls von den jiidischen Wort-
fihrern, fast einmiitig abgelehnt4, selbst wenn hie und da im munizipalen
Rahmen eine Stimmabgabe fiir sie feststellbar ist.

Die Griinde fiir diese Ablehnung sind in der jiidischen Situation um das
Jahr 1871 zu suchen. Damals hatten sich zwar die jiidischen 1deologen bereits
gianzlich auf eine konfessionelle Auslegung des Judentums festgelegt, doch
war es ithnen dabei — entsprechend ihrer Ausrichtung auf vollstindige Eindeut-
schung — weniger um Erlangung konfessioneller Organisationsformen® und
Ausnahmerechte, als um die vollige Gleichstellung mit den nichtjiidischen
Staatsbiirgern zu tun. Der Weg des Zentrums schien ihnen demnach ungang-

! Die Zentrumspartei hatte sich aus verschiedenen katholischen landsmannschaft-
lichen Gruppen wihrend der Wahlen des Kriegswinters 1870/71 zu einer Partei zu-
sammengeschlossen, mit der ,,Germania“ als gewichtigem Parteiorgan. Eine konfessio-
nelle Kampforganisation trat hier zur Wahrung spezifischer Interessen einer
Minderbeit auf.

2 Baeck, S. 364, Anm. 6. 3 S. unten Kap. 2.

4 Fine Ausnahme machten die hannoverschen Orthodoxen, die zu Windthorst
hielten. Markus Lehmann, der aus Hannover gebiirtige Redakteur des ,Israelit”, war
ein Exponent dieser Gruppe. Vgl. Israelit 1872, S. 434,

5 Doch erstand zur selben Zeit der — allerdings unpolitische — ,Deutsch-Israclitische
Gemeindebund®, der Bismarcks Kulturkampf guthief3.
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bar, um so mehr als ja die jiidische Mehrheit damals eben erst den Anschlufl
an den Nationalliberalismus gefunden hatte. Die von Nationalliberalen und
Fortschrittlern gleicherweise verfochtene ,, Trennung von Kirche und Staat“s,
und besonders die weltliche Simultanschule, galt ihnen als ,das probateste
Mittel®, ihre Stellung als gleichberechtigte Biirger zu festigen und derart von
Kindheit an durch enges ,Zusammenleben® mit den Nichtjuden ,Freund-
schaft, Liebe und Frieden® im Staate zu entwickeln?. Der regionalen Ver-
wurzelung der Zentrumspartei hielten sie den ,groflen Gedanken der deut-
schen Einheit* entgegen8, und aus ihren liberalen Anschauungen heraus be-
kimpften sie ,Klerikalismus* und ,,Ultramontanismus®“ des Zentrums als re-
aktionir und vaterlandsfeindlich?, ja als ,die einzig gefihrlichen Feinde® 10
der deutschen wie auch der jiidischen Zukunftsinteressen. Die Abneigung
wurde verstirkt durch Erinnerungen an die jiidische Vergangenheit, in der
die Juden ,die Schmach ... eines verrotteten und die Welt in Sklavenbanden
haltenden Kirchentums®“ zu ertragen gehabt hatten. Daher glaubten sie jetzt,
mit Erklirung ihrer Gegnerschaft gegeniiber dem Zentrum auch ,das Panier
der Geistesfreiheit... gegeniiber der kirchlichen Knechtschaft entfaltet zu
haben 11,

Auf diese Weise kamen dann manche Juden dazu, offen fiir den Bismardk-
schen Kulturkampfgedanken einzutreten, noch bevor er in die Tat umgesetzt
war. Bereits im April 1871 schrieb Levin Goldschmidt: ,Die héchste Aufgabe
kann nur dahin gehen, auf dem Wege der Staatsgesetzgebung und Staatsver-
waltung die katholische Kirche auf das rein kirchliche Gebiet einzuschrin-
ken.“ 12 Bald darauf verdffentlichte die AZJ scharf polemische Artikel gegen
die Zentrumspartei und begriifite den Kulturkampf als ,,neuen Wendepunke
im preuflischen Staatsleben mit voller Zustimmung® 13, Der Historiker Hein-
rich Graetz gab damals in einem Privatbrief apodiktisch der Meinung Aus-
druck, daf}, wer die Ultramontanen unterstiitze, ,sich faktisch dem Teufel
verschrieben® habe, und dafl die Jesuiten ,die Ruhe und den Wohlstand be-
drohen® und darum ,von den Freunden der Zivilisation bekimpft werden®
miflten 1, Jedoch nicht nur die ,gut fortschrittlich gesinnten Intellektuellen

& AZ] 1872, S. 160, 7 AaQ 1869, S. 745.

8 Goldschmidt, Lebensbild, S. 345.

9 AZJ 1871, S. 211, 231, 295, 315 f. und insbes. 855 ff. Diese Auflerungen Ludwig
Philippsons scheinen die erste jiidische Reaktion auf die neue Parteigriindung gewesen
zu sein,

10 Goldschmidt, Lebensbild, S. 347.

11 Abraham Geiger in einem Brief aus dem Jahre 1871 an Joseph Derenbourg, in
L. Geiger, Die dt. Juden, S. 51,

12 Goldschmidt, Lebensbild, Brief an Stobbe v. 23. 4, 1871, S. 347 f.

- 13 AZ]J 1872, S. 182; vgl. auch die in Anm. 9 angegebenen Aufsitze. _

14 Brief an Karl Marx aus Breslau v. 1. 2, 1877, in: Historische Schriften des
Jiddischen Wissenschaftlichen Institutes, Wilna, Bd. II, 1937, S. 662 und Faksiniile
nach S. 656,
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»waren Kulturkimpfer“ und plidierten ,fiir die Entwicklungslehre, gegen
die Kirchlichkeit“15, Aus dem Publikum wurden ebenfalls Stimmen gegen
die Jesuiten und den , Ultramontanismus® laut !¢, Besonders das ,,Unfehlbar-
keitsprinzip® des Katholizismus empfand man als einen unertriglichen Ein-
griff in jedes Staatsleben und als ein Prinzip, dessen autoritirer Charakter
zum Kampfe herausfordere?. Am schirfsten formulierte die ISWOS den
ihr uniiberbriickbar erscheinenden Gegensatz zwischen Katholizismus und
Judentum, indem sie ausfiihrte: ,Der Kampf, der zur Entscheidung dringt,
ist kein anderer, als der zwischen Heidentum und Judentum. Dafl wir in den
Mirakeln und Wallfahrten nichts als nackten Gétzendienst, und in allem, was
der Ultramontanismus lehrt, férdert und fordert, nichts als Heidentum er-
blicken kénnen, braucht gar nicht gesagt zu werden.“ 18 Fiigt man dem hinzu,
dafl einige liberale Zeitungen unter jidischer Redaktion, an ihrer Spitze ,das
Organ des Inseratenfiirsten Herrn Rudolph Mosse, das ,Berliner Tageblatt®,
welches sich die verbreitetste deutsche Zeitung nennt®, gewissermaflen als ,der
offizidse ,Moniteur des preulischen Kultusministers* auftraten!®, so wire
man versucht, alle damals politisch aktiven Juden als auf den Kampf gegen
die , Ultramontanen® eingeschworen zu bezeichnen.

Doch lagen die Dinge nicht so einfach. Wenngleich viele Juden die Zen-
trumspartei als politischen Weg ablehnten, mufiten die Bismarckschen Metho-
den. des Kulturkampfes aber doch die schwersten Bedenken bei ihnen erregen.
Dies trifft nicht nur fiir die jiidischen Sozialdemokraten?® und die Anhinger
der siiddeutschen Volkspartei zu, welche letztere ,von Anfang an eine Geg-
nerin des Kulturkampfes in bezug auf Inhalt wie Methode® 2! war. Auch die
judischen Parlamentarier der nationalliberalen und der Fortschrittspartei
waren von der Ausnahmegesetzgebung nicht gerade entziickt. Sie nahmen da-
her kaum an den kirchenpolitischen Debatten im Reichstag oder im Preufli-
schen Landtag teil 22, eine Zuriickhaltung, die ihnen wohl die Zentrumspartei
wiederum als Parteinahme gegen sie auslegte. Andererseits wurde gerade Las-
ker von Reichensperger, einem der Zentrumsfiihrer, &ffentlich dafiir gelobt,

15 F, Oppenheimer (iiber seine Eltern), Wissenschaftlicher Weg, S. 10.

18 AZJ 1872, S. 452 f. Korrespondenz aus Berlin.

17 Goldschmidt, Lebensbild, S. 376.

18 [SWOS 1873, S. 210. Hierzu sei angemerkt, daf} die Zeitung ebenso wie Graetz
und Goldschmidt den Sozialismus zusammen mit dem Katholizismus als heidnisch und
zivilisationsfeindlich abtaten,

19 So die antisemitische Flugschrift: Die Juden im deutschen Staats- und Volksleben,
3. Aufl., Frankfurt 1878, S. 33.

20 So erkldrte z. B. Moses Oppenheimer: ,Ich habe den sogenannten ,Kulturkampf*
nicht frohlockend begriifit, sondern von meinem Standpunkte aus aufs tiefste beklagt
und ihn entschieden verurteilt (M. Oppenbeimer, Offener Brief, S. 2). O., der in
seiner Jugend streng orthodox war, 1ifit offen, ob er den Kulturkampf als Jude oder
als Sozialist verurteilt. ' _

21 Worte des demokratischen Abgeordneten Stern, zit.: ISWOS 1883, S. 204 f.

2 M, Philippson 11, S. 4.
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dafd er ,eine vielfach andere Stellung als seine iibrigen Fraktionsgenossen ein-
genommen® habe 23, Lasker nimlich trat mutig mit einem Antrag fiir Annullie-
rung der Verhaftung eines Zentrumsabgeordneten hervor 2 und bemiihte sich
iiberhaupt um korrekte Haltung gegeniiber den Katholiken. Reichensperger
vergafl aber zu erwihnen, daf auch Sonnemann den Antrag Laskers unter-
stiitzt hatte, dafl im iibrigen Lasker bei Ausbruch des Kulturkampfes der ein-
zige Jude im Landtag war, und dafl von den vier Juden im Reichstag keiner
fir die einschneidendsten Kulturkampf-Erlasse, die sogenannten ,Mai-
gesetze® 25, stimmte, Gleichwohl belegten seit 1874 Mitglieder des Zentrums,
und besonders das Parteiorgan, die ,,Germania“, ochne Unterschied alle Juden,
als Liberale und Kirchenfeinde, mit antisemitischen Invektiven wie Terrori-
sten, Borsenjuden, Getreidespekulanten und anderen mehr. Die ,Germama“
brachte zu Beginn des Jahres 1875 eine Artikelserie ,Zur Judenfrage, die in
gewissem Sinne als Ouvertiire zu der bald ausbrechenden Hetze von prote-
stantisch-konservativer Seite gelten kann.

Nachdem die ,Germania“ so harte antijiidische Tone angeschlagen hatte,
sah auch das représentative jiidische Organ, die AZ]J 25, keinen Anlafl mehr
zu der sonst in dieser Richtung geiibten Mafigung. Ganz offen schrieb sie:

»Die ganze romisch-katholische Kirchenpartei hat die Juden fiir ihre Gegner er-
klirt und bezeichnet sie aus Griinden, die wohlbekannt sind, als einen entschie-
denen und einflulreichen Teil ihrer Widersacher.., Alles daran ist weit iiber-

2 Wihrend der Debatte iiber Interpellation Hinel, s. Die Judenfrage im preufl.
Abgeordnetenhause, S. 25.

% Zit.: IDR 1898, S. 79.

% Jiid. Ztsch. f. Wissensch. u. Leben, 1872, S. 278f. Spiter jedoch bedauerte
Abraham Geiger lebhaft (aaO 1875, S. 1-7), daf8 der Volkskampf gegen Ultramonta-
nismus und Riickschritt von einigen gedankenverwirrten Minnern im Namen der
Gewissensfreiheit abgelehnt werde. Allerdings bezogen sich Geigers Worte haupt-
sdchlich auf die innerjiidische Auseinandersetzung zwischen der Orthodoxie und den
»Neologen“ (wie die Anhinger der Reform von ihren Gegnern genannt wurden).
Denn im Jahre 1875 stand Lasker bereits in Verbindung mit S. R. Hirsch und E.
Hildesheimer und befafite sich mit dem von den Orthodoxen gewiinschten und von
den Neologen bekimpften Austrittsgesetz. Geiger attackierte das , Abbild“ des Kul-
turkampfes im Judentum, wo ebenfalls ,Freisinnige Minner... sich zu Vertretern
dieser unvertriglichen Stillstandsapostel im Namen der Freiheit machen“ (220 1875,
S. 4). Nach Annahme des Austrittsgesetzes sagten sich die von S. R. Hirsch beein-
fluflten Kreise von den Gemeinden los und errichteten die Separatgemeinden der
sogenannten ,, Trennungsorthodoxie®,

26 Philippson selbst nahm in seiner Zeitung Jahre hindurch eine schwankende
Stellung ein. Nachdem er zunichst den Ultramontanismus verdammt und den Kultur-
kampf begriifit hatte (vgl. Anm. 9), war er bei den Jesuitengesetzen zuriickhaltender
geworden und hatte Laskers Ablehnung dieser Sondergesetze akzeptiert (AZ] 1872,
S. 524). Er versuchte sogar, beruhigend zu wirken; indem er betonte, ,,dafl wir...
mit solchen Kimpfen Nichts zu tun haben® (aaO 1873, S. 87), und daf es wiinschens-
wert sei, ,die Erdrterungen iiber Judentum und Christentum von beiden Seiten im
Geiste der Achtung und Objekrivitit“ zu fiihren (aaO 1873, S. 631). Aber 1875 war
er zur antikatholischen Linie zuriidkgekehrt.
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trieben und willkiirlich aufgeblasen ... Der Syllabus erklirt die Religionsfreiheit

fir ein Prinzip des Teufels, die Gleichberechtigung fiir einen verdammenswerten

Staatsgrundsatz; er nimmt also den Juden Alles, was sie seit einem Jahrhundert

im Staate und der Gesellschaft erreicht haben. .. Einstweilen entwickeln sie die

grofite Tatigkeit, auf jede mogliche Weise im Volke den Hafl gegen die Juden

wieder zu beleben... und sie womdglich als die vorziiglichsten Urheber und

Triger des Kirchenkampfes hin(zustellen) . .. und indem sie auf die Juden los-

schlagen, glauben sie, den ganzen modernen Staat, die ganze liberale Tendenz der

Gesellschaft zu treffen.” 27

Spiter wurde Philippson noch ausfilliger gegen die ,,ultramontane Presse 28
und rief den Schutz der ,liberalen Parteien® 2? selbst dann noch an, als die ji-
dischen Beziehungen zum Nationalliberalismus bereits in Auflsung begrif-
fen waren.

Gerade die ,Liberalen® und ihre ,in den Hinden unserer jidischen Mit-
biirger befindliche.. Presse“ waren es allerdings, die nach Ansicht vieler
Katholiken dazu beigetragen hatten, ,dafl diejenigen Verfassungsartikel®, die
auch die katholische Religionsfreiheit schiitzten, ,,iiber den Haufen geworfen
wurden® 30, Jiidischerseits wurde aber eingewandt, daf — trotzdem ,,an einzel-
nen dieser Blitter auch.Publizisten jiidischer Abstammung mitgearbeitet und
nicht immer die Linie eingehalten haben, welche ihnen sowohl die Klugheir als
der Ehrbegriff vorschreiben mufite® — viele Wortfithrer des Zentrums ,eine
grofle Anzahl jiidischer Zeitungsredakteure® an der ,Frankfurter Zeitung und
Blittern dhnlicher Richtung® vergessen hitten, die ,sich wohl hiiteten, mit
dem Strom zu treiben” 3.

Tatsdchlich hat damals wohl, und gewifl nicht unbegriindet, , die iiberwie-
gende Mehrheit jidischer Literaten eine der katholischen Bevélkerung sehr
feindliche Stellung eingenommen* 32, Diese Worte Windthorsts kénnen durch-
aus als Zeugnis fiir die jiidische Parteinahme im Kulturkampf gelten. Windt-
horst gab aber dennoch zu, was viele seiner Parteigenossen verschwiegen, dafl
namlich nicht alle Liberalen, ,,und zu meiner Freude gerade auch jiidische Mit-
glieder® der Fortschrittspartei, als Kulturkimpfer auftraten. Und er fand be-
sondere entschuldigende Worte fiir die Orthodoxie: ,Die Erscheinungen,
iiber welche wir jetzt in der Presse klagen, fallen nicht den Juden zur Last, die
an dem Glauben ihrer Viter festhalten, und welche die Gebote achten, welche
unter dem Donner vom Sinai verkiindet worden sind.* 33

Es hatten sich jedoch nicht nur zwischen Windthorst und den von ihm der-
art belobigten Austrittsorthodoxen, sondern auch zwischen gewissen Zen-
trumsfithrern und dem von links langsam nach rechts hiniiberwechselnden
Journalisten Max Adalbert Klausner freundschaftliche Fiden gerade auf dem

#7 AZJ 1875,5.1. 28 AaO 1879, S. 562.

2 AaQ, S. 504. 30 S. Anm. 23.

31 M. Oppenbeimer, Offener Brief, S, 6.

32 Die Judenfrage im preufl. Abgeordnetenhause, S. 68.
3% Aa0,S8.72.
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Hohepunkt des Kulturkampfes angesponnen3!, Nicht unerwihnt bleiben
darf auch, dafl in einigen Gegenden sogar auf der Hohe des Streites eine
gewisse jiidische Stimmabgabe fiir die Zentrumspartei festzustellen ist?.
Viele jiidische Befiirworter des Bismarckschen Kulturkampfes, wie auf der
anderen Seite viele Judengegner im Zentrum, ergingen sich in aggressiven
Verallgemeinerungen, wobei sie in blinder Kampfstimmung alle praktischen
Moglichkeiten einer Zusammenarbeit zerstorten, die doch, trotz der tiefgrei-
fenden religiGsen Unterschiede, auf der politischen Ebene immer noch reali-
sierbar blieben.

Wenn aber auch die Fithrung versagte, war man in den breiteren Schichten
ein wenig praktischer, und eben die Orthodoxen gerade scheinen vom Kul-
turkampf am wenigsten beeindruckt worden zu sein. Markus Lehmann, der
Redakteur des ,Israelit“, protestierte vernehmlich gegen ein Huldigungs-
schreiben des Deutsch-Israelitischen Gemeindebundes an Bismarck, in dem der
Verband sich mit Bismarcks Kulturkampf solidarisch erklirte. ,Was aber in
aller Welt®, fragte Lehmann, ,hat ein israelitischer Gemeindebund mit der
Zentrumspartei ... Hindel zu suchen? ,Hat diese Partei im Reichstage ein
einziges Wort gegen die Juden gesprochen oder gar etwas gegen sie getan?
Heiflt das nicht, eine grofle Menge unserer Mitbiirger, mit denen die Israeliten
in zahlreichen Provinzen des Deutschen Reichs in Liebe und Freundschaft
leben und verkehren, herausfordern, zum Hasse aufreizen?“3% Diese Er-
klirung blieb nicht ohne Folgen. In Hohenzollern-Hechingen forderte ganz
offen eine Zentrumszeitung 37 ,die gliubigen Israeliten“ auf, fiir die katholi-
sche Partei zu stimmen..

Zwar laft sich nicht mehr feststellen, ob die Hechinger Juden dieser Wahl-
parole folgten, aber aus Hannover liegt eine ausdriickliche Bestatigung dafiir
vor, daf} die dortige Orthodoxie im Jahre 1874 den mit dem Zentrum ver-
biindeten Welfen-Kandidaten wihlte 38, Aus den gleichen Wahlen, die kurz
vor dem Hohepunkt des Kulturkampfes stattfanden, wird von der sechzig
Familien starken Gemeinde Illingen (Saar) erzihlt, daf ,bis auf zwei Mann,
welche sich der Wahl enthielten, alle, sage alle: clerikal“%® gewihlt hitten.
Der Korrespondent fiigte seinem Bericht an die JVZ die Bemerkung hinzu,
dafl wohl auch anderswo die Orthodoxen fiir das Zentrum gestimmt hitten.
Und um das gewissermafien noch zu unterstreichen, erschienen in den nich-
sten Nummern der Zeitung abfillig formulierte Nachrichten aus Mainz und
anderen Orten Siiddeutschlands iiber Stimmabgabe der Orthodoxie fiir Zen-
trumsabgeordnete. Seligmann Bar Bamberger aus Wiirzburg, ,,der nominale
Fithrer unserer Hyperorthodoxie“, wurde als solch ein ,Irregeleiteter® be-
sonders erwihnt4, Ein anderes Blatt sagte von dem strenggliubigen bay-

3 GAJ 1908, Nr, 48, 1. Beiblatt, S. 2.

35§, dazu weiter unten, 38 Jsraelic 1872, S. 433 f.
% Zit.: AZ] 1873, S. 700 f. 38 A20 1874, S. 124 f.
% JVZ 1874, S. 30. # A20, S. 92.
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rischen Hofbankier Angelo von Wassermann in einem Nachruf ausdruckhch
er sei seit 1871 Mitglied der Zentrumspartei gewesen 1.

Danach konnte scheinen, als hitten nur streng orthodoxe Juden fiir das
Zentrum gestimmt, Doch werden die jidischen Zentrumswihler sich aus wei-
teren Kreisen rekrutiert haben, wenn auch nur wenige Zeugnisse aus Ober-
schlesien fiir eine solche Stimmabgabe bei Munizipalwahlen des Jahres 1879
vorliegen 42, Die Tatsache, dafl die jiidische Presse gerade im Jahre 1879 wie-
derum von jiidisch-katholischer Harmonie in den Stadtverwaltungen berich-
tet 43, ist symptomatisch. Es muflte ein Ersatz fiir die in Auflgsung begriffene
Bundesgenossenschaft mit den Nationalliberalen gefunden werden.

Daraus erklirt sich die plotzliche Anderung des Tones der jiidischen Zei-
tungen gegeniiber dem Zentrum im Jahre 1879. Die AZ] schrieb anlidfllich
eines Berichtes iiber die Verhandlungen zur Beilegung des Kulturkampfes,
daf} die juden ,nur zu gewinnen [hitten], wenn ein leidlicher Frieden im
Innern der Gesellschaft herrscht“ 44, und lobte bald darauf das Zentrum, als
es staatliche Zuwendungen fiir jiidische Kultusbeamte befiirwortete4 und
sogar fiir die Gleichberechtigung der ruminischen Juden eintrat 6. Als schliefi-
lich die Versshnung zwischen Bismarck und dem Zentrum erfolgte, kommen-
tierte die AZJ beruhigend, daf man ,vorldufig aus dieser Herrschaft des Zen-
trums keine Besorgnis fiir das Prinzip der Gleichberechtigung zu ziehen®
habe 47,

Als Folge solcher neuen Tone lieff dann auch ,die Judenhetze in der
ultramontanen Presse verhiltnismifig* nach 8, Hierbei ist aber zu betonen,
dafl der Umschwung der jiidischen Meinung im Zusammenhang mit einer all-
gemeinen Stimmungsinderung erfolgte. Die gesamten liberalen Gruppen hat-
ten ja den Kulturkampfgedanken aufgegeben. Bei der Abstimmung des deut-
schen Reichstags zu Beginn des Jahres 1882 iiber den Antrag Windthorst zur
Aufhebung eines Teiles der Kulturkampfgesetze traten alle jlidischen Ab-
geordneten fiir den Antrag ein, mit Ausnahme von Bamberger, der sich der
Stimme enthielt 4°, Ahnliche Abstimmungsergebnisse waren dann bei den spi-
teren Zentrumsantrigen auf Auflerkraftsetzung anderer Sondergesetze die
Regel 50,

41 Aus der Zentrumszeitung ,Badischer Beobachter®, zit.: JVB 1914, Nr. 20, S. 2.

42°AZ] 1879, S. 807 und 824.

4 Doch llegen auch Zeugnisse iiber antikatholische Wahlpakte aus Oberschlesien
vor und illustrieren die Verwirrung, die durch den Kulturkampf und den erneut
verschirften Antisemitismus ausgeldst wurden. Ob jiidisch-katholische Wahlabkom-
men wihrend des Kulturkampfes unterblieben, oder nur von der jiidischen Presse
verschwiegen wurden, ist ungeklart Seit 1879 schelnen sie in steigendem Mafle wieder
durchgefiihrt worden zu sein.

4 AZJ] 1879, S. 6. ¥ Aa0, S. 100,
% AaQ,S. 229. 17 AaQ, S. 342.
8 Aa0 1881, S. 493. 49 Aa0O 1882,S.58.

50 AaO 1884,8S.182 f.
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Auch religios liberale jiidische Personlichkeiten zeigten sich verstindniswil-
lig. So erklirte Professor Heymann Steinthal im Jahre 1883: ,Wenn den
Katholiken religitse Sehnsucht gegen Rom wendet, so wird ihn dies der deut-
schen Idee nicht entfremden, und ebenso wenig wird den Juden die stolze
Erinnerung an seine herrliche Vergangenheit hindern, in deutscher Freiheit
zu denken, in deutscher Tiefe zu fithlen, in deutscher Kraft und Treue zu
schaffen.“ 51

Die ISWOS begniigte sich nicht mit halben Widerrufen bisheriger Kultur-
kampfparolen, sondern verdffentlichte einige Artikel, die dem Zentrum vieles
abbaten, was gerade diese Zeitung ihm zu Beginn des Kulturkampfes angetan
hatte. Sie publizierte nicht nur eine Zuschrift, welche die ,fortdauernde Op-
position gegen das Zentrum“ als ,Akt der Undankbarkeit“ bezeichnete, da
»seine Wortfilhrer, namentlich Windthorst und Reichensperger® die Juden-
frage stets behutsam behandelt hitten %2, sondern druckte im Jahre 1886 sogar
einen Artikel, der geeignet war, einen Schlufistrich unter die nunmehr be-
dauerten Ereignisse der letzten fiinfzehn Jahre zu setzen:

»Der sogenannte Kulturkampf geht zu Ende... Wir Juden mochten einzeln vom

politischen Standpunkt aus uns zu diesem Kampfe stellen, wie es Jedem nach seiner

Uberzeugung pafite, in unserer Eigenschaft als Juden hatten wir uns zur Seite zu

halten, Einen Augenblick schien es allerdings, als ob aus diesen Kimpfen gute

Resultate fiir die Stellung der Juden und des Judentums hervorgehen konnten;

allein diese Hoffnung war eine sehr voriibergehende und triigerische. . . Die Friichte

des Kulturkampfes sind auch fiir uns Juden... bittere und verderbliche gewesen,
indem wir, die wir doch gar nicht beteiligt waren, als Priigelknaben und Siinden-

bocke herhalten mufiten und noch miissen.” 33

Anlifilich der Wahlen zum Reichstag und zum Landtag wurden daher
Stimmen laut, die die Wahl von Zentrumskandidaten befiirworteten. Bei den
Reichstagswahlen des Jahres 1884 erkannte die AZJ an, dafl das Zentrum
sich prinzipiell gegen jede Beschrinkung der Gleichberechtigung ausgespro-
chen habe. Allerdings miisse man vorsichtig sein, da unter den Zentrums-
kandidaten einige doch antisemitisch seien 4. Zur Zeit der Kartellwahlen im
Jahre 1887 veroffentlichte die ISWOS einen Leserbrief, der es, trotz der Op-
position des Zentrums gegen Bismarck, fiir ,gefiihl- und gewissenlos“ er-
klirte, ,wenn wir nicht durch unsere Stimmzettel mit dazu beitragen sollten,
der Zentrumspartei zu ihrem endlichen vollen Rechte. .. zu verhelfen®. Der
Verfasser dieser Zeilen unterschrieb sich als ,deutschfreisinniger, ... reichs-
treuer Deutscher jiidischer Konfession“ 55, Das war zwar eine etwas inkon-
gruente Selbstbeschreibung, die Zuschrift wollte damit aber sicher andeuten,
daf jiidische Wihler unter dem Eindruck der antisemitischen Agitation zu be-

81 Steinthal, S. 25. 52 ISWOS 1885, S. 4.
53 AaQ 1886, S. 195, Leitartikel: Die Beendigung des Kulturkampfes und die
Stellung der Juden.

&4 AZ]J 1884, S. 326. 8 ISWOS 1887, S. 99.
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greifen begannen, wie es den Katholiken wihrend des Kulturkampfes zumute
gewesen sein mochte.

Trotzdem waren jiidische Auflerungen zugunsten des Zentrums woh! zu-
nichst fast ausschliefilich durch rein menschliche oder taktische und lokale
Motive bedingt. Politische Argumente von Gewicht fiir eine jiidische Stimm-
abgabe zugunsten der katholischen Partei finden sich weder in den achtziger
noch zu Beginn der neunziger Jahre 58, wenn auch die jiidischen Zeitungen das
Eintreten der Zentrums-Abgeordneten fiir die jiidischen Rechte dankbar her-
vorhoben.

Erst im Jahre 1898 wagte ein jiidisch-liberales Blatt, das soeben gegriindete
Hamburger ,Israelitische Familienblatt, auch politisch begriindete Parolen
fiir das Zentrum als Alternativpartei auszugeben. Dem Redakteur pafite
nicht die ,, Terrorisierung, die in gewissen freisinnigen Kreisen beliebt ist“, wo-
mit er wohl meinte, dafl die Freisinnigen den jiidischen Wihlern unannehm-
bare Kandidaten aufzwangen. Darum empfahl er jetzt eine ganz andere Hal-
tung:

»Kampf gegen die extremen Parteien sei die Losung, und energische Unterstiitzung
der liberalen, eventuell auch des Zentrums-Kandidaten, denn das Zentrum hat
niemals Ausnahmegesetzen zugestimmt, und wir werden dem verstorbenen Windt-
horst es nicht vergessen, dafl er die gleiche Behandlung der Rabbiner mit den
christlichen Geistlichen in Betreff ihrer militirischen Dienstzeit gefordert, fiir die-
selbe mit dem ganzen Zentrum gestimmt, die Liberalen aber uns — im Stiche
lieflen.” 57

Eine solche positive Bewertung des Zentrums als rechtsbiirgerlicher Alter-
native war das erste Anzeichen fiir eine Entwicklung, die drei Jahre spiter
tatsdchlich zur Parole ,Los von Rickert und Richter“ fihrte. Besonders in
Rheinland-Westfalen und in Oberschlesien, vielleicht auch in Baden, ver-
stirkten sich die im Munizipalleben schon bestehenden Bindungen zwischen
Juden und Zentrum %. In Oberschlesien stimmten anscheinend Juden in Stich-

5 Im allgemeinen begniigten sich auch die orthodoxen Blitter mit umwegigen
Wahlparolen in der Weise, daf} sie alle Parteien aufler dem Zentrum mehr oder
weniger deutlich ablehnten. Vgl. JPR 1890, S. 117 fi. Bei Lokalwahlen scheint die
Verbindung zum Zentrum eindeutiger gewesen zu sein, vgl. IDR 1895, S. 312; aaO
1896, S. 402 u. a.

57 ISFAM 1898, Nr, 2, S. 2 f. Hervorhebung von mir. Der Verfasser schlof also
die Nationalliberalen durchaus in den Begriff der Liberalen ein.

58 Aus Oberschlesien und dem Rheinland kamen auch die zwei jiidischen Partei-
groflen des Zentrums, beide getauft: Der Oberschlesier Fritz Friedlinder-Fuld, Mit-
glied des preuflischen Herrenhauses, und der Kélner Industrielle und Stadtverordnete
Louis Hagen, der ca. 1918 von den Liberalen zum Zentrum iibertrat und spiter eine
gewisse Rolle in der Partei spielte. Vgl. die Pressenotizen IGB 1904, S. 476 (Miinster);
ISFAM 1909, Nr. 14, S. 3 (Lippstadt-Westfalen); GAJ 1907, Nr. 47, 1. Beiblatt, S. 3
(Trier); IDR 1908, S. 352 (Ko&ln); fiir Oberschlesien (Ratibor) s, AZJ 1910, Nr. 52,
S. 4 und die folgenden Anmerkungen,
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wahlen jetzt hiufiger fiir Zentrumskandidaten 5® und nahmen auch aktiv an
der Wahlpropaganda fiir diese Partei teil . Besonders von den ,jiidischen
Geschiftsleuten auf dem Lande* wurde gesagt, dafl sie ,noch immer die
strammsten Zentrumsagitatoren gewesen sind“ 61,

Nach einem vorliegenden Zeugnis ist z. B. Arnold Wiener, ein oberschlesi-
scher fiihrender Zionist, warm fiir Zentrumskandidaten eingetreten 2. Dieser
Fall mag nicht ganz vereinzelt dagestanden haben. Denn besonders die jiin-
geren Zionisten diskutierten damals eifrig die Moglichkeiten politischer Neu-
orientierungen fiir die Juden. Einige von ihnen mochten sich durch die vom
Zentrum seit dem Kulturkampf geiibte Toleranz und durch seine Rolle als
Gruppenvertretung einer Minderbeit im Staate angesprochen fithlen. In ent-
sprechend sympathisierendem Geiste verdffentlichte ein Posener Zionist,
Dr. Carl Kassel, im Jahre 1906 einen Artikel in der , Welt“ 63, der ,eine par-
teipolitische Einigung auf dem Boden der Judenrechte” mit dem Zentrum be-
fiirwortete. Kassel wies darauf hin, dafl die Juden ,sich noch stets bis vor
wenigen Jahren mit der Zentrumsfraktion® iiberall dort geeinigt hitten, ,, wo
ihre Stimmen fiir den Sieg der letzteren von Entscheidung waren“. Dem
figte eine Anmerkung der Redaktion den Vorschlag hinzu, ,,gerade aus Ober-
schlesien ein Urteil iiber die jiidisch-katholischen Verhiltnisse einzuholen®.
Diese Anmerkung spricht fiir eine gewisse Bereitschaft zionistischer Kreise,
eine politische Ausrichtung auf das Zentrum hin nunmehr ins Auge zu fassen.

Auffillig ist, dafl der Anniherungsversuch an das Zentrum gerade gegen
Ende des Jahres 1906 erfolgte. Damals machte das Zentrum nimlich der
Regierung Biillow ernste Schwierigkeiten und half mit, eine Reichstagsauf-
16sung und Neuwahlen herbeizufiihren. Zu diesen Wahlen hatte Biilow einen
»Block® aller Parteien, ohne Zentrum und SPD, organisiert, und eine der
Parolen dieses Wihlerblocks lautete: ,Los vom Zentrum® ¢4, Die Animositit
gegen das Zentrum intensivierte sich damals in Regierungskreisen wie auf
dem linksliberalen Fliigel in solchem Mafle, daff man geradezu von einem
neuen ,Kulturkampf“ sprach ., Wenn also Kassel schrieb, daff die Verhilt-
nisse zwischen Juden und Katholiken ,bis vor wenigen Jahren* gut gewesen
seien %8, so spielte er wohl auch darauf an, dafl nunmehr die jiidischen Libe-
ralen ihre Hand wiederum dem Kulturkampf boten und sich damit anschick-
ten, den tragischen Fehler der Zeit des Bismarckschen Kulturkampfes zu wie-
derholen. Daher warnte er: , Treten Juden fiir Kulturkimpfer ein, dann ist
das Mifivergniigen der Katholiken ein vollauf berechtigtes. Kassels War-
nung wurde aber nur von wenigen Zionisten beherzigt. Zwar nahm die ,, Jii-

59 TDR 1904, S. 347. 80 AaQ 1903, S. 673,

61 AZJ 1904, S. 182, It. Vossische Ztg.

82 AaQ, S. 439; IDR 1904, S. 536.

83 Welt 1906, Nr. 46, S. 6 f. und 2aaO, Anm. zu S. 7.

8 Aa0 1907, Nr. 2,S. 7 f, % AaO 1906, Nr. 46, S. 7.
8 Aa0,
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dische Rundschau® & das Zentrum gegen Angriffe des ,Berliner Tageblattes®
in Schutz, aber ihr Redakteur, Heinrich Loewe, lehnte die Partei als ultra-
montan und antisemitisch ab und verteidigte die liberale Blockwahlparole. Er
muflte allerdings zugeben, dafl er den Juden damit zumutete, ithre Stimme fiir
eine ,reaktionire und also auch judenfeindliche Mehrheit* abzugeben.

Mit diesem Auftreten der ,, Jidischen Rundschau“ gegen das Zentrum und
fiir die liberal-antisemitische Wahlverbindung befand sich der Zionist Loewe
in einem unangenehmeren Konflikt als die jidisch-liberalen Kreise. Beispiels-
weise konnte der CV seine traditionelle Wahlparole, keine Antisemiten zu
wihlen, damit erkliren, dafl es thm bei den Blockwahlen durchaus nicht um
einen Kampf gegen das Zentrum zu tun sei. Er versuchte vielmehr, das Schlag-
wort vom neuen ,Kulturkampf* propagandistisch fiir seine Zwecke zu nut-
zen, indem er in seinem Wahlaufruf erklirte, dafl die Juden sich in einem
dhnlichen Kampf befinden, und dafl das Auftreten des CV gegen antisemi-
tische Kandidaten aus dem ,uns aufgedrungenen Kulturkampf“ resultiere.
Diese durchaus apologetische Einstellung veranlafite nun, konsequenterweise,
den CV zu sympathisierender Haltung gegeniiber dem Zentrum, da ,erfah-
rungsgemif} die Achtung vor unserem Anspruch auf staatsbiirgerliche Gleich-
berechtigung im Gewissen der Zentrumsmitglieder, von gewissen Ausnahmen
abgesehen, tiefer wurzelt als in den meisten Konservativen” und vielen Kan-
didaten anderer Parteien ¢8, Was der CV damit sagen wollte, driickte die AZJ
in dem kurzen Satze aus: ,, Wir miissen bekennen, daf wir nicht grundsitzlich
es ablehnen diirfen, einem Zentrumsabgeordneten jiidische Stimmen zu gon-
nen, wenn er sich als das kleinere Ubel darstelle.” 8

Taktisch konnten dann der CV und die im Mosse-Verlag erscheinende AZJ
die Wahl von Zentrumskandidaten befiirworten, wihrend zu gleicher Zeit
das im gleichen Verlag erscheinende ,Berliner Tageblatt, zusammen mit den
Blittern der anderen Blockparteien, gegen die Zentrumspartei zu Felde zog.
Das Hervortreten dieses Lavierens zwischen ,,deutscher und ,jiidischer® Poli-
tik war aber bedenklich, denn je offenkundiger es wurde, desto deutlicher
mufite die exzentrische Situation der Juden in der deutschen Politik den Nicht-
juden wie den Juden selber vor Augen treten .

Die Divergenz der jiidischen Meinungen ergab sich also nicht so sehr aus
der Verschiedenheit innerjiidischer Parteilinien, als aus unterschiedlichem Mut
zu einer unpopulidren Umorientierung, die aus dem alten deutschpatriotisch-
liberalen Fahrwasser heraus ins Ungewisse fiihrte. Diesen Mut brachte der
Zionist Heinrich Loewe nicht auf, wohl aber der zweite Vorsitzende des CV
Eugen Fuchs. Bereits im Jahre 1903 hatte Fuchs anldfllich der Landtagswahlen
in Posen die Stimmabgabe fiir einen polnisch-katholischen Kandidaten gegen-

¢ JR 1907, S. 24.

8 JDR 1907, S. 1.

8 AZJ 1907, S. 1. Hervorhebung von mir.
70 S, dazu unten Kap. 3.
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iiber einem Antisemiten befiirwortet71. Jetzt, beim Stichwahlgang der Block-
wabhlen, iibernahm der CV diese Parole offiziell und stellte fest:

»Mit den Katholiken in Posen und Schlesien haben sich die deutschen Juden immer

gut vertragen, und gerade in diesen Provinzen wurde es immer dankbar aner-

kannt, daf} die Zentrumspartei die Rechte des ganzen Volkes auch auf religidsem

Gebiete vielfach hochgehalten und auch die Bedringung der jiidischen Religions-

genossenschaften . .. vielfach abzuwehren versucht hat. Bei der Agitation vor den

Reichstagswahlen haben einige Vertreter der Zentrumspartei wiederholt diesen

toleranten Standpunkt vertreten.“ 72

Was also der Zionist Kassel als ,jiidische Politik“ befiirwortete, akzeptier-
ten die CV-Kreise fiir Oberschlesien und Posen als das , kleinere Ubel“ 78 und
erklirten sich damit, zumindest bei Stichwahlen, im Gegensatz zu den Frei-
sinnigen und natiirlich zum Regierungsblodk, fiir eine Interessengemeinschaft
mit den Katholiken.

Einstimmig, wenn auch nicht ohne Kritik an gewissen antijiidischen Ten-
denzen im Zentrum, befiirworteten die orthodox-jiidischen Zeitungen im
Jahre 1907 die Stimmabgabe fiir die katholische Partei. Neu war daran nur,
daf} der ,Israelit“, nach langen Jahren des Schweigens iiber politische Themen,
zum ersten Male wieder einen Aufsatz zu den Reichstagswahlen brachte
und sich im Parteikampf fast unverhiillt fiir die Wahl von Zentrumskandi-
daten einsetzte. Als einen seiner Griinde dafiir bezeichnete er die ,Riicksichts-
losigkeit, die der Liberalismus von jeher gegen alle ihm nicht zusagenden
religiosen Lebensauflerungen® an den Tag legte. Er driickte die Griinde seiner
Sympathie aber noch deutlicher mit folgenden Worten aus:

»In den Kreisen, die dem Zentrum wegen seines konfessionellen Charakters von

jeher feind sind, macht sich deutlich eine kulturkimpferische Neigung bemerkbar. ..

Wir konnen uns an dieser Politik nidht beteiligen. . . Wir haben ferner Veranlassung

anzunehmen, dafl das Zentrum, das am eigenen Leibe die Folgen der konfessionel-

len Intoleranz kennen lernte, auch in der Zukunft da, wo sich diese Intoleranz
gegen die jidische Minderheit richtet, unzweideutig Widerstand leisten wird. Es
ist nicht wahrscheinlich, dafl das Zentrum aus den bevorstehenden Wahlen stark
geschwicht hervorgehen werde, und es hiefle demnach aus rein realpolitischen Ge-
sichtspunkten uns selbst empfindlich schidigen, wenn wir uns durch eine falsche

Politik der Unterstiitzung des Zentrums verlustig machen wiirden.” 7

Zuriickhaltender blieb die JPR, die den Liberalen nicht fern stand und
sich bisher noch nie klar fiir das Zentrum ausgesprochen hatte 5. Offen jedoch
war die Freude der bayrischen Orthodoxie iiber den Wahlerfolg des Zentrums
im ersten Wahlgange. Das Organ dieser Kreise, die ,Deutsche Israelitische Zei-
tung® in Regensburg, veroffentlichte sogar, zugleich mit ihrer Analyse der Zen-

7t IDR 1903, S. 710. Die polnischen Katholiken in Posen wurden bei den Parla-
mentswahlen nur selten von Juden unterstiitzt, obwohl man sich hiufig mit ihnen
bei Lokalwahlen verband.

2 Aa0 1907, S. 1051. Ahnlich AZJ 1907, S.1.

B AZJ 1907, S. 1. 7 Tsraelit 1906, Nr. 51, S, 1.

 JPR 1906, S. 605 f.

17 LBI 15, Toury
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trumserfolge bet den Hauptwahlen, eine klare Empfehlung der Zentrums-
kandidaten fiir die Stichwahlen 78,

Ahnlich beurteilte die Wahlergebnisse auch das jiidisch-liberale ,, Jiidische
Volksblatt“ in Breslau, das als gefihrlich bezeichnete, sich ,ausschlieflich auf
die liberalen Parteien zu verlassen® 77, und darum die Riickkehr des Zentrums
»in seiner alten Stirke“ keineswegs ,als ein Ubel“ ansah 78,

Trotzdem kann man natiirlich nicht von einem eindeutigen Umschwung der
judischen Wihlerschaft zugunsten des Zentrums bei den ,Blockwahlen® spre-
chen, denn die Gruppen, die den Mut aufbrachten, der katholischen Opposi-
tionspartei vor den freisinnigen Blockpartnern den Vorzug zu geben, waren
immerhin begrenzt. Die grofite jlidische Stimmenzahl im Wilhelminischen
Deutschland scheint das Zentrum bei den Landtagswahlen im Jahre 1908 er-
halten zu haben. Damals hatte die Blockpolitik schon stark an Sympathien
eingebiiflt, und die Warnung des Israelitischen Gemeindeblattes in K&ln, man
solle vermeiden, ,sich die katholischen Wihler zu Feinden zu machen® 79,
wird wohl auch auflerhalb des Rheinlands beherzigt worden sein. Das Zen-
trum war also schliefflich, nach den Liberalen und der SPD, zur dritten Wahl-
alternative jiidischer Wihler geworden 8e.

Nachdem der Biilow-Block zusammengebrochen und Billow 1909 durch-
Bethmann-Hollweg ersetzt worden war, erschien eine ungewdhnlich giinstige
Notiz {iber das nunmehr der Regierungsmehrheit angehdrige Zentrum im

ISFAM:

»Unsere Hoffnung, dafl der mafigebende Einflufl des Zentrums in der Reichstags-
majoritit den jiidischen Interessen in mancher Hinsicht giinstig sein werde, be-
stitigt sich schnell. Schon jetzt am Beginn der Session, hat das Zentrum einen neuen
Toleranzantrag eingebracht, wonach der Herr Reichskanzler ersucht werden soll,
durch Verhandlungen mit den Bundesstaaten dahin zu wirken, dafl Beschrin-
kungen der religidsen Freiheit . .. beseitigt werden.“ 8!

Es sei daran die Vermutung gekniipft, daf} der Biilowsche Kulturkampf
viele Schidden reparierte, die der Bismarcksche Kulturkampf in den Beziehun-
gen zwischen Juden und Zentrum angerichtet hatte. Besonders interessant und
neu sind die Stellungnahmen des ISFAM und des IGB, da in ihnen das Zen-
trum den Platz der Nationalliberalen als rechtsliberale Alternative fiir die-
jenigen Wihler erhielt, die sich nicht zur Wahl eines SPD-Kandidaten ent-
schlieflen konnten. Jedenfalls bedeutete auch dies fiir die Juden — um wieder-
um das Wort Friedrich Stampfers zu gebrauchen — ,einen Meilenstein auf dem
Weg nach Weimar“ 82,

% Du. Isr. Ztg. 1907, Nr. 5, S. 3. 7 JVB 1907, S. 54.

8 AaQ, S. 63.

% IGB 1907, zit. nach GAJ 1907, Nr. 15, S. 3, wo der Artikel auszugsweise
abgedruckt ist.

8 Z.B. GAJ 1908, Nr. 17, S. 1 und insbes, IDR 1908, S. 350-352.

81 JSEAM 1909, Nr. 50, S. 1. 8 Stampfer, Erfahrungen, S, 164.
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In Bayern — und anscheinend nicht nur in orthodoxen Kreisen — war man
nun ebenfalls bereit, mit dem Zentrum zu gehen. In dieser Richtung 138t sich
ein Satz in der Wochenrundschau des ,Israelitischen Wochenblattes® verste-
hen, das die bayrische Zentrumspartei in Schutz nahm, da sie nicht ,,als solche®
antisemitisch sei. Das Schimpfen gehdre bei den Bayern halt ,ebenso wie das
Biertrinken zum Lebenselement* &3,

Die Orthodoxie, anscheinend besonders die bayrische, blieb dem Zentrum
auch bei den Reichstagswahlen 8 und den Landtagswahlen8s der Jahre 1912/
1913 treu, als ,die meisten deutschen Juden“ den ,vereinigten liberalen Par-
teien® 88 jhre Stimmen gaben. Allerdings verdffentlichte die JPR erst nach den
Wahlen den Artikel des jiidischen Zentrumsmannes Dr. Ludwig Wassermann,
der vorher im ,Bayrischen Courier® zur Wahl des Zentrums aufgerufen hatte.
Der Verfasser betonte, daff ,,die Stellung dieser Partei. .. fast in allen Punk-
ten mit der Stellungnahme des positiven Stammes- und Religionsjuden® iiber-
einstimme 87. Dies war der JPR, die inzwischen ein Organ der religids-zioni-
stischen Organisation ,,Misrachi“ geworden war, besonders wichtig. Und ob-
wohl die Redaktion den Verdacht von sich wies, ,einen politisch-agitatori-
schen Zweck® zu verfolgen, begriifite sie zweifellos den folgenden Passus des
Aufsatzes:

»Ebenso wie es licherlich wire, den Peterspfennig als eine Verleugnung der Liebe
zum deutschen Vaterlande anzusehen, ebenso falsch ist es, in den zionistischen Be-
strebungen Handlungen zu erblicken, die nicht im Einklang mit den Pflichten des
deutschen Staatsbiirgers sind.* &8

Nun erschien selbst in der nichtjiidischen ,Kdlner Volkszeitung® ein Auf-
ruf eines orthodoxen Rabbiners an die Juden, fiir das Zentrum einzutreten 8,
Dennoch sprach man in anderen jiidischen Kreisen zur Zeit des letzten Wahl-
kampfes vor dem Weltkrieg wesentlich abfilliger iiber das Zentrum % als im
Jahre 1907. Kimpfte doch die gesamte in Stichwahlbiindnissen verbundene
Linke, einschliefflich der SPD, gegen den ,,schwarz-blauen Block®, in dem das
Zentrum nach Meinung dieser Kreise ,seinen im groflen und ganzen friiher

8 IWB 1911, Nr. 50, S. 585. Das Blatt war die Nachfolgerin des GAJ, stand aber
nicht mehr unter der Redaktion von J. Moses.

8 Z.B. Israelit 1912, Nr. 3, S. 2.

8 Z.B.Dt. Isr. Ztg. 1913, Nr. 27, S. 15 {.

8 JPR 1912, S. 157 f. 87 AaQ, S. 158.

8 AaO, S. 157 und Anm. Allerdings ging dieser Artikel nicht ohne Entgegnung
durch, und die Anschuldigungen des Antisemitismus blieben dem Zentrum auch von
seiten der JPR nicht erspart. Vgl. JPR 1912, S. 187 {.

8 Zit.: AZ] 1913, S. 231.

# Nur Kéln scheint eine Ausnahme gemacht zu haben. Das dort erscheinende IGB
gab eine tentative Zentrumsparole aus (IGB 1912, S. 298), die jedenfalls insofern
richtiger Einschitzung entsprach, als in K6ln keine Wahlbiindnisse zwischen Zentrum
und Antisemiten abgeschlossen wurden (JVB 1912, S. 9).

17*
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doch immer festgehaltenen Standpunkt, welcher die Judenhetze durchaus ver-
worfen hat, in vieler Beziechung aufgegeben* habe 1.

Ob die konstatierte ,, Verschlechterung® der Zentrumsstellung ,dem Juden-
tum gegeniiber 92 sehr greifbar war, lifit sich im einzelnen schwer beurteilen.
Die Wahlen des Jahres 1912 brachten, trotz des Ansteigens der Sozialdemo-
kraten, keine klaren Verinderungen der innerpolitischen Lage:

»Der schwarz-blaue Block ist nicht zusammengebrochen, ... der Grofiblock der
Linken ist nicht erstanden, die Sozialdemokraten haben nicht die ,120° erlangt,
die Liberalen sind in allen Gliedern geschwicht zuriikgekehrt, ... und - last not
least — die Antisemiten sind nicht aus dem Reichstage verschwunden.“ 3

Auf diese Weise war die Situation nicht grundlegend anders geworden. Eine
Anniherung an das Zentrum blieb weiterhin durchaus im Bereich der Mog-
lichkeiten, und gerade die zuletzt zitierte Zeitung, das JVB aus Breslau,
scheint nach gewissen Notizen * versucht zu haben, von neuem den Weg zum
Zentrum zu ebnen. Besonders wichtig fiir zukiinftige Bezichungen war der
Empfang, den die Zeitung der Zentrumsmehrheit des Bayrischen Landtags
und dem bayrischen Ministerprisidenten Freiherrn von Hertling bereitete: ,Es
wire unaufrichtig, schrieb sie, ,wollte man nicht zugeben, dafl unsere bay-
rischen Glaubensgenossen bisher unter der Zentrumsherrschaft ganz gut ge-
fahren sind.“ %5

Leider fehlen in dieser in Schlesien verbreiteten Zeitung alle Auflerungen
iiber die Verhiltnisse zwischen dem Zentrum und den oberschlesischen Juden.
Vermutlich waren diese aber positiv in ihrer Entwicklung. Noch zu einem
so spiten Zeitpunkt wie im Jahre 1930 bemerkte der liberale Rabbiner Dr.
Felix Goldmann, der bis 1917 in Oppeln O/S amtiert hatte: ,In Wahrheit
waren und sind ... die wirklichen jiidischen Interessen am besten bei der. ..
Zentrumspartei aufgehoben.* 9

Mbgen die Verhiltnisse in der Weimarer Republik von denen des Wilhel-
minischen Reiches noch so verschieden gewesen sein, aus jenen abschlieflenden
Worten des ehemaligen oberschlesischen Rabbiners spricht doch eine Erkennt-
nis, die — wire sie rechtzeitig geniitzt worden — in jedem Falle zeigt, dafl das
Zentrum fiir viele Juden eine politische Chance geboten hitte. Wie die Dinge
lagen, kam es aber nicht zu ihrer Realisierung,

Ob der Prozentsatz der jiidischen Zentrumswiahler vor dem ersten Welt-
ktieg je liber 5-6 %o hinausgegangen ist, bleibt trotz der verhiltnismiflig zahl-
reichen Einzelzeugnisse fraglich. Das Zentrum kam, seit 1903 und insbeson-
dere seit 1908, hauptsichlich als rechtsbirgerliche Ausweichpartei anstelle der

91 TDR 1912, S. 123, ebenso S. 126.

2 A20 1911, S. 154. 3 JVB 1912, S. 37.

9 Z.B. 2aQ 1914, Nr. 20, S. 2. Allerdings betreffen die Notizen vorwiegend
Bayern.

% AaQ, Nr, 29, S. 1,

% Goldmann, S. 89.
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Nationalliberalen in Frage. Konsequente Linksliberale zogen wohl im Zwei-
felsfalle die SPD vor.

Das soll nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl es unter den Juden Deutsch-
lands weiterhin ein beachtliches rechtsbiirgerliches Element gab. Denn ein nicht
unbetrichtlicher Teil von ihnen blieb dem Nationalliberalismus auch bei des-
sen stetem Weiterriicken nach rechts treu, und ein anderer, wenn auch zahlen-
miflig kleinerer Teil der jiidischen Wihlerschaft, war sogar darum bemiiht,
Fihlung mit dem politischen Konservativismus herzustellen. Umfang und Ein-
fluR dieser Bestrebungen sollen nun einer niheren Betrachtung unterzogen
werden.

2. KONSERVATIVISMUS UND KULTURKONSERVATIVISMUS -
»NUR-DEUTSCHE®“ UND KULTUR-DEUTSCHE

Bis zum Jahre 1892 hatten betrichtliche Teile der jlidischen Wihlerschaft
dem Nationalliberalismus auch auf seinem Wege nach rechts weiter Gefolg-
schaft geleistet, und jiidische Ideologen fanden sich bereit, diese Linientreue
als Beweis ,konservativer® Gesinnung und jlidischer ,Ehrfurcht vor der
Obrigkeit“ 1 herauszustellen. Zwischen 1893 und 1902 ging aber der jiidische
Anhang der Partei andauernd zuriick und wurde schliefilich von der jiidi-
schen Wihlerschaft der SPD iiberfliigelt. Wenn jedoch das ISFAM im Jahre
1911 behauptete, dafl man ,jiidische Nationalliberale mit der Laterne
suchen“? miisse, war das dennoch sehr iibertrieben. Ein gewisser Prozentsatz
jidischer Bankiers und Industrieller blieb bis zu Ende der Wilhelminischen
Epoche der Partei treu, und seit dem Jahre 1911 stellten die Nationalliberalen
auch wieder jiidische Kandidaten an aussichtsreicher Stelle zu den Parlaments-
wahlen auf, wodurch die Partei fiir gewisse Schichten jiidischer Wahler von
neuem an Anziehungskraft gewann. Bei Munizipalwahlen blieb ein gewisser
Prozentsatz des gehobenen jiidischen Mittelstandes — ganz abgesehen von
einzelnen ,Honoratioren* — den rechtsbiirgerlichen Parteien weiterhin ver-
bunden? und trat dann wohl auch bei Landeswahlen fiir sie ein.

Allerdings waren die Mitglieder der ,Honoratiorenpartei“4 nicht durch-
weg auf den Nationalliberalismus eingeschworen, hatten sie doch noch die Wahl,
fir die freikonservative Reichspartei oder gar fiir die ,,reinen” Konservativen
zu stimmen. Zwar ist Otto Glagaus Schilderung eines jiidischen ,,Konserva-
tiven“5 eine Karikatur, trotzdem enthilt sie mehr als ein Kérnchen Wahrheit.

1 Z.B. die anonyme Flugschrift: Die deutsche Flotte und die jiidischen Reichstags-
wihler, S. 6.

* ISFAM.1911, Nr. 35, S. 4,

3 AZ] 1904, S. 439. 4 A20, S. 468.

5 Im konservativen Verein der Berliner Louisenstadt soll im Jahre 1878 ein Jude
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Auch L. Philippson hatte es ja immer fiir hervorhebenswert gehalten, ,dafl die
Juden im Grunde genommen konservativ gestimmt® seien, und nach seinem
Tode fuhr die AZJ fort, die ,religiose Tradition und ihre geschichtlichen
Uberlieferungen® als die Biirgschaften eines jiidischen Konservativismus dar-
zustellen, so daf} eigentlich nur der antisemitischen Tendenzen wegen die Ju-
den nicht ,in grofler Zahl im konservativen Lager zu finden® seien . Ahnlich
argumentiert ein Leserbrief in der ISWOS, der auf die Zustinde in England
verwies, wo Juden durchaus auf den Binken der Konservativen heimisch
waren 7, Dieselbe Zeitung erklirte noch im Jahre 1884, man konne auch wei-
terhin konservativ wihlen, sofern man sich nur dessen versichert habe, dafl der
Kandidat personlich kein Antisemit sei8.

Offentlich traten jedoch nur einige wenige ungetaufte Konservative her-
vor®, meist als Geldgeber, Zeitungsverleger 1 oder als Mitglieder von Wahl-
vereinen 1, Unter ihnen mochte sich auch gelegentlich ein reiner Opportunist
befinden, wie der ,,Jiidische Referendar®, der ,sich bereits als Beamter® sah
und ,etwas verschimt seine Stimme fiir einen konservativen Wahlmann® ab-
gab, da er ,Staatsanwalt werden® wollte 12, Ernster muff wohl ein Dr. Lewy
aus Breslau genommen werden, der in einer Zuschrift an die Kreuzzeitung als
»konservativer Preufle und gliubiger Jude® 18 der Partei die Bundesgenossen-
schaft der selbstbewufiten Juden gegen die ,unjiidischen® Literaten der freisin-
nigen Presse anbot. Im allgemeinen jedoch waren Juden nicht so naiv. Die
JPR hatte bereits im Jahre 1882 eine mutige Erklarung abgegeben, in welcher
sie jlidisches Eintreten fiir die Konservativen von drei Bedingungen abhin-
gig machte: Die Partei, die selbst nach ihrer Verséhnung mit Bismarck (1879)
nicht uneingeschrinkt die Politik des Kanzlers unterstiitzte, habe von jeglicher
Opposition gegeniber der Regierung Abstand zu nehmen; sodann sei Stocker
aus der Partei auszuschlieflen; und schliefflich habe die Partei die Erklirung
des Konigs, ,die Rechte der Juden nicht anzutasten®, riickhaltlos anzuneh-
men. Sollten diese drei Bedingungen erfiillt werden, schrieb das Blatt, ,s0 wird
es keine eifrigeren Conservativen geben als die Juden® 14,

Die Konservativen waren aber weit davon entfernt, jiidische Bedingungen
zu beachten. Falls die Orthodoxie wirklich jemals mit der konservativen Par-

gesagt haben: ,Meine Herren, was reden Sie hier immer bloff vom Christentum?
Wenn Sie wollen die meisten Konservativen sehen, dann gehen Sie an die Borse!®
Glagau, Kulturkimpfer (Broschiire), S. 16,

¢ AZJ 1897, S.253 f. 7 ISWOS 1882, S. 363.

8 AaO 1884, S. 32e6.

® Hiufig waren es jiidische Gutsbesitzer: ISWOS 1883, S. 98; JVB 1912, S. 465 {.

10 Fiir Posen vgl.: Die Judenfrage im preuff. Abgeordnetenhause, S. 95; fiir An-
halt-Bernburg: Israelit 1892, S. 176 und GA]J 1908, Nr. 27, S. 2; fiir Konigsberg
IDR 1911, S. 388.

11 [SWOS 1882, S. 328; ISFAM 1903, Nr. 9, S. 5.

12 A7] 1888, S, 728. 18 Zit,: ISWOS 1888, S. 175.

14 PR 1882, S. 457, auch zit.: ISWOS 1882, S. 323.
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tei geliebdugelt hatte — die Kreuzzeitung unterstellte das ,in wohlwollendem
Sinne“ 15 —, so wurden durch den antijiidischen Passus des Tivoli-Programms
die Fiden zwischen ihnen fiir lingere Zeit durchschnitten. Allerdings versuch-
ten einzelne Personlichkeiten der Trennungsorthodoxie nach den Blockwah-
len des Jahres 1907 von neuem, Kontakt mit preulischen Herrenhausmit-
gliedern der Partei aufzunehmen?®, und etwa im Kreise Bomst-Meseritz
scheint bei den Nachwahlen von 1908 ein gewisser Prozentsatz jiidischer Stim-
men fiir den konservativen Kandidaten abgegeben worden zu sein1?, Sogar
in der Partei selbst gewann damals die Meinung an Boden, dafl sich der anti-
semitische Passus ihres Programmes ,,praktisch nicht mehr rechtfertigen lasse®.
Trotzdem wiesen ihre Mitglieder im Jahre 1912 einen Versuch zur Streichung
des Paragraphen mit grofler Mehrheit zuriick 18,

Seit den Blockwahlen wurden trotzdem immer wieder jiidische Stimmen
laut, die den Anschluf} an ,konservative® Parteien als Ausweg aus dem poli-
tischen Dilemma der Juden empfahlen. Man muf} daher annehmen, daf damit
wohl hauptsichlich die Freikonservative Reichspartel gemeint war, die seit
ihren Anfingen fiir die jiidischen Rechte eingetreten war !9, Insbesondere einer
ihrer ersten Fiihrer, Graf von Bethusy-Huc, hatte die volle Emanzipation be-
fiirwortet und erfreute sich daher vieler jiidischer Sympathien 2. Mayer Karl
von Rothschild hatte dieser Partei nahegestanden, ohne sich ihr offen anzu-
schlieflen, und zu ihren fithrenden Minnern gehérten, neben dem von Juden
abstammenden C. R. von Friedenthal, auch die T4uflinge Heinrich von Fried-
berg, Bethel H. Strousberg und spiter Otto Arendt. Zweifellos waren die
Freikonservativen auch nach dem Aufblithen der Stckerschen Betliner Be-
wegung ,bel den parlamentarischen Debatten... niemals gegen die Juden
aufgetreten“ 2! und zogen bis in die achtziger Jahre viele jiidische Wihler

15 Zit.: Die Ara Bleichréder-Delbriick-Camphausen, S.52.

18 Uber diese Versuche vgl. AZJ 1907, Nr. 16, Beil. S. 3; IGB 1912, S. 287; ISFAM
1912, Nr. 24, S. 1 f. und Nr. 26, S. 3 f.

17 Allerdings waren nicht alle Wihler orthodox. Im Kreise Bomst-Meseritz hatte
das Zentrum mit den Polen paktiert, und als deutscher Gegenkandidat war der
Konservative Graf Westarp aufgestellt worden. Auf Anfrage eines jiidischen Lehrers
erklirte Westarp, dafl er die ,verfassungsmiflige Gleichstellung der Juden* voll-
stindig anerkenne, — eine Erklirung zum Stimmenfang, der W. bald darauf untreu
wurde, die aber zur Folge hatte, daf§ auch jiidische Wihler fiir ihn eintraten, und er
mit einer Mehrheit von 1295 Stimmen gewihlt wurde. Da es beinahe 700 jiidische
Wihler im Kreise gab, kénnte man folgern, dafl gerade diese Stimmen den Ausschlag
gaben; jedoch wiirde die Voraussetzung dafiir sein, dafl mindestens 650 jiidische
Wihler im Bezirk geschlossen zur Wahl antraten und fiir Westarp stimmten, was ganz
unwahrscheinlich ist. Doch kann nicht iibersehen werden, daff viele Juden bei dieser
Gelegenheit konservativ wihlten (vgl. Currius, S. 14, 23 f.).

18 IGB 1912, S. 505. Vgl. die Q. in Anm. 16.

18 M. Lewy, S.40.

2 AZ] 1896, S. 134.

21 AaO 1900, S. 409 1.
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an 22, Besonders in orthodoxen Kreisen hielt man ,,damals. .. die freikonser-
vative Partei fiir die wahre konigstreue. .. und wihlte“ die Kandidaten die-
ser Partei, da ,die religisen Juden... eben sehr gern regierungsfreundlich“
seien?, Zwar klagte man in den neunziger Jahren gelegentlich iiber
antisemitische Ausfille der von Strousberg gegriindeten ,Freikonservativen
Post“ 24, aber solange der Freiherr von Stumm, der in den Juden eine Gruppe
von Besitzenden und daher ein ,staatserhaltendes® Element sah, das vor den
anarchistischen und revolutioniren ,Geliisten der Antisemiten zu schiitzen®
se125) in der Partei von entscheidendem Einflufl war, hat es wohl, besonders
in lindlichen Bezirken, viele jiidische Wihler freikonservativer Kandidaten
gegeben, Der Kandidat war hiufig der amtierende Landrat oder jedenfalls
ein von ihm beflirworteter Mann 26, und das war auf dem Lande, auch im
Posenschen, wo die Wahlen sogar manchmal in der Synagoge stattfanden?7,
ein recht gewichtiger Grund, fiir ihn einzutreten. Jedoch nach der ,Ara
Stumm“ 28 und besonders seit der Jahrhundertwende scheint die jiidische An-
hingerschaft der Freikonservativen stark zuriickgegangen zu sein. Jedenfalls
wurde die Partei in den jiidischen Zeitungen erst wieder nach den Blockwahlen
positiv erwihnt,

Die Freikonservativen waren, abgesehen von den Attacken der ,Post“, in
ihrem offiziellen Auftreten frei von jedem aggressiven Antisemitismus, und
ithre Attraktivitit bestand fiir Juden der besitzenden Klasse in der ,starken
Betonung des monarchistischen Elements®, der Unterstiitzung der ,starken...
Staatsgewalt®, einer ,entschiedenen Abwehr umstiirzender Neuerungsver-
suche und schliefflich in der Aussicht, an die ,mit Heer und Beamtentum,
Besitz und Adel verkniipften Traditionen“ Anschluff zu gewinnen?®. Eine
~besondere Wirkung auf jiidische Kreise“ iibte nach den Blockwahlen und
der betonten Abkehr gewisser Wihlerschichten vom Liberalismus eine Bewe-
gung aus, die, dem Freikonservativismus nahestehend, sich ,kulturkonser-
vanv“ nannte 39,

Der Ideologe des Kulturkonservativismus war Adolf Grabowsky. Thm
diente die ,Zeitschrift fiir Politik“, spiater die Wochenschrift ,Das Neue
Deutschland®, als Sprachrohr seiner Anschauungen. Grabowsky propagierte
einen ,Konservativen Fortschritt® 3! und meinte damit eine ,Fortbildung®

22 Fiir 1879 belegt in AZ]J 1879, S. 681 fiir ,iiber hundert jidische Wahlmanner*
in Oberschlesien, und fiir 1882 fiir 75 Wahlmanner in Westpreuflen (ISWOS 1882,
S. 358 und 372).

2 JPR 1882, S. 456. 2 S, Q. in Anm. 20 und 21.

% Massing, S. 128, hier nach dem englischen Original zitiert, da in der dt. Uber-
setzung (S. 136) abgeschwidht.

26 ISWOS 1882, S. 372. 27 ISFAM 1903, Nr. 9, S. 5.

28 Massing, S. 127. 20 Bileski, S. 221.

% AaQ, S. 222,

81 In diesem Sinne nannte er die seit 1912 von ihm redigierte Zeitschrift ,Das
Neue Deutschland® im Untertitel: , Wochenschrift fiir konservativen Fortschritt®,
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des Bestehenden, ,,ausschliefllich in der Richtung der bisherigen Entwicklung“;
das bedeutete fiir ihn konservativ, aber auch ,,unreaktionir“ und war eigent-
lich das, was von einem betrichtlichen , Teil der Gebildeten® angestrebt werde,
obwohl es ihm meistens nicht ,recht bewuflt geworden® sei32. Grabowskys
Kulturkonservativismus tadelte sehr eindeutig den ,, Antisemitismus unter den
Konservativen®, der seiner Meinung nach den ,Radikalismus des Judentums

. verschuldet® habe. Viele Juden fanden daraufhin, sie kdnnten diese
»Worte . .. riickhaltlos unterschreiben 33. Grabowskys Bestreben war es, den
»Gebildeten® — und den bewufit jiidischen unter ihnen in gleicher Weise —, die
sich angeekelt durch das politische Interessentum vom Parteigetriebe zuriick-
gezogen hatten, durch seinen fortschrittlichen Konservativismus ,die Be-
schiftigung mit der Politik wieder zum Bediirfnis“ zu machen. Dadurch hoffte
er, das politische Leben Deutschlands geistig neu zu befruchten. Die Aristo-
kraten, die Notabeln, die ,,alldeutschen“ Apostel mit ihren Germanisierungs-
bestrebungen sollten nicht linger das Monopol der politischen Gestaltung
Deutschlands in Hinden haben —, sondern die ,bei entsprechender Behand-
lung so zugingliche breite Mittel- und Unterschicht des Volkes® sollte ange-
sprochen und beteiligt werden 34.

Wie weitgehend die Méglichkeiten einer jiidischen Identifizierung mit dieser
Art von Konservativismus gingen, 1ifit sich aus einer Denkschrift von 1908
oder 1909 aus der Feder des Zionisten Gustav Witkowsky, Charlottenburg,
erkennen, die vom Geiste des Kulturkonservativismus geprigt war35, Nach
Ansicht des Verfassers eroffneten sich gerade auch den deutschen Zionisten
legitime Verbindungen zu dieser Richtung3®. Seine Ausfithrungen stellen im
Grunde das Programm des Kulturkonservativismus dar, zugeschnitten auf das
Denken der damaligen Zionisten, wenn er sagt, daff ,die Idee des Nationalis-
mus und seine {iberragende Bedeutung fiir die Fortentwicklung menschlicher
Kultur ... allmihlich auch von jiidischen Kopfen begriffen werde, und dafl
ein ,unbedingter Respekt vor allen religitsen, kulturellen und politischen
Werten“ eine gemeinsame Grundlage fiir die jiidischen und die deutschen
Kulturkonservativen bilden konne?7.

32 Zeitschrift f. Politik IV, 1911, S. 608.

38 Zit.: Israelit 1911, Nr. 47, S. 3, aus einem Artikel von A. Grabowsky, fiir den
Q. nicht angegeben ist.

34 Zeitschrift f, Politik I11, S. 419; IV, S. 608.

% Der Kern der Denkschrift ist im Anhang B 21 abgedruckt. Das Original im
ZZAJ/A-142/139/1,

3 Grabowsky duflerte sich im Kriege, in allerdings tendenzidser Weise, iiber
Zionismus. Er lehnte den Herzlschen Staatsgedanken ab, worin er sich mit den leiten-
den Zionisten Deutschlands eins glaubte, fand sich aber beindruckt davon, dafl die
Zionisten sich ,,natlonaljudlsch ausleben® wollten, und daf} durch ihre von deutscher
Bildung erfiillten Fiihrer eine ,Forderung deutscher Interessen zu erwarten® sei
(Das Neue Deutschland 1915, Nr. 30/33, S. 263).

3 S. Anm. 35.
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Witkowsky, der Zionist, konnte kulturkonservatives Denken mit zionisti-
schem Gedankengut verbinden, ohne in einen Widerspruch zwischen seiner
jidischen und seiner deutschen Orientierung zu geraten. Konnten dies auch die
anderen jiidischen Konservativen, die, wohl von Grabowsky beeinfluflt, seit
1911 hin und wieder von sich reden machten? Hier bleibe die Trennungsortho-
doxie unberiicksichtigt, die ,eine gewisse Seelenverwandtschaft* mit dem
soutrierten religidsen Positivismus® der konservativen Mehrheit des preufli-
schen Herrenhauses empfinden mochte, was das liberale. IGB jedenfalls
»psychologisch ganz erklirlich® fand 38. Wenn jedoch das liberale ISFAM die
Konservativen den Nationalliberalen zumindest gleichstellte, wenn nicht gar
vorzog %, wenn ein Breslauer Universititsprofessor 40 oder ein Mann aus einer
Gutsbesitzerfamilie4! oder andere Juden des gebildeten Biirgertums den
Anschluff an die Konservativen fiir das Allheilmittel gegen die politische
Resignation weiter jiidischer Kreise hielten, muflten sie sich auch der Frage
stellen, wie denn ihr Judentum mit demstreng christlichen Charakter des
Konservativismus vereinbar sei. Das ISFAM wich der Frage dadurch aus, dafl
es nur wahltaktische, nicht aber weltanschauliche Parolen auszugeben be-
hauptete. Der Professor rief theologische Formulierungen zur Hilfe, um die
prekire Grundfrage zu umgehen, indem er schrieb:

»Wenn die deutsche Judenheit vor die Alternative gestellt wird, ob sie gemeinsam

mit den positiv-christlichen oder aber mit den liberal-monistisch-atheistischen Par-

teien gehen soll, so mufl sie zu ersteren halten. Die Mutter darf nicht die Tochter
verlassen, um sich der Feindin beider anzuschlieflen,*

Am ausfiihrlichsten setzte sich mit dieser Frage der Verfasser einer verbrei-
teten Schrift 42 auseinander, der die Forderung aufstellte, dafl die Juden, deren
Weltanschauung wirklich konservativ sei, ihre ,,verdammte Pflicht und Schul-
digkeit“ zu tun und ,,der konservativen Partei Heeresfolge zu leisten® hitten.
Interessanterweise fiigte er hinzu: ,Wohlverstanden: Heeresfolge, nicht
Fiihrerdienst“ 4, Er empfahl besonders die Freikonservativen, da sie von
Antisemitismus frei seien. Wie stellté er sich aber zu dem inneren Konflikt des
Juden, der Anhinger einer betont christlich orientierten Partei werden sollte?

Drei Losungsmoglichkeiten stehen thm vor Augen: Vielleicht kdnnten die
Juden durch ,,Assimilation der Gesamtheit — nicht des Einzelnen®, als Gruppe
also, den Weg zu einer einheitlichen deutschen Staatskirche finden; vielleicht
sei auch Hermann Cohens reiner Monotheismus die Antwort, dessen jiidischer
Gehalt dem deutschen Protestantismus doch so wesensnahe sei; und schlieilich
erwigt er, ob man nicht doch die Taufe nehmen miisse, damit wenigstens der
einzelne im Deutschtum aufgehen konne, wenngleich auch diese individuelle

3 IGB 1912, S. 287. % JSFAM 1911, Nr. 33, S. 5 (Nachricht aus Posen).
4 Dr. Arthur Sachs, It. JVB 1913, S. 267 f.; IDR 1913, S. 117 ff., S. 357.

4 Dr, Adolf Schottlinder, It. JVB 1912, S. 465 1.

42 Friedrich Blach, Die Juden in Deutschland.

2 A0, S. 19.
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Losung dem Verfasser nicht ausreichend erschien 44. Jedenfalls aber, meinte er,
sei ein Ende zu machen mit dem Zustand der politischen Resignation und der
Abwanderung zur Sozialdemokratie, deren ,beklagenswertes Ergebnis ist,
dafl es konservative Juden so gut wie gar nicht, streng deutsch-national ge-
sinnte ... wenig gibt“ 45,

Es sind keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden, daf sehr viele Juden vor
dem Ausbruch des ersten Weltkrieges so dachten wie der Verfasser dieser
Schrift. Zwar meinte es wohl die ,iberwiltigende Mehrzahl der deutschen
Juden® durchaus ernst damit, wenn sie betonte, daf} sie ein einziges National-
gefiihl, das deutsche, habe und nichts anderes wollte als ,in Deutschland und
fiir Deutschland leben und sterben %6, Doch selbst bei dem fast tragisch an-
mutenden Wunsch des Aufgehens im Deutschtum gab es ein oder zwei Bedin-
gungen, die die meisten Juden mindestens gefiilhlsmifig stellten: Sie wollten
ihr jiidisches Stammes- oder religioses Empfinden respektiert wissen, selbst
wenn sie persOnlich sich dessen nur noch schwach bewuflt waren; und sie waren
meist zu stolz, sich damit zu begniigen, in bestimmten Kreisen als ,,gute Aus-
nahme anerkannt“47” und nur ad personam akzeptiert zu werden. Gerade
diese Bedingungen aber machten es hochst zweifelhaft, ob der Freikonser-
vativismus, der immer nur einzelne aufnahm und absorbierte, thnen als
Gruppe eine politische Heimat bieten konnte.

Daher ist wohl die von Witkowsky ausgesprochene Hoffnung, dafl der
Parallelismus zwischen deutsch-konservativem und national-jiidischem Wert-
bewufltsein fiir ein politisches Zusammenwirken ausreichen werde, eine arge
Selbsttiuschung gewesen. Denn kaum ein nennenswerter Prozentsatz von
Juden war bereit, sich mit der Stellung politischer Hintersassen in Deutschland
zu begniigen. So verhinderte gerade das jiidische Gruppenempfinden, abge-
sehen von allen wirtschaftlichen Interessen und von der politisch-liberalen
Pridisposition der jiidischen Mehrzahl, eine konservative Orientierung, deren
Voraussetzung die Akzeptierung einer ausgesprochenen Minderheitsstellung
oder aber vollkommene Aufldsung gewesen wire.

Selbst ein bewuflt assimilatorischer Jude, der bereit war, seiner jiidischen
Gruppenzugehdrigkeit und den damit verbundenen Restriktionen durch
Untertauchen im Konservativismus zu entgehen, hatte — wie jener ,Herr Kohn
der Nur-Deutsche“ im Feuilleton des ISFAM — einen schweren Stand, wenn
er die Behauptung, ,daf es keinen Antisemitismus gibt“, damit zu beweisen
versuchte, dafl er persénlich ,nie etwas davon gespiirt® habe 8. War er aber
ehrlich, so wurde er frither oder spiter, von auflen oder von seiner Gemein-
schaft her, auf sein judesein zuriickverwiesen und konnte sich nicht vor dem
Eingestindnis retten, ,irgendwie verschieden von den meisten seiner Zeitge-

# A0, 8. 35, $ A20,S. 18 1.

4 Rathenau, Briefe 11, Nr. 447, an Rechtsanwalt Apfel v. 16. 11. 1918.
47 F. Oppenbeimer, Erlebtes, S. 214,

48 TSFAM 1900, Nr. 20, S. 5.
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nossen zu sein“, und mit der Mehrheit, ,mit der man eins sein méchte, ...
doch nicht ganz eins sein“ zu kénnen 9.

Obwohl nicht wenige einzelne, wie der Schriftsteller und Philosoph Fritz
Mauthner, sich nur als Deutsche fiihlten, wurden sie dennoch das Bewufltsein
nicht los, dafl ,ihr Gehirn irgendwie einen Ductus® habe, ,den man jiidisch
nennt“ %0, Gerade die Situation solcher Juden aber, die ernsthaft bemiiht
waren, als einzelne im Deutschtum aufzugehen, entbehrte nicht der Tragik.
Um mit Maximilian Harden zu sprechen: ,Die Juden, die ganz deutsch gern
werden mochten, die miissen drunter leiden.* 51

Nun gehorte zwar Harden selber weder zu den Selbstverleugnern von der
Sorte des ,,Herrn Kohn“, noch wollte er sein Judentum in der konservativen
Parteifront bewahren. Als Jugendlicher, so erzihlt er, habe er sich ohne Z6gern
taufen lassen, da sein Lebensweg ihn aus dem Judentum herausgefithrt habe
und ihm das Christentum ,die hoherer Kultur entsprechende Glaubensform
schien® 52, Er versuchte, seinen Schritt damit zu rechtfertigen, dafl alle ,ernst-
haften und ehrlichen Entjuder” wie Jesus ,,und alle besten S6hne Sems“ immer
so gedacht hitten wie er. Spiter gab er seinen Irrtum zu. Die Stunde der Er-
kenntnis fiir ihn kam in den zwanziger Jahren, beim Prozef gegen die des
Attentatsversuches an ihm beschuldigten Rechtsradikalen. Damals erklirte er:
»Wenn Sie mich, weil ich als Judenknabe auf die Welt gekommen bin, nicht
haben wollen, dann nicht!... Ich liebe den deutschen Menschen, aber ich
dringe mich ithm nicht auf.“53

Weit verworrener noch war der Weg eines Mitarbeiters der Hardenschen
wZukunft“, des Kolners Moritz de Jonge, der iiber sich aussagte: ,Deutsch
wollte ich sein, deutsch denken, fithlen, arbeiten. Mein Herz ging in Spriingen,
wenn ich deutsches Militir sah, deutsche Militirmusik vernahm.“5 Die
Spriinge seines Herzens fihrten ihn erst zur Taufe, dann gar ins Lager des
konservativen Antisemitismus. Als Autor der ,Kreuzzeitung® und als Redak-
teur der konservativ-antisemitischen ,,Hannoverschen Post“ nahm er wihrend
der neunziger Jahre aktiv an der ,,antisemitischen Kampagne gegen das Juden-
tum“ teil. Um die Jahrhundertwende entdeckte er dann den Zionismus und
fiihlte sich seitdem — mit eigenartigen theologischen Einschrinkungen — wieder
als ,Erzjude”ss, ohne sich aber in einen jiidisch-organisatorischen Rahmen
einordnen zu kénnen.

Ehrliche getaufte ,Nur-Deutsche® kamen infolge innerer oder duflerer
Krisen irgendwann eben doch zu der Einsicht, daf der Versuch zur individuel-
len Uberwindung der jiidischen Gruppensituation durch Untertauchen im
Konservativismus aussichtslos war.

4 Bonn, Geschichte, S. 29,

50 Brief an Gustav Landauer, in Landaner, Briefe I, S. 450.

51 Harden, Apostata II, S. 150 {. 52 Zit.: GAJ 1903, Nr. 44, 1. Beiblatt, S. 2.
53 Zit.: Lessing, Selbsthaf}, S. 203 f. und Harden, Apostata 11, S. 150.

5 De Jonge, Rathenau, S. 23. 8 De Jonge, Jerusalem, S. 10-12.
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Den auf das Aufgehen im Deutschtum ausgerichteten jiidischen Kultur-
konservativen und den Konvertiten war gemeinsam, daf sie von vornherein
nur sehr lockere Beziehungen zum Judentum hatten. Doch war die Entfrem-
dung von allem Jiidischen sogar fiir eine breite Schicht deutscher Juden der
Generation um 1900 durchaus charakteristisch. Selbst bei denen, die nicht so
extreme Konsequenzen wie de Jonge oder Harden zogen, hatte ihre jiidische
Entwurzelung und ihr Wille zum Aufgehen im Deutschtum einen solchen Um-
fang angenommen, daf} sie ,selbst zuweilen antijiidisch gestimmt“ wurden 56.
Die merkwiirdigsten Gedanken in diesem Zusammenhang entwickelte wohl
Walther Rathenau in seinem Vorschlag5? zur ,Ziichtung® eines jiidischen
»Zwischenstandes“ als Puffergruppe zwischen Deutschtum und ,Stockjuden-
tum®, eines ,jiidischen Patriziertums®, das die negativen Merkmale der Juden
zum Verschwinden bringen und sie in ihrer ,geistigen und korperlichen Kul-
tur den Deutschen angleichen sollte.

Eine derartige Manifestierung des Selbsthasses war nicht, wie Theodor
Lessing behauptete, ,die unausgesprochene Uberzeugung der westjiidischen
Mehrheit* 58, Doch gab es reichlich ,,viele Juden in Deutschland“, welche , die
jidischen Dinge mit antisemitischen Augen® ansahen®. Eine psychologische
Entritselung dieser Haltung liegt auflerhalb unseres Rahmens®. Im politi-
schen Bereich jedoch bietet die Sehnsucht, sich ,mit fortreiflen zu lassen® 61
und ,,deutsch schlechthin“ %2 zu werden, eine Erklirung fiir die jiidischen Ver-
suche, es den Konservativen gleichzutun, selbst wenn das eine Stimmabgabe
fiir Antisemiten bedeutete.

So kam es, dafl solche Juden, denen ,Germania“ die ,ideale Geliebte®
war %, die also wirklich, nach der Losung Friedrich Naumanns, ,nicht Politik
des Judentums, sondern Politik des Deutschtums® 84 treiben wollten, eine

5 E. Bernstein, Wie ich als Jude in der Diaspora aufwuchs (in: Der Jude II,
1917/18, S. 194).

57 In seinem Aufsatz ,Hore, Israel!® (Pseud. W. Hartenau), Die Zukunft v, 6. 3.
1897, S. 454-462.

58 Lessing, Selbsthaf}, S. 188 f. 5 JSFAM 1902, Nr. 38, S. 1.

% Ebenso soll nicht ein anderes Extrem jiidischer Reaktion analysiert werden, das
in einem Aufsatz von C. Z. Klétzel zum Ausdruck kam. Doch erscheint es uns zur
Illustrierung jiidischer Problematik im nichtjiidischen Lebensbereich erwihnenswert:
»Wie wir Juden von jedem Nichtjuden wissen, dafl er irgendwo in einem Winkel
seines Herzens Antisemit ist und sein mufi, so ist jeder Jude im tiefsten Grunde
seines Seins ein Hasser alles Nichtjidischen. Wenn es irgend etwas gibt, was alle Juden
der Welt eint, ist es dieser grofle erhabene Hafl. Man nennt uns eine Gefahr des
sDeutschtums‘; gewifl sind wir das, so sicher, wie das Deutschtum eine Gefahr fiir
das Judentum ist.“ Dieser Aufsatz im: Janus, Nr. 2, Jg. 1912/13 wurde von den
jiidischen Zeitungen scharf kritisiert und nicht vollstindig wiedergegeben. Obiger
Auszug zit. nach Sigilla Veri, Art. Klotzel. Das Original war mir leider nicht zuging-
lich.

81 Bonn, Geschichte, S. 29.

82 Lessing, Selbsthafi, S. 205, als Ausspruch Hardens zitiert.

% De jonge, Rathenauy, S, 24. % JDR 1897, S. 39.
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Aufstellung jiidischer Parlamentskandidaten durch Juden' als blofle Befiir-
wortung von ,Ghettokandidaten® ansahen 8. Deshalb auch erblickten sie in
der Wahl eines Antisemiten, wenn er dem Regierungsblock angehérte oder in
einer der Grenzprovinzen das Deutschtum vertrat oder sonst den Patriotismus
des judischen Wihlers ansprach, eine Tat der ,patriotischen Selbstiiberwin-
dung®, die eigentlich, wie sie fanden, ,alle Anerkennung® verdiente ®¢.

~ Besonders bei den Kartellwahlen des Jahres 1887, ebenso wie bei den Wah-
len des Jahres 1903 und bei den Blockwahlen im Jahre 1907 gab es Judén, die
auf Grund der allgemein-politischen Konstellation glaubten, antisemitische
Kandidaten befiirworten zu miissen. Gelegentlich wurden auch bei Stich-
wahlen jiidische Stimmen fiir Parteiantisemiten oder fiir Konservative anti-
semitischer Firbung abgegeben 7.

Trotzdem kann der jiidischen Stimmabgabe fiir Konservative und Antise-
miten kein grofles Gewicht beigemessen werden, da es sich dabei um Rand-
erscheinungen im jidischen Lager handelte, zumal manche der jiidischen
Apostel des ,seichten Salon- und Eitelkeitsantisemitismus® 88 politisch auch
gerade zu den Linksliberalen gehdrten. Die blofle Tatsache einer Stimmabgabe
fiir antijidische Parteien riickt aber das damalige jiidisch-politische Dilemma,
besonders das der ,,Nur-Deutschen®, in das grellste Licht. Dieser so offenbare
Konflike fithrte nach den Reichstagswahlen des Jahres 1903, als die Sozial-
demokraten zur jlidischen Alternativpartei geworden waren; zu einer politi-
schen Neubildung in gewissen ,nurdeutschen® Kreisen, die einiges Interesse

.verdient, wenngleich sie nur wenige Monate bestand. Im ,,Berliner Tageblatt®
erschien nimlich im Sommer 1903 ein Inserat folgenden Inhalts:

.Alle Juden, welche die Sozialdemokratie als das schlimmste Ubel im Staate be-

trachten, welche den politischen Radikalismus der Juden fiir verderblich halten

und wieder Fiihlung mit den nationalen Parteien suchen, wie zu Laskers Zeiten,

werden gebeten, ihre Adressen zur Bildung einer Vereinigung niederzulegen unter
,Deutsches Vaterland® bei...“ 6® .

Ein wenig spiter suchte diese von jungen jiidischen Akademikern errich-
tete neue Vereinigung einen Juden in geachteter Stellung als ,fithrende Per-
sonlichkeit“ 71 und erweckte durch die ungeschickte Formulierung des Inserats
den Eindruck, als sei die Angelegenheit nichts als eine ,,ganz gemeine anti-
semitische Mache“ 72, Als aber diese ,Vereinigung deutsch-nationaler Juden®

85 ISFAM 1898, Nr. 31, S, 3.

86 M. A. Klausner in: AIW 1903, S. 398 und 419f.

87 Einzelheiten s. meinen Aufsatz , Jidische Parteiginger”. Die dort angegebenen
Q. lassen sich wie folgt erginzen: Fiir Friedeberg-Arnswalde: IDR 1899, S. 655.
Fiir 1907 — Hersfeld: 2aO 1908, S. 440 {. Fiir 1909 — Landsberg-Soldin: ISFAM 1909,
Nr. 48, S. 2 und Nr. 49, S. 5. Fiir Siegen: wihrend vieler Jahre IDR 1909, S. 225

“und 2a0 1910, S. 38 f. Fiir Munizipalwahlen vgl. JR 1905, S. 610; ISFAM 1910,
Nr. 12, S. 4-5 und Nr. 45, S. 5.
% De Jonge, Rathenau, S. 9. 8 Zit.: ISFAM 1903, Nr. 29, S. 2.
"7 IGB 1904, S. 127. 1 JR 1903, S. 310.
2 GAJ 1903, Nr. 32, S. 1.
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eine Zeitschrift mit dem Namen , Toleranz, Deutschvélkische Wochenschrift
fiir Juden und Christen® 7 herausbrachte und sich rithmte 74, damit den wah-
ren Abwehrkampf gegen den Antisemitismus zu fithren 75, regnete es in den
jidischen Zeitungen, die der biirgerlichen Linken zuneigten, Entgegnungen 7.
Das Blatt des CV bezeichnete es geradezu als eine Zumutung, im Kampf gegen
den Antisemitismus dieser ,Bewegung eine mindestens teilweise Berechtigung®
zuzugestehen, da man damit gleichzeitig ,sich in den Dienst jener riickschritt-
lichen Parteien® begeben wiirde, die der jiidischen Gleichberechtigung kiihl,
wenn nicht feindlich gegeniiberstanden 77.

Die kurzlebige Vereinigung von ,Nur-Deutschen® wurde demnach nicht
so sehr aus jidisch-religidsen Griinden abgelehnt — der orthodoxe ,Israelit®
verhielt sich ithren konservativen Neigungen gegeniiber sogar relativ freund-
lich ~ wie aus Widerstand gegen ihre jiidisch-politischen Aspirationen. Ihre
gesamte politische Haltung stand nicht im Einklang mit der von einer gewis-
sen jiidischen Fiithrerschicht sanktionierten Identifizierung mit den linksbiir-
gerlichen Parteien. Die Leiter des CV waren jedenfalls iiberzeugt, dafl es zur
Pflege des Deutschtums keineswegs einer besonderen neuen Vereinigung be-
diirfe, da die Juden ihre ,selbstloseste Liebe zum deutschen Vaterlande® doch
»stets mit Gut und Blut besiegelt“ hitten.

Allerdings meinten nicht alle, die derart ithre Liebe zum Deutschtum be-
teuerten, damit dasselbe. Einige der ,Nur-Deutschen“ mogen in ihrem ,,Eifer
fiir das Vaterland® 78 so weit gegangen sein, sogar das Treiben ,der wild-
gewordenen Alldeutschen“ gutzuheiflen, die ,sich mit einem riickstindigen. ..
allzu borussischen Staatswesen v6llig eins“ erklirten, und ,dadurch alle seine
Kulturinteressen preisgegeben® hatten?. Die grofle Mehrheit der jiidischen

3 IDR 1903, S. 480. Weder in Bibliotheken noch in Katalogen fand sich eine Spur
der Zeitschrift. Moglicherweise erschien sie nur hektographiert. Nach IGB 1904,
S. 127, war der Untertitel der ,Toleranz“: ,Jiidisches Blatt fiir deutschvolkische
Interessen.”

" In ihrem Programm stand: , ,Die Vereinigung deutsch-nationaler Juden‘ macht
es sich zur Aufgabe, den gesellschaftlichen wie den Rassenantisemitismus durch die
Pflege und Férderung deutsch-nationaler Gesinnung und Betitigung in allen Kreisen
und Schichten des Judentums zu bekimpfen... Ausgeschlossen... ist jeder, der
auch nur im entferntesten sozialdemokratische Tendenzen und Bestrebungen billigt
oder unterstiitzt“. Die als filhrend genannten Personen waren: Rechtsanwalt Max
Jonas (Oranienburg), Dr. S. Jaffa (Charlottenburg), Theodor Wolff-Thiiring (Berlin)
und Redakteur Hermann Fuchs (Berlin). Quellen: IGB 1903, S. 451 und Israelit
1903, S. 1972 f.

% Israelit 1903, S, 1947 und 1972 f, Diese Zeitung stand dem Verein nicht ab-
lehnend gegeniiber.

7 Z.B. ISFAM 1903, Nr. 30, Leitartikel; GAJ 1903, Nr. 32, S. 1; IDR 1903,
S. 446, 480,709,717 u.v.a.

77 IDR 1903, S. 717 £.

%8 Bernhard Dernburg in einem offenen Brief in der Vossischen Ztg., Nr. 47, 1920,
zit.: Mitteilung von Dr. A. Czellitzer, HNB]J/Mappe Dernburg.

7 Lublinski, S. 338.
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»Kulturdeutschen“ hingegen nahm sich nicht ein ,Hie Potsdam! oder Hie
Sedan!, sondern ein Hie Weimar!“ als Ziel ihres Deutschtums zur Losung 8.
Hatten sie doch aus ihrer langen Geschichte gelernt, ,Vélker und Zeiten aus
weiterer Perspektive zu sechen®“8! und den ,Ruhm einer Nation nicht mehr
in dem Siege“ der Waffen, ,sondern in der Kunst und Wissenschaft zu
suchen 82, Ein ,,Kulturdeutscher von solcher Art war ,trotz aller Judenhetze
stolz darauf, ein Deutscher zu sein, wenn er grade auch nicht in licherlichem
Chauvinismus es jenen blondbehaarten Jiinglingen gleichtut, die hochmiitig
herabblicken auf jede andere Nation* 83,

Ob unter diesen Juden einige sich damit aufspielten, daf in ihnen der deut-
sche Geist ,viel heller und viel kriftiger® lebe ,als leider in Millionen, die mit
ihrem Germanentum prahlen® 84, oder ob sie bescheidener der Hoffnung Aus-
druck gaben, daf} es ihnen ,allmihlich gelingen wiirde, in die Nation Kants“
sich einzuleben® — jedenfalls wurden ihre eigentlichsten patriotischen Ge-
fithle von der Anhinglichkeit an deutsche Kulturwerte bestimmt:

»Patriotismus ist im innersten Grunde das Gefiihl der Dankbarkeit. Ja, wir schul-

den dem deutschen Vaterlande tausendfachen Dank. Es ist die Sprache seiner Dich-

ter und Denker, die auch uns befihigt, unsere Liebe ... auszudriicken,.. Am

Borne deutscher Wissenschaft, an der Quelle deutscher Schule haben die jiidischen

Geisteshelden getrunken, welche die deutsche Judenheit auf die verhiltnismifig

hohe Stufe gehoben haben, auf der wir sie jetzt sehen. Deutsche Kunst hat unser

Auge erfreut und unser Ohr entziickt, unser Heim verschént. Ja, wir lieben dieses

Land, Es hat uns gestattet, mitzuarbeiten an dem Werke der Kultur seiner Bewoh-

ner und somit des Fortschrittes der Menschheit.“ 8¢

Tatsichlich waren die Juden am Kulturleben der deutschen Grofistidte
fiilhrend beteiligt. ,,Ohne das Judentum und seine elastische Regsamkeit, die
ihm die mannigfaltigsten Interessen gestattet®, hitten viele deutsche Theater
z. B. ,gar nicht bestehen® kénnen 87. In der Presse, insbesondere in der Kunst-
kritik, im Theater- und Konzertleben, daneben in der Literaturwissenschaft,
war das jlidische Element, sowohl schaffend wie rezipierend und materiell
tragend, mafigeblich beteiligt und fiihlte sich auf diesem ,deutsch-jiidischen
Parnafl“ heimisch 8.

Hinsichtlich ihrer Einstellung zur Politik gehtrten viele Reprisentan-
ten der ,Kulturdeutschen® zu jenen apolitischen, wenn nicht sogar politik-
feindlichen Menschen, die iiberzeugt waren, dafl nicht politische Betiti-
gung, sondern ,nur Bildung und Wissen not tue, um die Menschen gut und

8 G. Mayer, Erinnerungen, S. 103. 81 Bonn, Geschichte, S. 29
82 Fried, Jugenderinnerungen, S. 12. 8 Marcus Hirsch, S. 85.
8 H. Steinthal in: AZJ 1892, S. 626 f. 8 H. Cohen, Judenfrage, S. 3.

8 ISFAM 1902, Nr. 52, S. 1.
8 Aus einem nicht sehr judenfreundlichen Artikel der Hamburger Nadhrichten,
: ISFAM 1898, Nr. 1, S. 4.
35 Aus dem glelchnam1gen Artikel von Moritz Goldstein im ,Kunstwart®, 1. Mirz-
heft 1912, hier zitiert nach dem Aufsatz desselben Verfassers ,German Jewry’s
Dilemma*, S. 236 ff.
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gliicklich zu machen“®. Unter ihnen fanden sich ,Idealisten und Schwir-
mer“ %, denen selbst ein kultureller Nationalismus gefihrlich schien, da ,,von
der ,Kultur® zur Kanone [nur] ein kleiner Schritt“ sei. Deutschland bedeutete
ihnen ,eben Schiller und Goethe und nur sie“?!. Viele waren, ,trotz alles
pflichtmifigen und riithmlichen Sonderpatriotismus. .. ein kosmopolitisches
Element im besten Sinne und deshalb ein lebendiger Widerspruch gegen die
ibermiflige und krankhafte Entfaltung des Nationalititsprinzips“?®2. Thr
Ideal war es, ,im Dienste der Wissenschaft, der Sozialpolitik oder der Philan-
thropie ihr Leben freudig in die Schanze zu schlagen” und, ,empfindlich fiir
alles Gute und Schone, sich den Kiinsten® zu widmen, um dann in ihnen,
nicht aber in der deutschen oder jiidischen Parteipolitik, ,Lebensinhalt und
Befriedigung® zu finden . Doch gab es unter ihnen auch die typischen Ver-
treter des ,Assimilantentums®, das sich seiner Herkunft schimte #4, der ,Ber-
lin-W-Juden®, der Astheten und Individualisten?®, die im ,Assimilations-
prozef die Vordersten® waren?, denen der Mangel an jiidischer Substanz
noch keine Verwurzelung im Deutschtum einbrachte. Von ihnen zu sprechen
eriibrigt sich. Hier geht es um diejenigen, die sich aufrichtig der deutschen Kul-
turgemeinschaft zugehorig fiihlten, weil sie ,eine andere Kultur als die deut-
sche libethaupt nicht“ besaflen 7,

Das fithrte dazu, dafl diese jiidischen Kulturdeutschen sich in ihrer Ver-
ehrung der deutschen Klassiker und des philosophischen Idealismus ,ein Ideal-
bild der Deutschen schufen, welches in der Wirklichkeit nur einen stindig
schrumpfenden Halt“® fand. Sie folgerten aus ihrer inneren Beziehung zu
den Kulturwerten der ,Dichter und Denker®, daf} sie dadurch auch zu einem
freundschaftlich engen Bund mit ,,dem deutschen Menschen®, ja mit dem gan-
zen deutschen Volke gekommen seien ®®. In Wahrheit jedoch mufiten sie sich,
wenn sie sich als Deutsche fithlen wollten, an ,die kleine Auswahl von
Deutschen® halten, die bereit waren, sie gelten zu lassen. Da es unter diesen
zwar ,einige Doktrinir-Liberale und Wohlwollende® 190 gab, aber kaum
christliche Konservative, neigten diejenigen jiidischen ,Kulturdeutschen®, die
fiir Wahlen oder gar fiir intensivere politische Titigkeit iiberhaupt noch einige
Aufmerksamkeit eriibrigten, natiirlicherweise zu den Liberalen. Bei diesen
glaubten sie, die , Werte der Aufklirung und desKlassizismus — Freiheit, Tole-

89 Rabel Straus, S. 62 (iiber Raphael Lowenfeld).

% Goslar, S. 9. " Rosenzweig, Briefe, S. 44 und S. 239.
82 Martin Philippson in: JJGL 1899, S. 6.

9 Goslar, S. 9.

™ F Oppenheimer, Erlebtes, S. 214.

85 H. Cohn-Dessau in einem Vortrag, zit.: IDR 1912, S. 184.

% Ernst Lissauer in der ,Kunstwart“-Debatte, zit.: Der Jude I, 1916/17, S. 490.
% Ludwig Haas in einem Vortrag, zit.: Schrag-Haas, S. 77,

98 [eschnitzer, S. 152 f. 9% AaQ, S. 155.

100 Rosenzweig (in einem Brief an seine Eltern iiber Hermann Cohen), Briefe,

S. 231,

18 LBI 15, Toury
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ranz, Wahrheitsstreben und Menschlichkeit“ 191 — noch einigermaflen bewahrt
zu sehen, so dafd sie sich geistig und politisch an sie anschliefen konnten.

War es auch um diese geistige Heimat — sowohl vom jiidischen wie vom
deutschen Standpunkt aus — ein wenig problematisch bestellt, wirklich
daheim, im Sinne echter Zugehorigkeit, fiilhlten sich die Juden in ihrem
deutschen Geburtsort. Man hat ihnen deutscherseits oft Mangel an Hei-
matgefiihl vorgeworfen, weil man nicht wahrhaben wollte, wie sehr selbst-
verstindlich auch der jude durch ein natiirliches ,Heimatgefiihl, welches
durch die Geburt erworben wird“ 192, an sein Dorf und seine Stadt gebunden
ist. Ein Rabbiner beklagte ausdriicklich, daf die Juden sich ,zu Sklaven®
ihres ,Lokalpatriotismus®, zu Sklaven ihrer ,Biirgertreue gemacht hitten 193,

Selbst so kosmopolitisch eingestellte Juden, wie z. B. der Schriftsteller Georg
Hermann, sprachen von einem Vaterlandsgefiihl in ,0rtlichem Sinne und
Sprachsinne“ 194, fanden also den vollendeten Ausdruck des Zugehdrigkeits-
gefiihls in ihrer Kultur- und Ortsverbundenheit. Franz Oppenheimer rilhmte
sich seines ,mirkischen Heimatbewufitseins®, das mit seinem ,Stolz auf die
Abstammung von siebzig Generationen stolzer Minner® des Judentums nicht
im Kampfe lag 105, Eugen Fuchs stellte eine Art von Wertskala seiner inneren
Zugehorigkeiten auf, in der er seinem Koschentiner und Tarnowitzer Heimat-
gefiihl Vorrang gab vor seinem schlesischen Provinzgefiihl, seinem preuflischen
Landesgefiih]l und seinem deutschen Reichsgefiihl 19, Entsprechende Stimmen
erhoben ihren Lokalpatriotismus ,,fiir das Badnerland, das wir als die engere
Heimat am besten kannten und das uns in der Person des allgeliebten Grofi-
herzogs Friedrich verkdrpert schien® 197, iiber ihre Anhinglichkeit an Deutsch-
land. Der Dichter Karl Wolfskehl hat diesem Heimatgefiihl in seinem ,,Lebens-
lied — An die Deutschen® den erschiitterndsten Ausdruck gegeben. Sogar wenn
ein Sozialdemokrat wie Hugo Haase ,von seinem engsten Heimatbereich
sprach“, konnte ,,jedes helle Ohr spiiren, mit welcher Manneszirtlichkeit” er
durch sein Heimatgefiihl ,,ganz Deutschland umfange“ 198, In diesem Sinne
waren all die Zionisten und deutschen Staatsbiirger jiidischen Glaubens Kul-
turdeutsche und Sozialisten in ihrem ,innersten, ganz urspriinglichen Wesen
... mehr oder minder Partikularisten® 199, echte Lokalpatrioten. Ein riihren-
des Beispiel ist auch Hermann Cohens Liebe zu seiner ,kleinen Vaterstade®
Coswig, die er ,eine lebendige Wurzel“ seines Lebens nannte und von der er
in einem Brief an Kurt Eisner schrieb: ,Ich habe manchmal den Gedanken,
als ob nur eine kleine Stadt eine Heimat sein kénne, weil man nur da eine
Volksschule besucht, mit den Kindern der mittleren und der niederen Stinde

101 T eschnitzer, S. 154, 102 B Cohn, S.38. 13 Rzlf, S. 57,

104 G, Hermann, Randbemerkungen, 1914-1917, 2. Aufl., Berlin 1919, S. 49 {.
105 Zit.: JR 1914, S. 270 und IDR 1914, S. 300, 302.

108 TDR 1903, S. 712, Vgl. auch aaO 1917, S. 343.

107 Rabel Straus, S. 43,

18 Worte Maximilian Hardens, in: Haase, S. 85. 100 Lublinski, S. 350.
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aufwichst und die Landschaft mit der Stadt zusammenflieit. Doch ich weif},
wie auch Sie Thren Berliner Lokalpatriotismus haben.“ 110

Ob dieses unbestreitbare Heimatgefiihl und das umstrittene Kulturdeutsch-
tum ausgereicht hitten, die Juden im Laufe der Zeit zu konservativen Deut-
schen zu machen, bleibe dahingestellt. Bis zum Ausbruch des ersten Weltkrie-
ges jedenfalls war es der Mehrzahl von ihnen zwar gelungen, sich eine Uber-
zeugung ihrer Zugehorigkeit zum Deutschtum anzueignen, nicht aber, auch
die nationalistischen Kreise der Deutschen restlos davon zu iiberzeugen. Da
sie ,etwas weniger chauvinistisch als mancher moderne Teutone® waren, sich
sowohl als ,Biirgerkinder® wie als ,humanistisch erzogene“ Menschen und
»Akademiker® von den ,deutschen Hindlern, Handwerkern und Bauern
differenzierten, und von der Adels- und Offizierskaste, ja auch vom Indu-
striebiirgertum® fernhielten 111, distanzierte sie das notwendigerweise von den
deutschen Konservativen. Diese Distanz trug dazu bei, dafl solche Menschen
hiufig aller Politik ostentativ den Riicken kehrten. Manch einer von ihnen
mochte dann in seinem Kulturdeutschtum Ersatz fiir ein nicht realisiertes poli-
tisches Wirken finden. Selbst als die Bewegung des Kulturkonservativismus
eine politische Reaktivierung gerade dieser Schichten anstrebte, konnte sie
in breiteren jiidischen Kreisen keine nennenswerten Erfolge erzielen. Es ge-
lang ihr nicht, die seit 1878 fraglich gewordene Verbindung zwischen den Ju-
den und den Rechtsparteien wiederherzustellen 112,

110 HNBJ/Mappe H. Cohen II, Brief an K. Eisner, Silvaplana v. 14. 8. 1902,

111 Die zitierten Ausdriicke sind den zwei Reden von M. Lazarus vom 1. und 16. 12.
1882 entnommen (nach seiner Aufsatzsammlung ,Treu und Frei“).

12 Zusammenfassend ergibt sich — wenn man die Nichtwihler aufler Betracht
liflt - die folgende Entwicklung der politischen Orientierungen der jiidischen Ge-
samtbevélkerung von der Epoche der Reichsgrindung bis zum ersten Weltkrieg
(1867-1914):

Gesamtbevilkerung

Parteien 1867/1878 1879/1892 1893/1902 1903/1914
Konservative und % % % %

Freikonservative 4-5 4-2 1 1-2
Zentrum 1-2 2-4 5-6 5-7
Nationalliberale 70-73 25-20 18-13 10-12
Fortschr./Freisinn und

demokr. Volkspartei 19-20 65-67 66-67 65-61
Sozialisten (SPD u. andere) 1-2 4-8 9-13 16-19
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3. EIN JODISCHES ZENTRUM

Eine andere Méglichkeit jiidischer Reaktion auf die politische Situation in
Deutschland wurde in diesem Zusammenhang noch nicht ausreichend behan-
delt: der Versuch einer Orientierung auf Grundlage der jiidischen Gruppen-
interessen, deren Vertretung in den deutschen Parlamenten die Aufgabe einiger
bewnfit jiidischer Abgeordneter sein sollte.

Eine solche Orientierung wurde schon dadurch erschwert, dafl die deut-
schen Juden im allgemeinen nicht bereit waren, sich {iberhaupt als Minderheit
zu konstituieren. Wohl bemithte man sich hin und wieder, wenigstens die For-
derung nach jiidischen Vertretern innerbalb der bestehenden Parteien zu recht-
fertigen, doch wurde selbst diese Auffassung nicht von allen Juden geteilt.
Um so schwieriger war es daher, Sonderkandidaturen fiir ausgesprochen jiidi-
sche Zwecke iiberhaupt in Betracht zu ziehen. In Zeiten politischer Krisen
allerdings, in denen die Ausweglosigkeit der jiidischen Situation besonders
krafl hervortrat, erwogen gewisse Kreise ernsthaft ein politisches Auftreten
als selbstindige Gruppe. Bevor man jedoch eine gemeinsame Grundformel fiir
die weit auseinanderstrebenden jiidischen Organisationen und Ideologen ge-
funden hatte, war die politische Chance meist schon verpafit. Daher blieb jede
jiidische Sonderpolitik in Deutschland schon in den Ansitzen stecken. Dennoch
verdienen die Versuche zu einer Verwirklichung jiidischer Gruppenpolitik
jedenfalls eine kurze Skizzierung.

Seit Ludwig Philippsons Experimenten in bezug auf jiidische Sonderkan-
didaturen wihrend der ,Neuen Ara“, hatte man auf weiteres selbstindiges
Mangvrieren in der Landespolitik verzichtet!, da die Gemeinschaft mit den
Nationalliberalen die beste Gewihr fiir die Integration der Juden in Deutsch-
land zu bieten schien. Selbst in der Krisenzeit seit 1878, in der das erneute
Anschwellen des Antisemitismus und die Spaltung der Nationalliberalen die
politische Orientierung der Juden schwer erschiittert hatten, glaubten sie ihre
Interessen beim ,Freisinn“ bestens aufgehoben und lehnten sogar den Ge-
danken an die Forderung jiidischer Kandidaturen innerbalb der bestehenden
Parteien aus apologetischen Griinden ab.

Erst als mit dem Auseinanderbrechen der Freisinnigen Partei im Jahre 1893
eine politische Neuorientierung gewissen jiidischen Kreisen unvermeidlich
schien, regte sich von neuem der Gedanke an ein gesondertes Auftreten in kon-
fessionellem Rahmen. Jedenfalls erscheint zur Zeit der Auflosung des , Frei-
sinns®, die zeitlich mit der Griindung des CV zusammenfiel, zum ersten Male
das Schlagwort vom ,,jiidischen Zentrum® 2 in den Spalten der Presse und von
da ab wurde seine Formierung fiinfzehn Jahre lang von Zeit zu Zeit 6ffent-
lich, wie auch in kleineren geschlossenen Kreisen, erwogen.

1 In der Lokalpolitik blieb dagegen in Posen die jiidische ,Kurie“ bestehen.
2 Wohl in Analogie zum katholischen Zentrum.
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Wahrscheinlich entstammt der Ausdruck ,jiidisches Zentrum® der Feder
Maximilian Hardens. In seiner Zeitschrift ,Zukunft“ erschien am 28. Januar
1893 ein Leitartikel, der die ,heute noch im embryonischen Zustande befind-
liche Evolution, ... die Umbildung der sogenannten freisinnigen Parteien in
ein jiidisches Centrum® voraussagte3. Der Verfasser sah als gegeben an, dafl
die rechte Splittergruppe des Freisinns, die FVg, sich ginzlich zur Vertretung
»jidischer Zwischenhindler-Interessen® entwickeln wiirde4. Zur Begriindung
dieser Voraussage fithrte er aus: ,Denn es ist soweit gekommen, dafl die Mehr-
zahl der annihernd 600 000 Juden. .. jede politische Konstellation nur noch
auf die Vorteile oder Gefahren betrachtet, die sie den jiidischen Interessen
bringen konnte.“ 5

Nach seiner Meinung hitten demnach die Juden, als Reaktion auf den Anti-
semitismus, von neuem den Weg zu einer besonderen jiidischen Interessen-
politik beschritten, der sie auflerhalb der allgemeinen deutsch-politischen Ziel-
setzungen stelle. Als ihr Wegbereiter sei die FVg anzusprechen. Hardens Ton
in diesem Aufsatz ist ein seltsames Gemisch von Verstindnis und Spott. Einer-
seits duflert er seinen Zweifel daran, ob denn ,das zerriittete politische Leben
des Deutschen Reiches neben dem katholischen auch noch ein jiidisches Cen-
trum vertragen“ kdnne, andererseits zeigt er aber doch Verstindnis fiir die
Situation der Juden, denen durch das Eindringen des Antisemitismus in die
Rechtsparteien die Moglichkeit eines politischen Rechtskurses genommen war 6.

Das Schlagwort vom jiidischen Zentrum wurde sofort von den Konserva-
tiven und von den Antisemiten aufgegriffen und im Wahlkampfe, der zur
Zeit des Erscheinens von Hardens Artikel gefithrt wurde, gegen die Freisin-
nigen und Juden ausgeniitzt. Dies geschah in so ausgiebiger Weise, daf} die
AZ] ironisch feststellte: , Fiir die Antisemiten und die mit ihnen verbiindeten
Conservativen war die Wahlparole — das jiidische Centrum.“7?

Dabei hatte diese Zeitung zur Entstehung des Schlagwortes vom jiidischen
Zentrum selber beigetragen. Noch vor Hardens erwihntem Aufsatz hatte die
AZ] einen Artikel von Isidor Kastan unter dem Titel ,,Abwehr“ gebracht,
der ethebliche Auseinandersetzungen in jiidischen Kreisen hervorrief. Die
Hauptsitze dieses Aufsatzes lauteten:

»Die so schwer und vielfach so ungerecht verleumdeten deutschen Juden sollen die
Verteidigung ihrer bedrohten gesellschaftlichen und rechtlichen Stellung nicht mehr
so ausschliefflich wie bisher ihren Anwilten in der Presse und im Parlamente iiber-
lassen, sondern sie sollten freimiitig, entschlossen und wiirdig die grofle Sache...
selber in die Hand nehmen. .. Wie die katholischen Staatsbiirger . . . offen und frei
vor aller Welt verkiinden ..., welche Forderungen sie an die Staatsregierungen
erheben mdchten, so dhnlich miifiten die Juden die Wahrung ihrer Rechte selbst in
thre Hinde nehmen.“8

3 Zukunft, 1893, S.145. 4 A20,S. 150.
5 AaQ, S. 148, & AaQ, S. 146 f,
7 AZ] 1893, S. 241. 8 AaQ, S. 14 f. Hervorhebung von mir.
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Das kam einem Aufruf zur Griindung einer jiidischen Organisation gleich,
die zwar nicht geradezu als ,,jiidisches Zentrum® geplant, offenbar aber vom
Beispiel der katholischen Organisationen beeinfluflt war. Méglicherweise
wollte Kastan, analog dem deutschen ,Katholikentag®, einen ,, Judentag® als
Dachorganisation ins Leben rufen ®. Jedoch sofort nach Griindung des CV und
unter dem Eindruck der antisemitischen Reaktionen auf das Schlagwort vom
»jiidischen Zentrum® trat er einen Riickzug an und erklirte nun, er habe
gar nicht an eine Sondervertretung jiidischer Interessen in den Parlamenten
gedacht, da der Kampf doch lediglich um das ,Rechtsinteresse der Juden
gehe 10,

Auf diese Weise identifizierte sich Kastan mit der offiziellen Position des
CV, der ja sogleich bei seiner Griindung betont hatte, ,,daf} die deutschen
Staatsbiirger jiidischen Glaubens als solche keiner politischen Partei angehor-
ten, dafl auch unter ihnen die Vertreter der verschiedensten politischen An-
sichten zu finden seien“. Denn fiir den Verein sei die Judenfrage ,keine Par-
teifrage, sondern eine Rechtsfrage® 11, Das aber bedeutete einen klaren Ver-
zicht auf organisiertes politisches Auftreten im Sinne eines ,jiidischen Zen-
trums®. Tatsichlich enthielt sich der CV bis zu den Wahlen im Jahre 1898
jeder Einmischung in deutsch-politische Angelegenheiten, wenn auch eine ge-
wisse Fithlung mit der FVg durch den zunichst von Rickert und dann von
Barth geleiteten nichtkonfessionellen ,Verein zur Abwehr des Antisemitis-
mus“ bestand und auch viele Mitglieder des CV und seines Vorstandes in den
zwei freisinnigen Splittergruppen, besonders in der FVP, aktiv mitwirkten 12,

War also das Schlagwort vom jiidischen Zentrum nur eine ,miiflige Phan-
tasiegeburt, wie die AZJ es nannte!3, oder ging doch eine entsprechende
politische Neuorientierung im deutschen Judentum vor sich? Die AZJ war
sich zunichst bei Griindung des CV nicht ganz klar dariiber. Sie akzeptierte
immerhin als Tatsache: , Ein Mittelpunkt ist... geschaffen.“ Wofiir aber der
CV als Mittelpunkt dienen sollte, war viel weniger klar. ,Kein Zentrum*
sollte er sein: ,Nicht positiv ist, was uns einigt.“ Seine Aufgabe sollte ledig-
lich im , Negativen“ liegen: in konzentrierter Abwehr des Antisemitismus 4.

® Die Propaganda zur Einberufung eines deutschen , Judentags® wurde 1900 von
Bernhard Breslauer und Martin Philippson aufgenommen. Da zionistische Kreise
aber dem Judentag einen demonstrativ-politischen Charakter zu geben suchten,
distanzierten sich jiidisch-liberale Kreise von dem Vorhaben, und Philippsons Plan
wurde, viel bescheidener, erst 1904 in Gestalt des , Verbands der deutschen Juden®
realisiert. Der Verband machte sich, mit geringem Erfolg, die Vertretung weltlicher
Interessen des Judentums zur Aufgabe. Vgl. meinen Aufsatz ,, Versuche zur Fithrung
einer selbstindigen jiidischen Politik in Deutschland® und jetzt auch W. Breslauer,
Der Verband der dt. Juden.

10 AZJ 1893, S. 148 f. 1 IDR 1895, S. 5 f.

12 Wenn auch Harden zunichst mit dem Schlagwort vom ,jiidischen Zentrum*
auf die FVg abzielte, scheint die Bezeichnung bald auf Richters FVP iibergegangen
Zu sein.

13 AZJ 1893,8. 218. 14 Aa0, S. 242 f,
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Obschon der CV ausdriicklich also keine politische Aufgabe haben sollte,
mehrten sich gerade zur Zeit seiner Griindung wieder die Klagen dariiber, dafl
die Juden in fast allen deutschen Parlamenten, und besonders im Preuflischen
Landtag, ,nicht einen einzigen Mann® hitten, der den antisemitischen ,An-
griffen gegeniiber mit der ndtigen Sachkenntnis zu unserer Verteidigung auf-
treten und unser gutes Recht ... vom Standpunkt des Judentums aus wahren
konnte. Kein billig denkender Mensch kann deshalb unseren Wunsch unbe-
scheiden oder unberechtigt finden, mindestens einen Abgeordneten im Preu-
Rischen Landtag zu haben“. In Fortfithrung dieser Gedankenginge empfichlt
die Zeitung, fiir die Wahl eines jiidischen Kandidaten ,im ersten Wahlkreise
Berlin“ zu sorgen, wobei es sich ,nach Lage der Sache“ natiirlich nur um
»einen fortschrittlichen jiidischen Abgeordneten® handeln konne 15,

Auch im Wahlkampf des Jahres 1898 beharrte der CV auf dieser nicht ge-
rade prizisen Zwischenstellung: ,Es gibt ... einen CV, aber kein ,jiidisches
Centrum® und am wengisten wollen die Juden das Anhingsel einer einzelnen
politischen Fraktion sein.“ 18 Dabei unterstiitzte der CV jidische Kandidaten
der beiden Freisinnssplitter (und besonders der FVP17), allerdings mit dem
Vorbehalt, dal er ,,von einem Volksvertreter jlidischen Glaubens... keine
Wahrnehmung besonderer jiidischer Interessen® fordere, da dies ,nicht seines
Amtes wire“. Er sollte nur ,,die Verteidigung der Gleichberechtigung und der
Ehre seiner Glaubensgenossen mit heiligstem Eifer“ 18 auf der Grundlage des
Rechtsstaates betreiben. Man wollte demnach zwar jiidische Freisinnsabgeord-
nete, sie sollten aber nicht als jiidische Sonderkandidaten fungieren.

Wie schon dargestellt, ging der Wunsch nach jiidischen Freisinnskandida-
turen bei den preuflischen Landtagswahlen des Jahres 1898 in Erfiillung, und
die Diskussion um ein jiidisches Zentrum ruhte zunichst fiir drei Jahre, Aber
bald nach der Jahrhundertwende gewannen Faktoren im jiidischen Leben
Einfluf}, die ein verschirftes Wiederaufleben der Debatte iiber diese Frage zur
Folge hatten. In Posen kam es infolge der Intensivierung des Nationalititen-
kampfes zwischen Deutschen und Polen zu Angriffen beider Seiten auf die
jidische Stellung. Polen wie Deutsche beschuldigten die Juden der Illoyalitit
gegeniiber ihrer Sache, und manche antisemitische Spitze richtete sich gegen die
judischen Positionen, sowohl im politischen Leben wie auch im tagtiglichen
Wirtschaftskampfe des Landes. Zu gleicher Zeit begann sich in den Grofi-
gemeinden des gesamten Deutschen Reiches erstmalig der ideologische Ein-
fluR des politischen Zionismus bemerkbar zu machen, der nun ebenfalls die
Analyse der politischen Situation beeinflufite. Unruhe und Diskussion wurden
durch Unzufriedenheit bestimmter Schichten der jiidischen Kleinbiirger und
Handwerker in den Grofigemeinden verstirkt, die sich nicht linger mit einer

15 AaQ, S. 505. Vgl. auch aa0O 1898, S. 61. Der alte Name , Fortschritt“ blieb lange
Zeit auch fiir den Freisinn im Gebrauch.

18 TDR 1898, S. 205. 17 AaQ, S. 607-625.

18 AaQ, S. 239 f. Hervorhebung im Original.
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nachgerade oligarchischen Honoratiorenherrschaft in Gemeinden und Ver-
einen abfinden wollten, durch die sie sich zuriickgesetzt und in ihren sozialen
Interessen ungeniigend geschiitzt fithlten. Aus diesen einfacheren Schichten der
Gemeinden, die teilweise ostjidischer Abstammung waren, gingen z.B. die
»judischen Volksvereine® in Breslau, unter Leitung von Dr. Louis Neustadt,
und in Berlin, unter Leitung von Dr. Hans Miihsam, hervor. Neustadt gab
eine eigene Zeitung, das ,, Jiildische Volksblatt“ heraus, wihrend sich der Ber-
liner Volksverein und auch der dortige Handwerkerverein der Zeitung des
Arztes Dr, Julius Moses, ,Generalanzeiger fiir die gesamten Interessen des
Judentums® (GA]) bedienten. Wahrend die Berliner Vereine von Anfang an
mit dem Zionismus sympathisierten, war der Breslauer Verein jiidisch-liberal
orientiert. Doch auch er widersetzte sich der iiberalterten oligarchischen Ge-
meindeverwaltung und machte in Gemeindeangelegenheiten selbstindige Poli-
tik, die der spiter von Dr. Alfred Klee im Berliner ,Neuen jiidischen Ge-
meindeverein® vertretenen Linie naher kam als der des CV. Der Breslauer
Volksverein scheint auch bei Stadtverordnetenwahlen ziemlich selbstindig
aufgetreten zu sein 19,

Trotzdem Zionisten wie Moses und Miihsam die Volksverein-Bewegung
unterstiitzten und eine selbstindigere jiidische Politik befiirworteten, war die
Zionistische Vereinigung fiir Deutschland in ihren Auflerungen zur deutschen
Politik zunichst sehr zuriickhaltend und dem Gedanken einer besonderen
judisch-politischen Organisation in Deutschland abgeneigt. Bis 1903 war der
offizielle zionistische Standpunkt dem des CV durchaus dhnlich; , Wir Juden
als solche gehdren keiner politischen Partei an, sondern wihlen unsere Stel-
lung gegeniiber den politischen Parteien nach unserer persénlichen Auffassung
lediglich zum Woble des Staatsganzen.“2® Auch die Zionisten forderten, eben-
so wie der CV, fiir die Juden die Moglichkeit, ,,im Parlamente ihre Verteidi-
gung durch den Mund eines mit dem nétigen jiidischen Wissen ausgeriisteten,
jiidischen Abgeordneten fithren zu kénnen 21, Noch 1903 erklirte die ,, Jiidi-
sche Rundschau®, daff die Wahlen ,,von dem Interessenkreise abseits liegen®,
den zu vertreten die Zeitung sich berufen fiihlte. Auf der nichsten Seite des
gleichen Blattes findet sich aber ein Satz, der anzeigt, dafl sich unter den
Zionisten eine neue, von der des CV abweichende Stellungnahme vorbereitete.
Dort sagt die JR: ,Die Juden sollen sich nur noch um ihre eigenen Verhilt-
nisse kimmern. Wenn sie auch damit den Rassenhaf} keineswegs beseitigen
werden, so werden sie ihn doch auf diese Weise eher vermindern, als wenn sie

glauben, durch ihre intensive Beteiligung an den innerpolitischen Kimpfen im
Sinne einer Abwehr titig zu sein.“ 22

1 Vgl. dazu JVB 1907, S. 123 f. und 141.

20 Heinrich Sachse (= Loewe), Antisemitismus und Zionismus, 2. Aufl. Berlin o. J.,
S.16. Hervorhebung im Original.

2 Aa0. 22 JR 1903, S. 267 f.
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Die erste offizielle Fixierung der zionistischen Stellung zur deutschen Politik
war also die Forderung nach kollektiver Enthaltung von jeder Einflufi-
nahme 23, unter damaligen Verhiltnissen eine extreme Position jenseits prak-
tischer Realisierbarkeit. Heinrich Loewe, der Redakteur der Rundschau, han-
delte dann auch selbst der eigenen Parole entgegen, als er fiir die ,Krifte der
aufstrebenden zionistischen Partei“ einen Standort innerhalb der liberalen
Splittergruppen zu finden suchte 24, Die Orientierung auf die Freisinnige Par-
tel entsprach vielen Zionisten nicht. Bereits 1901 hatte in Berlin eine zioni-
stische Versammlung stattgefunden, in welcher einige Redner die Losung ,,Los
vom Liberalismus“ ausgaben 23, Spiter, im Wahlkampfe des Jahres 1903, er-
schien in der JR dann ein mit ,Eljaqim®, dem hebriischen Vornamen Loewes,
gezeichneter Artikel, der die Liberalen offensichtlich warnte, sich die zionisti-
schen Stimmen nicht zu verscherzen. Loewe bemerkte sarkastisch:

» Wir sind eben nicht aufdringlich, und werden uns auch keineswegs einer liberalen

Partei bei den bevorstehenden Landtagswahlen aufdringen, wenn sie uns zu ver-
stehen gibt, daf jiidisch-nationale Stimmen besser anderen Parteien zugute

kimen.“ 26

Weder der Parteizionismus noch die neuen Volksvereine hatten sich also
bis 1903 eindeutig auf eine politische Parole festgelegt. Sie bewegten sich
zwischen den Losungen politischer Abstinenz und Losldsung vom Liberalismus
und bekampften die Notabelnherrschaft in den jiidischen Gemeinden. In die-
ser Situation waren es die Juden der Provinz Posen, die den Anstofl dazu
gaben, daf} konkrete Moglichkeiten eines geschlossenen jiidischen Auftretens
in der allgemeinen Politik ins Auge gefafit wurden.

Besondere Sorge bereiteten den dortigen Juden die Posener Munizipalver-
hiltnisse. Seit der Naturalisierung der Juden hatte in vielen Orten Posens ein
konfessioneller Wahlschliissel gegolten, demgemifl die polnischen Katholiken,
die protestantischen Deutschen und die Juden einen mehr oder weniger fest-
gelegten Prozentsatz der Stadtverordneten stellten??, Mancherorts wurde
diese prozentuelle Verteitung der Mandate vor jeder Wahl von neuem fest-
gelegt. ,Das war, wenn nicht gerade ideal, jedoch ... ganz praktisch.“ 28 Doch
machte sich seit dem Aufblithen der ,Hakatisten“ 2? nach 1894 eine Besorgnis

28 Daf} die Aufforderung nicht ganz ohne Echo blieb, 148t sich nicht nur daraus
folgern, dafl sie spiter wieder aufgenommen wurde, sondern auch daraus, daf in
einer Versammlung des CV im Jahre 1904 eine ihnliche Meinung laut wurde
(IDR 1904, S. 247).

2 JR 1903, S. 475.

% IR (Vorgingerin der JR) 1901, Nr, 3, S. 1f. Die Begriindung war, dafl die
liberalen Parteien gegen die Abhaltung des ,Judentages® agitierten, da ihnen — und
besonders ihren jiidischen Mitgliedern — eine umfassende jiidische Organisation unbe-
quem sei.

26 JR 1903, S. 442. %7 S. oben, Abschn. E, Kap. 3.

28 ISFAM 1902, Nr. 51, S. 1.

2 So wurden die Mitglieder des , Vereins zur Forderung des Deutschtums in den
Ostmarken® genannt (nach den Anfangsbuchstaben der Namen seiner Begriinder).
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erregende Neigung zur Einschrinkung des jiidischen Anteils am 6ffentlichen
und wirtschaftlichen Leben der Provinz bemerkbar. Und von da ab wurden
die Stadtverordnetenwahlen zu einer Art Kraftprobe zwischen Hakatisten,
Polen und Juden.

Die prekire Lage der Posener Juden fand ihr Echo u. a. in den Spalten des
»Jeschurun®, der im Jahre 1901 unter der Redaktion des Rabbiners Bernhard
Konigsberger in Pleschen zu erscheinen begann. 1902 erklirte Konigsberger
namlich, bisher habe er ,gern den optimistischen Standpunkt gewahrt“ und
deshalb ,zu einer politischen Sonderstellung nicht® geraten. Nun aber sei die
Politik ein Interessenspiel geworden, und wihrend Welfen, Polen, ja Anti-
semiten Vertreter ihrer gesonderten Zwecke in die Parlamente entsandten,
seien lediglich die Juden ohne eigene Sprecher geblieben:

»Nur wir Juden haben keine spezifische Vertretung. Wir wollten sie bisher nicht.

Denn wir verlieflen uns auf unser gutes staatsbiirgerliches Recht und auf die ge-

legentlich notwendige Verteidigung seitens freigesinnter Abgeordneter. Da man

uns aber... eben weil wir Juden sind, zuriickzusetzen scheint, drdngt man uns
dazu, eine deutlichere Interessenpolitik zu treiben, damit der christlichen Regierung
die Erkenntnis aufgedringt werde, wir Juden seien auch vollgiiltige Staatsbiirger.

Und weil selbst freigesinnte Politiker, die ihr Parteiprogramm im Ganzen zu ver-

treten haben, billig nicht immer die Zuriicksetzung der Juden behandeln kénnen . . .

so miissen wir den Weg der Selbsthilfe beschreiten und darnach streben, ,jidische

Abgeordnete als Vertreter des Judentums in die Volksvertretungen zu wihlen.* 30

Zur Durchsetzung der Wahl eines jiidischen Abgeordneten schlug er vor,
mit der Partei zusammenzugehen, die ,uns als Entgelt fiir die ihr gewghrte
Unterstiitzung durch die ausschlaggebenden Stimmen der jiidischen Mitbiir-
ger in anderen Wahlkreisen ,,die Wahl eines spezifisch-jiidischen Abgeordne-
ten garantiert, ohne denselben an ein bestimmtes Parteiprogramm zu bin-
den“. Kénigsberger meinte mit seinem Vorschlag natiirlich nicht jiidische
Kompromifikandidaten der deutschen Parteien, wie Peltasohn oder Wolff, in
denen er keine Garantie ,spezifisch-jiidischer Vertretung sah, sondern Min-
ner, die ,stets auf dem Posten“ sein wiirden, wirklich ,die Interessen des
Judentums. .. zu verteidigen®. 3!

Bei den Munizipalwahlen verfuhren die Posener Juden, wie friiher schon,
im allgemeinen im Sinne von Konigsberger und wihlten oft jiidische Sonder-
kandidaten 32, sei es in ihren eigenen ,Kurien®, sei es durch Wahlbiindnisse
mit den Polen. Das ist nicht unbedingt auf die Wirkung von Kénigsbergers
Aufsatz zurlickzufiithren. Wohl aber scheint er bei den Reichstagswahlen des
Jabres 1903 von Einfluf gewesen zu sein. Denn selbst an die Redaktion der

30, Jeschurun®, Pleschen, 1902, 2. Halbbd. S. 152 f. Hervorhebung im Original.

3 AaQ.

32 Sie standen meist dem CV nahe, der im Posener Munizipalleben ,ein starkes
Augenmerk auf die Selbsterhaltung® richtete (AZJ 1897, Nr. 52, Beil. S. 3). Dagegen
waren die Posener Zionisten nicht nur zahlenmiflig schwach, sondern auch an der
Kommunalverwaltung zunichst uninteressiert, vgl. Brief im Anhang B 20.
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liberalen AZJ gelangten Artikel und Leserbriefe aus Posen, die die jidische
Verbindung mit dem ,,Freisinn“ kritisierten und eine mutigere politische Hal-
tung forderten. Man lese etwa folgenden Passus aus einem Wahlaufsatz:

»Er ist so tolerant, der wihlende deutsche Jude (in Posen), daf er noch nie
ernsthaft den Gedanken erwogen hat, dafl bei allem Paktieren auch einmal ein
Changieren der Personen und Parteien stattfinden konne, daf vielleicht gar
einmal — ein Jude von der sogenannten mittleren Linie als Kandidat seiner
Partei fiir den Reichstag aufgestellt werden konnte.” 33

Nach diesen Wahlen wurde dann eine Leserzuschrift recht deutlich: ,Der
Liberalismus im deutschen Osten hat sich die schwerste Schlappe geholt...
Uns als Juden aber mufl es zum Nachdenken veranlassen ... Ebensowenig
wie sich der Liberalismus mit den Juden identifizieren kann, ebensowenig
diirfen es die Juden mit thm.“ Der Briefschreiber kommt am Schluf§ zu Folge-
rungen, die denen von Konigsberger sehr dhnlich klingen:

»Wir wollen uns durch keine politischen Handeleien ... abhalten lassen, unser
Recht der Selbsterhaltung zu wahren... Wir wollen zum mindesten verbiirgt
haben, dafl die Abgeordneten, die durch unsere Unterstiitzung in den Reichstag
ziehen, unsere Staatsbiirgerrechte achten. Soll die Kompromifipolitik das nicht
gestatten, dann fordern wir unabhingig von ihr..., dafl wir als Juden respek-
tiert werden.“ 34

Diese Absage an die jiidisch-freisinnige Interessengemeinschaft bedeutete
zugleich die Forderung nach einer jiidischen Sonderpolitik, allerdings ohne
jeden praktischen Vorschlag zu ihrer Verwirklichung. Ein erster Versuch dazu
wurde bei den bald darauf folgenden Landtagswahlen durch Dr. S. Carpin
in Inowraclaw gemacht, der die jiidische ,Selbstmordpolitik mit einem ,si
vis pacem, para bellum* beantwortete und gegen eine antisemitisch-national-
liberale Kandidatur in seinem Wahlkreise drei jiidische Kandidaten vorschlug,
die nach seiner Meinung Aussichten hitten, den Kreis zu erobern. Aber auch
Carpin warnte davor, ,eine politische Partel nach Art der Zentrumspartei
[zu] bilden*35.

Wie schon ausgefiihrt, hatten die Wahlen des Jahres 1903 eine politische
Schwenkung der jlidischen Wihler, teils in Richtung auf die Sozialdemokra-
tie, teils zum katholischen Zentrum sowie einen Verlust jiidischer Anhidnger
beim ,Freisinn® zum Ergebnis. Hieraus und aus der Tatsache, daff 1903 sogar
Mosses AZ] den Stimmen aus Posen Raum gab, die eine jlidische Sonderorien-
tierung befiirworteten, kann gefolgert werden, dafl die Schaffung eines ,jiidi-
schen Zentrums“ durch die politischen Erschiitterungen dieses Jahres niher-
geriickt war. Zusitzliche Bestitigungen hierfiir lassen sich in den Blittern von
Neustadt und Julius Moses finden. Anscheinend war das Breslauer JVB das

33 AZJ 1903, S. 149, s. auch S. 292. 3 AaQ, S. 340.
8 AaQ, S. 436 f. Die Kandidaten waren: Stadtrat Bankier Siegfried Salomonsohn,
Stadtrat Rechtsanwalr Max Latte und Dr. med. Wilhelm Warschauer.
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erste Blatt, das die Organisierung eines selbstindigen jiidisch-politischen Auf-
tretens erwog%. Bald danach druckte dann der GAJ einige Artikel, die den
CV und den Verband der deutschen Juden scharf angriffen. Einer von ihnen
gipfelt in den Sitzen:

»Wir bediitfen eines jiidischen Zentrums, einer politischen Organisation der
deutschen Judenheit... Eine solche Organisation ist nicht undenkbar. Schon
beim letzten Wahlkampf sahen wir, daf in einer Reihe von Wahlkreisen die Juden
ausschlaggebend waren. Sie werden es noch weit mehr sein, wenn sie politisch
organisiert sind, Ob es jemals gelingen wird, jiidische Kandidaten als solche in
Reichs- und Landtag zu senden, mag dahingestellt bleiben. Es ist gleichgiiltig. Eine
politisch organisierte Judenheit kénnte durch eine geeignete Unterstiitzung geeig-
neter Kandidaten anderer Parteien ihre Ziele erreichen.” %

Obwohl der Verfasser betonte, dafl die von ihm ins Auge gefaflte jiidisch-
politische Organisation ,auf streng deutsch-nationalem Standpunkt® stehen
solle und als hauptsichliches Ziel die Bekimpfung des Antisemitismus haben
miisse, erweckte er keinerlei positive Reaktion im deutsch-jiidischen Lager.
Dabei hatte er schirfer als Konigsberger einen wichtigen politischen Gedanken
herausgearbeitet: Die Juden bildeten, wie wir heute sagen wiirden, eine ,,pres-
sure group®, und wenn sie.als solche organisiert wiren, kdnnten sie jeweils
mit der deutschen Partei zusammenarbeiten, die ihnen Vorteile verspriche,
Wahrscheinlich gehdrte der Verfasser nicht zu den liberalen Honoratioren 38,
sonst hitte die jiidische Fiihrerschicht die Auflerungen einer Beachtung gewiir-
digt. Die Tatsache, dafl er die Politik des CV und des Gemeindebundes kriti-
sierte und seinen Aufsatz im oppositionellen GAJ verdffentlichte, erklire
zur Geniige, warum seine. Worte kein Echo fanden. Auflerdem enthielt sein
Vorschlag keinerlei positiv-jlidisches Programm, das etwa den Zionisten und
anderen bewuflt jiidischen Kreisen hitte attraktiv erscheinen kénnen.

Ein konkretes jiidisches Programm wurde zum ersten Male von-dem Zioni-
sten Hans Mithsam, dem Leiter des Berliner ,, Jiidischen Volksvereins®, auf-
gestellt, der schrieb: , Der augenblicklichen Not kann nur ein wirtschaftliches,
kein politisches Programm abhelfen. Das wirtschaftliche Gegenwartsprogramm
bildet die notwendige Ergidnzung unseres politischen Zukunftsprogramms.“ %

38 Leider lag mir das Blatt nicht vor. Ich mufite mich mit der Erwihnung von
Neustadts Aufsatz im GAJ begniigen.

37 GAJ 1904, Nr. 19, S. 2.

8 Es ist mdglich, daf er mit bereits genanntem Unterzeichner des Programms der
» Vereinigung deutsch-nationaler Juden® (Dr. S. Jaffa-Charlottenburg) identisch ist.
Die Ablehnung der Sozialdemokratie und Betonung des ,streng deutsch-nationalen
Standpunkts® sprechen dafiir und machen die negative Reaktion der Honoratioren
um so verstindlicher. Dafl aber ein nationalliberaler oder freikonservativer Jude so
schnell den Gedanken des ,jiidischen Zentrums® aufgreifen konnte, spricht nur fiir die
Schirfe politischer Enttiuschung des Jahres 1903 und - fiir die Aktualitit des Ge-
dankens einer jiidisch-politischen Sonderorganisation.

3 JR 1905, S. 508 ff. Erweiterter Text in: Welt 1906, Nr. 42, S. 9 1.



Ein jidisches Zentrum 285

Miihsam bekriftigte, trotz der Akzentuierung des Wirtschaftlichen, die Not-
wendigkeit einer politischen Bindung fiir die von ihm geplante Organisation,
wenn sie zur vollen Wirkung gelangen sollte. Das von ihm spezifizierte Wirt-
schaftsprogramm umfafite Hilfe fiir jiidische Einwanderer, Errichtung von
Arbeitsvermittlungsstellen und soziale Hilfe fiir die Bediirftigen. Von dieser
wirtschaftlichen Basis ausgehend hoffte er, dafl gerade die Zionistische Vereini-
gung das Ihre zur Zusammenfassung aller Hilfs- und Volksvereine in einer
Dachorganisation beitragen konne. Schliefllich gab er der politischen Hoffnung
Ausdruck, dafl nach den ersten Erfolgen eines solchen jiidischen Programms
»viele Parteien dafiir eintreten [wiirden], wenn wir an den Orten ihre Kandi-
daten durchzubringen versprechen, in denen wir das Ziinglein an der Waage
sind“ 40,

Mihsams Programm enthielt drei Punkte, die sofort befruchtend auf das
politische Denken, insbesondere der Zionisten, wirkten: Die Forderung nach
einer Dachorganisation (die nicht notwendigerweise ein ,jiidisches Zentrum*
sein muflte), ein wirtschaftliches Sofortprogramm und die, allerdings nicht
ganz neue, Idee der Ausiibung eines organisierten politischen Druckes bei
Wahlen. Wohl gleichzeitig mit der Verdffentlichung des Aufsatzes von Miih-
sam begann in der ZV{D eine Bewegung, die darauf abzielte, die widerstre-
benden Vorstandsmitglieder zu einer aktiveren deutsch-politischen Haltung
zu zwingen. Den ersten Schritt dazu tat Alfred Klee, der gegen Ende des
Jahres 1905 in der ,, Jiidischen Rundschau® energisch ein jidisch-konfessionel-
les Auftreten in der Kommunalpolitik, besonders in Berlin, Breslau, Posen und
Frankfurt, befiirwortete. Fiir den Bereich der Landespolitik riet er damals
allerdings noch, unter Anwendung von , Taktik“ zwischen den Parteien zu
mandvrieren. Offen forderte er jedoch ,reinste judenpolitik®, anstelle der
»Fraktionspolitik“ im Schlepptau des Freisinns 41, Da er in engster Verbindung
mit den ,jungjiidischen Kreisen* in Posen 42 stand, ist nicht {iberraschend, daf§
der nichste Schritt auf der Distriktstagung der Posener Zionisten am
18. Februar 1906 erfolgte. Dort kam ein Beschlufl zustande, der die ,straffe
Organisation der gesamten Judenheit auf jiidisch-nationaler Basis“ und die
»Geltendmachung spezifischer jiidischer Interessen in Staat und Kommune*
verlangte 43,

40 Welt, aaO.

4 JR 1905, S. 663 f. Klee gehdrte zu dem jungliberalen Fliigel der Nationallibe-
ralen. Dariiber vgl. ZZAJ/Z-3/1033 und A-142/136/3.

42 Der Ausdruck ,jungjidisch® erscheint hiufig in damaligen Zeitungsnotizen. Fiir
Posen u.a. in einem Brief in: GAJ 1906, Nr. 2, S. 3, dessen Verfasser wohl Karl
Jeremias war. Vgl. dessen Brief an Klee, ZZAJ/A-142/137/5. Dieser Brief beweist
auch die Verbindung der Posener Zionisten mit Alfred Klee.

43 Lt. Bericht in GAJ 1906, Nr. 9, 1. Beiblatt S. 2. Anwesend waren u. 2. Jeremias,
Kassel, Kénigsberger und Max Kollenscher (iiber ihn s. unten, Anm. 79). Klee kennte
der Einladung nicht folgen.
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Wahrscheinlich stiitzten sich die ,,jungjiidischen Kreise“ auf diesen Beschlufi,
als sie auf der zehnten Landeskonferenz der deutschen Zionisten in Hannover
im Juni 1906 durch Hans Mithsam den folgenden Antrag einbringen lieflen:

»Das Zentral-Komitee wolle die Griindung einer national-jiidischen Landes-

organisation als politische und wirtschaftliche Interessenvertretung der Juden in

Deutschland einleiten. . . Aufgabe der Organisation wire es, die gemeinsamen jiidi-

schen Interessen zu stiitzen. Innerhalb der Landesorganisation miissen nach wirt-

schaftlichen Sonderinteressen geschiedene Unterverbinde vorhanden sein.“ #

Alfred Nossig stellte auf derselben Konferenz den kithnen Zusatzantrag
der Griindung eines national-jiidischen Tageblattes in deutscher Sprache45.
Es ist moglich, daf die beiden Antrige vorher aufeinander abgestimmt worden
waren,

Die Verdffentlichung der Protokolle in der zionistischen Presse bedeutete
fiir den Plan einer jiidisch-politischen Dachorganisation die erste Sanktion
durch eine grofle jiidische Gruppe. Sofort reagierte die jiidisch-liberale Presse
mit aller Schirfe. Unter der Uberschrift ,Nationale Spielereien® schrieb das
ISFAM:

»Auf der einen Seite telegraphiert man den Kaiser an,... und auf der anderen
Seite ruft man nach der Bildung jiidisch-nationalstaatlicher Parteien und Press-
organe fiir national-jiidische Aspirationen auf deutschem Boden. Die Klarheit und
Besonnenheit war wohl nie ein besonderer Grundzug der jiidisch-nationalen
Schwirmer, die vom osterreichischen Nationalititendusel infiziert, dies Donau-
Gewichs auch bei uns deutschen Juden einfithren wollten. Eine jiidische Fraktion
im Deutschen Reichstag neben Polen, Dinen, Welfen, Littauern — ein solches Ver-
langen iiberschreitet denn doch wirklich das Maf} desjenigen, was man zionistischer
Schwirmerei nachsehen kénnte. .. Wir brauchen die Gedankenwelt des Antisemi-
tismus durch derartige Aspirationen nicht zu stiitzen.“ 49

Die Unterstellung des ISFAM, die deutschen Zionisten seien durch den
»Klub® der jiidischen Abgeordneten in Usterreich beeinfluflt worden, ent-
behrte nicht der Begriindung. Miihsam selbst bestitigte, nicht nur vom &ster-
reichischen ,, Klub®, sondern auch von den dort und in Rufiland entstandenen
wnationaljiidischen Landesparteien® inspiriert gewesen zu sein 47.

Eigenartig war die Reaktion der leitenden zionistischen Persdnlichkeiten
auf die weitgehenden Antrige, die in Hannover gestellt worden waren. Ob
man nur eine Sffentliche Diskussion vermeiden wollte, oder ob die Vorstands-
mitglieder den Plinen wohl gar ablehnend gegeniiberstanden, 1afit sich nicht
mehr feststellen. Jedenfalls bewahrten Heinrich Loewe und die ,, Jiidische
Rundschau® vélliges Schweigen, und auch Arthur Hantke, der sich spiter der
Pline annehmen sollte, trat zunichst nicht aus seiner Reserve heraus 8. Noch

44 Welt 1906, Nr. 23, S. 5. 4 AaO, S. 6.

16 ISFAM 1906, Nr. 24, S. 1 £, 17 Welt 1906, Nr. 42, S. 10.

48 Erst 1907 erklirte ein mit AHHL gezeichneter Artikel (in der JR, S. 96): , Wir
haben so lange uns dagegen gestraubt, in Deutschland eine Judenpolitik zu treiben.
Die immer midhtiger anschwellende Judenfeindschaft, die immer gréflere Not des
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verwunderlicher aber war die Stellung von Dr. Max Bodenheimer, dem Vor-
sitzenden der ZVED. In einer Entgegnung auf den Artikel des ISFAM leug-
nete er, daf} auf der Konferenz in Hannover von politischen Plinen die Rede
gewesen sei*®, Dabei waren die Protokolle in der ,, Welt“ abgedruckt worden!

Es mufl angenommen werden, daf} die zionistische Fiihrung zur Erreichung
ihres politischen Zieles damals Diplomatie unter Ausschlufl der Offentlichkeit
bevorzugte, um der Sache nicht durch vorzeitigen Alarm zu schaden. Denn es
erscheint als gesichert, dafl im Herbst und Winter des Jahres 1906 Verhand-
lungen zwischen einigen filhrenden Zionisten, darunter Arthur Hantke und
Alfred Klee 5%, und Vorstandsmitgliedern des CV und anderer jiidischer Or-
ganisationen stattfanden, deren Ziel die Konstituierung eines jiidisch-politi-
schen Dachverbandes war.

Vier Faktoren wirkten im Jahre 1906 auf die Konkretisierung der Bestre-
bungen zur Errichtung einer solchen Organisation: Die kritische Verschlechte-
rung der Lage der Posener Juden5!; die entsprechende Aktivitit innerhalb der
»jungjiidischen Kreise“; die autonomistische Bewegung, die in Ruffland und in
Osterreich gewisse parlamentarische Erfolge zu erringen schien; und schliefllich
die prekire politische Situation der deutschen Juden iiberhaupt am Vorabend
der ,Blockwahlen®, zu denen der Freisinn und die antijiidischen Rechtspar-
teien als parteipolitische Bundesgenossen antraten.

Die Verhandlungen, die gegen Ende 1906 begannen und bis zum Januar
oder Februar 1907 fortdauerten, wurden anscheinend streng geheimgehalten.
Jedenfalls fuhr die jidisch-liberale Presse fort, den Gedanken des jiidischen
Zentrums verichtlich zu behandeln, wihrend andererseits junge Zionisten,
vielfach aus Posen, in der zionistischen ,, Welt® 52 theoretische Programme ver-
offentlichten 53 und {iber die Moglichkeit einer politischen Organisation disku-

Judentums zwingt uns, eine Judenpolitik zu treiben.” Das Sigel AHHL meint wohl
Arthur Hantke und Heinrich Loewe, Der Artikel spricht nicht aus, was mit , Juden-
politik® gemeint war.

4 ISFAM 1906, Nr. 25, S. 2 £.

50 Klee vertrat bei den Verhandlungen wohl offiziell die Territorialisten und nicht
die ZVID.

81 Vgl, dazu JPR 1905, S. 536 und JR 1905, S. 629 f. Letzterer Aufsatz, der auch
in IDR 1906, S. 1 £. abgedrudkt wurde, entstammte wohl der Feder von Alfred Klee
und diirfte von K. Jeremias und C. Kassel inspiriert sein. Anhaltspunkt dafiir bietet
ein Brief des Ausschusses des VDJ an Klee (ZZAJ/A-142/134), den Klee zur Kennt-
nisnahme an Kassel und Jeremias weiterleitete. Auch der Aufsatz in JR 1905, S. 663 f.,
der ebenso wie der vorige mit *** gezeichnet ist, rilhrt wohl von Klee her. Jedenfalls
stimmt er mit den hier erwihnten aus den Briefen bekannten Ansichten von Klee,
Jeremias und Kassel iiberein,

52 Egs ist vielleicht ein Beweis fiir die damals ablehnende Haltung Heinrich Loewes,
daB seine JR weiterhin keine Stellungnahme brachte.

5 Nicht weniger als fiinf grofie Aufsitze und viele Zuschriften. Die wichtigsten
sind: a) Welt 1906, Nr. 26, S. 11 ff., von Julius Bir, fiir Wahlvereinbarungen mit
allen Parteien, die dazu bereit seien, von der SPD bis zum Zentrum. ~ b) Welt 1906,
Nr. 29, S. 1 {., von Carl Kassel, der zunichst politische Abstinenz empfahl. - ¢) Welt
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tierten, ohne einer Fiihlungnahme zwischen den Organisationen Erwih-
nung zu tun, Daf} aber dennoch erste Klirungsgespriche stattfanden, lifit sich
aus einigen Schriftstiicken entnehmen, die sich heute im zionistischen Zentral-
Archiv in Jerusalem befinden. Die Schreiber der Briefe — Dr. Hans Gideon
Heymann5 aus Berlin und der bereits erwihnte Dtr. Carl Kassel5 aus
Posen — gehdrten zu der Gruppe von jungen Zionisten, die damals aktiv an
der Auseinandersetzung iiber die Mdglichkeit gemeinsamer politischer Orga-
nisierung teilnahmen. Beide Schreiben sind an Dr. Arthur Hantke gerichtet,
der, wie sich den Briefen nach vermuten lifit, wohl der wichtigste Mittelsmann
zum CV war. Die Verhandlungen miissen auch zu Anfang von einem gewissen
Erfolg begleitet gewesen sein, denn aus dem Brief von Kassel geht hervor, dafl
~eben erst bei den akademischen Wahlen® in Berlin, gerade durch die Be-
mithungen des CV, eine parititische Kommission der jiidischen Organisationen
bei Vorbesprechungen und Durchfithrung des Wahlkampfes Positives bewirkt
hatte. Es kann sein, daff Hantke in Vorbereitung weiterer Verhandlungen
Vorschlige fiir ein Minimalprogramm sammelte und sich darum an die Minner
wandte, die sich mit den einschligigen Fragen praktisch beschiftigt hatten.
Alsdann sollte eine miindliche Besprechung stattfinden, zu welcher Heymann
in seinem Briefe auch ,Prof. Warburg, Dr. Israel Auerbach sowie alle Terri-
torialisten® einzuladen bat 3.

Wer die nichtzionistischen Teilnehmer an den Verhandlungen waren, 1afft
sich nicht mehr feststellen. Selbst iiber die beteiligten Organisationen liegen
nur indirekte Angaben vor. Mit Sicherheit kann daher nur auf den Anteil
des CV an den Verhandlungen geschlossen werden 7. Moglich ist, dafl sich
auch Vertreter des Ordens Bne Brith fiir die Besprechungen interessierten 38,
Der ,Verband der deutschen Juden® war offiziell nicht involviert, aber die
Teilnahme seines Vorstandsmitglieds Alfred Klee konnte fiir spiter eine ge-
wisse Verbindung sichern. -

1906, Nr. 41, S. 10 ff.; ebenfalls von C. Kassel, 5. im Text. — d) Welt 1906, Nr. 42,
5.9 ﬁ zweiter Abdrudk des Programms von Hans Mihsam, mit Zusitzen. — ) Welt
1906, Nr. 46,S 6 f., Fortsetzung des Aufsatzes von C. Kassel aus Nr. 41, s. im Text. -
f) Welt 1907, Nr. 2, Nr. 7, Nr. 8. Leitartikel und Repliken von Julius Bir, Simon
Bernfeld und Hans Gideon Heymann im Zusammenhang mit den Wahlen des Jahres
1907. Bir befiirwortete, dhnlich wie Kassel, eine stirkere Verbindung zum Zentrum.

5¢ Brief v. Hans Gideon Heymann an Hantke v. 13. 11. 1906, s. Anhang B 19.

55 Brief v. Carl Kassel an Hantke v. 4. 12. 1906, s. Anhang B 20.

56 S. Brief im Anhang B 19. Mit den Territorialisten mufl wohl auch Alfred
Klee gemeint gewesen sein (s. Anm. 50). Denn ausdriicklich erwiahnte Heymann
in einer Anschrift am Kopf des Briefes, daff Gustav Witkowsky-Charlottenburg, der

Klee politisch und persinlich nahestand, ebenfalls einzuladen sei, Das wiirde dann
das Fehlen von Klees Namen erkliren.

37 S, die Briefe im Anhang B 19, B 20 und die Bemerkung von Dr. Julius
Brodnitz (IDR 1907, S. 176), dafl vor den Wahlen von 1907 eine gewisse ,jiidische
Seite® vom CV ,die Anregung jiidischer Kandidaturen vetlangt hatte“. Brodnitz
bezeichnete dieses Anliegen allerdings als ,,Wldersmmg

5 AZJ 1907, S. 162.
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In den Gesprichen handelte es sich zunichst darum, eine gemeinsame Platt-
form zu schaffen, auf die sich die in ihren Bestrebungen weit auseinander-
gehenden jiidischen Organisationen einigen konnten. Dafl man an einem fiir
alle annehmbaren Minimalprogramm ernsthaft arbeitete, li8t sich aus einem
von Kassels Aufsitzen in der ,Welt® entnehmen. Dort wechselte Kassel das
Schlagwort vom ,,jiidischen Zentrum®, das dem CV wegen seines separatisti-
schen Beigeschmackes unsympathisch sein muflte, gegen den Begriff einer ,,jii-
dischen Fraktion“ aus, und schrieb dariiber erklirend:

»Judenpolitik treiben heifit... alle Juden ... zu erziehen suchen, daf} sie bei Er-
fiillung ihrer staatsbiirgerlichen Pflichten sich als unumstdfiliches oberstes Gesetz
die Frage stellen, wie der Kandidat sich zur Judenfrage stellt und als Forderung. ..
das unbedingte Eintreten fiir die Judenrechte bei jeder sich bietenden Gelegenheit
aufstellen. In der Judenpolitik ist quieta non movere Eunuchenpolitik. Auf dieses
kleine bifichen schrumpft sich [sic!] die ,jiidische Fraktion‘ zusammen! Ein biflchen
Menschenrecht. Und einige Vertreter unseres Menschenrechtes! Wir iiberschitzen
unsere Macht nicht, denn sonst wiirden wir die Schaffung eines ,jiidischen
Zentrums® propagieren, das heiflt, den programmatischen Zusammenschlufl aller
Juden.” 5®

Dieser Aufsatz mag Hantke veranlafit haben, sich an Kassel mit dem Er-
suchen um einen Vorschlag zu einem Minimalprogramm fiir die geplante
Dachorganisation zu wenden. Jedenfalls enthilt Kassels Antwortschreiben ¢
den Satz: ,Sie verlangen von mir oder uns ein positives Einigungspro-
gramm!“ 61

Heymann hingegen war von Hantke aufgefordert worden, ,Leitsitze® zu
einem Referat iiber ,Die Stellung der Nationaljuden im politischen Leben
Deutschlands® einzureichen. Heymann formulierte diese ,Leitsitze® zur
»praktisch politischen Arbeit* wie folgt: 1. Absolute Gleichberechtigung;
2. Schaffung eines modernen Naturalisations- und Asylrechts; 3. Anerkennung
der Juden durch die Parteien als ,besondere kulturelle wertvolle Gemein-
schaft“; 4. gemeinsamer Kampf mit den dazu bereiten Parteien gegen die
antisemitische Rechte. Als erste Schritte zur Durchfithrung seiner Pline
empfahl er die Einberufung einer groflen ffentlichen Versammlung sowie
Verhandlungen mit dem CV und dem Verband der deutschen Juden €2,

5 S. Anm. 53 c. Darin gab Kassel der Hoffnung Ausdruds, dafl gerade das katho-
lische Zentrum die ,jlidische Fraktion“ unter seine Fittiche nehmen werde. Er schuf
sich damit einen Ausweg aus der von ihm zunichst empfohlenen politischen Abstinenz.
Nur wenn alle anderen Wege sich als ungangbar erwiesen, wollte er jetzt zu Ent-
haltung von politischer Aktivitit raten.

9 S. Brief im Anhang B 20. Allerdings scheint die Dachorganisation noch beschei-
dener als die ,jidische Fraktion® in ihrer politischen Zielsetzung gewesen zu sein.

81 Aus dieser Formulierung 1aflt sich folgern, dafl hinter Kassel eine Gruppe von
Zionisten stand. Fiir diese Annahme spricht auch ein Brief von Witkowsky an Hey-
mann, in dem der Schreiber ,unseren verbindlichsten Dank“ aussprach, s. Anhang B 22.

82 S, Brief im Anhang B 19.

19 LBI 15, Toury
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Heymann erwihnte als mogliche Bundesgenossen unter den Parteien ,die
Liberalen und Sozialdemokraten®, aber nicht das katholische Zentrum. Darin
liegt einer der Unterschiede zwischen seinen und Kassels Vorstellungen. Dar-
iber hinaus aber stand Kassel, nach seinen bitteren Erfahrungen in Posen,
der Moglichkeit einer gedeihlichen Zusammenarbeit mit dem CV sehr skep-
tisch gegeniiber, gab jedoch der Hoffnung Ausdruck, daf in Berlin die Ver-
hiltnisse fiir eine Verstindigung glinstiger sein mochten. Er forderte vom
CV als der iltesten Organisation, fiir den inneren Frieden Sorge zu tragen,
ohne daf eine der jiidischen Parteien Wesentliches von ihren Prinzipien auf-
zugeben brauchte. Er miisse , Gegensidtze achten. .. trotz ihrer das Gemein-
same® finden und aufhéren, im Interesse ,einer dekadenten politischen Par-
tei“ (gemeint ist der Freisinn) zu wirken.

Als praktische jiidisch-politische Forderungen bezeichnete Kassel die folgen-
den: Der CV behilt das ,,politische Gebiet inclusive Commune ganz fiir sich®,
unter der Bedingung, dafl man den Zionisten entgegenkime, wenn sie ,mit
grofiter Schirfe gegen die Kandidaturen von Taufjuden auftreten und...
fiir die Wahl von zuverlassigen Juden in die Parlamente eintreten. (Wir denken
zunichst an die Herren Fuchs, Paul Nathan und Klee.)* Zusammenfassend
werden die Forderungen in dem Satz ausgedriickt: Keine das Judentum be-
treffende Arbeit ohne die Zionisten.

Fiir Posen speziell postulierte Kassel das folgende positiv-jidische Pro-
gramm unter Fithrung der Zionisten und Beteiligung des CV: ,Stellennach-
weis fiir Akademiker in der Provinz, die Griindung von Darlehnskassen fiir
Handwerker und kleine Kaufleute.”

Zur Organisierung des Dachverbandes forderte er Vorbesprechung und
Durchfiihrung ,jeder jiidischen Aktion... von den gleichmiflig vertretenen
Abgesandten der in Frage kommenden Organisationen® 63,

" Trotzdem Kassels Programm durch regionale Vorstellungen bestimmt und
besonders auf die Posener Verhiltnisse zugeschnitten war, enthielt es auch im
Landesmafistabe beachtenswerte praktische Vorschlige, wie vor allem die
Teilung der Einflulsphiren zwischen dem CV, der in der Politik fithrend,
und den Zionisten, die in ,,jiidischen Sachen® tonangebend sein soliten. Aufler-
dem nahm er die Zusammensetzung einer parititischen Kommission all der
jidischen Verbinde, die am Dachverband mitzuarbeiten bereit waren in Aus-
sicht, und dariiber hinaus unterbreitete er eine klug zusammengestellte Kandi-
datenliste. Auf ihr erschien Eugen Fuchs, der zweite Vorsitzende des CV, ein
Mann mit dem Mut auch zu unorthodoxen politischen Meinungen. Paul
Nathan, dem nichsten Kandidaten, hatte seine Aktivitat im ,Hilfsverein“
allgemeine Achtung eingetragen, und obwohl er politisch zu den linksbiirger-
lichen Radikalen neigte und eine Verstindigung mit der SPD anstrebte,
machte ithn das keineswegs zum Sozialisten. An dritter Stelle schlug Kassel

8 S, Brief im Anhang B 20.
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den Zionisten (Territorialisten) Alfred Klee vor, der den Nationalliberalen
nahestand und auflerdem durch Gustay Witkowsky iiber gute politische Ver-
bindungen zur konservativen Rechten verfiigte 4.

Gegen Ende des Jahres 1906 hitte demnach alles zur Griindung einer
Dachorganisation bereit sein miissen. Anscheinend war sogar eine ,sogenannte
Kommission“ eingesetzt worden, die die Sache vorwirtstreiben sollte. Da-
gegen war man sich nicht dariiber klar, ob eine Propagierung durch 6ffentliche
Versammlungen zweckmiflig wire 95,

Der Wahlkampf vor den Blockwahlen, mit seiner paradoxen Bundesgenos-
senschaft von Freisinnigen mit Konservativen und Parteiantisemiten, ver-
stirkte das Gefiihl der Dringlichkeit eines geschlossenen jiidischen Auftretens
derart, dafl die Zeitungen von L. Neustadt in Breslau und von Julius Moses
in Berlin offen fiir eine jiidische Front plidierten. Neustadt erklirte rund
heraus, dafl ,zur Durchfiihrung der Gleichberechtigung in konfessioneller
Beziehung sowie zur besseren Vertretung der Interessen des Mittelstandes und
des kleinen Mannes das Volk sich selbst aufraffen und seine Vertretung selbst
in die Hand nehmen“ miisse ®, Noch energischer trat Julius Moses in seinem
GA] fiir die jiidische Sonderorganisation ein. Er iibernahm mehrere der Dis-
kussionsartikel aus der zionistischen Presse in sein Organ und griff die jiidi-
schen Notabeln, die als freisinnige Blockkandidaten in das Parlament ge-
wihlt worden waren, scharf an 87, Moses war der einzige, der eine unverhiillte
Nachricht iiber die Verhandlungen zur Griindung der Dachorganisation in
seiner Zeitung brachte. Im Mirz 1907 berichtete er im Rahmen eines Leit-
artikels, der gegen die traditionelle CV-Politik gerichtet war, in Fettsatz von
einer ,geplanten, ja, wie wir wissen, sogar schon im Entstehen begriffenen
politischen Organisation der deutschen Juden™ 9,

Diese Ankiindigung entsprach jedoch nicht den Tatsachen. Die Organisation
kam nimlich nicht zustande. Der Hauptgrund fiir das Scheitern der Ver-
handlungen lag in der plétzlichen Abkehr des CV und der ihm nahestehen-
den Kreise von dem ganzen Vorhaben. Das erste Zeichen fiir diesen Gesin-
nungswandel ist eine Erklirung der AZ]J, die eine der ,Kreuzzeitung® ent-

84 Uber Klees politische Stellung s, Anm. 41. 1908 gab Klee in einer Versammlung
in Oldenburg die Losung aus: ,Heraus aus dem Turm® des Freisinns (Welt 1908,
Nr. 21, S. 10). Witkowsky neigte, wie bereits erwahnt, zum Freikonservativismus,
Im Nachlaf Klee (ZZAJ/A-142/139/1) befinden sich Dokumente iiber die politische
Affinitit zwischen Witkowsky und Klee. S. auch Denkschrift Witkowsky im An-
hang B 21, deren Original sich im Nachlaf Klee befindet.

8 S. Brief Witkowskys an Heymann, Anhang B 22.

% JVB 1907, S. 56. Hervorhebung von mir. Dabei blieb Neustadt parteipolitisch
weiter liberal.

% Im GA]J 1908, Nr. 4, S. 1 ist ein besonders scharfer Angriff auf jiidische Parla-
mentarier in Gedichtform enthalten.

% GAJ 1907, Nr. 9, S. 1. Hervorhebungen im Original. Weder diese, noch die
nichsten Nummern enthalten weitere Hinweise auf die Organisation.

19#
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nommene Nachricht von der Bildung einer jiidischen Partei in einer Form
zurtickwies, als hitten Verhandlungen nie stattgefunden:

»Obgleich es eigentlich unndtig ist, soll trotzdem mit aller Bestimmtheit erklirt

werden, daf} die Nachricht von der Bildung einer jiidischen politischen Partei in

Deutschland nichts als ein Hirngespinst sein kann, das vielleicht in einem antise-

mitischen Kopfe zuerst entstanden ist.” 8

Da offensichtlich anders lautende Geriichte anhielten, wurden in der AZ]J
und in der Zeitschrift des CV auch weiterhin alle derartigen Absichten und
Pline widerrufen. Aus den Dementis 13t sich kaum etwas iiber die Griinde
fiir den Abbruch der Verhandlungen entnehmen. Einer der fithrenden Minner
des CV, Dr. Hermann Cohn-Dessau, der Landtagsabgeordneter der FVP in
Anhalt war, veroffentlichte allerdings in der AZ]J einen Aufsatz, der vier
Argumente fiir die Ablehnung des Planes vorbrachte:

1. Die 100000 jiidischen Wihler kdnnten keinen Wahlkreis allein erobern; und
auch wenn 2 bis 3 Abgeordnete gewihlt wiirden, so kime ihnen kein Einfluf im
Parlament zu.

2. Selbst eine Einigung auf zwei Abgeordnete wiirde infolge der ,jiidischen Zer-
splitterung® nicht zu erzielen sein.

3. Sollten die Juden jedoch die Parole der kollektiven Wahlenthaltung ausgeben,
so kdnnte man daraus ,verdrehen, dafl wir damit selbst zugegeben hitten, einen
Rechtsanspruch auf Ausiibung politischer Staatsbiirgerrechte nicht zu haben®.

4, Eine jidische Partei wiirde nur einen sicheren Erfolg haben: Sie wiirde den-Anti-
semitismus in allen bestehenden Parteien verstirken 79

Von diesen Argumenten des anhaltischen Abgeordneten sind alle bis auf
eines durch die Tatsache entkriftet, dafl fithrende Jiidisch-Liberale eben doch
mit den Zionisten iiber die Griindung einer Dachorganisation verhandelt
hatten, Da das aufler Frage steht, muflten sie sich auch iiberlegt haben, wie
man den deutschen Parteien die jiidische Organisation erkliren und wie diese
ihren Einflufl geltend machen konne. Jedenfalls sah keiner der ernsthaften
Pline eine reinjiidische Partei oder mehr als zwei bis drei Abgeordnete vor.
Von dem anfinglichen Gedanken und der Diskussion um ein ,jiidisches
Zentrum® war man sowieso bereits abgekommen, denn schlieflich hatte es
sich lediglich noch um den Vorschlag einer ,Fraktion“ gehandelt, und was die
Parole der kollektiven Wahlenthaltung anging, so wurde diese nur von Carl
Kassel, der ohne viel Anhang und Wirkung war, als letztes Mittel, wenn
alle anderen versagen sollten, vertreten. Der Antisemitismus wiederum war
auch ohne die Dachorganisation eine Tatsache, so dafl die Drohung mit seiner
Zunahme nichts als einen leeren Vorwand darstellte.

Als einzig vertretbarer Ablehnungsgrund blieb die ,jiidische Zersplitte-
rung®, also das Eingestindnis der Unmoglichkeit eines Ubereinkommens
zwischen den Zionisten und dem CV. Weshalb hatte aber der CV den Zer-
splitterungstendenzen nachgegeben und die Verhandlungen abgebrochen?

% AZJ] 1907, S. 134 f. © 1 A30,S. 161 £,
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Die Zeitschrift des CV gab offiziell keinen Aufschluff und erwihnte selbst
intern die ganzen Verhandlungen kaum?t. Auch Cohns Artikel in der AZ]
wurde von ihr nur ganz kurz wiedergegeben 2. Jedoch ist vielleicht eine Be-
merkung in anderem Zusammenhang geeignet, einiges Licht auf die wahren
Hintergriinde des Abbruchs der Verhandlungen seitens des CV zu werfen.
Sie lautet:

»Der bestindig wachsende Konfessionalismus hat uns viel zu sehr geschidigt, als

dafl wir durch das Streben nach einem jédischen Zentrum und besonderen jiidischen

Kandidaturen selbst Konfessionalismus® treiben sollten.” 3

»Konfessionalismus“ hatte man stets dem Zentrum vorgeworfen. Kon-
fessionalismus stand im Gegensatz zur liberalen Parteidoktrin. Demgegeniiber
hatten es Kassel und Julius Bir in der , Welt“ gewagt, offen eine jiidische In-
teressengemeinschaft mit dem katholischen Zentrum zu propagieren. Einige
Befiirworter der jidischen Sonderorganisation waren sogar fiir eine An-
niherung an die SPD eingetreten?4. Wenn also der freisinnige Landtags-
abgeordnete Cohn-Dessau von der ,jiidischen Zersplitterung® sprach, meinte
er aufler der innerjiidischen Zersplitterung sicher auch die parteipolitischen
Differenzen der Juden selber. Da nun bei den Verhandlungen iiber die ge-
plante Dachorganisation die Frage ihrer parteipolitischen Orientierung nattir-
lich angeschnitten werden mufite, wird wohl die Losung der Frage einer
gemeinsamen Plattform zwischen den Parteigingern des Freisinns an der
Spitze der jiidisch-liberalen Organisationen einerseits und den zionistischen
Sprechern, die ja gerade die starre Verbindung zum Freisinn brechen wollten,
andererseits 75, einige Miihe gekostet haben. Es ist anzunehmen, dafl die jiidi-
schen Freisinnigen die sichere Verbindung zu ,ihrer® Partei nicht dem Wagnis
einer jidischen Dachorganisation zum Opfer bringen wollten. Denn ein solcher
Schritt hitte nicht nur fiir ihren Geschmack allzu betonte jiidische Bindungen,
sondern auch nahezu revolutionire Neuorientierungen in Richtung auf das
Zentrum oder die Sozialdemokraten 78 nach sich gezogen. Aus diesem letzteren
Grunde wird sich wohl auch der zum Freisinn neigende Zionist Heinrich
Loewe und sein Kreis von den Verhandlungen ferngehalten haben.

Priift man unter diesem Gesichtspunkt die Ausfithrungen von Cohn-Dessau,
so findet man bei ithm — allerdings in einem anderen Zusammenhang — die
volle Bestitigung dafiir, dafl die parteipolitische Frage eine entscheidende
Rolle beim Scheitern der Verhandlungen gespielt haben mag. Cohn setzte sich

7 S, Anm, 57. 2 IDR 1907, S. 355.

% AaQ, S. 237. Hervorhebungen im Original.

™ Wie z.B. schon 1903 Julius Moses, und wie bei der Diskussion in der , Welt”
in etwas undeutlicher Form S. Bernfeld (s. Anm. 53 f).

" Von all den im Zusammenhang mit den Verhandlungen genannten Zionisten
bekannte sich nur Heymann eindeutig zum Freisinn und zog sich darum spiter ganz
von den politischen Sonderbestrebungen zuriick, die er schliefilich als ,Unsinn®
bezeichnete. Vgl. Welt 1908, Nr. 22, S. 7 {.

7 Vgl. Aufsatz von Max Besser in JR 1907, S. 141f.
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u.a, mit einem Plan auseinander, jiidische Wanderredner zu Aufklirungs-
versammlungen zu entsenden, um vor und zwischen den Wahlterminen gegen
die Antisemiten aufzutreten. Dieser Plan erschien ihm nicht durchfiihrbar, da
besonders zur Wahlzeit, wenn das grofite Interesse vorauszusetzen war, auch
die Aufklirungsredner in den Strudel politischer Parteidiskussionen gezogen
werden wiirden. ,, Wie soll sich nun . .. der Redner der jiidischen Organisation
verhalten? Welchem Kandidaten soll er beispringen? Dem Freisinnigen? Dem
Nationalliberalen? Dem Sozialdemokraten?“ — fragt er darauf.

Mit Cohns Schlufifolgerung: ,Es ist ohne weiteres klar, daf aus diesem
Zwiespalt nicht herauszukommen ist“ 77, war wahrscheinlich das Hauptargu-
ment geliefert, das den Plan einer jiidisch-politischen Organisation zum
Scheitern brachte. Es hatte sich die Unmdglichkeit herausgestellt, eine ge-
meinsame Ausrichtung auf eine der deutschen Parteien zu finden. Dadurch
verschirften sich dann wohl auch erneut die innerjiidischen Differenzen. Sie
fithrten zum Abbruch der Diskussionen und zur Aufgabe des Planes, ohne
dafl der Versuch seiner Verwirklichung gemacht werden konnte. Zu einer
selbstindigen jiidischen Politik in Deutschland kam es nicht?. Sie scheiterte
schon im Ansatz an der vorwiegenden Bindung an die Freisinnigen.

7 AZ] 1907, S. 161 £.

™ Die Zionisten waren viel zu schwach, selbstindig eine politische Organisation
ins Leben zu rufen. Die Diskussion dariiber aber setzte sich bis 1908 in der , Welt“
und in anderen Zeitungen und auf dem im selben Jahr stattfindenden Breslauer Dele-
giertentage der Zionisten Deutschlands fort. Schlieilich wurde in Breslau die Resolu-
tion angenommen, dafl die ZV{D als Organisation jedes Eingreifen in die politischen
Kimpfe Deutschlands ablehne. Mit dem in die Debatte geworfenen Ausspruch von
Elias Auerbach: ,In allen jiidischen Fragen sind wir zuerst Juden, in allen deutschen
Fragen zuerst Deutsche®, hatten auch die Zionisten eine ganz ihnliche abschliefende
Stellung wie der CV bezogen, und der Plan eines ,,jiidischen Zentrums® war damit fiir
sie erledigt (s. Bericht in der ,Welt“ 1908, Nr. 23, S. 10-13, vgl. aber Anm. 79).

" Die einzige Ausnahme war Posen, das zu der Zeit, da Max Kollenscher dort
(am 11. November 1918) den ,jiidischen Volksrat“ ins Leben rief, allerdings nicht
mehr unter deutscher Herrschaft stand. Kollenscher hatte an der Diskussion iiber
das ,jidische Zentrum® im Jahre 1908 teilgenommen (s, z. B. GAJ 1908, Nr. 18,
S. 1und Nr. 27, S. 2 sowie JPR 1908, S. 2511.) und zehn Jahre spiter gelang es ihm,
seine Theorie in die Praxis umzusetzen. Die Monate des ,jiidischen Volksrats® in
Posen scheinen vollstindig der Vergessenheit anheimgefallen zu sein. S. dariiber
Kollenscher, Jiidisches aus der dt.-poln. Ubergangszeit, und meinen Aufsatz ,Ver-
suche zur Fiihrung einer selbstindigen jiidischen Politik in Deutschland*.



G. DIE PROBLEME DER AUSSEN- UND WEHRPOLITIK

1. DIE POLITIK DER ,GEPANZERTEN FAUST“

In Bismarcks Tagen beschiftigte sich das Birgertum kaum mit Fragen der
groflen Politik. Selbst die jiidischen biirgerlichen Kreise, die der Innenpolitik
des Kanzlers kritisch gegeniiberstanden, vertrauten weitgehend auf seine
Fihigkeiten in bezug auf die Leitung der Auflenpolitik. So sagte man zum
Beispiel im Elternhause Gustav Mayers: ,,Uber diese Dinge brauchten wir
gewOhnliche Sterbliche uns keine Sorgen zu machen, die verstiinden wir auch
gar nicht, die kénnten wir getrost Bismarck tiberlassen.“! Eindrucksvoll fafite
Fritz Mauthner das Gefiihl der Epoche im Nachwort zu seinen ,, Ausgewzhiten
Schriften® zusammen: ,Es war eine Lust zu ieben, wihrend Bismardck die
Welt zu regieren schien.“2 Aus diesem Sicherheitsgefiihl heraus ist erklirlich,
dafl der Zwiespalt zwischen dem ,alten Preuflentum® und dem ,neuen
Deutschland®, die doch beide ,nicht in jeder Hinsicht“ iibereinstimmten 3,
erst zur Zeit Wilhelms I1. das Augenmerk weiterer Kreise auch auf die Auflen-
politik lenkte.

Zwar hatte schon Bismarcks Militirbudget im Jahre 1874 den Reichstag und
1887 das ganze Reich, wenigstens wihrend der Wahlwochen, in Atem gehal-
ten, aber seine Auflenpolitik erregte selbst bei unverséhnlichen Gegnern nur
selten ein solches Gefiihl der Unruhe, wie es sich bereits nach den ersten
Reden Wilhelms II. verbreitete. Die Sorge, daf der Kaiser mit , jugendlichem
Ungestiim Gefahren heraufbeschworen“4 und ,die Welt in ebenso unlieb-
samer Weise, wie er es mit Reden getan hat, mit Taten iiberraschen® % konnte,
beschrinkte sich allerdings zunichst nur auf begrenzte Gruppen von Intellek-
tuellen. Die Mehrzahl vertraute weiterhin darauf, dafl ,, Wilhelm II., mit all
seinem Sinn fiir kriegerische Macht“, doch von dem heiflen Wunsch durch-
drungen sei, ,den Frieden zu bewahren“®, und das Wort vom , Friedens-
Kaiser“ wurde auch von den Juden Deutschlands nur allzu gern geglaubt.

1 G. Mayer, Erinnerungen, S. 5.

t Mauthner, S. 365. 3 Fijrstenberg, S. 395.

4 Tsraelit 1889, S. 113.

5 L. Bamberger in einem Aufsatz fiir die New Review, 1892, Ges. Schr. V, S. 436.
¢ AaQ, S. 439.
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Wenn also die AZJ 1896 schrieb: ,,Der deutsche Kaiser steht an der Spitze
der Welt, weil er die Waage der Gerechtigkeit hilt in starker Hand“7, wird
das fiir breite Schichten der Leserschaft mehr als nur eine leere Huldigungs-
phrase gewesen sein. Die etwas naive Einstellung der Mehrheit ist durch das
folgende Erinnerungsbild treffend charakterisiert:

»Der erste Kanzler war in der Vorstellung des Volkes durch die Figur des Kaisers

in den Schatten gestellt worden.., Das Vaterland war ein Militdrstaatr... Wir

verstanden wenig von der merkwiirdigen Situation, in welcher eine vorwiegend
konservative Beamtenschaft den Treueid auf die Person des Monarchen abgelegt
hatte, und dennoch in einem auf das Naturrecht aufgebauten liberalen Staate Ver-
waltung und Justiz besorgen sollte. .. Aber eines war kristallklar: Das Vaterland
war eine Weltmacht. Es hatte Kolonien und wiinschte deren mehr zu erwerben. Im
Vergleich zu anderen Staaten war es etwas verspitet auf der Bildfliche erschienen.

Darum fiihlte es sich benachteiligt und suchte die verlorene Zeit schnell und
griindlich einzuholen.8

Allmihlich mehrten sich aber die kritischen Stimmen der Intellektuellen,
die an Einzelheiten der kaiserlichen Politik ebensolchen Anstofl nahmen wie
an ihren allgemeinen Ausdrucksformen. Bereits 1891 warnte Maximilian
Harden vor den Folgen der franzosisch-russischen Anniherung, die in dem
Besuch der franzdsischen Flotte in Kronstadt Ausdruck fand: ,, Von Kronstadt
her zieht drohend eine schwere Wolke iiber Europa herauf.“?® Wihrend in
Kronstadt die Gegner von einst sich verséhnten, verscherzte sich die kaiser-
liche Politik wesentliche andere auflenpolitische Sympathien, und weder
Wilhelms Besuch in London noch die demonstrative und vorzeitige Erneue-

rung des deutsch-osterreichisch-italienischen Dreibundes konnte dem abhelfen.
Dazu bemerkt Harden:

»Weniger als je zuvor liebt man uns heute: trotz den Biindnisvertrigen und den
Fiirstenreisen liebt man uns nicht in Italien, nicht in England, nicht in Holland
und kaum im kleinsten Teile von Usterreich. Zur Bismarckzeit fiirchtete man uns;
jetzt ist diese Furcht bereits etwas im Schwinden, und die neuen Sympathien, die
angeblich die Stelle der Furcht eingenommen haben sollen, die kiimmern nur in
der papiernen Welt miihselig dahin.“ 10

Dabei waren keineswegs alle Intellektuellen, auflerhalb des sozialistischen
Lagers, jeder Expansionspolitik abgeneigt. Noch im Weltkrieg schrieb Alfred
Kerr:

»Man gebe Solchen, die nicht genug haben. Also bin ich fiir gerechte Verteilung auf

dem Erdball. Man gebe Solchen, die nicht genug haben. Deutschland hatte nicht

genug.“ 11

Zwar bezeichnete Kerr den Krieg als ,das intellektloseste Mittel“ zu dieser
Verteilung der irdischen Giiter; er sah ihn aber lange vor Ausbruch des Kon-
fliktes als ,sicher® voraus!2.

7 AZJ 1896, S. 2. 8 Spier, S. 296 f.

® Harden, Apostata I, S. 65. 10 AaQ, S. 61,

11 Alfred Kerr, Aufgaben fiir die Friedenszeit, in: Das Ziel, Jahrbuch I, S. 70.
12 Aa0Q, S. 67, Zitat nach einem seiner Aufsitze, in: Pan vom November 1910.



Die Politik der ,gepanzerten Faust® 297

Wihrend der neunziger Jahre dachte man allerdings noch nicht sehr ernst-
haft an einen Krieg. Was die Intellektuellen an Wilhelm abstiefl, war seine
Veranlagung zum ,mystischen Selbstbewufitsein“13, die von den vielen
Schmeichlern nur allzusehr gefdrdert wurde. Die Mehrheit des Volkes suchte
nur noch bei ihm die ,Initiative zu allen Dingen, guten und schlimmen“ 14,
und wunderte sich daher nicht, wenn er ,zu eingebildet® und ,von sich zu
durchdrungen schien, um sich ,in die ihm von der Verfassung gezogenen
Grenzen zu bescheiden® 15. Verantwortlich denkende Beobachter mufiten als
belastend empfinden, daf man den Kaiser nicht kritisieren durfte, ,ohne be-
fiirchten zu miissen, in die Schlingen des Paragraphen iiber die Majestits-
beleidigung zu fallen* 18, Wenn daher sogar ein politisch so harmloser Schrift-
steller wie Ludwig Fulda nur privat in einem Epigramm seiner Entriistung
dariiber Luft zu machen wagte, daff der Kaiser ihn bei der Verleithung des
Schillerpreises {ibergangen hatte, so driickten die von ihm gefundenen Worte
die Gefiihle all jener Intellektuellen aus, die sich von dem ,ekelhaften Byzan-
tinismus“ 17 angewidert fithlten:

»Zur lauteren Quelle wird nur kommen,
Wer wacker gegen den Strom geschwommen.“ 18

Es war aber nicht nur der Widerwille gegen gewisse Charakterziige Wil-
helms, der die jiidischen Intellektuellen der freisinnigen und sozialdemokra-
tischen Parteien zur Auflehnung gegen die Politik des Kaisers fithrte. Es
scheint um mehr gegangen zu sein, wenn sie eher und heftiger als ihre nicht-
judischen Parteifreunde ihrer Abneigung gegen Wilhelms Auftreten Ausdruck
verliehen. Gustav Mayer schrieb bereits 1897 in seinem oben zitierten Privat-
brief, daf} er die Abdankung eines Kaisers fiir wiinschenswert hielt, dessen
»innerste Natur“ in andere Richtung dringe, ,als die iiberwiltigende Mehr-
zahl des Volkes“.

Mayers Vorstellung vom Gegensatz zwischen Kaiser und Volk beruhte
allerdings auf einem Irrtum. Das gilt selbst im begrenzten Bereich der Ein-
stellung jiidischer Durchschnittsbiirger zu Wilhelm II. Die Juden hatten bald
nach seinem Regierungsantritt vor allem erleichtert festgestellt, dafl er ,in
keiner Weise Antisemit war®, ja, daff er zu manchen prominenten Juden
freundliche personliche Beziehungen unterhielt!?, Sie fiihlten sich daher unter
seinem Regiment sicher, und selbst insoweit sie zu den linken Oppositions-
parteien neigten und nicht alle Einzelheiten Wilhelminischer Innen- und
Auflenpolitik kritiklos akzeptierten, waren sie doch in ithrer groflen Mehrheit
gut kaiserlich gesinnt und blieben in ihrer Kritik wesentlich zuriickhaltender
als ihre intellektuellen Politiker.

13 Harden, Apostata I, S. 163. T 1 Al(, S. 164,
15 G. Mayer in einem Brief vom Mai 1897, in: Erinnerungen, S. 107.
16 Harden, Apostata I, S. 168. 17 AaQ, S. 164.

18 HNBJ/Mappe L. Fulda. 18 Vgl. Bijlow 1, S. 297.
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Die Mehrheit der Juden scheint selbst Wilhelms Machtpolitik zunichst nicht
prinzipiell abgelehnt zu haben. Zwar wurde beanstandet, dafl seine ,,system-
lose Auflenpolitik... bald da, bald dort einen Erfolg suchte, ohne doch
irgendwo sich mit gutem Gewissen ganz und ungeteilt” einzusetzen?2?, Auch
bedauerte man, daf} ,die internationale Politik . . . der Beeinflussung, ja selbst
der Kontrolle und Kritik der Nation entzogen“ sei2!, aber eine grundsitz-
liche Ablehnung von Wilhelms Expansionspolitik findet sich nur bei den sozia-
listischen Politikern und den freisinnigen Intellektuellen ausgesprochen. Lud-
wig Bamberger war als Gegner der Kolonialpolitik bekannt, als ,,der schreck-
liche Mann, der nicht will, daf in Ost-Afrika unzihlige Millionen ausgegeben
werden zum Heil des deutschen Volkes® 22, der also aus wirtschaftlichen Griin-
den gegen ,solch’ elenden Krams® in Ost- und West-Afrika zu Felde zog,
»Wwo wir fiir unseren Handel, fiir unsere Industrie noch gar keinen Absatz
finden, als Pulver und Branntwein, zwei Dinge, mit denen wir nichts weniger
als Kultur in jene Linder tragen“?2s. Selbst die Sozialdemokraten durch-
schauten zunichst nicht immer die Fadenscheinigkeit der ,Kulturzwecke®
des deutschen Kolonialismus 24 und rangen sich erst nach inneren Auseinander-
setzungen zu grundsitzlicher Ablehnung der Expansionspolitik durch, als sie
merkten, daf} sie die ,Macht des Parlaments“ aushShlte ,und zugleich die
Macht der Biirokratie® stirkte 2. Daher ist wohl nicht allzu verwunderlich,
dafl die Juden in ihrer grofien Mehrzahl Withelms Politik der ,,gepanzerten
Faust“26 weniger abgeneigt waren, als es der von ihnen hochgehaltenen
»Tendenz der Kultur zum Frieden® 27 hitte entsprechen sollen.

Als die AZJ, noch zur Zeit der Kanzlerschaft Bismarcks, zum ersten Male
iber den Kolonialismus schrieb, lehnte sie ihn nicht ohne weiteres, wie die
freisinnigen Ideologen, als ,unselige Kolonialpolitik* 28 ab, sondern sprach
ihm eine gewisse Berechtigung zu, als eine unvermeidliche Phase im ,Kampf
der Kultur und Humanitit gegen die Barbarei und Halbbarbarei“2e, Jiidische
Finanzminner unterstiitzten die ersten Unternehmungen deutscher Kolonia-
listen 3%, unter denen auch jiidische Entdecker wie Eduard Glaser3! und Emin
Pascha 32 waren, obgleich sie spiter weitgehend wieder aus den kolonialen
Unternehmungen verdringt wurden 33,

® Rosenzweig, Schriften, S. 411. 2 Eisner I, S, 332.

22 L. Bamberger uber sich selbst in ,Rede zu Alzey“ (am 9. 2. 1890), S. 9.

2 A0, S. 10,

28 Vgl. E. Bernstein, Lehrjahre, S. 155 . und besonders S. 157.

% Radek, S. 147. 28 Eisner 1, S. 275.

#7 Lasker, Wege und Ziele, S. 371, Anm. 1.

28 L. Bamberger It. ,Zukunft“ vom 11. 3, 1893, S. 434,

™ AZJ 1885, S. 203 im Leitartikel: Einige Betrachtungen zur Weltlage.

% Vgl. AZJ 1885, S. 275 {. - S. auch Kaznelson, Sammelwerk, S. 737 . und 787 {.
Ferner: Hallgarten 1, S. 201 {.

81 Israelit 1892, S. 682. Vgl. auch Kobut 11, S. 263 .

32 Kobut 11, S. 263 ff.
% Vgl. H. Arendt, Elemente, S. 213. Ob allerdings die dort angegebenen Griinde
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Es scheint sogar, als hitte ein deutsches Expansionsprojekt die Aufmerk-
samkeit der Juden ganz besonders erregt: die Ausbreitung der deutschen
Einfluflsphire nach Kleinasien und der Bau der Bagdadbahn. Anlidflich des
Besuches des deutschen Kaisers in Konstantinopel und Jerusalem verdffent-
lichte das eben erst gegriindete ISFAM einen Artikel, der deutsche Auslands-
interessen, die Sache der Zivilisation und jiidische Wunschvorstellungen gleich-
sam in einem Atem nannte. Der Artikel begann mit den deutschen Belangen:

_Deutschland ist heute die einfluireichste Macht in Konstantinopel, weil es die der
Tiirkei befreundetste Macht ist; seine Konzessionire und Ingenieure bauen mit
deutschem Gelde und mit deutschen Arbeitskriften die anatolischen Bahnen, deren
voraussichtlicher Endpunkt am Strande des persischen Golfes wird zu liegen kom-
men. Diese materielle Machtstellung auf dem Wege zwischen dem Mittelmeere und
Indien soll jetzt durch die Palistinafahrr Wilhelms II. eine Art moralische Sank-
tionierung erhalten.”

Dann wird die Ernennung des Vorstehers der jiidischen Gemeinde in Kon-
stantinopel, Bechai Aschkenasi Effendi, zum Haupt des Empfangskomitees
als Beweis dafiir genommen, ,dafl Beide, der Kaiser wie der Sultan, den
Wunsch hegen, diese Palistinafahrt zu einem Markstein der Zivilisierung des
heiligen Landes zu gestalten“. Und schlieRlich werden nationaljiidische Inter-
essen mit deutscher Orientpolitik unverhiillt verkniipft, indem der Artikel-
schreiber die Sitze anschlof3:

»Wenn wir immer wieder behauptet haben, daff die gesicherte Ansiedlung euro-
piischer Juden in ihrer alten Zionsheimat mit der Verpflanzung des so notwendigen
Kulturelements nach Kleinasien gleichbedeutend sei, so ist es uns jetzt nicht mehr
so zweifelhaft, dafl auch Wilhelm II. und Abdul Hamid diesem groflen Gedanken
nicht unzuginglich sind... Um Palidstina wieder in eine Stitte der Kultur zu
verwandeln, haben wir Hunderttausende bereit, die sich nach der alten Heimat
zuriicksehnen. . . Sie halten sich dem zivilisatorischen Gedanken Wilhelms II. und
dem Rufe Abdul Hamids zur Verfiigung.* 34

Bereits einige Wochen vorher war anlifilich der bevorstehenden Reichstags-
wahlen eine anonyme Flugschrift erschienen, die die Juden iiberreden wollte,
von den flottengegnerischen Freisinnigen abzufallen und fiir die national-
liberale Partei und damit fiir die grofle Flottenvorlage von Tirpitz einzu-
treten. Neben anderen Argumenten unterstrich die Schrift den Wert der
deutschen Flotte fiir die jlidischen Interessen in Kleinasien und die Identitit
deutscher und jiidischer Erfordernisse folgendermaflen:

»Die Juden selbst haben fiir ihre Glaubensgenossen im Osten Europas allerhand

koloniale Pline in Kleinasien, einige Anfinge sind schon gemacht worden und

einige tausend Juden sind in Palistina angesiedelt worden. Aber alle diese Griin-

dungen hingen gleichsam in der Luft, weil dort eine geordnete Landesverwaltung
fehlt. .. Wie rasch wiirde sich dies dndern, wenn es eine stattliche deutsche Flotte

fiir die Zuriidkhaltung stichhaltig sind, bleibe dahingestellt. Die Herausstellung der
Tatsachen ist iiberzeugender gegliickt als ithre Interpretierung.
3 JSFAM 1898, Nr. 12, S. 1, Leitartikel: Die Paldstinafahrt des deutschen Kaisers.
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gibe!... Welch ein glinzendes Neu-Deutschland konnte sich auf diesen Stitten

einer uralten Kultur erheben. . .“ %

Diese recht konstruiert wirkenden Gedankenginge wurden von zionisti-
scher Seite besonders ernsthaft verfolgt und erhielten durch Theodor Herzls
Zusammentreffen mit Wilhelm II. in Konstantinopel und Jerusalem den
Glanz einer realen Chance. Sogar Nichtzionisten, die zunichst in Herzls
Plinen eine ,wirkliche Gefahr* 38 gesehen hatten, fanden es nun an der Zeir,
sich des ,langst mit gutem Erfolge begonnenen Kolonisationswerks in Pali-
stina“ anzunehmen 7, da sie den Nutzen sowohl fiir jiidische wie fiir deutsche
Interessen anerkannten. Aus solchen Erwigungen heraus entstand der Plan
von Paul Nathan, nach dem Muster der Alliance Israélite Universelle eine
deutsch-jiidische Organisation fiir den Nahen Osten zu griinden. Er wandte
sich an das deutsche Auswirtige Amt mit der Frage, ob das Reich die projek-
tierte Organisation und die von ihr geplanten Schulgriindungen unter seinen
Schutz zu nehmen bereit sei. Nachdem das Auswirtige Amt den Nutzen
dieses Planes bejaht hatte 38, rief Nathan 1901 den ,Hilfsverein der Deut-
schen Juden“ ins Leben.

Weniger vom jiidischen als vom deutschen Aspekt aus sprach sich dann
Theodor Wolff 1907, damals bereits Chefredakteur des ,Berliner Tage-
blattes®, fiir die deutsche Orientpolitik und namentlich fiir die Fortfiihrung
der Bagdadbahn aus?%.

Wenn man neben Theodor Wolff und Paul Nathan noch die Namen der-
jenigen Juden stellt, deren Titigkeit irgendwie mit der damaligen klein-
asiatischen Expansionspolitik verkniipft war, wie die Bankiers Richard
Witting, Eduard Beit von Speyer, Otto Braunfels und die Orientalisten und
Mizene Max von Oppenheim und James Simon, so kdnnte das den Anschein
erwecken, die Orientpolitik oder gar Kolonisationsbegeisterung set damals
unter deutschen Juden allgemein gewesen. Das wire jedoch eine arge Uber-
treibung. Kleinasien lag fiir die meisten Juden Deutschlands , wie in einer
fremden Welt“4%, und die utopisch erscheinenden Kolonisierungsprojekte
in Palistina beeindruckten jedenfalls die Nichtzionisten in ihrer Mehrheit
ebensowenig wie der ironische Kommentar eines jiidischen Redakteurs, der
den Zionisten ,gliickliche Reise nach dem Orient® 4t wiinschte.

Fiir die anderen deutschen Kolonialprojekte scheint sich die jiidische Offent-
lichkeit noch weniger begeistert oder iiberhaupt interessiert zu haben. Die
erwihnte anonyme Schrift zur Reichstagswahl des Jahres 1898 versuchte aller-

% Die deutsche Flotte und die jiidischen Reichstagswihler, S. 11 1.
36 M. Philippson in: JJGL 11, 1899, S. 19f.

3 AaO.

% Feder, Paul Nathan, in: YLBI I11, S. 66 {.

3 Rogge, S. 176, Brief an Harden v. 2. 7. 1907.

40 S, Anm, 35.

115, Anm. 36.
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dings, den jiidischen Wihlern Kolonien und Flotte auch mit einem reichlich
gewagten apologetischen Argument schmackhaft zu machen:

»Schon heute ist der erschwerte Erwerb eine Ursache des Antisemitismus. .. Die

allgemeine Unzufriedenheit nimmt den Juden zum Siindenbock... Und den

Juden wird das Leben auf deutschem Boden nur noch schwerer werden. So wire es

gerade fiir die jiidische Bevdlkerung ... ein besonderer Gewinn, wenn in einem

groflen Koloniallande die Aventuriers einen Spielplatz fiir ihre Gesdhiftigkeit
finden.”

Das wird kaum iiberzeugend gewirkt haben. Selbst wenn gewisse jiidische
Kreise der Kolonial- und Flottenpolitik nicht von vornherein ablehnend
gegeniiberstanden, konnten sie sich schwerlich den expansionistischen Organi-
sationen von der Art des Flottenvereins und des Alldeutschen Verbandes an-
schlieflen, die nicht gerade judenfreundlich waren, spiter dann sogar aus-
gesprochenere antisemitische Tendenzen entwickelten. So blieb es vorwiegend
der begrenzten Gruppe von nationalliberalen und freikonservativen Tiuf-
lingen, wie den Friedbergs, Dernburgs, Hahns, Otto Arendt, Viktor Schwein-
burg und Ernst von Halle vorbehalten, aktiv fiir den deutschen Expansionis-
mus einzutreten. Die jildische Mehrheit verhielt sich, mit Ausnahme der weni-
gen angefiihrten Auflerungen, zuriickhaltend, sofern sie nicht iberhaupt, den
Direktiven des Freisinns und der Sozialdemokratie folgend, die deutsche
Flotten- und Kolonialpolitik ablehnte. Besonders seit der Jahrhundertwende
scheint sich bei ihnen die kritische Einstellung zu dieser Expansionspolitik
mehr und mehr durchgesetzt zu haben. Stimmungsreprisentativ waren wohl
die Schriften und Vortrige von M. J. Bonn, der den wirtschaftlichen wie
politischen Wert der Kolonien leugnete und die Methoden der deutschen
Kolonialpolitik in Afrika angriff 42.

Zwei Griinde werden es vorwiegend gewesen sein, die zu diesem Zeitpunkt
die Verschirfung der jiidischen Einstellung gegen den Kolonialismus beeinflufit
haben: Die Tirpitzsche Flottenpolitik und die deutsche Ostasien-Expedition.
Seit 1848/49 war die deutsche Kriegsflotte ,,das Schoflkind der Liberalen®
gewesen, jetzt aber nahm man auf der biirgerlichen und sozialistischen Linken
den Standpunkt ein, ,dafl wir eine grofie Flotte, um mit England und Frank-
reich auf offener See zu wetteifern oder Krieg zu fiithren, nicht notig“ hitten 43,
Wiirde nimlich Deutschland mit England in Konkurrenz treten, so ,wire das
der sichere Weg ins Verderben“44, da die ,ungliickselige Flottenpolitik
Deutschland mit Notwendigkeit in einen Krieg mit England verwickeln
miisse“ 45, Ahnlich ernste Bedenken erhoben sich seit der ,eigentiimlichen
Pachtung von Kiautschou und dem sich daran anschlieflenden Weltmachts-

42 (Jber Bonn vgl. seine Autobiographie ,So macht man Geschichte® und seine
Druckschriften zur Kolonialfrage, z. B. ,Nationale Kolonialpolitik®.

93 | Bamberger, Rede zu Alzey, S. 9.

44 Parpus, Marineforderungen, S. 23.

4 F. Oppenbeimer, Erlebtes, S. 183, aus einem Artikel in der von ihm redigierten
»Welt am Montag®, 1897.
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taumel“ 46 gegen den ,Rattenkdnig politischer Konflikte an allen Ecken und
Enden der Welt* 47, Besonders nach Wilhelms II, ,,Hunnenrede®, in der er
im August 1900 die nach China ziehenden Soldaten aufgefordert hatte, bei
der Unterdriickung des Boxeraufstandes keinen Pardon zu geben, keine
Gefangenen zu machen, jeden Feind zu toten und nach Beispiel Attilas und
der Hunnen dem Osten einen tausendjihrigen Schreck einzujagen, begehrten
die jidischen Politiker sowohl der Rechten wie der Linken auf. Der strikt
konservative aber antikaiserliche Maximilian Harden veroffentlichte in der
»Zukunft® einen Aufsatz, ,Kampf mit dem Drachen® iiberschrieben, der
ihm eine Festungshaft wegen Majestitsbeleidigung eintrug. Dem Abscheu
linker Politiker gab Gustav Landauer in einem Brief Ausdruck, in dem es
heiflt, dafl ,unser Volk von seinen Fiihrern in Niedertracht und Verhingnis
geleitet wird, wo die Spiefibiirgerei und die Mordgier triumphieren 48, Kurt
Eisner schrieb iiber den ,Raubkrieg in China, zu dem die Weltpolitik der
gepanzerten Faust gefiihrt hat® und an dessen ,Horizont . .. der Weltbrand“
drohe 49,

Mochte auch, mit den Worten einer bitteren Kritik an den vorherrschenden
Geistesstromungen, der ,deutsche Spieflbiirger im Uberschwange seines natio-
nalen Machtbewuf3tseins“ sich einbilden, ,als Herr iiber das ganze Erdenrund
gebieten zu konnen® 59, und mochte er dabei auch manchen jidischen Mit-
streiter haben, wie den karikierten ,Herrn Kohn“ aus dem Feuilleton des
ISFAM 51, der wacker in den Kolonialverein ging und fiir Buren schwirmte,
ohne die Gefahr internationaler Verwicklungen zu erkennen, mochten selbst
viele jiidische Soldaten als Freiwillige im Chinafeldzug dem Vaterlande
freudig Gut und Leben opfern®2, so schreckte doch angesichts der immer
deutlicher werdenden politischen Isolierung Deutschiands die jiidische Offent-
lichkeit mehr und mehr vor der Expansionspolitik zuriick. Zwar wurde zu-
nichst die Warnung Bambergers, der bereits 1890 von der ,Kriegsgefahr
sprach 33, kaum ernst genommen. Auch Eisners Warnung vor dem ,Welt-
brand® fiel zehn Jahre spiter noch auf taube Ohren. Aber seit 1891 zeigen
jidische Kommentare zur auflenpolitischen Situation Deutschlands in immer
stirkerem Mafle an, daf} man sich Sorgen zu machen begann, Sorgen, die noch
in den Tagen Bismarcks weitgehend auflerhalb des jiidischen Blickfeldes gelegen
hatten.

Zunichst prisentierte sich die jiidische Stellung zu auflenpolitischen Fragen
als recht provinziell und von landldufigen Schlagworten beeinflufit. Vor allem
ist unter den Juden damals eine tiefgehende antirussische Stimmung vor-
herrschend gewesen, die aus dem Hafl der liberalen und sozialistischen Par-

4 Bernhard, Kradch, S. 7. 47 Parvus, Gewerkschaften, S. 24,
48 Tandauer, Briefe 1, S. 75. 4% Lisner 1, S. 282.
50 Bernhard, Krach, S. 7. 51 JSFAM 1900, Nr. 20, S. 5.

52 S Liste der jiidischen Chinafreiwilligen, IDR 1900, S. 483 {.
8 [, Bamberger, Rede zu Alzey, S. 9.
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teien gegen die zaristische Autokratie gespeist wurde. Die russischen Juden-
verfolgungen verschirften natiirlich die antirussischen Gefiihle noch erheblich.
Maximilian Harden, selber prorussisch und antienglisch eingestellt, charakteri-
sierte den Einfluf} beider Beweggriinde auf die liberale Presse mit den Worten:

»Die Beurteilung der russischen Politik wird ja iiberhaupt in einem groflen Teile

der angeblich liberalen Presse nur von der Emporung iiber die Judenvertreibungen

diktiert, und jede englische Korrespondentenliige, die von neuen antisemitischen

Regungen an der Newa zu melden weif}, findet da sofort freundliche Unterstate.” 54

Eine Zusammenfassung der traditionellen sozialdemokratischen Haltung
gegeniiber Ruflland gab Eduard Bernstein in seiner Feststellung, dafl die
groflen Vorkimpfer der Sozialdemokratie seit Marx ,ihr die Todfeindschaft
gegen das zaristische Ruflland sozusagen als Erbstiick hinterlassen® hitten.
Aber auch er nannte als einen der Griinde fiir seine Ablehnung des Zarismus
die politische und wirtschaftliche Unterdriickung von fiinf Millionen Juden
in Ruffland %5.

Neben diesen rufllandfeindlichen Empfindungen, die wohl der Mehrheit
der deutschen Juden gemeinsam waren, gab es fiir einen begrenzten Kreis von
Wirtschaftspolitikern Erwigungen niichternerer Art. So ist bekannt, dafl
einige jlidische Bankiers dem zaristischen Regime Anleihen gewihrten. Zwar
waren die Chefs der Bankhiuser Mendelssohn und Warschauer, die 1891 die
russische Anleihe iibernahmen 38, bereits als Christen geboren, aber auch die
von ungetauften Juden geleitete Rothschildsche Bank und die Discontogesell-
schaft beteiligten sich an dem Geschift. Andererseits zog sich Fiirstenbergs
Berliner Handelsgesellschaft zeitweise vom russischen Geldmarkt zuriick 57,
und nach einer Notiz aus dem Jahre 1888 kniipfte das Haus Rothschild
(h6chstwahrscheinlich der Frankfurter Zweig der Familie) eine russische An-
leihe an die Bedingung, ,daf durch einen kaiserlichen Ukas die Verhiltnisse
der Juden gesetzlich verbessert wiirden“%. Als die Bedingung abgelehnt
wurde, verweigerten die Rothschilds den Kredit%?. Auch Bleichréders Dis-
contogesellschaft unterbrach woh! eine Zeitlang, gerade wihrend der russisch-
franz6sischen Aussohnung, ihre Tatigkeit auf dem russischen Anleihemarks,
aber weder Fiirstenbergs noch Bleichrdders Banken wurden hierbei von jiidi-
schen Erwigungen geleitet, sondern folgten vielmehr politischen Direktiven .
Fiirstenberg betont ausdriicklich, daff seine Bank und die gesamten deutschen

5 Harden, Apostata 11, S. 27.

55 E. Bernstein, Die Internationale, S. 15 f{.

56 AZ]J 1891, Nr. 40, Beil. S. 1.

57 Uber die Frage der russischen Anleihen, vgl. Fiirstenberg, S. 146-155 und
S. 244-247.

5% AZ] 1888, S. 776.

5% Andeutungsweise auch Corti, Reign, S. 412 f., der die Frankfurter Rothsdhilds
nennt und hinzufiigt, daff die Pariser Rothschilds spiter die Anleihe wihrend der
russisch-franzdsischen Ausséhnung auflegten.

® Fiir 1890 belegt in Fiirstenberg, S. 247 und Hallgarten 1, S. 276 £.
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Finanzkreise weitgehend ,im Einklang mit der deutschen Industrie und der
dufleren Politik“ gewirkt hitten 81. Ahnlich hat spiter Albert Ballin wihrend
des russisch-japanischen Krieges durch Abgabe von HAPAG-Schiffen und
Kohlenlieferungen an Rufiland im Sinne des Auswirtigen Amts und Wil-
helms II.62 die deutsche Politik zu unterstiitzen gemeint. Jiidische Riicksicht-
nahmen blieben dabei aufler Betracht. _

Weder die Artikel der liberalen jiidischen Zeitungen, die fiir den Schutz
der Interessen judischer Kaufleute bei den deutsch-russischen Handelsver-
trigen eintraten ®, noch die Karikaturen in der zionistischen Presse, die etwa
den Zaren Nikolaus als jiidischen Altwarenhindler vor Ballins Tiir erscheinen
und nach ,3 paar alte Schiffe“ fragen lieflen 8, bewegten die jiidischen Ver-
treter der ,Realpolitik® zu Schritten, welche den vorw1egend antirussischen
Gefithlen der Juden Rechnung getragen hitten.

Fiir eine ziemlich allgemein verbreitete antirussische Einstellung der Juden
spricht auch die Tatsache, dafi eine fithrende jiidische Zeitung den Dreibund
zwischen Deutschland, Osterreich und Italien, als gegen Rufiland und Frank-
reich gerichtet, lebhaft begriifite und die anders orientierte Haltung einzelner
jiidischer Politiker vernehmlich kritisierte, wie das die AZJ in folgender
Weise tat: | - '

»Die politische Hauptfrage, welche den Tag dominiert, ist der Dreibund zwisdhen

Deutschland, Usterreich und Italien, welchen Ruflland und Frankreich gegeniiber-

stehen, Wem gehdren unsere Sympathien? Die Antwort kann. .. nicht zweifelhaft

sein. Wir miissen als Juden diejenigen Michte unterstiitzen, welche die Triger der

Zivilisation, die Hiiter der Gerechtigkeit sind und im Geiste des Fortschritts

arbeiten. ., Jeder Jude... wird, wo er kann, in def Presse, im Parlament und auf

der Bérse den Dreibund stirken ... Es ist daber eine der drgsten Siinden, die ein
" Jude begeben kann, wenn.er die Barbarei, welche Europa bedrobt, finanziell unter-
stiitzt und dazu beitragt, dafl ihre Kassen mit jidischem Gelde sich fiillen.“%

Die hier zum ersten Male ausgesprochene Verkniipfung der antirussischen
Gefithlsmomente mit einer gegen Frankreich gerichteten Spitze mufl als Ergeb-
nis der in deutschen Schulen und in der deutschen Offentlichkeit gepflegten anti-
franzdsischen Stimmung angesehen werden, die auch auf das jiidische Lager
ihren Einflufl natiirlich nicht verfehlte. So erzihlt einer der Politiker aus
seiner ]ugefndzeit in den neunziger Jahren: ,,Als grofler Patriot betrachtete ich
Frankreich als unseren Erbfeind. Das hatte man uns in der Schule beige-
bracht.« 68

Diese Empfindungen scheinen sich unter dem Eindruck der Wiederaufnahme
des Dreyfusprozesses87 im Jahre 1898 noch erheblich verstirkt zu haben.

81 Firstenberg, S. 344,

82 Einzelheiten und Q. bei Rosenbaum, S. 273-275.

8 Z.B, AZJ 1902, S. 410.

84 Schlemiel, 1. Juni 1904, auch in GAJ 1904, Nr. 23, 2. Belblatt, S. L
8 AZ] 1891 S. 482, Hervorhebung von mir.

%8 Bonn, Geschlchte, S. 31. 87 Picard, S. 292.
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Jedenfalls verdringte jetzt deutsch-patriotische Propaganda auch bei den
meisten Juden die Reste eines Verbundenheitsgefithls mit der franzésischen
Revolutionsideologie, die ihnen doch seit dem Vormirz Leitlinie auf dem
Wege zu Freiheit und Gleichheit gewesen war.

Selbst unter den Politikern bewahrten nur wenige alte Liberale vom
Schlage Ludwig Bambergers ihre grundsitzlich positive Einstellung zu Frank-
reich, Die jiingere Generation der ,Realpolitiker® dagegen suchte und fand,
soweit sie einer Anniherung an Frankreich {iberhaupt das Wort redete, dafiir
nur politische Niitzlichkeitsgriinde, Der freikonservative Abgeordnete Otto
Arendt etwa begriindete 1892 ganz 6ffentlich ein ,,deutsch-franzdsisches Biind-
nis“ mit dem rein utilitaristischen Hinweis, dafl Deutschland dadurch eine
Garantie fiir sein michtiges Reich in Europa und fiir den Besitz der ,deutschen
Provinzen Elsafl-Lothringen® ® erhalten werde.

Auch am entgegengesetzten Ende der Parteiskala, bei den Sozialisten, fan-
den sich einige Befiirworter der franzésisch-deutschen Verstindigung. So sah
Joseph Bloch, der Redakteur der ,Sozialistischen Monatshefte“, in der
deutsch-franzésischen Anniherung die Grundlage fiir eine dem englischen
Expansionismus entgegengesetzte ,Kontinentalpolitik“ . Theodor Wolff, der
politisch zwischen Bloch und Arendt stand, vertrat Frankreich gegeniiber eine
Zhnliche Haltung, Wolff wollte weder ,auf schmutzigem Wege® personlicher
Intrigen, noch durch Verzicht auf Elsaf-Lothringen Frankreich versdhnt sehen,
versprach sich aber viel von einem ,niichternen Geschiftsvertrag® auf Grund
gegenseitiger Interessen?9, Ebenso stand er dem Dreibund kritisch gegeniiber,
besonders seitdem die aus steigendem Mifitrauen gegen Deutschland geborene
Tripel-Entente Wirklichkeit zu werden begann.

Seit 1906 begannen die Sozialisten immer hiufiger vor der durch Konsoli-
dierung des Biindnissystems heraufbeschworenen Kriegsgefahr zu warnen.
Einer von ihnen, Parvus-Helphand, sagte offen, dafl , die auswirtige Politik
der deutschen Regierung® die politische Isolierung Deutschlands herbeige-
fithrt habe, so dafl es nunmehr der neuen Koalition der Grofimichte ohn-
miichtig gegeniiber stehe 71,

Auf dem biirgerlichen Fliigel fand der Bankier Carl Fiirstenberg die Situa-
tion damals gleichfalls kritisch. Er wollte unter allen Umstinden Deutschland
offiziell in die Kreditverhandlungen mit Ruflland einschalten, da ,ihnen eine
erhebliche politische Tragweite zuzusprechen sei“. Aus solchen Erwigungen
heraus schrieb er am 8. April 1906 an die Regierung:

»Mit regstem Interesse erwarte ich die Entscheidung iiber die Russ. Anleihe, deren

Zustandekommen mit Frankreich und England fiir mich gleichzeitig die Schaffung
eines neuen Dreibundes bedeuten wiirde. Ich wiirde es fiir einen irreparablen

8 O, Arendt, S. 25. % Blumenfeld, S. 57. Uber Bloch vgl. auch Siemsen.

% Briefe an Maximilian Harden v. 23. 6. 1907 und v. 2. 7. 1907, in Rogge, S. 173
und 176.

7 Parvus, Reichstagswahlen, S. 25 ff.

20 L1BI 15, Toury
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Fehler halten, wenn Deutschland, wie es wohl feststeht, draufien bleiben sollte. Wir

verstehen es glinzend, unsere Gegner zu vereinigen!* 72

Seine Beweisfiihrung blieb ohne Wirkung. Walther Rathenau berichtete
ihm, dafl der Kaiser sich derart gegen die Russen ereifert habe, ,daf} das
Regierungsverbot“ einer Fortfithrung der Anleiheverhandlungen ,vorauszu-
sehen war“ und fiigte hinzu: ,Ich halte es fiir einen schweren Fehler, denn es
macht die Franzosen souverain® auf dem russischen Kapitalmarkt und in der
Auflenpolitik.

Die Schuld an der deutschen Isolierung und am Zustandekommen der
Tripel-Entente, die Parvus zu Anfang des Jahres 1907 der deutschen Regie-
rung, Fiirstenberg und Rathenau dagegen dem Kaiser personlich zur Last
legten, wurde spiter der englischen , Einkreisungspolitik“ zugeschoben. Selbst
ein radikaler Sozialist wie Karl Radek erging sich in Ausfilhrungen tber
Englands ,Politik der Einkreisung Deutschlands®, als deren Ergebnis die
»Iripel-Entente als Gegengewicht zum Dreibund“ anzusprechen sei 73.

Eine durch ihr frithes Datum besonders bemerkenswerte Warnung vor der
Gefahr einer politischen Isolierung Deutschlands hatte das ISFAM bereits
1902 gedruckt:

»Die Zeiten der Gefahr und der Not kénnen wiederkehren, jene Perioden, in denen

auch die fiir ,ewige® Zeiten geschlossenen Biindnisse mit fremden Staaten versagen,

in denen das Reich einer gewaltigen feindlichen Koalition gegeniibersteht. . . 7

Aus dem Zusammenhang ist nicht ersichtlich, was den Verfasser zu seiner
Warnung veranlafite. Vielleicht wollte er nur zur Eintracht im Innern unter
Einschlufl der Juden aufrufen. Doch wird er wohl iiber die internationalen
Ereignisse der Wochen beunruhigt gewesen sein, in denen durch den englisch-
japanischen Biindnisvertrag und die bevorstehende Beilegung des Buren-
krieges Englands internationale Position sehr gestirkt, die Deutschlands aber
in gleichem Mafle geschwicht wurde. Jedenfalls war hier die Gefahr der
politischen Isolierung, ja der ,Einkreisung® Deutschlands bereits vorausge-
sehen.

Seit 1907 mehrten sich in der jiidischen Presse die Auflerungen politischer
Unruhe. Mahnungen, wie etwa die folgende, sind nicht vereinzelt:

»[Es] haben sich auf dem Gebiete der auswirtigen Politik ernste Dinge abgespielt,

die geeignet erscheinen, die Staatsleitung zur gréfiten Vorsicht und zur moglichsten

Beschwichtigung aller inneren Unstimmigkeiten zu mahnen, Die Erginzung der

russisch-franzosischen Allianz durch Vereinbarungen Englands mit Frankreich und

Rufiland kann kaum einen anderen Grund haben, als ein Gegengewicht gegen den

Dreibund zu schaffen; sie macht auf vaterlandsliebende deutsche Staatsbiirger

einen unerfreulichen Eindruck.“ %

Allerdings wurde dieser ,Eindruck® nicht nur durch die schwierige Lage
Deutschlands erweckt. Der Artikelschreiber gab zugleich seinem Miflbehagen

2 Fijrstenberg, S. 390. 73 Radek, S. 102.

74 ISFAM 1902, Nr. 22, S. 1 {.
7 IDR 1908, S. 430. Hervorhebung im Original.
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dariiber Ausdruck, ,dafl die liberalen Westmichte sich nicht vor einer Anglie-
derung an Ruffland® hiiteten und mit dem Pogromregime paktierten. Damit
trachtete er, die Tripel-Entente ebenso vom allgemeinen deutschen wie vom
besonderen jiidischen Standpunkt aus zu diskreditieren und auf diese Weise
auch im Auflenpolitischen die Identitit der Interessen des Reiches und seiner
Juden zu unterstreichen.

In einem Punkt der Auflenpolitik jedoch scheinen weite jiidische Kreise
von Anfang an eigene Wege gegangen zu sein: in ihrem Verhiltnis zu Eng-
land. Wohl vernahm man gelegentlich auch in der jiidischen Uffentlichkeit
anti-englische Stimmen 78, wie die soeben erwihnten, im allgemeinen sahen
die deutschen Juden aber in der Verschlechterung der Beziehungen zu Britan-
nien eine grofle Gefahr fiir die deutsche Zukunft. Diese englandfreundliche
Haltung war mitbestimmt durch ,die hohe Meinung... von dem Maf} der
Freiheit in jenem Staate® 77, die seit den achtziger Jahren die jiidische Sym-
pathie fiir die Traditionen der franzdsischen Revolution abzuldsen begann.
Neben dem ideologischen Einfluf der englischen liberalen Lebensformen
wirkten personliche und geschiftliche Verbindungen mit, wie etwa die zwi-
schen Frankfurter und Hamburger jiidischen Familien und ihren nach England
ausgewanderten Verwandten. Daher waren auch diese an Zahl geringen, fiir
die jiidische Meinungsbildung aber nicht unbedeutenden Angehdrigen des
Groflbiirgertums iiber den Umfang der , deutsch-englischen Reibungen“ hiu-
fig besser informiert als die Regierungskreise und verfolgten die wachsende
Spannung ,mit der stirksten Besorgnis“ 78, Wenn dann Jakob Riesser in sei-
nen Reden vor dem Hansabund einerseits von dem ,Ringen um die wirt-
schaftliche Weltmachtstellung®, von der ,oft iibermichtigen Konkurrenz auf
dem Weltmarkte® und von Deutschlands ,,Friedens- und Kriegsbereitschaft®
sprach ™, andererseits aber den Wunsch auflerte, ,mit dem groflen englischen
Handelsvolke.. . . durchaus in Frieden“ leben zu wollen 89, illustrierte er damit
die typische Ambivalenz der damaligen deutschen Politik, die von vielen
Deutschen nicht als solche gesehen wurde, in England jedoch Sorge bereitete.
Im oftentlichen Leben stehende Juden wie Theodor Wolff, Ludwig Stein und
Georg Solmssen ®! erfafiten das Dilemma der deutschen Politik klarer als die
Regierung und bemiihten sich darum, die deutsch-englischen Beziehungen vor
etner Krise zu bewahren. Das gilt im besonderen fiir Albert Ballin und Wal-

% So z.B. in einem Aufsatz des ISFAM (1898, Nr. 12, S. 1) iiber die Palistina-
fahrt des Kaisers, der die deutsche Orientpolitik als ,Keil in das gesamte asiatische
Rivalititsgebiet der Russen und Englinder® begriifite.

™ Preuss, Obrigkeitsstaat, S. 12, Wenn Preuss solchen Empfindungen sogar wih-
rend des Krieges Ausdruck gab, beweist das wohl zur Geniige, wie stark die englische
Tradition auf die deutsch-jiidischen Liberalen eingewirke hatte.

8 Hallgarten 11, S. 126. Hs. Ausdruck: ,deutsch-englisches Judentum® in diesem
Zusammenhang ist allerdings journalistische Ubertreibung.

™ J. Riesser, Reden, S. 7. 80 AaQ, S. 40.

81 Hallgarten 11, S. 3, Anm. 2.

20 %
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ther Rathenau. Ballins Versuche, den Kaiser und seine Regierung zu einer
deutsch-englischen Vereinbarung in der Flottenfrage zu bewegen, sind be-
kannt82, Rathenau, der die Frage der deutschen Seemacht den globalen Pro-
blemen der Auflenpolitik unterordnete, fithrte 1908 in einer fiir Biillow be-
stimmten Denkschrift aus, daf in England zwei ,,Sorgen, die industrielle und
die koloniale, den Blick der Nation nach Deutschland hiniiberlenken®, und
dafl ,sich jede englische Unzufriedenheit im Begriff Deutschland“ konzen-
triere. ,Nur unsere Gesamtpolitik®, schlof} er, , ist imstande, England wenig-
stens diesen Eindruck zu verschaffen, dafl von Deutschlands Seite aus keine
Verstimmung, keine Furcht, kein Expansionsbediirfnis und keine Offensive
besteht. “ 83

Klarblickenden Minnern war es also damals bereits deutlich, wie sehr
Deutschland durch seine industrielle Entwicklung, vor allem aber durch seine
kolonialen Aspirationen und seine Flottenpolitik, die Beziehungen zu England
in gefihrlichem Mafle iiberspannte. Rathenau gab die Schuld daran der ,,Mifi-
wirtschaft“® und der absolutistischen Regierungsweise des Kaisers, ebenso
wie der vom Junkertum beherrschten Administration und dem von ihr ge-
forderten politischen ,Separatklima“8s, Es ist moglich, dafl dieser letztere
Ausdruck Rathenaus auch auf auflenpolitische Probleme abzielte, die bald
darauf, wihrend der Balkankrise des Jahres 1908, ins Zentrum allgemeiner
Aufmerksamkeit riickten.

Die Krisenstimmung wurde durch die Veréffentlichung des Interviews eines
Korrespondenten des Londoner ,Daily Telegraph® mit Wilhelm II. ver-
schirft. Ullsteins ,BZ am Mittag® hatte als erste deutsche Zeitung den Text
dieses Interviews direkt von London erhalten und wortlich verdffentlicht,
ohne die Version des offizidsen Wolffschen Telegraphenbiiros abzuwarten 8,
was der Regierung die Unterdriickung oder Vertuschung der Angelegenheit
unmdglich machte.

Die Indiskretionen des Kaisers erschiitterten die deutsche ffentliche Mei-
nung in solchem MafBe, dafl die meisten Politiker ihre Kritik viel weniger
gegen die Regierung als gegen die Person des Kaisers richteten. Der Sozial-
demokrat Ludwig Frank biirdete sogar in 6ffentlicher Rede dem Kaiser die
Alleinschuld an Deutschlands internationaler Lage auf, als er die Wirkung
des Ereignisses mit folgenden Worten charakterisierte:

~Der Kaiser... hat es fertig gebracht, eine ganze Reihe grofier Michte vor den

Kopf zu stoflen: England, Ruflland, Frankreich, Japan, China, Holland und nicht

zuletzt auch das eigene deutsche Volk. Wird sich das deutsche Volk den Zustand

auf die Dauer gefallen lassen, dafi die Laune eines einzelnen iiber Krieg und Frie-
den, iiber das Schicksal von ca, 60 Millionen zu entscheiden habe? Es ist uns zu

Mute wie dem Reiter am Bodensee, wir sehen jetzt erst, welche schwere Gefahren
in den letzten zwei Jahrzehnten hinter uns liegen, Ist es nicht ein unerhorees Gliick,

82 Q. und Darstellung zusammengefafit bei Rosenbaum, S. 278-295.

8 Kessler, Rathenau, S. 139, 8¢ AaQ,S. 143.
8 AaQ,S.137. 88 AMendelssobn, S. 158 f.
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dafl durch die verschiedenen internationalen ,Liebenswiirdigkeiten® des deutschen
Kaisers bisher noch kein europiischer Brand entstanden ist?“ ®

Noch schirfer wandte sich Maximilian Harden in einer Artikelserie ,Gegen
den Kaiser“ 88:

»Da ist ein Markstein, den der Abendwind nicht umwehen wird. Ist das Ende der
Monarchenmystik. Seit dem ersten Novembertag des Jahres 1908 darf kein deut-
scher Kaiser aussprechen, dafl er von Gottes besonderer Gnade erleuchtet sei. Denn
der vierte Kanzler des Reiches hat offen gesagt, dafl er von seinen vortragenden
Riten sicherere Erkenntnis des politisch Notwendigen und Msglichen fordern
diirfe als von dem Triger der Krone.“

Fiir Harden war die politische Misere Deutschlands vornehmlich eine , Kai-
serkrisis“. Er formulierte als Frage, was er nicht wagte, 6ffentlich als Forde-~
rung zu erheben: ,Will der Kaiser und Konig der Krone entsagen?“8 Nur
ein mutiger Einzelginger fand sich bereit, das letzte Wort auszusprechen. Der
Schriftsteller Fritz Mauthner verfafite einen kurzen Aufsatz mit der Uber-
schrift ,Abdankung“ und sandte ihn an die grofite freisinnige Zeitung, den
»Tag®. Er erklirte ausdriicklich, dafl er bereit sei, alle strafrechtlichen Folgen
einer Verdffentlichung auf sich zu nehmen®. Die Hauptsitze seines Aufrufs
lauteten:

»Es ist erreicht. Deutschland ist zum Spotte der Welt geworden. Die zwanzig Jahre
seit dem Tode des alten Kaisers haben zu diesem Ende gefiihrt. .. Ob dieser oder
jener ... Minister ein Versehen begangen hat oder nicht, darauf kommt es jetzt
nicht mehr an. Feigheit wire es, nichtswiirdige sklavische Feigheit, nicht vom Kaiser
zu reden. .. Nicht ein einzelner Fehler ist begangen worden, sondern eine Kette
von Fehlern. Thre Ursache ist ... der unverinderliche Charakter des Kaisers. Die
einzige Rettung liegt also in einer Selbsterkenntnis des Kaisers, zllein in der
groflen, der heroischen Selbstaufopferung... Fiihrt ihn jetzt Selbsterkenntnis zur
Selbstaufopferung, zur Abdankung, so ist ihm ein tragischer Ruhm gewif}, und das
unverloschliche Andenken an einen Fiirsten, dessen Seelenstirke noch grofler war
als seine Fehler,“ 9

Durch diesen Appell hoffte Mauthner, ,,die Abdankung des Kaisers zu er-
zwingen, chne Revolution, ohne Drohung®. Aber der Aufruf blieb un-
gedruckt, und sein Glaube an die Macht des Wortes wurde nicht auf die Probe
gestellt,

Gustav Landauer, der von Mauthners Aufsatz wuflte, trostete thn mit den
Worten: ,Bisher war es doch fast nur eine Phantasiesache, das mit dem Ab-
danken ... jetzt aber scheint mit’s in den Bereich der Méglichkeit geriickt.
Nicht diesmal, aber vielleicht bald.« #2

87 L. Frank, S. 132 (6ffentliche Rede in Mannheim am 16. 11. 1908).
88 Zukunft 1908, S. 207-215, 245-263, 285-304.

8 AaO,S. 213 und 215,

9 [andauer, Briefe I, S. 222 und Anm. dort.

% Mauthner, S. 366 f1.

2 | andasner, Briefe 1, S. 222 und Anm. dort.
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Es sollten aber noch zehn von Krisen und Krieg erfiillte Jahre vergehen,
ehe der Kaiser zur Abdankung gezwungen wurde und eine deutsche ,Politik
der gepanzerten Faust“, wenn auch nicht zum letzten Male, gescheitert war.

2. VOLLENDETE TATSACHEN

Die nichste Krise lief} nicht lange auf sich warten und korrigierte den Irr-
tum von der Alleinverantwortlichkeit des Kaisers fiir Deutschlands politische
Isolierung. Wihrend des Marokkokonflikts von 1911 konnte man Wilhelm
zwar noch fiir den ,,Panther-Sprung® nach Agadir personlick verantwortlich
machen, aber man gab in jiidischen Kreisen nun zu, daf die weitere Entwick-
lung der Ereignisse seinen Hinden entglitten war. Immer stirker machte sich
die Befiirchtung breit, daf in der ganzen ,Wilhelmstrafle“ und sogar in den
hinter den Kulissen wirksamen ,hdchsten Kreisen — gegeniiber den allerhdch-
sten — sich eine bedenkliche Kriegslust duflert® !, Solche Worte waren aber noch
recht entfernt von dem Mut, die Auflenpolitik der Kraftdemonstrationen ein-
deutig zu verwerfen und der Gefahr eines kommenden Krieges entgegenzu-
treten. Der Artikel der AZJ iiber das Fazit der Marokkokrise bewegte sich
weiterhin zwischen dem ,Einerseits und Andererseits®, das damals thl fiir
die Haltung vieler Juden in bezug auf die Politik Deutschlands typisch war.
Ausgehend von der Tatsache der Vergleichsabkommen iber Marokko und das
Kongogebiet, schrieb die Zeitung:

»Beide Vertrige, die in Frankreich allgemeine Befriedigung hervorgerufen, haben

den Deutschen arge Enttiuschung bereitet. Aus den verschiedensten Gtiinden, zu-

nichst deshalb, weil man die Demonstration mit der Entsendung eines Schiffes
nach Agadir nicht begriff, wenn sie mit einer Verzichtleistung auf Marokko
endigte. Sodann deswegen, weil die Nichtkolonialfreunde iiberhaupt gegen jede

Vermehrung des Kolonialbesitzes eingenommen sind, als eine Quelle dauernder

Mifhelligkeiten und uniibersehbarer Ausgaben, die Kolonialfreunde der Regierung

nicht verzeihen konnen, dafl sie ein Stlidk deutschen Schutzgebietes abgetreten

hat. .. Alle sind aber dariiber einig, daf} diese Gebiete, zu deren Abtretung Frank-
reich sich entschlossen hat, trotz ihres auflerordentlichen Umfanges fiir Deutsch-

land keinen Gewinn bedeuten... Man hat sogar von einem zweiten Olmiitz ge-
sprochen... Wihrend aber die Freisinnigen ihren Haupttadel darauf richteten,

. daf Deutschland iiberfliissig demonstrierte, ... sind die Konservativen und All-
deutschen, natiirlich auch die Antisemiten, besonders emport dariiber, daff Deutsch-
land... geradezu einen Krieg vermied. .. ?

Wihrend dieser Aufsatz eine Ablehnung der Regierungspolitik nur zwi-
schen den Zeilen durchblicken lief}, hatten die jiidischen Sozialisten den Mut,
erheblich deutlicher zu sprechen. Eduard Bernstein sagte auf dem Héhepunkt
der Krise, zur Zeit von Lloyd George’s Guildhall-Rede, ,dafl diese eine sehr

1 AZ] 1911, S. 543, 2 Aa0,S. 542 f.
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wohliiberlegte Warnung, ja eine verhiillte Kriegsdrohung darstellte, fiir den
Fall, dafl die Auflenpolitik der Wilhelmstrafle nicht vorsichtiger wiirde*s.
Ludwig Frank, der in einer Reichstagsrede die Krise von 1911 mit der des
Jahres 1905 verglich, kritisierte besonders, dal man beide Male Frankreich
und England vor den Kopf gestoflen und die Wiederankniipfung freund-
schaftlicher Beziehungen zu ihnen versiumt habe:
»50 wenig jenes erste Abenteuer in seinen Motiven geniigend begriindet werden
konnte, so wenig kann klar gestellt werden, warum denn nun hier plétzlich die
Friedensverhandlungen mit Frankreich durch diese Schiffssendung unterbrochen
werden mufiten. . . Die Rede Lloyd Georges . . . wire vielleicht nicht gehalten wot-
den, der peinliche Zwischenfall wire vielleicht vermieden worden, wenn die
deutsche Regierung auf die Anfragen, die von London kamen, eine rechtzeitige
Antwort gegeben hitte... Zu dem Ergebnis des Marokko-Abkommens muf8 ich
noch sagen, dafl wir es begriiflen, wenn ... die offene Tiir, die Gleichberechtigung
des deutschen Handels, garantiert ist... — Nun zu den Kompensationen. Wir
haben daran keine Freude. Die einzige Kompensation, mit der wir uns... gern
befreundet hitten, wire die Anbahnung eines aufrichtigen freundschaftlichen Ver-
hiltnisses zu Frankreich und England gewesen.“ 4
Nicht nur die Sozialisten hatten ,keine Freude“ an den Kompensationen
des Kongoabkommens und Furcht vor Verschlechterung der Bezichungen zu
den Westmichten. Harden schrieb am 22. September 1911 in einem Privat-
brief an Fiirstenberg: ,Ward je etwas dhnlich Aberwitziges gesehen? Wenn
man wenigstens die Kongostiicke noch im letzten Augenblick ablehnte. Das
kann ja Frankreich nie verwinden, und wir gehen iiblen Zeiten entgegen.“ 3
Fiirstenberg allerdings zeigte sich weniger erschreckt. Er lief sich auch von
der Wilbhelmstrafle benutzen, um beruhigend auf die Bérse einzuwirken, und
rechnete sich nachher in einem Briefe an Albert Ballin mit ,stiller Genug-
tuung“ als Verdienst an, ,das in der Steigung begriffene Angstgefiihl“ vor
einem unmittelbar bevorstehenden bewaffneten Konflikt ,,in der Hauptsache
beseitigt* zu haben$. Warburg und Ballin begriifiten ebenfalls das deutsche
Nachgeben in Marokko und die Kompensationen im Kongo?. Thnen ging es
weniger um die Kolonialinteressen, als vielmehr um die Erhaltung des Frie-
dens. Ballin, der seit 1908 in Verbindung mit Sir Ernest Cassel in England
bemiiht war, ein englisch-deutsches Flottenabkommen zustande zu bringen
und die Spannung zwischen den beiden Lindern zu vermindern®, benutzte
nach der Marokkokrise die gleichen Kontakte, um durch den Besuch des eng-
lischen Kriegsministers Lord Haldane in Berlin einen englisch-deutschen Aus-
gleich herbeizufithren?® Im April 1914 versuchte er dann nochmals, durch
Einladung Churchills nach Kiel, eine Aussprache zwischen den deutschen und
den englischen Flottenchefs herbeizufiihren 19, Sogar in der Woche vor .der
8 G. Mayer, Erinnerungen, S. 207. 4 I, Frank, S. 2241.
5 In: Fiirstenberg, S. 421.
8 AaQ, S. 514 f., Brief an Ballin v. 20. 9. 1911,

? Hallgarten 11, S. 174 und 184, Anm. 4. 8 Rosenbaum, S. 278-295.
9 Aa0, S. 284 ff. 10 A0, S. 292,
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Mobilmachung fuhr er noch einmal nach London zu Verhandlungen iiber die
Flottenfrage mit Haldane, Grey und Churchill 11,

Den Anlafl zu diesem letzten Schritt hatte die Enthiillung Theodor Wolffs
im ,Berliner Tageblatt“ von englisch-russischen Besprechungen iiber ein Flot-
tenabkommen gegeben. Wolff behauptete, das Material vom Auswirtigen
Amt erhalten zu haben, das einerseits dem Abkommen der beiden Michte
entgegenwirken, andererseits dem Extremismus der deutschen Flottenchauvi-
nisten keine neue Nahrung geben wollte und auf diese Weise die englisch-
deutschen Beziehungen vor volligem Zusammenbruch zu bewahren suchte 2.
Ballin berichtete in Berlin iiber den beruhigenden Eindruck, den seine Lon-
doner Unterhaltungen auf ihn gemacht hitten, und als deren Ergebnis er
glaube, dafl weder England noch Frankreich wirklich den Krieg wollten 13.

Viel pessimistischer hatte Walther Rathenau bereits seit 1911 die Lage be-
urteilt, Unmittelbar nach der Marokkokrise schrieb er in einem Aufsatz, dem
er den Titel ,Staat und Judentum® gab: '

»Ich sehe Schatten aufsteigen, wohin ich mich wende. Ich sehe sie, ... wenn ich die

Insolenz unsres wahnsinnig gewordenen Reichtums erblicke; wenn ich... von

pseudogermanischer Ausschlieflichkeit berichten hore... Eine Zeit ist nicht deshalb

sorgenlos, weil der Leutnant strahlt und der Attaché voll Hoffnung ist. Seit Jahr-
zehnten hat Deutschland keine ernstere Periode durchlebt als diese.“1

Rathenau sah den Ausweg aus der Krise in der Einfithrung von iiberstaat-
lichen Organisationsformen, wie einem internationalen Rechnungshof und
einem Zollverein, durch die dem nationalistischen Antagonismus der Volker
der Stachel genommen werden kénnte!s. Aber er fiirchtete, dafl , die Schick-
salsstunde® das deutsche Volk iiberraschen und dann ,alle Unternehmung
ein Spiel der Winde® bleiben wiirde, ,wenn sie nicht in der Tiefe auf doppelt
gefestigtem Fundament beruht: auf starker Politik und gerechter Verfas-
sung“ 18, Beide Pfeiler eines solchen Fundaments fehlten jedoch seiner Mei-
nung nach in Deutschland, und darum schien ihm schon 1913 mit Annahme
des Gesetzes zur Verlingerung der Militdr-Dienstzeit in Frankreich ,der
Krieg besiegelt“ 17,

Rathenaus Pessimismus wurde nicht einmal von den Sozialisten restlos
geteilt. Gerade sie hofften, daf sie mit ihren Versuchen, ,dem Frieden zu
dienen, nicht allein bleiben* wiirden 8. Zwar fanden sie, daf} alle ,biirger-
lichen Parteien... in den Bann des Imperialismus geraten® seien, doch sahen
sie es als ihre Pflicht an, wie ihr Fraktionsvorsitzender Hugo Haase 1912 auf
dem Chemnitzer Parteitag der SPD erklirte, ,fiir die Verstindigung der

11 AaQ, S. 294 f. 12 7). Wolff, Jahrzehnte, S. 259 f.

18 Firstenberg, S. 554 und Rosenbaum, S. 294 f.

¥ Zur Kritik der Zeit, S. 206 f.

15 Aus Artikeln Rathenaus in der Wiener Freien Presse, zit.: Kessler, S. 153 f.,
170f.

16 AaQ, S5.171. 17 AaQ, S. 170.

18 Griinebaum, S. 33,
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Vélker zugunsten des Friedens einzutreten, soweit es in unserer Kraft liegt.
Der Weltfriede ist und bleibt das Ideal der Proletarier aller Linder® 10,

Haase und besonders Ludwig Frank waren sehr darum bemiiht, franzsi-
sche und deutsche Parlamentarier zu gemeinsamer Friedensaktion zusammen-
zubringen. Nach einer internationalen Friedenskonferenz in Bern im Mai
1913 rief Frank im Reichstag zur Unterstiitzung des Friedenswerkes durch
die biirgerlichen Friedensfreunde auf, und aus den Kreisen der Nichtsozia-
listen unterstiitzte Ludwig Haas diese Bemihungen? mit Energie. Einen
Ehrenplatz in der Friedensbewegung nahm der Nobelpreistriger Alfred Fried
ein, wenn auch seiner internationalen Friedensgesellschaft jeder politische Ein-
fluf versagt blieb.

Wie verhielten sich nun die deutschen Juden in den letzten Jahren vor dem
Kriege zu den politischen Fragen? Nachdem die Erregung der Marokkokrise
abgeklungen war, gaben jiidische Zeitungen woh! ab und zu den schweren Be-
denken gegeniiber der ,Kriegslust® gewisser Kreise Ausdruck, prangerten
dabei besonders Alldeutsche und Antisemiten als Kriegshetzer an 2!, forderten
auch gelegentlich auf, nicht ,der ,Machtpolitik® der privilegierten Stinde lin-
ger Vorschub zu leisten“ 22, im allgemeinen aber scheinen sie erst in letzter
Minute vor der Mobilisierung den Ernst der Lage erfaflt zu haben. Wenn
selbst Hugo Haase noch am 25. und 26. Juli 1914 meinte, daf} Deutschland
nicht automatisch durch den Ausbruch des Gsterreichisch-serbischen Konfliktes
zur Erfiillung seiner Biindnispflicht gezwungen sei?3, und wenn Ballin sogar
noch in den allerletzten Tagen des Juli nicht an den Krieg glaubte 24, ist nicht
verwunderlich, daf} die der politischen Sphire Fernerstehenden dem Atten-
tat von Sarajewo ,keinen bestimmenden Einflufl auf die Gestaltung (ihrer)
Sommerpline® einrdumten?. Was Fiirstenberg von sich erzihlt, wird wohl
auf die Mehrzahl der deutschen Juden zutreffen: ,,Weder ich noch wohl
irgend jemand in meiner Umgebung hat ernsthaft an die Méglichkeit einer der-
artigen Katastrophe geglaubt, bis es zu spit war.“ 26

Genau wie der Grofiteil der Deutschen der Auflenpolitik der Regierung
hilflos gegeniiberstand und selber unfihig ,zur Regelung und Verantwortung
seiner Geschicke“?2? auf den Kaiser und seine Ratgeber vertraute, die ,in
ihrer Ahnungslosigkeit einen glinzenden diplomatischen Erfolg fiir gewifl“
hielten %8, ebenso gingen die deutschen Juden ohne richtige Einschitzung des
drohenden Unheils dem Kriege entgegen. Nur ganz wenige von ihnen be-
fihigte ihre intellektuelle Wachheit zu frithzeitiger Erkenntnis der Lage. Die

19 Haase, S. 22. 20 Schrag-Haas, S. 79.

# AZJ 1911, S. 543. 22 IDR 1912, S. 3Q.

3 Haase, S. 24 f. 24 Th. Wolff, Jahrzehnte, S. 259.
25 (G. Mayer, Erinnerungen, S. 211. 2 Flrstenberg, S. 519.

27 Worte Rathenaus in Kessler, S. 171.
% Th. Wolff im Leitartikel des Berliner Tageblattes v. 9. 11. 1918, zit.: Mendels-
sobn, S. 206 f.
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gesamte jiidische Einstellung zu den Fragen der Auflenpolitik wihrend der
Regierungszeit Wilhelms II. hatte sich kaum je iiber das provinzielle Maf}
erhoben, und ihre Kritik an Wilhelm und seinem Regierungssystem erschopfte
sich oftmals im Literarischen und rein Personlichen. Die Ohnmacht dieser
literarischen Politik kam wohl nirgends deutlicher zum Ausdruck als in Fritz
Mauthners Mirchen ,,Narr und Konig®, das von ,,Wulldis, dem Schénen®
erzihlte, der — gréflenwahnsinnig und schwachsinnig — zum ,vielfach be-
gabten Narren“ heranwuchs und schlieflich an seiner eigenen Torheit zu-
grunde ging?®, Der ,Simplicissimus® hatte die Geschichte zur Verdflentlichung
angenommen, sie aber wegen des Kriegsausbruches nicht mehr drucken kon-
nen. Nun wurde nicht nur der Verfasser und sein tragikomischer Held, son-
dern die gesamte Welt durch die Ergebnisse ,einer aberwitzig kurzsichtigen,
alle Krifte und Ideen des Auslands falsch schitzenden Politik“ % jih vor
»vollendete Tatsachen® ! gestellt.

Die deutsche Bevdlkerung insgesamt war vom Kriegsausbruch iiberrascht
worden. Doch scheint es, als habe der Schock des Unabwendbaren einen Teil
der Juden schneller erniichtert als die Nichtjuden. Mehr als die Versprechun-
gen Lherrlicher Zeiten® und glanzvoller Siege 32 wirkte auf sie eine ,liberstark
mit iiberspanntem Nationalismus“ geladene Atmosphire, in welcher Chauvi-
nismus und Rassenhafl nur allzu lippig gediehen33, so daf} sich gar manche
von dem bei Kriegsausbruch entfesselten ,hysterischen Treiben auf der
Strafle® nur abgestoflen fithlen konnten34. Spiter, als der Krieg bereits viele
Monate wihrte, und die erste Begeisterung verrauscht war, fand ein Jude den
Mut, die niichterne Einstellung vieler aus seiner Gemeinschaft zum Kriegs-
erlebnis gerade durch ihre lange leidvolle Geschichte zu erkliren:

»Miissen wir denn wirklich leugnen, daff uns Juden der Krieg fremder ist als den
anderen? Miissen wir uns wirklich schimen, aus der Zucht einer dreitausend-
jihrigen Organisation der Seelen so hervorgegangen zu sein, dafl ,wir die Welt
nicht mehr verstehen!, wenn sie Krieg fiihrt?... Sind wir wirklich schlimmer,
weil wir, ... nicht nur den Feind, sondern auch bei jedem Schritte die uns zur
zweiten Natur gewordene Scheu vor Menschenblut besiegen miissen?“ %

Doch in ihrer groflen Mehrheit wurden auch die Juden des Reichs ,von der
Begeisterungswelle ergriffen”38, die bei Kriegsausbruch durch Deutschland
ging. Nicht allzuviele Juden werden dabei gerade an jidischen hyperpatrio-
tischen Auflerungen®’ Freude gehabt haben, wohl alle aber hofften auf den

2 Mauthner, S. 219-357, S. 369-373, 30 S, Anm. 28.

31 Titel einer Aufsatzsammlung von Th. Wolff.

% S, Anm. 28.

3 JVB 1914, Nr. 31, S. 1. 3 Stampfer, Erfahrungen, S. 169.

35 M. A. in: Der Jude I, 1916/17, S. 54. 38 O. Meyer, S. 86.

37 Ernst Lissauers ,Haflgesang gegen England® ist ein beriichtigtes Beispiel dafiir,
Weniger bekannt ist wohl ein Kriegsgedicht in dem orthodoxen Frankfurter Israeli-
tischen Familienblatt, 1914, Nr. 31, S. 1, dessen schlimmster Vers lautete:

»Stiirmt auf die Feinde! Drauf und drauf!
Schichtet die russ’schen Kadaver zu Hauf!“
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deutschen Sieg®. Denn die grofle Majoritit lebte im Gefiihl des ,unléslichen
Zusammenhanges“ mit Deutschland und wollte nun nicht mehr sein als ,nur
Deutsche jiidischen Glaubens® 3.

»Innerhalb der jiidischen Richtungen gab es im Hinblick auf vaterlindische
Pflichterfiillung keinen Unterschied.“4? Selbst bei Menschen von kritischem
Verstand blieb die ,Politik im Futteral der Heldenverehrung® 4t stecken, und
sie versicherten wie die meisten Deutschen: ,, Wir haben wahrlich diesen Krieg
nicht gewollt. Wir fithren ihn, weil er unvermeidlich war, weil man uns an-
gegriffen hat, weil wir nicht anders konnten.“ 42 Ebenso bedingungslos wie die
»Deutschen Staatsbiirger jiidischen Glaubens“ bekannten die ,,Nationaljuden
und die Zionisten sich zum deutschen Vaterland und standen mit Gut und Blut
dafiir ein“. Ahnlich erklirte der zionistische Jugendbund ,Blau-Weif}“ in
seinem Aufruf zu Kriegsbeginn: ,Das Vaterland ruft seine Sohne zu den Waf-
fen. Freudig folgen wir seinem Rufe.“ 43 Das war ihnen bitter ernst. In glei-
cher Ausschliefilichkeit demonstrierten die sozialdemokratischen Juden ihr
Gefiihl der Zugehdorigkeit zum deutschen Volke als eine ,,Selbstverstindlich-
keit“44, obschon sie gerade den Kriegsausbruch als das Scheitern all ihrer anti-
militaristischen Bestrebungen empfinden mufiten.

In gewissem Sinne machten Sozialdemokratie und Juden Deutschlands bei
Kriegsausbruch den gleichen Umstellungsprozefl durch: Pflicht erhielt den
Vorrang vor Ideologie, die Empfindungen wurden den ,vollendeten Tat-
sachen“ angepafit. Fiir diese Umstellung ist Ludwig Frank ein gutes Beispiel,
der nun ineinte, daf trotz seiner ,prinzipiellen Gegnerschaft“ gegeniiber dem
Krieg ,im Augenblick der Gefahr und der nationalen Verteidigung — alle
Riicksichten zuriicktreten miifiten hinter der Notwendigkeit, geschlossen die
Grenzen zu schiitzen” 45, Entsprechend dieser Gesinnung meldete er sich unter
den Ersten als Freiwilliger an die Front. Kaum einer der vielen Juden, die
es ihm gleichtaten, driickte die Gedanken, die sie dabei bewegten, besser aus
als er. In einem seiner letzten Briefe als Soldat schrieb er:

»1ch bin in der Kaserne einquartiert und schlafe auf dem harten Feldbett wie mein

Stammvater Jakob ,zu Hiupten den Stein‘,... dasBlut fiir das Vaterland flieffen zu

lassen, ist nicht schwer und umgeben von Romantik und Heldentum. Der feste

Vorsatz sich einzuordnen und auch in kleinen und kleinlichen Pflichten das grofle

Ziel nicht aus dem Bewufitsein zu verlieren, hilft iiber alle Hemmnisse hinweg. . .

Ich habe den sehnlichen Wunsch, den Krieg zu iiberleben und dann am Innenbax des

Reiches mitzuschaffen. Aber jetzt ist fiir mich der einzig mogliche Platz in der Linie
in Reih und Glied, und ich gehe wie alle anderen freudig und siegessicher.* 4

38 Rabel Straus, S. 210. So fiihlte sie selbst, betonte aber den Pessimismus ihres
Mannes.

% ISFAM 1914, Nr. 32, S. 1. 4 Feuchtwanger, S. 6.

41 Rosenzweig, Briefe, S. 239, 42 Rernbard, Land oder Geld, S. 8.

43 JVB 1914, Nr. 33, S. 2 und Feuchtwanger, S. 6.

4 Seampfer, Erfahrungen, S. 169.

45 Brief an Wilhelm Kolb v. 2. 8. 1914, in Grinebaum, Faksimile nach S. 32.

4 [ Frank, S. 356 f. Hervorhebungen von mir.
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Als Sozialdemokrat und als Jude wollte Frank ein besseres Deutschland
und hoffte darauf, an dessen Aufbau mitwirken zu konnen. In dieser Bezie-
hung gab es sicherlich keinen Unterschied zwischen den deutschen Juden der
verschiedensten Einstellungen. In der Schicksalsstunde des Kriegsausbruches,
als ,noch einmal das alte Verlangen® hervorbrach, ,,von der groflen Gemein-
schaft beansprucht und als ihr Mitglied anerkannt zu werden® ¥, glaubte die
jiidische Offentlichkeit Deutschlands, aus der Proklamierung des innerpoliti-
schen Burgfriedens und dem kaiserlichen Worte: ,Ich kenne nur noch
Deutsche® 48 die Botschaft einer neuen Zeit auch gerade fiir die Juden Deutsch-
lands heraushdren zu kénnen: ,Aus der Zeit der Not geboren, soll die Har-
monie aller Biirger eine dauernde Errungenschaft unseres Volkes bleiben.“ 49

Die Botschaft aber war triigerisch, und die ,Harmonie aller Biirger®, die
in Friedenszeiten nicht erreicht worden war, wurde auch aus dem Kriege nicht
geboren. Im Gegenteil, je linger der Krieg dauerte, desto deutlicher trat zu-
tage, dafl die besondere Gefihrdetheit der deutschen Juden auch durch die
nationale Sammlungsbewegung nicht aufgehoben war, und dafl selbst ihre
Blutopfer im Kriege ihnen die restlose Integrierung in Deutschland nicht ein-
brachten. Sie mufiten bald feststellen, wie mifltrauisch sie immer noch an-
gesehen wurden, und dafl selbst ihre treue Hingabe sie nicht vor Anfeindun-
gen schiitzte, Bereits im Jahre 1916 wurde deutlich, daf} ,der gesteigerte
deutsche Rassenchauvinismus® erneut dem jiidischen Willen ,zum vélligen
Deutschsein® entgegenstand 5%, und daf} ,uralte Vorurteile auch durch diesen
Krieg nicht“ beseitigt waren 51,

Der Krieg zwang also die Juden — gleichviel ob sie nun loyal zum Alten
standen oder auf eine Umgestaltung des Bestehenden hinwirkten, ob sie sich
als Deutsche, als international gerichtete Sozialisten oder als Nationaljuden
fihlten — erneut zur Konfrontierung mit den Problemen ihres Deutschseins
und ihres Judeseins. Gerade die Frage ihrer Bindungen ans Judentum wurde
wihrend des Krieges — durch ihre Entdeckung des Ostjudentums 52 als Quelle
vergessener Volkskrifte und durch die Balfour-Deklaration als politische
Konkretisierung des Zionismus — in ganz neuer Weise akut und bot ihnen die
Chance, ,,dem Hasse der Welt unseren Stolz“ entgegenzusetzen, ,den Stolz
darauf, etwas eigenes, etwas ganzes zu sein® 5,

Wihrend nun die Juden Deutschlands noch um ihre jiidische Antwort ran-
gen, wurde eine deutsche Antwort von ihnen gefordert. ,Das deutsche Kaiser-

47 G, Mayer, Erinnerungen, S. 230.

48 Der Halbsatz ,Ich kenne keine Parteien® wurde von den jiidischen Zeitungen,
zweifellos zur Betonung des Nachsatzes, im allgemeinen weggelassen, vgl. IDR 1914,
S. 342 und ISFAM 1914, Nr. 32, S. 1.

49 JPR 1914, S. 411. 50 Feucbtwanger, S. 64,

81 Ludwig Haas im Reichstag 1916, zit.: Schrag-Haas, S. 89.

52 Vgl. den Aufsatz von Hermann Coben, Der polnische ]ude in: Der Jude I,
1916/17, S. 149 {1,

5 IDR 1917, S. 298. Hervorhebung im Original.
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tum Bismarckscher Schdpfung und Biilowscher Entfaltung® wurde ,,zu Grabe
geldutet“ 54, und nun gehorchten sie, die seit 1878 zu Biirgern zweiter Klasse
und seit der Judenzdhlung von 1916 auch zu ,Soldaten zweiter Klasse® 55 ge-
stempelt worden waren, dem in der kritischen Situation Deutschlands aufstei-
genden Rufe nach deutscher Neuordnung: ,Geistigkeit allein macht auch nicht
gliicklich. Ohne die Verwirklichung seid Thr Schemen. Wir brauchen keine
Messiasse. Seid Politiker, seid Handelnde!” 56

Als im dritten Kriegsjahr die Krise ihnen die Augen iiber die ,verbreche-
risch-schmihliche politische Fithrung® 57 6ffnete, glaubten sie, dafl ,die innere
Gestaltung und Umgestaltung der Dinge im Lande“ mindestens ebenso dring-
lich ,fiir das Gedeihen unseres Reiches wie fiir das Recht, fiir die Ruhe und
Sicherheit, fiir Gliick und Behagen jedes Einzelnen® sei, wie eine ,etwaige Er-
weiterung der Grenzen® 58, Eine ,Neuorientierung® 5 zur Umformung des
Wilhelminischen Systems bahnte sich an. Die nahende Niederlage lief die
Frage wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Umgestaltung auf neuen politi-
schen und verfassungsmifligen Grundlagen akut werden. Es ist nur allzu
natiirlich, daf} viele Juden jetzt eine ,gewaltige Umwilzung® ¢ des Bestehen-
den herbeisehnten und — da wiederum eine Entscheidung zwischen ,Hie
Sedan“ und ,Hie Weimar“ # von ihnen gefordert wurde — begeistert ,Hie
Weimar!“ riefen. Verband sich doch fiir sie der Geist von Goethes Weimar
mit dem der Weimarer Verfassung, und aus den ,,vollendeten Tatsachen® des
Weltkrieges schien die ,wunderbarste aller Freiheitsbewegungen® 2 hervor-
gehen zu sollen.

Die Juden waren damals mehr als willig, das Ihre zur Errichtung eines
neuen Deutschland beizusteuern und verantwortlich ,,am Innenbau des Rei-
ches mitzuschaffen“$%. Denn die Weimarer Republik versprach, Freiheit,
Gleichheit und biirgerliche Integration in einem vollstindigeren Mafie zu ver-
wirklichen, als es im Kaiserreiche je moglich gewesen war.

Was jedoch die Juden als ,, Neuorientierung™ begriifiten, war von den Erben
des ,Geistes von Potsdam® bereits vor ihrer Verwirklichung als ,Neu-
Orientalisierung® 8 hohnisch abgetan worden. Unter dem Eindruck des deut-

54 Dr. Siegfried Heckscher in einem Brief an Biilow, zit.: Biilow I11, S. 285 f,

% Ludwig Haas im Reichstag, zit.; IDR 1916, S. 261.

56 Tudwig Rubiner in: Das Ziel, Jahrbuch 1, S. 111. Hervorhebung von mir.

5 S. Anm. 54.

3 IDR 19156, S. 194,

% Wort des Kanzlers Bethmann-Hollweg.

8 Worte aus einem Brief Kurt Eisners vom 12, 11, 1918, s. Anhang B 23.

8t G, Mayer, Erinnerungen, S. 103.

62 5. Anm. 60.

83 S. Anm. 46,

8¢ G. Mayer, Erinnerungen, S. 47.

% Nach IDR 1917, S. 493 war dies die antisemitische Umformung des Bethmann-
schen Wortes (durch Graefe).
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schen Zusammenbruches konnte die ,wunderbarste aller Freiheitsbewegun-
gen® vielen Deutschen den Traum von Sedan nicht ersetzen. Die Weimarer
Republik war diesen Chauvinisten eine ,, Judenrepublik®. Und so schufen sie
neue ,vollendete Tatsachen®, als sie den Kampf gegen die Republik zusam-
men mit dem Kampf gegen ihre Juden fithrten, um dann beide zusammen in
den Abgrund des ,Dritten Reiches® zu ziehen.



ANHANG A - TABELLEN

Tabelle 1: Die geographische Verbreitung der aktiven Politiker im Vormirz

in Prozent
zum Vergleich:
Es wirkten in Landespolitiker  Lokalpolitiker Gﬁ:‘;;ﬂ:ﬁ]fizrer
deutschen Juden
Rheinpreuflen 13 6 7
Hessen 4 4 11
Frankfurt a. M. 7 2 1
Oberschlesien 1 27 4
Niederschlesien 4 2 } 3
Breslau 9 6
Posen - 23 20
Berlin 17 4 } 5
Brandenburg : - 1
Westpreufien und Pommern - 8 7
Ostpreufien - 1
Konigsberg 6 4 } 2
Hamburg-Altona 6 - 2
Bayern 6 4 13
Wiirttemberg 6 3 3
Baden 10 1 7
Verschiedene 11 4 15
100 100 100

Tabelle 2: Die Berufe der aktiven Politiker im Vormdérz

in Prozent
Es waren im Hauptberuf beschiftige Landespolitiker Lokalpolitiker
Freie Berufe inkl. Studenten 76 18
Verleger 7 1
Handel, Industrie u. Finanz 9 70
Staatsdienst 6 -
Landwirte - (3
Handwerker 2 1
Verschiedene - 4

100 100
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Tabelle 3: Die geographische Verteilung der lokalen Titigkeit 1848/49

absolut und in Prozent

Linder und Provinzen Aktive
Preuflen:
Posen 39 Aktive = 6,5
Niederschlesien 46 , = 75
Oberschlesien 18 , = 30
Preufiisches Rheinland : 25, = 40
West-, Ostpreufien und Konigsberg i1, = 20
Berlin 153 , = 255
Ubrige preuflische Provinzen 15 , = 25
Wahlminner an ungenannten Orten 15 , = 25
Preuflen insgesamt 322 Aktive = 53,5
Auferprenfische Linder:
Bayern 31 Aktve = 5,0
Baden 700 , = 115
Hessen 14 = 25
Freie Stidte 98 , = 16,0
Mecklenburg 12 , = 20
Schleswig-Holstein 30 , = 45
Sachsen 12 ”» = 2)0
Wiirttemberg 8 , = 10
Anhalt 6 , = 1,0
Braunschweig 3 , = 05
Andere Staaten 3 , = 05
Auflerpreuflische Liander insgesamt 287 Aktive = 46,5
Deutschland insgesamt 609 Aktive = 100,0

Tabelle 4: Die Berufsgliederung der Landespolitiker 1848/49

in Prozent
Freie Berufe inkl. Studenten 76
Verleger 7
Handel, Industrie und Finanz 9
Staatsdienst 1
Handwerker 4
Verschiedene 3

100
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Tabelle 5: Die Stellung der Landespolitiker zum Judentum vom Vormérz
bis zur Reichsgriindung

in Prozent

Vom Elternhaus her waren Nach eigener Entscheidung wurden
Vormirz 1848/49 1850/66 Vormirz 1848/49 1850/66

Traditionstreu a3 35 33 5 3 8
Positiv-interessiert 40 29 38
Indifferent } 60 } 56 } 60 25 40 31
Getaufte 7 9 7 30 28 23

Tabelle 6: Die Betitigungsfelder der Landespolitiker 1850-1866

in Prozent
1850758 1858/66
Abgeordnete und Kandidaten 42 42
Publizistik 29 20
Konsular- und Regierungsdienst 14 9
Frauenbewegung - 3
Partei- und Vereinswesen 15 26
(davon in revolutioniren Bewegungen) (15) (13)

21 L1BI 15, Toury
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Tabelle 7: Die geographische Verteilung der Lokalpolitiker 1850-1866
Absolute Zahlen (ochne Wahlminner)

1850/58 1858/66
Auflerpreufische Linder:
Baden 1 3
Bayern 9 14
Hannover 11 4
Hessen 10 12
Sachsen : 5 2
Wiirttemberg 5 12
Kleinstaaten 6 9
Auferprenpfische Linder 47 56
Insgesamt

Preuflen:
Berlin 7 11
Brandenburg 5 15
Breslau 5 10
Niederschlesien 12 18
Oberschlesien 19 28
Konigsberg 1 5
Ostpreuflen 4 6
Pommern 4 18
Posen 69 100
Rheinland 7 11
Westpreuflen 3 18
Andere Provinzen 3 16

Preufen insgesamt 139 256
Deutschland insgesamt 186 312

Tabelle 8: Die geographische Verteilung der Reichspolitiker 18671914

in Prozent

Linder 1867/78 1879/92 18931914
Preuflen 66 77 85

(davon Berlin) (40) (60) (76)
Baden 7 5 3
Bayern 6 4 2
Hessen 5 3 2
Sachsen 4 1 1
Wiirttemberg 2 1 2
Kleinstaaten 10 9 5

100 100 100
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Tabelle 9: Berufsgliederung der Reichspolitiker 18671914
in Prozent
Beruf 1867/78 187992 1893/1914
Freie Berufe:
Schriftsteller (im Hauptberuf) 48 47 57
Verleger ‘ 4 1 2
Studenten, Lehrer, Wissenschaftler 4 ¢ 75 7 (80 3 ¢ 81
Juristen 17 13 17
Mediziner 2 2 2
Staatsdienst 6 7 5
Bank, Industrie, Handel 12 7 12
Arbeiter, Angestellte 2 2 1
Andere 5 4 1
100 100 100

21 #*



324 Anbang A

Tabelle 10: Die geographische Verteilung der Lokalpolitiker 18671914

Absolute Zahlen
1867/78 1879/92 1893/1914

Auferpreufiische Linder:
Anbhalt 7 2 6
Baden 20 19 33
Bayern 46 43 59
Braunschweig 2 6 4
Bremen - 2 -
Hamburg 32 24 20
Hessen (Grof8herzogtum) 15 18 21
Lippe 1 3 5
Liibeck 3 3 2
Mecklenburg 6 1 1
Sachsen 11 8 4
Sachsen-Weimar 1 3 3
Wiirttemberg 19 24 14
Andere auflerpreufiische Linder 2 5 6
Anferprenfische Linder insgesamt 165 161 178
Preuflen:
Berlin Stadtverordnete u. Rite { 40 65 { 146
Berlin Sozialisten 40
Brandenburg 17 16 25
Hannover 11 10 7
Provinz Hessen : 11 27 24
Frankfurt a. M. 17 11 25
Ostpreuflen 37 20 61
Pommern 13 12 27
Posen 196 212 500
Rheinland-Westfalen 35 36 68
Provinz Sachsen 14 21 16
Schleswig-Holstein 7 4 3
Niederschlesien 31 36 60
Breslau 15 18 55
Oberschlesien 70 87 121
Westpreuflen 26 57 190

Preuflen insgesamt 540 672 1328

Elsafl-Lothringen 11 66 37

Deutschland insgesamt 716 899 1543
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Tabelle 11: Die Wirkungsfelder der jidischen Politiker

absolutr und in Prozent

1879/92 (185 Aktive) 1867/78 (153 Aktive)
Abgeordnete 38 = 19,0 66 = 38,0
. ’ ’ 41,0

Kandidaten 24 = 120 } 310 5= 30 J 4
Zeitungswesen und Schriftsteller 94 = 47,0 69 = 40,0
Hohe Staatsbeamte 9= 45 9= 60
Parteifunktionire 30 = 15,0 20 = 11,0
Frauenbewegung 5= 25 4= 120

Wirkungsfelder insgesamt 200 = 100,0 173 = 100,0

Tabelle 12: Die Betatigungsfelder der jiidischen Politiker 1893-1916

in Prozent

Art der Betitigung 1893/1916
(398 Aktive in 450 Wirkungsfeldern)

Abgeordnete und Kandidaten 29,1
Zeitungswesen (biirgerlich) 28,7
Zeitungswesen (sozialistisch) 311
Hohe Staatsbeamte 3,8
Frauenbewegung 0,9
Parteifunktionire und andere Aktive 6,4

100,0

Tabelle 13: Regierungstrene und oppositionelle Einstellung

in Prozent
h Einstellung aller Aktiven Einstellung der Parlamentarier
Jahre regierungstreu biirgerl. Opp.  Soz.Opp. regierungstreu biirgerl. Opp.  Soz.Opp.
1867/1878 54,0 31,0 15,0 76,0 20,0 4,0
1879/1892 37,5-295 43,5-51,5 19,0 37,0 46,0 17,0
1893/1916 % 14,5 46,0* 39,5 20,0 51,0% 29,0

* Diese Zahlen gelten nicht fiir die Zeit des sogenannten Biilow-Blocks 1907-1909,
da damals die freisinnigen Parteien dem Blodk angehdrten und somit regierungsnahe
waren.
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Nr. 1.
BUAFF/Nachlass Jacoby.

Auszug aus einem Brief von Johann Jacoby aus Frankfurt 2. M. an Moser,
1848, April 4.

... Meine Stellung nahm ich bei der Opposition, nur dass ich im Verein mit Itz-
stein, Blum, Rechenbach etc. die HitzkSpfe der Partei (darunter Hedker, Struve, Zitz)
von Ubereilungen und gewaltsamer Erregung eines Zwiespalts abzuhalten suchte.
In der Hauptverhandlung habe ich nur zweimal das Wort genommen und mich kurz
gefasst; das erstemal wurde ich, ehe ich noch gesprochen von der Versammlung mit
Beifallbezeugung begriisst (dies nur fiir Sie und Meyerowitz, die wie ich weiss be-
sonderes Interesse daran nehmen).

Dass ich auch mit einer sehr grossen Stimmenmehrheit zu dem Fiinfzigerausschuss
gewdhlt, ist Euch durch die Zeitungen bekannt. Ausser mir ist nu#r noch Blum, Raveaux,
Itzstein von der Opposition in den Ausschuss gekommen. Deshalb grossen Theils —
und weil ich der einzige Jude in der Versammlung bin, habe ich es fiir Pflicht gehalten
hier zu bleiben. In 3 Wochen sind hoffentlich unsere Arbeiten vollendet und das kon-
stituierende Volksparlament hier zusammen. Die Sitzungen des Ausschusses sind vor-
erst im Kaisersaal und o6ffentlich. Ein Manifest an die deutsche Nation wird nich-
ster Tage erlassen...

Nr. 2.

BUAFF/Nachlass Jacoby.
Brief Johann Jacobys aus Frankfurt a. M. an Berlepsch in Erfurt, 1848, Mai 26.

Geehrter Herr!

Sie haben mich aufgefordert, als Kandidat fiir die in Erfurt vorzunehmende Wahl
zur konst. deutschen Nationalversammlung aufzutreten. Da ich bereits in Berlin zum
Abgeordneten fiir den preussischen Landtag erwihlt bin, habe ich mir eine kurze
Bedenkzeit von Thnen erbeten,

Nach reiflicher Uberlegung erklire ich Thnen nunmehr, dass, falls die Einwohner
des Erfurter Wahlkreises mich mit ihrem Vertrauen beehren wollen, ich die Wah! fiir
Frankfurt mit Freuden annehmen werde.

Den Aufbau einer einbeitlichen deutschen Verfassung halte ich fiir ein Werk von
so hoher Bedeutung, von so grosser Wichtigkeit namentlich fiir unser engeres preussi-
sches Vaterland, dass ich die Mitwirkung an diesem Werke jeder anderen Pflicht
vorziehen wiirde. Meine Losung ist: Dextschlands Einheit iiber alles.

Hochachtungsvoll Ihr
Dr. Johann Jacoby.
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Nr. 3.

BUAFF/Nachlass Pinder.
Brief von Ludwig Walesrode aus Kobulten an Frau Pinder, 1848, Mai 23.

... Sie haben gewiss in Breslau die wunderbarsten, abenteuerlichsten Dinge iiber
mich gehért. Nun denn, ich will Thnen das Schlimmste selbst erzihlen. Urteilen Sie.
Dass ich an der letzten franzésischen Revolution unschuldig bin, das wissen Sie;
ebenso an dem Barrikadenkampfe in Berlin — und doch — es mag Thnen licherlich
unglaublich vorkommen — und doch sprach sich die Wut der durch die gefallenen
Staatspapiere ganz kopflos gewordenen Bourgeoisie ganz unverhohlen gegen
mich aus, als ob ich mit diesen grossen geschichtlichen Tatsachen, nicht bloss im
engsten Zusammenhange stinde, sondern geradezu ihr Hebel wire.

Am Tage, als die erste Kunde von der Berliner Barrikadennacht nach Kénigsberg
kam, wurde ich formlich in der Borsenhalle (?) und in grofler Versammlung zur Rede
gestellt ~ iiber meinen Republikanismus, den ich nirgends ausgesprochen oder nur aus-
zusprechen Gelegenheit hatte. Man forderte mir ein férmliches politisches Glaubens-
bekenntnis ab, um sich, wie der Kommerzienrat Schrodter (?) sich mit suaver (?) Stimme
ausdriickte, iiber mich beruhigen zu konnen, — Bald nach den Berliner Vorfillen ver-
anstaltete ich in der Wachtstube unseres Bataillons, beim dem ich Zugfiihrer bin, eine
Sammlung fiir die Waisen und Wittwen der Gefallenen. — Neues Verbrechen, — Ich
sprach es eben daselbst unter der allgemeinsten Akklamation aus, dass die Gesellen
und Arbeiter, wenn auch nicht verpflichtet, doch von der Volksbewaffnung niche aus-
geschlossen werden miifiten, damit, abgesehen von der Ehre, die jedem gebiihrt, es
nicht aussihe als wire der Biirger bewaffnet gegen den Arbeiter. Unerhorte Wut gegen
mich in der Stadt. Natiirlich wollte ich das Volk bewaffnen, um alles umzustiirzen.
(Jetzt hat der Magistrat selbst die Bewaffnung von Gesellen und Arbeitern be-
schlossen.)

In einer Nacht, als unser ganzes Bataillon auf der Wache war, liess der Haupt-
mann der 10ten Kompagnie, bei der ich stehe, plotzlich gegen Mitternacht die Kom-
pagnie antreten, um die sofortige Freilassung eines im Inquisitoriat gefangenen
Kandidaten, der hochverriterische Reden gefiihrt haben soll, gewaltsam zu erwirken.
Es gelang mit vieler Miihe lediglich und allein meiner dringenden Beredsamkeit die
Leute von diesem gefihrlichen Friedensbruche abzuhalten. Wundern Sie sich indes
nicht, dass am andern Morgen, obgleich hunderte von Zeugen bei diesem Auftritte
gegenwirtig gewesen, das Stadtgesprich gerade mich als denjenigen nannte, der den
Sturm aufs Inquisitoriat proponiert hatte.

Von dem Rechte der Assoziation machte ich Gebrauch und kiindigte eine Volks-
versammlung im Bottcherhtfchen an. — Sofort allgemeiner rumor, es wiirde dort zu
Mord und Totschlag kommen; ich wiirde mich dort an die Spitze des Volkes stellen,
um Gott weiss, welches fiirchterliche Attentat in Konigsberg zu veriiben. Es hatten
sich dort einige hundert Leute eingestellt, die Kurage hatten, das Entsetzliche zu er-
warten, Unter denselben aber eine nicht unbedeutende Zahl von Arbeitern, die mit
Knitteln und Spaten bewaffnet kamen, um, nach ihrem eigenen Gestindnisse, tiichtig
auf die Liberalen loszuschlagen. Ich liess mich nicht storen, hielt eine Anrede an die
Leute, in welcher ich sie auf die Bedeutung der Gegenwart, und wie allein durch das
Gesetz das vom Volke geheiligt wird, det Weg zur Freiheit fiihrte pp. aufmerksam
machte. Ich legte es Jedem als Ehrensache ans Herz den Frieden seiner Mitbiirger zu
ehren, und dafiir zu sorgen, dafl keine Stérung der &ffentlichen Ordnung unsere junge
Freiheit verdichtige. Mit allgemeiner Akklamation wurde das gelobt. Die Versamm-
lung endete in Ruhe, Einigkeit und musterhafter Ordnung. Ruhig, und auf meine
Bitte, einzeln, zogen die Leute nach Hause, ich darf sagen, erfiillt von den wohltitigen
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Eindriicken dieses Tages. — Allein die Kénigsberger hatten nun einmal Schlimmes pro-
phezeit, und so mufite denn, wo die Wahrheit auch nicht den geringsten Halt darbor,
die verliumderische Liige aushelfen. - Die fiir die Ruhe der Stadt so fanatisch besorg-
ten Biirger waren jetzt gemein genug im Geheimen und durch Bestechungen, die arbei-
tenden Klassen gegen alle Liberalen und besonders gegen mich aufzuhetzen, und sie
geradezu zu niedertrichtigen Attentaten zu ermutigen.

Es wollte sich in Konigsberg, nach dem Muster anderer Stidte, ein Arbeiterverein
bilden. — Die konstituierende Versammlung wurde von einem provisorischen Vor-
stande an einem Sonntag Nachmittage im altstadtischen Gemeindegarten berufen.
Hier zeigte sich denn unsere Bourgeoisie in voller Glorie. Besoffene Arbeiter wurden
zu hundert in die Versammlung geschickt, die Herren Steinfurt und Szilnik sprachen’s
dort offen aus: ,Lasst Euch doch von den gelehrten Herren Geld zu Brot geben u.
dergl. Es entstand ein wahrhaft dimonischer Tumult, der sich aus dem Kopf an Kopf
von dem gemeinsten Gesindel vollgestopfren Saale, auf die Strasse hinaus zog. Es war
nur ein sehr trauriges, blutiges Ende abzusehen, Da schickte man in dieser Bedringnis
einige Leute zu mir, dafl ich versuchen sollte den Aufruhr zu beschwichtigen. Ich er-
trotzte mir Gehor und in der Tat gelang es mir, aber unter lebensbedrohlicher Gefahr,
die Masse zum Nachhausegehen zu bewegen. Audh dieses Faktum wurde von der syste-
matischen Verliumdungssucht wieder gerade zu meinem Nachteile ausgebeutet,

Die Kompagnie, bei der ich stehe, erhielt von den Damen unseres Bezirks eine Fahne
geschenke, die feierlich in der deutschen Ressource in Empfang genommen und hinter-
her nach dem Hause des Kapitins in militirischem Zuge (?) gebracht wurde. Dass ich
dabei an der Spitze meiner Rotte mit gezogenem Sibel marschieren miisste, versteht
sich von selbst. Eine Stunde darauf wird in der Stadt erzihlt, ich hitre in einer
Volksversammlung die Republik erklirt und zdge mit fliegenden Fahnen an der
Spitze einer bewaffneten Volksmasse durch die Stadt und Gott weiss wohin. — Und
all diese Dummbeiten fanden willige leichtgliubige Ohren, und verbreiteten sich in
der ganzen Provinz natiirlich noch in kolossaler Ubertreibung.

Das Entsetzlichste aber, was ich verschuldet, ist, eine bogenstarke Flugschrift ge-
schrieben zu haben, in welcher ich das sogenannte Volk auf die Errungenschaften der
neuen Zeit aufmerksam gemacht. Obgleich ich in dieser Schrift auch bloss auf die Verfas-
sung hinwies, die vom Volke selbst beraten und organisiert werden soll, obgleich ich
gerade das Proletariat, das uberall ungestiim Abhilfe verlangt, darauf aufmerksam
machte, dafl nur durch das Gesetz, wie es sich unter den Hinden der Volksvertreter
hoffentlich zum Heile des Staates gestalten wird, Erlosung von den Leiden unseres
sozialen Feudalismus erwartet werden darf; so wurde dennoch diese Schrift, die bei
weitem nicht so stark ist, als die Thnen gewidmeten Briefe ,Uber das Proletariat® in
meinem Konigsberger Taschenbuche, férmlich als Mord- und Brandbrief bezeichnet,
besonders von denjenigen, die sie nicht gelesen haben; die durch die gegenwirtig locker
gewordenen Dienstverhiltnisse beunruhigten Gutsbesitzer beten in borniertem Fana-
tismus diese in Konigsberg grassierende Ansicht nach.

Es gibt jetzt kaum bei uns ein patriotischeres, verdienstvolleres Werk als mich
geradezu aufzuhingen; und ich glaube, dass selbst zarte Damenhinde es nicht ver-
schmihen wiirden den Strick dazu etwa in schwarz-rot-goldener Seide zu hikeln. - In
einer ,Konigsberg und die Revolution® betitelten Broschiire, die ich gegenwirtig iber
diese unsere Zustinde in Kobulten schreibe, und die ich Thnen, sobald sie die Presse
verlassen hat, zuschicken werde, werden Sie auch diese verpdnte Flugschrift abgedrudkt
finden, und lachen — wenn Ihnen noch zu lachen méglich sein wiirde. Dass Ekel und
Uberdruss vor einem solchen fruchtlosen Kampfe mit der Massengemeinheit mich bei
unserm Reinhold die Ruhe der lindlichen Einsamkeit aufsuchen liessen, werden sie
wohl erklirlich finden...
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Nr. 4.

BUAFF/RMI/ fasc. 22/3.

Brief des Innenministers der (Frankfurter) deutschen Reichsregierung an die
Regierung von Wiirttemberg in Angelegenheiten des ausgewiesenen Hausierers
Mayer aus Hechingen, 1848, August 24.

{Das Reichsministerium des Innern)... beschrinkt sich darauf, einen Gesichts-
punkt hervorzuheben, von welchem es glaubt, dafl er auch bei dem k. wiirttemb.,
Gesamtministerium Beachtung finden werde. Es ist dies der Gesichtspunkt des allge-
meinen deutschen Staatsbiirgerrechtes, von dem aus innerhalb Deutschlands die Be-
handlung eines Deutschen als eines Auslinders wenigstens in dem Grade nicht mehr
gebilligt werden kann, dass dem Einwohner eines deutschen Staates die Uberschrei-
tung der Grinze eines anderen deutschen Staates férmlich verboten wird. Mogen
Heimaths- und Gewerbeberechtigung in den verschiedenen Staaten Deutschlands noch
so verschieden sein und bleiben, mogen blosse Polizeivergehen in den einzelnen Staaten
noch so verschieden bestraft werden, so ist es doch wiinschenswerth, dass sich die
Einheit Deutschlands als so weit hergestellt erweise, dass nicht dem Angehérigen
eines deutschen Staates die Grinzen eines anderen deutschen Staates auf immer ver-
schlossen bleiben . ..

Nr. 5.

BUAFF/Nachlafl Heinrich von Gagern.
Brief von Moritz Veit an Heinrich v. Gagern, Berlin, 1849, juli 30.

Verehrter Freund!

Mit grosser Freude habe ich das erste Lebenszeichen der Frankfurter Freunde er-
halten, das mir gestern zugekommen ist und ich benutze sogleich den freien Vor-
mittag, um lhnen iiber die Beobachtungen der letzten Woche(n?) einige Bemerkungen
zugehen zu lassen.

Die Nicht-Betheiligung der demokratischen Partei bei den Wahlen ist jedenfalls
ein beklagenswerthes Ereignis, indem der Ausfall der Berliner Wahlen ein so ent-
schiedenes Uberwiegen der rechten Seite ausweist, dafi, ein ahnliches Verhiltnis auch in
den Provinzen vorausgesetzt, die gedeihliche Abwickelung weder des bevorstehenden
Revisionswerkes noch der deutschen Sache in Aussicht gestellt werden kann. Die
Demokraten lachen sich in’s Faustchen und freuen sich iiber die derbe Lection, welche
die Constitutionellen erhalten haben; sie haben den aufrichtigen Freunden der ver-
fassungsmissigen Monarchie den Beweis liefern wollen, dass diese in der Leidenschaft
des Kampfes gegen die Demokratie, sich mit falschen Freunden verbiindet haben, von
denen sie sich lossagen miissten. Diese schirfere Sonderung der Parteien, die bisher
vereinigt unter dem Banner des Conservatismus (sic!) kimpften, ist denn auch in
allen vier Wahlbezirken vor sich gegangen, und ich wiirde sie als einen entschiedenen
Fortschritt begriissen, wenn nicht die const, Partei, sowohl der Zahl als der Geistes-
kraft nach bis jetzt noch zu schwach wire, um, ohne den Beistand der demokratischen
Partei, den Cader’s (?) der Preussenvereine und des Treubundes die Stange zu halten.
Denn Sie miissen bedenken, dass sich zu den Nicht-Wihlern auch die demokratisch-
Monarchischen, unser linkes Zentrum, dies Publikum der National-Zeitung, die bei-
ldufig bemerkt, im Laufe eines Jahres auf 13 000 Abonnenten gestiegen ist, geschlagen



330 Anbang B

haben, Die Riidkwirkung der in den letzten Wochen gemachten Erfahrungen wird
sich wohl zunichst in den zahlreichen constitutionellen Vereinen zeigen, in denen
Miusedreck von Coriander sich sondern wird. Constitutionell freilich will ein Jeder
sein, seitdem der Konig die Flagge aufgezogen hat, und wenn die Const. de lendemain
von denen de la veille sich noch nicht aus eigener Bewegung getrennt haben, wenn
sie sich ihrer ehemaligen unconstitutionellen Richtung noch nicht rihmen und zu er-
kennen geben, dass sie nichstens den Schritt in das ancien regime zu thun entschlossen
sind, so hat dies keinen anderen Grund, als die Uberzeugung, dafl der Konig aufrich-
tig die Verfassung will, der Kénig, und ich setze mit Uberzeugung hinzu, auch Herr
von Manteuffel, der obgleich de lendemain, doch als ein redlicher politischer Charak-
ter sich bewihrt hat.

Was nun die deutsche Frage betrifft, so glaube ich die Behauptung wagen zu diir-
fen, dass die wahrhaft Constitutionellen auch deutsch gesinnt sind. Rechnen Sie dazu
die Demokraten, und zwar nur die honetten, denn bei den eigentlichen Wihlern ist
eine zuverldssige Uberzeugung nicht zu vermuthen, so werden wir bei den Wahlen
zum Reichstag, an denen sich ja, wie wir wissen, alle Parteien beteiligen, sicherlich ein
bedeutendes Ubergewicht haben...

Nr. 6.

BUAK/Kleine Erwerbungen 23.
Ferdinand Lassalle an Unbekannt [Originalkonzept], 1863, Oktober 21.

Geehrter Herr!

Auf den directen Wunsch einer gemeinschaftlichen Freundin, Mad. Emma Herwegh,
iibersende ich Thnen beifolgend die vollstindige Serie meiner politischen Flugschriften,
die ich ohne diese ausdriickliche Aufforderung zu iibersenden fast pretenti6s finden
wiirde:

Die Schriften wollen genau in derselben Reihenfolge gelesen sein, in welcher ich
sie Thnen nachstehend auffiihre. Sie sind ein genetischer Process, dessen Nothwendig-
keit sich eben nur bei schrittweiser Verfolgung rechtfertigt.

1. Herr Julian Schmidt, der Literarhistoriker etc. Scheinbar hat diese Schrift
mit den folgenden noch keinen Zusammenhang. Aber eben nur scheinbar! In der
That ist hier wie Ihrem Auge nicht entgehen wird die ganze eine Hilfte der Bewe-
gung. Sie ist die Erhebung gegen den literarischen Mob, auf welche mit innerer Noth-
wendigkeit die Erhebung gegen den politischen und 6konomischen Mob folgen mufite.

Der theologische-politische-6konomische-literarische Mob — es ist immer ein und
derselbe Mob, der seine einheitliche Natur nur nach verschiedenen Seiten hin zur
Schau stellt.

2. Vortrag iiber Verfassungswesen: obgleich derselbe schon durchaus auf meinem
social-philosophischen Gesamtstandpunkte beruht, wurde er dennoch von der
Bourgeoisie noch ausnehmend beklatscht, weil diese mit dem geistigen Scharfblick der
sie kennzeichnet nur die darin ausgesprochenen, nicht die darin enthaltenen Conse-
quenzen erkannte. Diese latenten Consequenzen wurden aber — unter etwas breiterer
Entwicklung der social-philosophischen Grundlage scharf gezogen in

3. dem ,Arbeiterprogramm®, welches zu einem Criminalprozess Veranlassung gab,
in welchem zunichst die Rede

4a, ,die Wissenschaft und die Arbeiter erfolgte. In derselben wird, wie Sie sehen,
noch vollstindig die Allianz mit der Bourgeoisie und den Fortschrittlern festgehalten.
Das Gleiche gilt von
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4b. der Gedenkrede: ,Die Philosophie Fichte’s“, die in diese Zeit fillt und die
Consequenzen in nationaler Hinsicht enthilt. Inzwischen entwickelten sich die Ereig-
nisse, Der vollstindige Verfassungsbruch, den ich schon in dem ersten Vortrag, fast
ein Jahr vorher, als nothwendig und unvermeidlich vorausgesagt hatte, trat ein. Das
Ministerium Bismarck kam ans Ruder und hielt die Verfassungsverletzung offen
aufrecht. Jetzt — wihrend der Vertagung der Kammern — erschien

5. mein ,Was nun?“ Immer noch die Allianz festhaltend, den Fortschrittlern das
Einzige angebend, was zu thun war und sie zugleich mit dem offenen Bruch Seitens
aller demokratischen Elemente bedrohend, falls sie sich zu Complicen der Regierung
und es dieser moglich machten, den iusserlichen Scheinconstitutionalismus aufrecht zu
halten, statt durch ein minnliches Handeln den Boden zu einer revolutioniren Gih-
rung zu legen. Ebenso

6. ,Macht und Recht*, schon stirker dringend, als die Fortschrittspartei ihre Ent-
schlossenheit in Nichtsthun zu verharren — an der ich iibrigens nie gezweifelt - fort-
gesetzt an den Tag legt(e). Nachdem endlich dieser Entschluss der Fortschrittler zur
historischen Thatsache geworden, liess ich eine Seitens des Leipziger Centralcomittes
an mich ergangene Anfrage (in Folge meines ,Arbeiterprogrammes®) benutzend,

7. mein ,Antwortschreiben® erscheinen, in welchem nun der offene Bruch als voll-
endete Thatsache eintrat. Die ebenso kligliche als thorichte Stellung, welche die Fort-
schrittspartei und Presse zu demselben einnahm, ist nur Jemandem ganz klar, der die
verschiedenen Blitter dieser Presse tiglich zu verfolgen das Ungliids hatte.

Nun folgen in raschem Lauf:
8. mein ,Arbeiterlesebuch® und

9. meine Vertheidigungsrede vor dem Kammergericht, die indirekten Steuern und
die Lage des Arbeiterstandes, darauf

10. meine Rheinische Rede, die Feste, die Presse etc. und endlich:

11, die , Ansprache an die Berliner Arbeiter*, die vor drei Tagen die Presse ver-
lassen hat.

Es ist viel verlangt, sich durch diese ganze Literatur durchzulesen. Ich verlange es
auch nicht. Nur das Eine verlange ich, geehrter Herr, dass Sie keine dieser Broschiiren
ausserhalb der hier angegebenen Reihenfolge lesen und erst urtheilen wenn Sie Alles
gelesen haben. Die grosse Sorgfalt mit welcher ich, ich mochte fast sagen seit meiner
Kindheit Ihre Schriften verfolgt und die liebevolle Wirme, die ich seit dieser Zeit
immer fiir Sie fortbewahrt habe, giebt mir vielleicht ein Recht zu dieser Bitte. Schon
im Voraus werden Sie, wenn IThnen meine philosophischen Werke nicht vielleicht ent-
gangen sind (Philosophie Heraklitos’ des Dunkeln, 2 Bde. System der erworbenen
Rechte 2 Bde.) nicht zweifeln, daff meine Erhebung (?) auf streng philosophischer
Grundlage bei mir erwachsen ist, Die Fortschrittler sind politische Rationalisten der
seichtesten Sorte und es (ist) derselbe Kampf, den Sie in theologischer und den ich jetzt
in politischer und Skonomischer Richtung fiihre. Eben deswegen wiirde es mir aus-
nehmend leid thun, von jemand, den ich so verehre wie Sie, diese tiefe innere Iden-
titat verkannt zu sehen, die iibrigens — verzeihen Sie mir diese Versicherung — selbst
trotz einer Verkennung eine historische und philosophische Thatsache bleiben wiirde.

In politischen Kampfschriften kann das philosophische Element nur eben den Hin-
tergrund bilden und darf nicht als solches hervortreten.

Aber in streng philosophischer Weise ist der Grundgedanke dieses ganzen Kampfes
entwidkelt in meinem schon 1861 erschienen(en) System der erworbenen Rechte, welches
ich mir (scl. Thnen), da es Ihnen vielleicht entgangen ist, mit warmer Verehrung und
als ein schwaches Zeichen des Dankes fiir alte Erkenntnisschulden, die ich Ihnen
abzustatten habe, Gberreiche.
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Der § 7 des 1sten Bandes enthilt - in einer freilich erst nach Durchlesen des ganzen
Werkes wirklich verstindlichen Weise — die Grundlagen meiner politischen und ko~
nomischen Interpretation (?). Orientieren wird Sie iibrigens schon das Vorwort.

Und nun erlauben Sie mir Thnen herzlichst die Hand zu schiitteln und Ihnen zu
sagen wie angenchm es mir ist, bei diesem Anlass eine personliche Bekanntschaft mit
Ihnen vermittelt zu haben.

Es wird mir natiirlich gleich angenehm sein, wenn Sie mir antworten. Aber gestatten
Sie mir die Bitte, dass dies nicht frither geschehe als bis Sie das iibersandte Material —
freilich mit Ausnahme des ,Systems d.E.R.“, denn das ist eine sauere und nicht
schnell zuy bewiltigende Lecture — durchgelesen haben.

Mit Hochachtung und Verehrung F. L.

d. 21. Oct.

N.B. Falls Sie meinen Heraklit nicht kennen, bitte ich Sie mich davon baldigst kurz
zu benachrichtigen, Ich erlaube mir dann, Thnen denselben zu {iberschicken, da Sie dort
mythologische und religionsgeschichtliche Forschungen finden, sowoh! iiber orien-
talische Religion als bes. auch iiber die innere Genesis der christlichen Religion in
gelegentlicher Ausfiihrung, die mit dem spezifischen Gegenstande Ihrer Studien und
Arbeiten in engstem Zusammenhang stehen. d. 0.

Nr. 7.

HNB]/Schwadron Collection, Mappe Bleichrdder.
Brief von Gerson v. Bleichréder an Unbekannt, Berlin, 1872, Februar 11.

Geehrter Herr Oberst!

Ich empfing lhre gefl. Zeilen vom 6ten, womit Sie mir den Journalisten Herrn
Wechsler recommandiren. Derselbe hatte allerdings bereits an mich geschrieben,
doch derartig, dafl ich eigentlich nicht herausbekommen konnte, was er wollte.

Da nach Ihrer eigenen Aussage der Mann ein sonst anstdndiger und hilfsbediirftiger
ist, so wollen Sie die Giite haben, ihm fiir meine Rechnung frs. 100 (Hundert Francs)
bezahlen, die ich Thnen hier bei der Discontogesellschaft rebonificiren werde.

Eigenthiimlicherweise bin ich ohne Empfangsnachrichten meiner an Sie gerichteten
Depesche geblieben, worin es sich darum handelte, ob der dortige Finanzminister
hierher kommen wiirde oder nicht. Selbst meine Nachfragen iiber diesen Punkt bei
der Discontogesellschaft blieben unerledigt, und mache ich Sie heute darauf aufmerk-
sam, dass unser Ministerprisident Fiirst Bismarck wahrscheinlich in den nichsten
Tagen einen Urlaub auf einige Wochen antreten wird.

Nachdem wir gestern hier mit den alten Concessionairen uns abgefunden, hoffe
ich, daf Sie inzwischen dort die Convention unterzeichnet und durch die eingetroffene
Vollmacht des Herrn Regierungsrath Reiner der Gegenstand auch driiben seine Er-
ledigung gefunden hat.

Die Arbeit, welche Sie dort gehabt haben, ist jedenfalls eine anerkennswerthe. —
Freund Oberstlieutenant v. Brandt, den ich gestern gesprochen, lifit sich IThnen auf das
Angelegentlichste empfehlen,

und harre ich
mit Hochachtung Ihr ergebner
(eigenhidndig) S(?) Gerson Bleichroder
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Nr. 8.

HNB]/Schwadron Collection, Mappe Bleichréder.
Brief von Gerson v. Bleichréder an Meyer Magnus (?), Berlin, 1874, Juli 1.

Verchreer Freund!

Ich komme heute wiederum, Thnen ein Schreiben des Central-Comite’s der Alliance
Israelite Universelle zu unterbreiten und bitte wiederholt darum, dass reiche Samm-
lungen fiir diese ungliicklichen Armen vorbereiter werden. Nach dem alten Sprich-
wort: bis dat qui cito dat ist es dringend nothwendig, die Spenden sobald als méglich
nach Constantinopel zu iibersenden. Ich selbst bin bereit mein Scherflein in beifolgen-
den 100 mk (Th?) beizusteuern.

Genehmigen Sie, verehrter Freund, den Ausdruck meiner besonderen Hochachtung
und Ergebenheit

S(?) G. v. Bleichroder.

Nr. 9.

HUBFF/Nachlass Lazarus Geiger.
Originalkonzept einer Zuschrift von Lazarus Geiger an die Redaktion einer
Zeitung, Frankfurt a. M., 1866 (ohne Datum).

wAnfrage an unsere Taktiker”

Wann wird denn nun eigentlich die ,Action® von Seiten Deutschlands einmal
beginnen? Man hért tagtiglich von raschen Fortschritten der Preussen, von Erfolgen,
umso demiitigender fiir uns, je unblutiger sie sind. Eine deutsche Hauptstadt nach der
anderen wird besetzt, eine Hilfsquelle nach der anderen erdffnet, das preussische
Heer verstirkt sich jeden Augenblick, so bald es will, aus den in seine Hinde gefal-
lenen, vielleicht auch der Gesinnung nach zweideutigen — deutschen Volksstimmen.
Und wir, was thun wir? Wir warten, bis sie beisammen sind, und fahren indes
spazieren, Sollen etwa noch die Badenser kommen? Und wenn sie nun nicht kommen?
Wenn sie sich noch einige Wochen besinnen, bis gewisse Ereignisse am Hofe endlich
iiberwunden sind? Unterdessen liefert man den Preussen Producten (?) aus Bundes-
festungen aus und escortirt thre Marodeurs bewaffnet ins feindliche Lager. Eines
schonen Tages werden wir héren, dafl die Preussen Mainz genommen haben. Aber
nein, so garstig werden sie ja micht sein, um sich um den Bundesbeschluss betreffs
Frankfurts Neutralitit nicht zu kiimmern. Wenn die Dinge so fortgehen, wenn man
bestindig nur mit sogenannten strategischen Erwigungen Deutschland preisgibt, wenn
man vergisst, dass in Deutschland nicht blos Mauern und Gebirgspisse, sondern auch
Menschen und Volker sind, wenn man die Holsteiner, die Hamburger, die Hessen,
die Hannoveraner, die Masse (?) einstweilen preussisch machen will, — so sind wir
andern leider, leider verloren, falls uns nicht Michte helfen sollten, die ausser dem
Bereiche wohlweiser strategischer Ceremonienmeister liegen.

Nr. 10.

HNB J/Schwadron Collection, Mappe Martin Philippson.
Brief an die Eltern, Berlin, 1870, August 7.

... Wer sollte sich jetzt nicht gliicklich fithlen in dem Bewusstsein der unvergleich-
lichen Tiichtigkeit, die unser wackeres Volk eben wieder auf dem Schlachtfeld bewie-
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sen hat, Jetzt eben drohnen die Siegesschiisse wegen der glinzenden Victoria von
Worth in mein Fenster. Es ist doch kein Wahn, was so viele Dichter gesungen, was so
Hunderttausende wiederholt haben: ,Lieb Vaterland, magst ruhig sein, fest steht
und treu die Wacht, die Wacht am Rhein!*

Hat sie doch auch Euch bewahrt vor dem schindlichen Feinde, die treue Wacht am
Rhein, welche unser Volk von der Pregel bis zum Bodensee, von der Weichsel bis
zum Dollart gehalten hat! Todesmutig stiirmen sie auf den Feind, um die gesegneten
Fluren der Heimat dem theuren Vaterlande zu erhalten und zu bewdhren: ,Deutsch-
land, Deutschland {iber Alles, iber Alles in der Welt.“

Entschuldigt, dass ich nur kurz schreibe, aber Thrinen der Freude und Riihrung
filllen mir die Augen. Adieu! lebt wohl und schreibt recht bald iber Euer und der
theuren Geschwister Befinden

Eurem treuen Sohn Martin

(Fiir die Zeitung) . .. Die Juden bew&hren sich wieder als echte Patrioten. Hoffent-
lich werden dafiir mit dem Kriege die letz . . . (ein halbes Blatt weggeschnitten. Wahr-
scheinlich zu erginzen: ,ten Beschrinkungen verschwinden.“ Nachschrift:) ... Zum
Arbeiten hat man gar keine Ruhe.

Nr. 11.

Privatbesitz E. Rawitz, Haifa.

Feldpostbrief von Unteroffizier L. Rawitz, 5. Comp. 64. Regt. an Max
Rawitz, Regisseur und Schauspieler am Stadttheater zu Gross-Becskerek,
Ungarn, aus dem C. Q. Vibraye, 1871, Februar 14.

Lieber Max!

Deinen lieben Brief habe ich empfangen und gratuliere Dir wie Deiner Frau von
Herzen.

Ich bin Gott sei Dank! bis jetzt wohl und munter!

Wir liegen wihrend der jetzigen Waffenruhe in obigem Stiddtchen, 6 Meilen von
Le Mans, im Quartier und geniessen hier endlich einmal die so lang ersehnte Rubhe.
Der liebe Gott gebe nur, dass der Friede zu Stande komme.

Der Monat Januar war sehr schlimm fiir uns; wir waren vor Le Mans 7 Tage im
Gefecht und mussten in den Nichten ohne Feuer bivouakiren.

Mein eisernes Kreuz habe ich fiir Auszeichnung in dem Vorpostengefecht bei
Nancray am 29. November v. J. erhalten, wo es mir gelang, unsere ausgesetzten
Doppelposten, die durch eine unserer Compagnie weit iiberlegene feindliche Abthei-
lung von uns getrennt worden waren, mitten durch dieselbe zur Compagnie wieder
zuriick zu btingen. Unsere Lage damals war sehr kritisch, gefangen nehmen wollten
wir uns nicht lassen und so gingen wir denn, mit mir im Ganzen 10 Mann, mit lautem
Hurrah durch diese Bande (es waren Zouaven und Turcos) mitten hindurch. Die
Kerls stiebten wie Spreu auseinander, erst als wir durch waren, sahen sie unser geringes
Hiuflein und nun gab es einen wahren Kugelregen hinter uns her, wobei leider einer
meiner braven Leute seinen Tod fand.

Deine Frau befindet sich hoffentlich recht wohl, griisse sie unbekannterweise von mir.

Schreibe recht bald an

Deinen Bruder! Ludwig Rawitz.
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Nr. 12.

BUAK/Nachlass Maximilian Harden.
Brief von Ludwig Bamberger an Maximilian Harden, Berlin, 1889,
Dezember 22.

Geehrter Herr!

Ich danke Thnen herzlich fiir Thren freundlichen Brief. Da Sie selbst Schriftsteller
sind, so wissen Sie den Werth eines solchen ganz spontanen Echo’s fiir den in die
dunkle Offentlichkeit hinausrufenden gewiss zu wiirdigen. Es gibt nichts Lohnenderes
fiir Unser Einen, besonders in Deutschland wo der Mensch wenn er nicht Offizier oder
Professor ist so selten erfihrt, dafl er mit Andren zusammenhingt. — Wenn ich Thnen
bei dieser Gelegenheit sagte, dass ich mit wachsendem Vergniigen Threr Mitwirkung
an der Nation folge, so wiirden Sie das fiir ein Gegenkompliment ansehen. Ich ver-
weise sie deshalb lieber an unsere Kollegen Barth u. Nathan, welche ich zu diesem
Zwedk des Amtsgeheimnisses fiir die Zeugen-Aussagen entbinde.

Es soll mich freuen, wenn diese schriftliche Begegnung mir Thre personliche Be-
kanntschaft verschaffe.

Ihr Ergebener L. Bamberger.

Nr. 13.

BUAFF/Nachlass Pinder.
Brief von Ludwig Walesrode an Frau Pinder, Stuttgart, 1871, Karwoche.

... Sie schelten mich, dass ich Thnen nicht zu dem Frieden gratuliert, der Dentsch-
land einig gemacht hat, Ich fiirchte, Sie werden mich noch mehr schelten, wenn ich
Ihnen sage, warum nicht, Sie diirfen mir glauben, ich habe mich iiber den Frieden
gefreut, weil er dem Greuel des Krieges ein Ende gemacht — wenn auch das nicht eine
Téuschung sein sollte. Aber, dass Deutschland wirklich grosser geworden, weil es sich
auf der Karte um ein paar hundert Quadratmeilen mit etwa 1%/2 Millionen wider-
williger ,Seelen®, wie man ehedem in Russland sagte, vergrossert hat, das will mir
nicht einleuchten. Ebensowenig, dass das Ideal eines einigen deutschen Vaterlandes,
wie es vordem jedem freien Mann vorgeschwebt, sich unter der preussischen Kaiser-
krone gliicklich erfiillt habe. Ich sehe nichts weiter, als dass die freie Kraft des deut-
schen Volkes, an die ich geglaubt, gebrochen ist; dass es mit chnmichtigen, liberalen
Velleititen sich immer tiefer in das Byzantinertum einlebt. Darin ist es allerdings einig
geworden. Und wenn ich bedenke, welche Strdme Menschenblutes fiir dieses Ziel ge-
flossen sind, mit welchen Opfern, ja mit welchem Heldenmut dasselbe erkimpft wor-
den, dann kann ich wahrlich nicht mit ,Ja“! und ,Amen“ mich zu dem neuen politi-
schen Glauben bekennen. Gestatten Sie mir nur zu bemerken, dass mit den Blutstrdmen
von 1866 und 1870/71 nicht einmal das Ministerium Mihler hinweggeschwemmt wer-
den konnte, — Doch, Sie werden mir weitere Ausfithrungen erlassen. Es ist mir nicht
darum zu tun, Sie in Threm freudigen Glauben an eine neuangebrochene bessere Zeit
zu beirren. Aber es wire ein Verrat an Ihrer Freundschaft fiir mich, wenn ich es zu-
liesse, dass Sie sich auch nur einen Moment in meinen Ansichten irrten. ..
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Nr. 14.

BUAFF/Nachlass H. C. von Gagern.
Brief von Leopold Zunz aus Berlin an den Minister H. C. v. Gagern, Darm-
stadt, 1822, Mirz 12,

Hochgeborener Herr Freiherr
Hochgebietender Herr Minister

Unter den Namen der deutschen Staatsminner, die eine wahrhaft liberale Gesin-
nung von jeher auszeichnete, und die gleich entfernt von kleinlicher Engherzigkeit,
und von leerer und planloser Ungebundenheit dem deutschen Vaterlande schon durch
ihr Daseyn Trost und Hoffnung gaben, glinzt vor Allen der Name Ew. Excellenz.
Aber zusammenhingend mit dieser Gesinnung und theilweiser Ausfluss derselben ist
Thre Denkungsweise riicksichtlich der jiidischen Glaubensgenossen. Sie hat sich vor
nicht geraumer Zeit in den Verhandlungen der Darmstidtischen Kammer auf eine
Weise gezeigt, die zu schénen Erwartungen der Gutgesinnten berechtigen konnte.
Damals wiinschten Ew. Excellenz Vereine zum Behufe der Bildung des jiidischen
Volkes. Thr Wunsch ist erfiillt durch die Griindung des Vereins, der die wissenschaft-
liche Seite seiner Thitigkeit durch die Herausgabe der beifolgenden Zeitschrift be-
gonnen hat, und der im Gefiihl der innigsten Dankbarkeit gegen Ew. Excellenz mir
den Auftrag ertheilt, das eben erschienene 1ste Heft derselben Hochdenselben zu iiber-
reichen. In der etwaigen Billigung, die Ew. Excellenz seinen Bestrebungen werden
leisten, wird er eine erfreuliche Aufmunterung zu fernerem Thun, und eine hinling-
liche Belohnung bisheriger Anstrengungen finden. Alle Krifte, die vereinzelt unter-
gehen wiirden, finden in einer Vereinigung allein ihre Consistenz, und nur auf diesem
Wege ist es mdglich etwas fiir die allseitige biirgerliche Ausbildung der Juden zu thun.

Zugleich aber will ich es wagen, die unaussprechliche personliche Verehrung an
den Tag zu legen, mit der ich zu seyn die Ehre habe

Ew. Excellenz unterthinigster
Zunz, Dr.
Berlin, den 12. Mirz 1822,

{Am Kopf trigt der Brief die Anmerkung H. C. v. Gagerns: ,resp. hoflich, die ersten
Maitage*“.)

Nr. 15.

HNBJ/Schwadron Collection, Mappe Paul Nathan.
Brief von Paul Nathan an Unbekannt (Datum unleserlich).
Eigene Handschrift, Kiirzungen von P. N., Geschenk des Herrn Dr. Robert

Welesch, 1924. B.(d.?) 17/VII(1?)/1(4?)
N. W. Altonaer Str. 26

Frdl. Dank, sehr gechrter Herr Dr., fiir Ihren Brief. Es scheint mir doch, dass die
ostjiidischen Studenten in Deutschland anders behandelt werden sollten, als die in
anderen Lindern u. zwar nicht weil sie sich in Deutschland befinden, sondern weil sie
z. Theil schon wihrend des Krieges nach Deutschland gekommen sind, in Deutschland
bisher iiber Wasser gehalten wurden u. nun zum grossen Theil vor Abschluss ihrer
Studien stehen u. vor der Gefahr die Arbeit vieler Jahre zu verlieren; nicht in Riick-
sicht auf die Deutschen Juden sollte meiner Ansicht nach hier intervenirt werden,
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sondern im Hinblick auf die osteuropiischen Juden bei uns, die vor der Vernichtung
ihrer Existenz stehen.

Sie werden gewiss in der Lage sein, so wirksame Argumente anzufithren u. Ihr
personlicher Einfluss wird vor Allem so gross sein, dass ich auf ein abschliessendes
Ergebnis glaube rechnen zu diirfen.

Um die augenblicklichen schlimmsten N&the zu beseitigen, ist es mir iibrigens bei
Dr. Simon gelungen fiir die Kiichen der armen Teufel, die vor dem Eingehen standen,
Mk. 2000 aus Hilfs V. Mitteln zu erhalten. Es geht Ihnen u. den Ihrigen hoffentlich
gut, Frdlich grissend

(ein Wort unleserlich) Thr P. Nathan.

Nr. 16.

HNB]J/Schwadron Collection, Mappe Paul Nathan.
Konzept eines Briefes von P. Nathan an Aldenhoven (Datum unleserlich).

B.()d.(?) 17/1(112)
Liebster Herr Aldenhoven!

Vielen Dank fiir den Brief u. fiir Frl. Minna und Piccola Aldenhoven. Ich war
immer der Ansicht, dass man in Abrahams Schoss unméglich sich bequem befunden
hat. Piccola wire sicher meiner Ansicht; behaglicher als sie kann man es nicht haben.
Und vielleicht geht es auch Ihnen selbst behaglich; denn ich selbst bin lingst zu der
Philosophie gelangt, dass zum Gliick des Lebens auch der Arger gehdrt — nicht fiir
alle Welt; aber fiir eine besondere Menschenart, fiir Sie, fiir mich, fiir uns, die, weil
sie tiefer geniessen, tiefer verletzt werden. Wenn Sie Ihre Gesundheit haben, IThre
griechischen Gotter, lhre Freunde, Thr Museum, dann miissen Sie natiirlich auch
empfinden, dass in deutschen Rath-hdusern keine griechischen Gotter zu sitzen pflegen.
Mir sind die griechischen Gotter, und die Gotter der Renaissance u. alle gdttlichen
Gatter nicht so besonderer Art — leider — aber ich bin doch meist rasend vor Emporung
und Widerwillen in unserem rothen Haus, iiber diese Cumpanei (?) von Borniertheit,
satter Selbstgefilligkeit, Stumpfsinn, Bewegungslosigkeit, philistrosem Hass gegen
alles Neue, alles Fremde, was nicht zum Clan gehort; insonderheit diesem Hass
gegeniliber dem Arbeiterthum — und das sind Freisinnige — und Freisinnige in der
Hauptstadt des Reiches, wo die Dummbheit nicht am grossten sein miisste. Sehen Sie,
ich schimpfe auch; ich schimpfe mit Genuss. Ach welch ein Genuss ist das bittere
Schimpfen. Und in diesem Communal-Tiimpel sind das lebendigste Element noch
die Juden — beinahe das einzig lebendige Element; sie fithren die Socialdemocratie,
sie fithren die kleine Schaar die modernen Ideen zuginglich ist; sie filhren den satten
Bourgeois, der dann eines Tages sich dariiber empdren wird, dass er nicht genug
Energie entwickelt, um seine Dummbheiten selbst zu vollfiithren. Gestern kimpften in
einer sehr wichtigen Angelegenheit acht Juden gegen einander u. nicht ein Christ
— nicht einer — ergriff das Wort. Und da soll es méglich sein in Deutschland Politik
zu treiben, Ein Judenreich ginge zu Grunde, weil jeder Itzig sich einbilden wiirde,
regieren zu kénnen; und bei uns will Schulze & Miiller nichts besseres als regiert wer-
den, vom Junker, vom Pfaffen und im Notfall vom Juden. Es ist ein sehr komisches
Geschift diesen Deutschen, der sich sehr wohl fiihlt, so lange zu peitschen, bis er sich
nicht mehr wohl fithlt u. gegen irgendjemand wild wird, gewohnlich gegen den Fal-
schen, und am hiufigsten nur von heute bis iibermorgen. Nun sehen Sie, daff ich auch
meinen vergniiglichen Arger habe. Freundlichsten Gruss an Frl. Minna und Thnen
den herzlichsten (ein Wort unleserlich) Thr P. Nathan.

(Am Rand: ,Barth und Gattin sind vergniigt von der Riviera zuriick.“)

22 1BI 15, Toury
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Nr. 17.

HNB]/Ms, Varia, Nr. 298, Nachlass Moritz Lazarus, Briefe A-D.
Brief von Hermann Dachs an Moritz Lazarus, Offenbach, 1892, August 27.

Verchrter Herr Professor!

... Es ist doch traurig, selbst Leute wie E. v. Hartmann auf so lahmen Pferde zu
sehen, Aber je tiefer ich in die Materie hineinkomme und je mehr ich die gegen die
Juden erhobenen Anklagen mit den tatsichlichen Verhiltnissen vergleiche, desto
mehr schwindet mir der Glaube, dass wir so bald eine Lésung der , Judenfrage” fin-
den werden. Viel, ja sogar sehr viel liegt an den Juden selbst, von denen auch Sie,
verehrter Herr, zugeben, dass nicht Alles bei Thnen so ist, wie es sein sollte. Aber
jeder ihrer Fehler wird in einer Weise vergrébert, dass wenn man dieses Verfahren
bei Christen anwenden wollte, auch nicht einer von ihnen der Bezeichnung ,Scheusal
entginge. Das Grundiibel dieses ganz heillosen Unfugs liegt jedoch m. E. in der ganz
verkehrten Art unserer religiosen Erziehung. Wir Christen werden von Kindesbeinen
an darauf hingewiesen, dass die Juden Christus ans Kreuz geschlagen haben, dass
sie zur Strafe dafiir aufgeh6rt haben, ein Volk zu sein, dass sie ruhelos umherwandern
miissen usw. usw.

So hat man uns von jung auf die naive Kindlichkeit unseres Empfindens gefilscht,
hat uns in die Milch der frommen Denkungsart Drachengift getriufelt und uns zu
dem Ungeheuer erzogen, das heute als Antisemit hasserfilllt vor uns steht. Denn
dariiber wollen wir uns keine Illusionen machen: Der Antisemitismus steckt dem
deutschen Volke viel tiefer im Blute, als es oberflichlich den Anschein hat, und wenn
Spielhagen meint, in jedem Menschen stecke ein Stiidkchen von einem Sozialdemo-
kraten, so kann man mit demselben Recht sagen, in jedem Deutschen steckt ein
Stiidkchen von einem Antisemiten. Woher das? Eine bornierte christlich-orthodoxe
Clerisei (?) hat uns diesen Widerhaken ins Fleisch gerannt, — und die Wenigsten
werden ihn wieder los... Mit verehrungsvollem Gruss

Ihr allzeit dankbarer Hermann Dachs.

Nr. 18.

HNBJ/Schwadron Collection, Mappe Hugo Haase.

Brief von Hugo Haase an Kurt Eisner, Konigsberg, 1905, Oktober 29 (eigen-
handig).

Verehrter Genosse Eisner,

erst heute gelange ich in den Besitz meiner Niederschrift iiber die Beratungen der
Jenenser Kommission. Ich sende sie Thnen mit dem Bemerken, dass die iiberklebte
Stelle die Auflerungen von Kommissions-Mitgliedern enthilt, welche vor der ,Zeugen-
vernehmung’ gemacht wurden. Ich bin selbstverstindlich ohne Zustimmung der Kom-
missions-Mitglieder nicht berechtigt, diese Ausserungen, zumal sie zum Teil nach der
Zeugenvernehmung modifiziert wurden, offen zu legen.

Ich bedaure sehr, dass ich Thr Vorgehen nicht billigen kann. Trotz meiner Thnen
ja wohl bekannten Sympathie fiir Sie und Gradnauer kann ich nicht einsehen, dass
Sie die Unabhingigkeit und Wiirde der Partei zu verteidigen nétig hatten;: ich sehe
sie in keiner Weise gefihrdet. Ob die Zuziehung der Redakteure zu den Sitzungen
der Presskommission nicht zu fordern sei, ist eine andere Frage, iiber die ich nur
urteilen konnte, wenn ich einen Einblick in die gesamten Verhiltnisse der ,Vorwirts-
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Redaktion‘ hitte. Sehr peinlich empfinde ich Thre ,Aufklirung®im ,Vorwirts': ich kann
mich des Gefiihls nicht erwehren, dass die Redakteure hier den Raum des ,Vorwirts®
zur Verfolgung threr personlichen Angelegenheit und nicht zur Wahrung einer
Parteisache benutzt haben,

Am unerfreulichsten ist mir in dieser unerquicklichen Affire, dass die Redakteure
unserer Parteiorgane, wie jetzt offensichtlich ist, durch vertrauliche einseitige Mittei-
lungen iiber den Verlauf der Jenenser Kommission objektiv falsch unterrichtet und
zu einer ungerechten Parteinahme irregefithrt werden. Ich wiirde es sehr bedauern,
wenn ich als Mitglied der Kommission 6ffentlich das Wort ergreifen miisste, um diese
Darstellung zuriickzuweisen und dabei auch noch auf den Ursprung des ,Volks-
Zeitungs-Artikels“ eingehen miisste.

Ich bitte Sie, mein Protokoll zuriickzusenden, so bald Sie es nicht mehr brauchen.

Herzlichen Gruss Thnen, wie Ihrer verehrten Frau und Gradnauer von

Threm Haase.

Nr. 19.

ZZAJ/A-11/32/20/1.
Brief von Hans Gideon Heymann an Arthur Hantke, Berlin, 1906,
November 13.

Geehrter Herr Dr.!

Anbei die gewiinschten Leitsitze meines Referates iiber: Die Stellung der National-
juden im politischen Leben Deutschlands.

Genau ebenso wie die zionistische Organisation bestrebt ist, mit den anderen jiidi-
schen Organisationen auf dem Gebiet der allgemeinen jiidischen Politik zusammen
zu arbeiten — genau so miissen wir deutschen Nationaljuden danach streben mit den
anderen deutschen Juden zusammen unsere besonderen jiidischen Interessen in der
innerdeutschen Politik zu vertreten.

Zwischen den Zionisten und den Nationaljuden iiberhaupt, und zwischen den
Nationaljuden und den anderen Juden giebt es keine Unterschiede in der praktisch
politischen Arbeit. Ihr gemeinsames Programm muss sein:

1. Absolute Gleichberechtigung

2. Schaffung eine(s) modernen Naturalisation(s) und Asylrechts *
3. Anerkennung der Juden als weit **

Dieses gemeinsame jitdische Programm ist allen politischen Parteien vorzulegen.
Naturgemiss werden es nur die Liberalen und Socialdemokraten acceptieren. Von
ithnen ist ausserdem zu verlangen, dass sie das Judentum als besondere kulturelle
wertvolle Gemeinschaft anerkennen. Thun sie das, so wird sie das organisierte Juden-
tum, dank Geldmittel, Agitationskrifte & Stimmen zu gemeinsamem Kampf gegen
die Rechte unterstiitzen. Als nichste praktische Schritte schlage ich vor:

1. Einberufung einer grossen éffentlichen Versammlung mit diesem Thema.
2. Verhandlungen mit dem Centralverein und dem Verband.

Ich bitte auch die Herren Prof. Warburg, Dr. Israel Auerbach sowie alle Territo-

rialisten einzuladen. Besten Gruss Heymann

(Am Kopf hinzugefiigt: ,Dr. Wittkowski*** CHARL. Berlinerstr. 115 einladen.)

* Im Original verschrieben. *% Im Original durchgestrichen.
*#*%* Gemeint ist Dr. Gustav Witkowsky, Charlottenburg.

22 %
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Nr. '20.‘ '

ZZAJ/A-11/32/20/3.
Brief von Carl Kassel an Arthur Hantke, Posen, 1906, Dezember 4.

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

Dem Ihrerseits mir gegeniiber geduflerten Wunsche, ich méchte den Versuch machen,
das Verhiltnis zwischen der zionistischen Bewegung in Posen und den hiesigen Ver-
tretern des Zentralvereins in angenehmere Formen zu bringen, bin ich gern nachge-
kommen. Ich habe mit den uns nahestehenden Herren Besprechungen gehabt und
habe mich auch mit Herrn Dr. Th. Pincus, dem Leiter der zentralvereinlichen Arbeit
hier in Verbindung gesetzt.

Thre und meine Bemiihungen werden keinen Erfolg haben, da letzterer, welcher
die Stimmung der im Zentralverein Posener arbeitenden Herren wiedergibt, die
zionistische Bewegung an sich als einen Schidling betrachtet, mit dem ihn daher
keinerlei gemeinsamer Gesichtspunkt verkniipft.

Da ich aber weiss, dass die Berliner Zentrale des Vereins anderer Ansicht ist und
diese es sehr wohl verstanden hat, fiir sich und den Zionismus einen gemeinsamen, alle
Juden verbindenden Boden zu erkennen, diesen gemeinsam zu bearbeiten und damit
dem fritheren Kampfe im Judentum Berlins ein Ende zu machen, so gestatten Sie,
dass ich die jiidischen Dinge, soweit sie den Osten und speziell Posen betreffen, mit
Ihnen eingehend bespreche.

Die gegenseitige Bekampfung hat hissliche Formen angenommen: die Frage zu
untersuchen, wo die Schuld hieran liegt, wer von beiden angefangen, ist ein unfrucht-
bares Beginnen, da jede der beiden Parteien der anderen diesen Vorwurf macht. Und
bei der den &stlichen Juden eigentiimlichen Hartnidkigkeit in der Behauptung von
Ansichten, kommen wir mit einer solchen Untersuchung nicht nur keinen Schritt vor-
wirts, sondern erzielen sogar mit Sicherheit eine entschieden bedauerliche Verschir-
fung der Situation.

Dagegen miissen wir der Frage niher treten, ob der Zentralverein in Posen, der
mit Riicksicht auf seine grosse Mitgliederschaft sich als die Vertretung der Judenschaft
fthle, seine Thitigkeit in einer die Gesamtheit férdernden Art fithrt oder nicht; denn
der Schutz und die Férderung der Juden miissten wie in Berlin so auch hier das
gemeinsame Arbeitsgebiet werden.

Die Arbeit des Zentralvereins liegt in den riihrigen Handen der Herrn Dr. Pinkus*
und RA. Kirschner, Ein grosseres Comité, das vor Jahren eingesetzt wurde, spielt
thatsichlich nur Strohpuppenrollen. Die Art der ,Ernennung® der Mitglieder hat
$. Z. bedenkliches Kopfschiitteln der Fernstehenden hervorgerufen. Auch heut bin
ich mir noch nicht klar dariiber, nach welchen dem Judentum férderlichen Gesichts-
punkten die Geschiftsleitung zusammengesetzt ist.

Soviel aber ist mir klar, dass die streng durchgefithrte Personalunion von Zentral-
verein und freis, Volkspartei besteht, und dass diese fiir die letzteren wohl von
einigem agitatorischen Vorteil ist, die Judenschaft dagegen den Nichtjuden gegeniiber,
welche sich von den linksbiirgerlichen Parteien immer mehr lossagt, in ein immer
schlechteres Verhiltnis bringt.

Eine die Juden reprisentierende Organisation muss sich von parteipolitischen
Organisationen fernhalten.

Der Zusammensturz der hiesigen freisinnigen Macht ist nur eine Frage von wenigen
Jahren. Die politische Achtung vor dem Judentum und damit eine gewisse Macht der

* Die verschiedenartige Schreibung dieses Namens auch im Original.
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Judenschaft Posens kann aber nur dadurch fiir die Zukunft gerettet werden, dass die
Juden anfangen, ihre Politik als dextsche Juden zu treiben, und somit wiirde dem
Zentralverein als der iltesten Organisation eine Rolle zufallen, welche Frieden in
die Judenschaft bringt, ohne dass eine der jiidischen Parteien etwas von ihren Prin-
zipien — auch propagandistisch — aufzugeben brauchte. — Das uns alle Juden Ver-
bindende ist wichtig genug, das Feld ist gross genug, die Judennot gerade im Osten
ist schlimm genug, als dass wir uns nicht alle bemithen miissten, unter Hintansetzung
persdnlicher Gefihle und Interessen die Judenschaft hier so zu organisieren, wie es
die Protestanten und Katholiken lingst in imponierender Art und Weise unter sich
gethan, Meine vor Monaten hier schon in Szene gesetzten Bemithungen wurden
schlankweg abgelehnt. Unsere jetzigen werden das gleiche Schicksal haben. Dr. Th.
Pinkus ist der Ansicht, dass der Zionismus in Posen sich der quantitativ iiberlegenen
zentralvereinlichen Organisation fiigen miisse und von diesem keinerlei Konzessionen
erwarten diirfe.

Diese Rolle von Minorititen mag in kleinen Vereinen woh! die angemessene sein,
in grossen Organisationen, von denen jede ihr Programm vertritt, ist ein derartiger
Gesichtspunkt unberechtigt. Allerdings muss man sich auf die Hobe freisinniger Welt-
anschauung durchgerungen haben — pardon, ich denke hierbei natiirlich nicht an die
moribunde freisinnige Parteianschauung — um Gegensitze zu achten und trotz ihrer
das Gemeinsame zu finden und zu pflegen. Aber ernstlich wird man von unserer
aufblithenden, der begeistertsten, eifrigsten Arbeiter fiir das Judentum sich erfreuen-
den Partei, wenn sie sich auch augenblicklich noch in der quantitativen Minoritit
befindet, nicht verlangen, dass sie ihre agitatorische Thitigkeit aufgiebt, welche im
Interesse der Posener Judenschaft und nicht in dem einer dekadenten politischen
Partei gefilhrt werden muss, die daher eine ausgedehntere ist als die des hiesigen
Zentralvereins.

Trotz dieser gegensitzlichen Auffassung der Lageverhiltnisse wird unsererseits
jede Schirfe vermieden werden, sobald die Herren vom Zentralverein beginnen,
positiv zu arbeiten und nicht eine Bewegung bekimpfen, die wohl ihren politischen
Parteiinteressen zuwider sein mag, aber das Judentum zu kriftigen berufen ist.

Sie verlangen von mir oder uns ein positives Einigungsprogramm!

Ich glaube, dass es fiirs erste geniigen wird, dass die hiesigen Herren vom Zentral-
verein ihre persdnlich feindselige Gesinnung gegen uns revidieren, sich dann etwas
eingehender mit der zionistischen Bewegung beschiftigen und sich bemiihen, ihr und
ihren bisherigen Riesenerfolgen Achtung zu zollen. Dann wird ihre Kampfweise
eine uns weniger reizende sein. Sie werden lernen, auch unsere Ansichten wohlwollend
zu priifen und nicht, wie dies von jeher prinzipiell hier geschieht, diese a limine von
sich zu weisen.

Vor Monaten formulierte ich gelegentlich einer Unterhaltung unsere Forderungen
dahin: Behalten Sie (der Zentralverein) Ihr politisches Gebiet inclusive Commune
ganz fiir sich, da wir kein Interesse hierfiir haben — aber keine das Judentum be-
treffende Arbeit ohne uns.

Inzwischen hat sich an diesen beiden Stellungen infolge der bekannten Vorginge
im Parlament die erste teilweise geindert: wir werden bei allen Wahlen mit grésster
Schirfe gegen die Kandidaturen von Taufjuden auftreten und gemeinsam mit den
Zionisten Deutschlands fiir die Wahl von zuverlissigen Juden in die Parlamente
eintreten. (Wir denken zunichst an die Herren Fuchs, Paul Nathan und Klee.)

Ferner: keine jiidische Sache in Posen ohne den Zionismus.

Hier bietet sich ein reiches Arbeitsfeld. Ich erwihne nur den Stellennachweis fiir
Akademiker in der Provinz, die Griindung von Darlehnskassen fiir Handwerker
und kleine Kaufleute. An solchen Arbeiten miisste sich der Zentralverein hier be-
teiligen.
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Es empfiehlt sich daher, dass von nun an jede jiidische Aktion, wie dies in Berlin
schon langst durchgefiihre ist und jetzt eben erst bei den akademischen Wahlen dank
der zentralvereinlichen Bemiihungen erreicht worden, von den gleichmissig vertre-
tenen Abgesandten der in Frage kommenden Organisationen vorbesprochen und
durchgefiihrt wird.

Erreichen wir dies nicht, so wird unsere Agitation eine getrennte, aber desto inten-
sivere unsererseits bleiben, Und, was ja selbstverstindlich ist, Missverstindnisse
sind dann unausbleiblich, ihre Konsequenz die Bekimpfung der Juden durch Juden.

Sie finden, sehr geehrter Herr Rechtsanwalt, in dieser Stellungnahme keinerlet per-
sonliches Moment, nur rein Sachliches im Interesse der jiidischen Gesamtheit. Sie diir-
fen iiberzeugt sein, dass wir den Frieden oder besser gesagt die ruhige Arbeit fiir das
Judentum als das einzig Erspriessliche ansehen, dass wir aber die Rolle, welche die
hiesigen Herren vom Zentralverein der Judenfrage zuweisen, nie und nimmer dulden
werden, solang vor allem diese unserer Arbeit so begegnen, wie sie es bisher gethan
haben.

Ich glaube, dass durch Erfiilllung unserer iiberaus begrenzten Anspriiche Ruhe und
Friede in Posen einkehren wird. Genehmigen Sie mir die Versicherung meiner Hoch-
schitzung und empfangen Sie

ergebensten Gruf}
von lhrem Freund

Carl Kassel

Nr. 21,

ZZAJ/A-142/139/1.
Aus einer Denkschrift von Gustav Witkowsky, ohne Datum (1908 oder 1909).

... Der Liberalismus war welk und miide geworden, er hatte jingeren Idealen
weichen miissen. Aber wie die Juden einst den 4dgyptischen Isidor in einen urjiidischen
Namen verwandelten und so in ihm Jahrtausende hindurch einer versunkenen und
vergessenen Kultur gehuldigt haben, so bewahrten sie auch jetzt einem hinschwinden-
den Ideal die Treue, verschlossen sich realpolitischen Erwigungen, engten ihren Ge-
sichtskreis ein, schufen sich Presse und Literatur und mit ihrer Hilfe ein neues
geistiges Ghetto, von dem sie wihnten, dass es die grosse Welt bedeute.

Kann es tragischeres geben, als diese Verblendung aus Treue!

In den Fesseln seines Parteidogmas trigt der ,liberale® Jude unbewusst und gewiss
ungewollt den Hass einer Welt mit sich. In dem Masse, wie er als eifriger Partei-
ginger die Macht der Kirche einzuschrinken sich bemiiht, fordert er den Widerspruch
ihrer Anhinger gegen sich heraus; zugleich schidigt er als Gegner der Konfessions-
schule den religidsen Sinn seiner eigenen Gemeinschaft, er bekimpft vom Zolltarif bis
zur Warenhaussteuer eine Wirtschaftspolitik, die tausenden kleinbiirgerlicher jiidi-
scher Existenzen von grosstem Nutzen geworden ist; ein Kosmopolit steht er, da es
das Parteiprogramm so will, ohne Sinn fiir die Ergebnisse der modernen Weltwirt-
schaft einer Politik der Ausbreitung, des nationalen Ansehens fremd, ja ablehnend
gegeniiber. Er versteht die Welt nicht mehr, die so anders ist, als sie eigentlich sein
sollte. Doch resigniert er nicht, ein unverbesserlicher Optimist glaubt er zuversichtlich
an den ,Fortschriet®, den Sieg seines unzeitgemifien Ideals.

In diesen starren Gedankenkreis ist seit wenig mehr als einem Jahrzehnt langsam,
aber in immer steigendem Masse der Geist einer neuen Zeit eingedrungen. Die Idee
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des Nationalismus und seine iiberragende Bedeutung fiir die Fortentwicklung mensch-
licher Kultur wurde allmihlich auch von jiidischen K&pfen begriffen. Es war natiir-
lich, dass diese neugewonnene Erkenntnis sie zunichst zu einer Art Selbstbesinnung
fihrte. Sie sahen ihren Stamm, seit Jahrhunderten unter den Volkern zerstreut, sein
Dasein um den Preis seelischer und korperlicher Note teuer bezahlen. Mit dem ge-
danklichen Riistzeug, das sie der Kultur ihres Vaterlandes verdankten, wollten sie
vorerst ihrem Volke dienen, Indem sie die Wurzel alles Leids in der Jahrhunderte
langen Entfremdung von der eigenen nihrenden Scholle suchten, gelangten sie zu der
Erkenntnis, dass den Judenmassen, die aus dusseren oder inneren Griinden sich ihren
Heimatlindern nicht eingliedern konnten, im Lande der Viter, im beiligen Lande
eine Heimstétte bereitet werden miisste. So schufen sich die Elemente, die Kraft der
Phantasie und des Willens genug besassen, diesem hohen Ziele nachstreben zu kénnen,
den Zionismus, dessen weltgeschichtliche Bedeutung von seinen Anhingern mit der
Kraft eines beseligenden Glaubens geahnt und empfunden, heute sich allmihlich dem
Bewusstsein der Allgemeinheit zu erschliessen beginnt.

Aus liberalen Ideologen wurden Wirklichkeitspolitiker; die ungeheure Arbeit, die
zu leisten war, um wurzellose Menschen zu Bauern umzuformen, um ihnen die Liebe
zum Boden zu erwecken, der mithevolle Kampf mit den unzihligen Hemmnissen, die
sich jeder Ansiedlungstitigkeit entgegenstellen, schirfte den Sinn fiir die harte Wirk-
lichkeit. Was galt ihnen, die in Deutschland das schwierige Werk mit ithrer Anteil-
nahme begleiteten und zu férdern suchten, jetzt noch die liberale Gedankenwelt, in
deren Dunstkreis sie so lange gelebt hatten.

Mit wachen Augen lernten sie nun endlich auch in die Verhiltnisse ihres Vater-
landes blicken und erkannten, was sie ihm schuldeten. Den Fluch der Jahrhunderte,
die korperliche Minderwertigkeit galt es zunichst zu Uberwinden. Seit einem Jahr-
zehnt arbeiten jiidische Turn- und Sportvereine an der korperlichen Ertiichtigung und
damit zugleich an der Hebung der Wehrfihigkeit deutscher Juden und es darf woh!
als ein Beweis fiir den Wert dieser Arbeit erwihnt werden, dass der ,Bar-Kodhba“
seit einigen Jahren mit einem grosseren Erfolg am Staffetten Lauf Potsdam-Berlin sich
hat beteiligen kénnen. Die Loslosung vom liberalen Dogma gab auch die Méglichkeit
einer neuen politischen Orientierung, die friihere Gebundenheit war beseitigt und es
konnte nunmehr der einzelne lediglich der inneren Veranlagung folgend seine poli-
tische Anschauung sich neu erringen. Naturgemiss gingen hier die Wege weit ausein-
ander. Immerhin waren es nicht wenige, von denen dieser plotzlich die Zweckmifig-
keit einer Wirtschaftspolitik begriff, die die ,Harmonie der schaffenden Stinde®
herbeifiihren sollte, jener die Notwendigkeit imperialistischen Strebens und inten-
siver Kolonialpolitik erkannte, einem anderen der innige Zusammenbang von Staat
und Religion als Notwendigkeit deutscher Geschichte in vélliger Klarheit aufging.
Jetzt erst erlebten sie die Geschichte ihres deutschen Vaterlandes in ihrer ganzen
Grésse. Die nationalen Historiker waren ihre Lehrmeister, durch die sie die grossen
historischen Zusammenhinge erkannten, aber zugleich auch sich und ihre Stellung im
Volksganzen begriffen. Nicht im Sinn einer mechanischen Assimilation, deren Nutz-
losigkeit, ja Schidlichkeit die letzten Jahrzehnte zur Geniige erwiesen hatten, sondern
unter Wahrung des eigenen Wesens wollen sie den Anschluss an das Vaterland und
dessen aufbauende und erhaltende Krifte herbeifiihren.

Unbedingter Respekt vor allen religigsen, kulturellen und politischen Werten, die
sich das deutsche Volk in Jahrhunderten geschaffer, um die es in harten Kimpfen
gerungen hat, auf der anderen Seite Bewusstsein der eigenen Art und der Wille, in
den Grenzen des Gesamtwohles dieser Art und ihrer Tradition zu leben, das ist
das Ergebnis einer Entwicklung, die nach aussen unbemerkt voraussichtlich schon
in absehbarer Zeit eine Scheidung der Geister im deutschen Judentum herbeifiihren
wird ...
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Nr. 22.

ZZAJ/A-11/32/20/1.
Brief von G. Witkowsky an H. G. Heymann, Charlottenburg, 1907,
Februar 24.

Sehr geehrter Herr Doktor!

Thr Aufsatz in der ,Welt", dessen optimistische Grundstimmung mich ausserordent-
lich iiberrascht hat, veranlasst mich zu der Bitte, recht bald fiir das Zusammentreten
der sog. Kommission sorgen zu wollen. Nach meiner Ansicht miissten wir unbedingt
in Berlin in nichster Zeit eine Sffentliche allgemein-jiidische Versammlung veran-
stalten mit dem Thema ,Die Juden & die Reichstagswahlen, ohne einstweilen mit
einem bestimmten Programm herauszuriicken.

Fiir Thr freundliches Eingreifen in die Diskussion erlaube ich mir nochmals unseren
verbindlichsten Dank zu sagen. Mit bestem Gruss

’ Ergebenst
Witkowsky

(An Hantke weitergegeben mit Heymanns Anschrift: ,Zur gefilligen Kenntnis-
nahme und Behandlung, Besten Gruss Heymann*“.)

(Riickseite:) ob die allgemeine Versammlung zweckmissig ist, erscheint mir zweifel-
haft. Zuvor miissten wir jedenfalls genau wissen, was wir wollen. Versammeln wire
nur gut, wenn die Assimilanten gar nichts thun wollen.

Nr. 23.

HNBJ/Schwadron Collection, Mappe Kurt Eisner (Maschinenabschrift der
Frau Else Eisner).
Briefkarte an Herrn Kommerzienrat J. Mayer, Miinchen, 12. IX. 1918 *,

Sehr geehrter Herr!

Die Auffassungen, die Sie haben, sind aus der bewussten oder unbewuften Angst
der Juden entstanden, die zwar nicht bereit sind, ithr Leben fiir eine revolutionire
Sache einzusetzen, die aber besorgen, dass ihr eigenes kostbares Leben darunter leiden
kénnte, wenn beim Scheitern revolutionirer Erhebungen der Unmut des Volkes gegen
sie abgelenkt werden konnte.

Ich bin nicht der Min. Pris.** von Bayern, weil mir das Vergniigen macht; ich
werde den Tag segnen, wo ich es nicht mehr bin; aber ich bin der Schépfer und Repri-
sentant dieser wunderbarsten aller Freiheitsbewegungen, und damit ist es meine
Pflicht als lebendiges Symbol auszuharren.

Das hitte sich wahrhaftig gelohnt, diese gewaltige Umwilzung zu erkimpfen, wenn
der neue Geist darin bestehen wollte, darauf Riicksicht zu nehmen, welcher Herkunft
dieser oder jener leitende Mann ist. Ich habe groflere Sorgen, als auf solche ,Takt-
fragen® einer iiberwundenen Zeit nur einen Augenblick Riicksicht zu nehmen.

Nichts fiir ungut.
Kurt Eisner.

* Datum verschrieben, muss wohl 12. XI. lauten.
** So im Original.
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in den deutschen Lindern 1815-1866

Aarons

Abendroth (?)

Abendroth
Abendroth
Adler

Arnheim

Aronheim

Auerbach
Auerbach

Bamberger
Beer

Beit
Bendix
Blumenthal

Blumenthal

Braunfels

Brill
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Mendel
(get.)

Dr. A. H. (get.)

C. E. (get.)
Slissmann

Dr. Fischel

Dr. Adolf

Dr. Berthold
Dr. Wilhelm

Dr. Ludwig
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Dr. F.

L. M.

Dr. (get.)
Joseph, sen.

Dr. Ludwig
(get.)

Julius

Simon-Nathan

Kaufmann

Rabbiner

Jurist

Jurist

Schriftsteller
Jurist

Jurist,
Bankier,
Schriftst.

Bankier

Jurist

Schriftsetzer
u. Daguer-
reotypist

Handelsm.

Mecklenburg, Landtag, 1849/50

Hamburg, Biirgermeister, Vormirz

Hamburg, Biirgerschaft, 1860/62

Hamburg, Biirgerschaft, 1859/71

Liibeck, Biirgerschaft, 1855 bis zur Reichs-
griindung

Bayern, Konstituierender Landtag,
1848/49

Bayern, Landtag, 1849/64

Braunschweig, Konstituierender Landtag,
1848/49

Braunschweig, Landtag, 1849/72

(Frankfurt) Vorparlament, 1848

Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1865/66

(Erankfurt) Nationalversammlung, 1849

Preufien, Erste Kammer, 1849/50

Hamburg, Biirgerschaft, 1865/70

Hamburg, Biirgerschaft, 1865/71

Hamburg, Senator, 1858

Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1866

Frankfurt, Konstituierende Versammlung,
1848/49 .

Frankfurt, Gesetzgebende Versammlung,
1849/50

Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1857

Frankfurt, Mitglied d. Biirgerschaft,
1858/66

Preufien, Konstituierender Landtag, 1848

Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1857

Frankfurt, Mitglied d. Biirgerschaft,
1858/60
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Crailsheim

Dannenberg
Dejonge
Detmold
Doctor
Eberty
Edenfeld

Emden

Erlanger
Frankfurter

Friedenthal
Friedleben

Friedleben

Furst
Fiirst

Fuld

Geisenheimer

Gerson
Getz

Dr. Alexander

T.
C.
Dr. Johann

(get.)
Leopold

Felix (get.)
Moritz

Dr. Martin

Carl

Dr. Naphtali

(get.)

Dr. Alexander

(get.)

Dr. Julius (get.)

Dr. Julius
JHT.

Dr. Salomon

Raphael

D:. C.
Dr. Gustav

Moritz (get.)

Anbang C

Mediziner

Handelsm.

Handelsm.

Jurist

Prediger

Gursbesitzer
Mediziner

Jurist

Dozent

Bankier

Handelsm.

Jurist

Frankfurt, Konstituierende Versammlung,
1848/49

Frankfurt, Gesetzgebende Versammlung,
1849/50

Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1851

Hamburg, Biirgerschaft, 1865/71

Hamburg, Biirgerschaft, 1865/68; 1869

Hannover, Landtag, Vormirz

(Frankfurt) Nationalversammlung,
1848/49

Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1863/66

Preuflen, Abgeordnetenhaus, 1852 bis zur
Reichsgriindung

Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1865

Frankfurt, Gesetzgebende Versammlung,
1849/50

Frankfurt, Mitglied d. Biirgerschaft, 1850

Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1851

Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1862

Hamburg, Konstituierende Biirgerschaft,
1848/49

(Frankfurt) Vorparlament, 1848

Frankfurt, Konstituierende Versammlung,
1848/49

Frankfurt, Gesetzgebende Versammlung,
1849/50

Frankfurt, Mitglied d. Biirgerschaft,
1864/66

Frankfurt, Konstituierende Versammlung,
1848/49

Frankfurt, Gesetzgebende Versammlung,
1849/50

Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1857

Frankfurt, Mitglied d. Biirgerschaft,
1858/66 (aufler 1865)

(Frankfurt) Vorparlament, 1848

Hamburg, Mitglied d. Biirgerschaft,
1865/71

Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1859/60; 1863

Frankfurt, Mitglied d. Biirgerschaft,
1861/62; 1864/66

Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1865/66

Hamburg, Biirgerschaft, 1865/86

Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1866
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Goldschmidt Dr. Karl- Mediziner  Frankfurt, Konstituierende Versammlung,
Leopold 1848/49
Frankfurt, Gesetzgebende Versammlung,
1849/50
Frankfurt, Mitglied d. Biirgerschaft,
1850/57
Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1858
Grossmann (?) P.H.W. Hamburg, Biirgerschaft, 1859/60
Guradze Siegfried (get.) Gutsbesitzer Preufien, Erste Kammer, 1849/50
(Guraden?)
Haller Dr. Nikolaus- Hamburg, Senator, Vormirz
Ferdinand Hamburg, Biirgerkomitee z. Verfas-
(get.) sungsreform, 1848
Hamburg, Senator u. Biirgermeister, 1858
bis zur Reichsgriindung
Hamburg Julius Wedhsel- Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
makler 1864/65
Frankfurt, Mitglied d. Biirgerschaft, 1866
Hamburger Dr. Carl Jurist Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1858; 1861
Frankfurt, Mitglied d. Biirgerschaft,
1862/65
Hartmann Moritz (Osterreich) (Frankfurt) Nationalversammlung, 1848
Hedkscher Dr. Moritz (get.) Jurist Hamburg, Biirgerkomitee z. Verfas-

sungsreform, 1848
(Frankfurt) Vorparlament, 1848
(Frankfurt) Nationalversammlung,

1848/49
Hertz Dr. Daniel Hamburg, Biirgerschaft, 1859/69
Hertz Dr. Gustav (get.) Hamburg, Biirgerschaft, 1859/68
Hertz H.D, Hamburg, Biirgerschaft, 1860/62
Hertz Hartwig-Samson Pelzhindler Hamburg, Konstituierende Biirgerschaft,
1848/49
Hamburg, Biirgerschaft, 1859/77
Hertz Moritz Handelsm.  Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1860/61
Frankfurt, Mitglied d. Biirgerschaft,
1864/66
Hohenemser Wilhelm Handelsm. Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1862; 1864
Frankfurt, Mitglied d. Biirgerschaft,
1863; 1865
Horwitz Dr. Julius Hamburg, Biirgerschaft, 1862/68
Israel Samuel Hamburg, Biirgerschaft, 1859/65
Jacoby Dr. Johann Mediziner  Preuflen, Konstituierender Landtag, 1848

(Frankfurt) Vorparlament, 1848
(Frankfurt) Nationalversammlung, 1849
und (Stuttgart) Rumpfparlament, 1849
Preufien, Abgeordnetenhaus, 1863
Jeitteles . Dr. Andreas (get.)(Osterreich) (Frankfurt) Nationalversammlung, 1848
Josephy Rudolph Kaufmann Mecklenburg, Landrag, 1849/50
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Judel
Kosch
Kuranda
Kusel
Lasker

Levy
Levysohn

Maas
Magnus
Manhayn

Marcus

Markus

May

May
Morgenstern

Neukirch

Neuwall

Ttzig
Dr. Raphael
Dr. Ignaz

Dr. Rudolf

Dr. Eduard
Dr.H.B.

Dr. Fr. Wilhelm

Dr. Simon
M. (get.)
Dr. Michael

F.C.
Dr. Lewis

G. E.

Dr. H.
Dr. David

Dr. Wolfgang

Leopold (von)
(get.)

Odrell (=Oppen- Dr. Leopold

heim)
Oppenheimer

Philippson

Philippson

Julius-Philipp

Dr. Gustav

Dr. Ludwig

Anbang C

Bankier
Mediziner
(Osterreich)

Jurist
Jurist

Verleger

Jurist
Bankier
Jurist

Jurist

Handelsm.

Jurist,
Bankier

Jurist

(Osterreich)
Jurist

Handelsm.

Prediger

Rabbiner

Braunschweig, Landtag, 1858 bis zur
Reichsgriindung

Preuflen, Konstituierender Landtag, 1848

Preufien, Abgeordnetenhaus 1849; 1861/72

(Frankfurt) Vorparlament, 1848

(Frankfurt) Nationalversammlung, 1848

Baden, Landtag seit 1861

Preufien, Abgeordnetenhaus seit 1865

Hamburg, Biirgerschaft, 1865/86

(Frankfurt) Nationalversammlung,
1848/49

(Stuttgart) Rumpfparlament, 1849

Frankfurt, Biirgerschaft, 1860

Preuflen, Erste Kammer, 1849/50

Frankfurt, Konstituierende Versammlung,
1848/49

Frankfurt, Ersatzmann z. Gesetzgebenden
Versammlung, 1849/50

Frankfurt, Mitglied d. Biirgerschaft, 1851;
1854/58

Hamburg, Biirgerschaft, 1865/89

Mecklenburg, Konstituierender Landtag,
1848/49

(Frankfurt) Ersatzman z. Nationalver-
sammlung, 1848

Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1859/61; 1863/64

Hamburg, Biirgerschaft, 1865/89

Bayern, Konstituierender Landtag,
1848/49

Bayern, Landtag, 1849/55

Bayern, Ersatzmann z. Landtag nach
1855

Frankfurt, Konstituierende Versammlung,
1848/49

Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1857

Frankfurt, Mitglied d. Biirgerschaft,
1858/66

Frankfurt, Senat, 1865/66

(Frankfurt) Nationalversammlung, 1848

Frankfurt, Ersatzmann z. Gesetzgeben-
den Versammlung, 1848/50

Frankfurt, Biirgerschaft, 1854/57

Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1861

Braunschweig, Konstituierender Landtag,
1848/49

Preuflen, Ersatzmann z. Konstituierenden
Landtag, 1848 (?)

(Frankfurt) Ersatzmann z. National-
versammlung, 1848
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Piza Dr. J. Literatu.  Hamburg, Biirgerschaft, 1862/68
Kantor

Rée Dr. Anton Schuldirektor Hamburg, Konstituierende Biirgerschaft,

1848/49

Hamburg, Biirgerschaft, 1859/71

Reichenheim Leonor Fabrikant = Preuflen, Abgeordnetenhaus, 1858/68
Reinach . Adolf Handelsm. Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,

1860; 1863

Frankfurt, Mitglied d. Biirgerschaft,
1861/62; 1864/66
Reinganum Dr. Maximilian Jurist Frankfurt, Mitglied d. Biirgerschaft im
(get.) Vormirz
Frankfurt, Konstituierende Versammlung,
1848/49
Frankfurt, Gesetzgebende Versammlung,
1849/50
(Frankfurt) Vorparlament, 1848
Frankfurt, Mitglied d. Biirgerschaft,
1857/66
Reiss Isaak-Jacques  Handelsm. Frankfurt, Gesetzgebende Versammlung,
(get.) 1849/50
Frankfurt, Mitglied d. Biirgerschaft,
1850/66
_ Frankfurt, Senat, 1865/66
Riesser Dr. Gabriel Jurist Hamburg, Biirgerkomitee z. Verfas-
sungsreform, 1848
(Frankfurt) Vorparlament, 1848
(Frankfurt) Nationalversammlung,
1848/49 ’
(Erfurt) Unionsparlament, 1850
Hamburg, Biirgerschaft, 1859/62

Robinow S. ' Hamburg, Biirgerschaft, 1859/62; 1863/65
Rothschild Isaak Handelsm. Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1850 .
Frankfurt, Mitglied d. Biirgerschaft,
1851
Rothschild Kallmann L. Bankier =~ Hessen-Homburg, Landtag, 1848/49
Rothschild Seligmann Handelsm.  Frankfurt, Ersatzmann z. Gesetzgebenden
Versammlung, 1849/50
Riitten ~ Joseph Verleger Frankfurt, Konstituierende Versammlung,
' 1848/49
Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1857
Frankfurt, Mitglied d. Biirgerschaft,
1858/66
Frankfurt, Senat, 1864/66
Salomon G. Hamburg, Konstituierende Biirgerschaft,
1848/49
Sanders (?) August Hamburg, Biirgerschaft, 1859/65
Schleiden Dr. H. Jurist Hamburg, Biirgerschaft, 1859/65
Schlomer Abraham Pferde- Liibeck, Biirgerschaft, 1863

hindler
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Schwarzschild

Simon

Simon

Simson

Simson
Stahl
Stahl

Steinthal
Stern

Stern

Stern

Stiebel

Siissmann

Veit

Warburg
Wiesner

(= Wiener)
Wolffson

Wollheim

Dr. Heinrich

Dr. Heinrich
(get.)

Max (get.)

Dr. Eduard
(von) (get.)

Dr. Georg

(get.)
Dr. Friedrich

Julius (get.)
Dr. Wilhelm

(get.)
Dr.H.J.

Dr. Leopold

Dr. Salomon

Franz-Isaak
(get.?)

A.
Dr. Moritz

Dr. Moritz

Dr. Adolf (get.)

Dr. Isaak

Dr. Hermann

Anhang C

Mediziner

Jurist

Agronom

Jurist

Jurist
Jurist

Jurist

Handelsm.

Oberlehrer

Schreiner-
meister
u. Mébel-
fabrikant

Verleger

Jurist

(Osterreich)

Jurist

Frankfurt, Konstituierende Versammlung,
1848/49

Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1862; 1864/66

Preufien, Konstituierender Landtag, 1848

Preuflen, Abgeordnetenhaus, 1849

(Frankfurt) Vorparlament, 1848

(Frankfurt) Nationalversammlung,
1848/49

(Stuttgart) Rumpfparlament, 1849

(Frankfurt) Nationalversammlung,
1848/49

(Frankfurt) Nationalversammlung,
1848/49

(Erfurt) Unionsparlament, 1850

Preuflen, Erste Kammer, 1849

Preuflen, Abgeordnetenhaus, 1850/52

Preuflen, Abgeordnetenhaus 1858 bis zur
Reichsgriindung

(Frankfurt) Nationalversammlung,
1848/49

Preuflen, Erste Kammer, 1849/61

(Erfurt) Unionsparlament, 1850

(Frankfurt) Nationalversammlung,
1848/49

Hamburg, Biirgerschaft, 1862/65

Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1864

Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1864

Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1861/62; 1864

Frankfurt, Mitglied d. Biirgerschaft, 1863;
1866

Frankfurt, Gesetzgebende Versammlung,
1849/50

Frankfurt, Ersatzmann z. Biirgerschaft,
1850

Hamburg, Biirgerschaft, 1859/65

(Frankfurt) Nationalversammlung,
1848/49

Preufien, Konstituierender Landtag, 1848

Preufien, Erste Kammer, 1851/52

Preuflen, Abgeordnetenhaus, 1858/61

Schleswig-Holstein, Landtag, 1848

(Frankfurt) Vorparlament u. National-
versammlung, 1848

Hamburg, Konstituierende Biirgerschaft,
1848/49

Hamburg, Biirgerschaft, 1859/89

Preuflen, Abgeordnetenhaus, 1849
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2. Listen der Landtagsabgeordneten jiidischer Abstammung in den deutschen

1867/78:

1879/92:
1893/1916:

1867/78:

1879/92:
1893/1916:

1867/78:

1879/92:

1893/1916:

1867/78:
1879/92:
1893/1916:
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Lindern 1867-1916
(Nach Lindern und Zeitabschnitten geordnet)

Anbalt

. Friedheim, Kommissionsrat, Cothen, Partei ungewif§
. Hagelberg B., Dessau, ,liberal®

. Herz Isidor, Fabrikant, Jessnitz, ,liberal®

. Herz Isidor, Fabrikant, Jessnitz

. Cohn Dr. Hermann, Rechtsanwalt, Dessau, Freisinn
. Meyer, Kommerzienrat, Harzgerode

Baden

. Eller Dr. Elias, Advokat, Mannheim, Demokratische Volkspartei

. Gutmann Dr. Jakob, Advokat, Karlsruhe, Partei ungewifl

. Kusel Dr, Rudolf, Advokat, Karlsruhe, nationalliberal

. Ladenburg Leon (?), Mannheim, nationalliberal

. Naef Naphtali, Advokat, Freiburg, nationalliberal

. Schneider Ferdinand, Kaufmann, Mannheim, Demokratische Volks-

partei

. Frank Dr. Ludwig, Rechtsanwalt, Sozialdemokrat

. Kahn H., Zeitungsexpedient, Schwetzingen, Sozialdemokrat

. Ladenburg Karl, Kommerzienrat, Mannheim, nationalliberal

. Lenel, Geh. Kommerzienrat, Mannheim, Oberhaus, nationalliberal
. Marum Ludwig, Rechtsanwalt, Karlsruhe, Sozialdemokrat

. Siisskind, Mannheim, Sozialdemokrat

Bayern

. Adler Dr., Bankier u. Rechtskonsulent, Freinsheim, Bayrische Fort-

schrittspartei (= nationalliberal)

. Frankenburger Dr. Wolf, Justizrat, Niirnberg, Bayr. Fortschritt
. Gunzenhiuser Dr. Wolfgang, Justizrat, Fiirth, Bayr. Fortschritt
. Henle Dr. Siegmund (von), Advokat, Miinchen, Bayr. Fortschritt
. Levi Simon, Rentier, Landau/Pfalz, Bayr. Fortschritt

. Frankenburger Dr. Wolf, Justizrat, Niirnberg, Freisinn

. Gunzenhiuser Dr. Wolfgang, Justizrat, Fiirth, Freisinn

. Henle Dr. Siegmund (von), Hofrat, Miinchen, Bayr. Fortschritt
. Maison Carl, Kommerzienrat, Miinchen, Freisinn

. Lowenstein Gabriel, Niirnberg, Sozialdemokrat

. Maison Carl, Kommerzienrat, Miinchen, Freisinn

. Siissheim Max, Rechtsanwalt, Niirnberg, Sozialdemokrat

Braunschweig

. Aronheim Dr. Adolf, Advokat

. Glaser E., Blankenburg, ,liberal®
. Judel Max, Kommerzienrat, Braunschweig, nationalliberal (?)
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1867/78:

1879/92:
1893/1916:

1867/78:

1879/92:
1893/1916:

1867/78:
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Anbang C

Elsaf-Lothringen (seit 1911)

. Netter, Oberrabbiner, Metz, Erste Kammer
. Mossner Walther (get.), General, Erste Kammer
. Ury (oder Uri), Oberrabbiner, Straflburg, Erste Kammer

Hessen, Grofherzogtum

. Bamberger Rudolf, Bankier, Mainz, Fortschritt
. Dernburg Dr. Friedrich (get.), Hofgerichtsadvokat, Darmstadt,

nationalliberal

. Edinger Markus, Fabrikant, Worms, Fortschritt

. Hirschhorn Dr., Hofgerichtsadvokat, Giessen, Partei ungewif}
. Wolfskehl Otto, Bankier, Darmstadt, nationalliberal

. Wolfskehl Otto, Bankier, Darmstadt, nationalliberal

Bamberger Dr. Franz, Bankier, Erste Kammer, nationalliberal (?)
Fulda Dr., Rechtsanwalt, Darmstadt, Sozialdemokrat

Langenbach Wilhelm, Fabrikant, Darmstadt, Freisinn

Wolfskehl Otto, Bankier, Darmstadt, nationalliberal

Mecklenburg

. Salomon, Kommerzienrat, Kfm., Ritetrgutsbesitzer, Neuendorf, Senat

Sanders Alexander, Kfm., Rittergutsbesitzer, Senat

. Sanders Alexander, Kfm., Rittergutsbesitzer, Senat

Preuflen

Herrenbaus

. Dernburg Dr. Heinrich (get.), Professor, Halle, nationalliberal
. Friedberg Dr. Heinrich (get.), Rat im Justizministerium, Berlin,

freikonservativ

. Friedlinder Dagobert, Bankier, Bromberg, nationalliberal
. Friedlinder Dr. Ludwig (get.), Professor, Konigsberg, nationalliberal
. Rothschild Mayer Karl v., Bankier, Frankfurt a. M., parteilos-rechts

Abgeordnetenhaus

I

10.
11.
12.
13.
"14.

Burg Dr. Otto, Chemiker, Berlin, nationalliberal

Cassel Dr. Paulus (Selig) (get.), Prediger, Berlin, konservativ
Cohn-Martinickenfelde Dr., Fabrikant, nationalliberal

Eberty Felix (get.), Betlin, nationalliberal

Freund Dr. Wilhelm, Justizrat, Breslau, Fortschritt

Friedenthal Dr. Carl Rudolph (get.), Rittergutsbesitzer, Breslau,
freikonservativ

. Hirsch Daniel, Kaufmann, Danzig, nationalliberal
. Horwitz Dr. H. J. (get.), Justizrat, Berlin, Fortschritt

Jacoby Dr. Johann, Arzt, Kénigsberg, Fortschritt / demokratisch
Kosch Dr. Raphael, Arzt, Kdnigsberg, Fortschritt

Lasker Dr. Eduard, Jurist, Berlin, nationalliberal

Lehfeldt Dr. (get.) (weitere Angaben fehlen)

Lowenstein Dr. (get.), Appellationsgerichtsrat, nationalliberal
Loewe Ludwig, Fabrikant, Berlin, Fortschritt
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16.

17.

18.
19.

1879/92:
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Meyer Dr. Alexander (get.), Redakteur, Berlin/Breslau, national-
liberal

Reichenheim Leonor, Fabrikant, Berlin/Niederschlesien, national-
liberal

Simson Dr. Eduard (get.), Appellationsgerichtsvizeprisident, Frank-
furt a. O., nationalliberal

Strassmann Dr. Wolf, Arzt, Berlin, Fortschritt

Warburg Dr. Moritz, Justizrat, Altona, Fortschritt

Herrenhauns

. Dernberg Dr. Heinrich (get.), Professor, Halle, nationalliberal
. Friedberg Heinrich v. (get.), Justizminister, freikonservativ

Friedenthal C. R. v. (get.), Rittergutsbesitzer, freikonservativ

. Friedlinder Dagobert, Bankier, Bromberg, nationalliberal

Friedlinder Dr. Ludwig (get.), K&nigsberg, nationalliberal

. Rothschild Mayer Kari v., Baokier, Frankfurt a. M., parteilos-rechts
. Simson Eduard v. (get.), Jurist, nationalliberal
. Witting Richard {get.), Oberbiitgermeister, Posen, nationalliberal

Abgeordnetenhaus

[y

1893/1916:
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. Arendt Dr. Otto (get.), Schriftsteller, freikonservativ

Eberty Felix (get.), nationalliberal

. Friedberg Dr. Robert (get.), Professor, nationalliberal
. Hahn Oscar (get.), Oberregierungsrat, Bromberg, konservativ

Horwitz Dr. H. J. (get.}, Justizrat, Freisinn

. Loewe Ludwig, Fabrikant, Berlin, Freisinn

. Meyer Dr. Alexander (get.), Redakteur, Freisinn

. Stern Josef, Redakteur, Frankfurt a. M., demokratische Volkspartei
. Strassmann Dr. Wolf, Arzt, Berlin, Freisinn

. Warburg Dr. Moritz, Justizrat, Altona, Freisinn

Herrenbaus

e R O N

1

. Arnhold Eduard, Geh. Kommerzienrat, nationalliberal

. Dernburg Dr. Bernhard (get.), nationalliberal

. Dernburg Dr. Heinrich (get.), Professor, nationalliberal

. Friedberg Heinrich v. (get.), freikonservativ

. Friedlinder-Fuld Fritz Victor v. (get.), Bergwerksbesitzer, Zentrum
. Loening Edgar (get.), Jurist u. Historiker der Universitit Halle,

Partei ungewif}

7. Mendelssohn-Bartholdy Ernst v. (get.), Bankier, Partei ungewifd

8. Mendelssohn Franz v. (get.), Bankier, Partei ungewif}

9.

0. Witting Richard (get.), Oberbiirgermeister, Posen, naticnalliberal

Simson Eduard v. (get.), nationalliberal

Abgeordnetenbaus

1.
2.

3.
4.

23 1BI 15, Toury

Arendt Dr. Otto (get.), Schriftsteller, freikonservativ

Aronsohn Louis, Geh. Kommerzienrat, Bromberg, Kompromif3-
kandidat (Freisinnige Volkspartei)

Baerwald Dr. Moritz, Rechtsanwalt, Bromberg, Kompromifftkandi-
dat (Fortschritt)

Borchardt Julian, Redakteur, Sozialdemokrat
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14,

15,

16.
17.

18.
19.
20.
21,
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Anbang C

. Cassel Oskar, Géh. Justizrat, Freisinnige Volkspartei

. Friedberg Robert (get.), Professor, nationalliberal

Gerschel Dr. Hugo, Fabrikdirektor, Freisinnige Volkspartei
Gradnauer Dr. Georg, Redakteur, Sozialdemokrat

. Heimann Hugo, Verlagsbuchhindler, Berlin, Sozialdemokrat

Hirsch Dr. Max, Syndikus d. Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereine,
Freisinnige Volkspartei

. Hirsch Paul, Sozialdemokrat

. Levy Dr. Leopold, Hohensalza (= Inowraclaw), Fabrikant, Kom-
promiffkandidat (nationalliberal)

. Lichtenstein Dr., Justizrat, Konigsberg, Freisinnige Volkspartei /

Fortschritt

Lippmann Julius, Dr. jur. (get.), Stettin, Freisinnige Vereinigung /
Fortschritt

Meyer Oscar, Dr. jur. (get.), 1915 in Ersatzwahl in Frankfurt a. 0.
gewihlt, Freisinnige Volkspartei / Fortschritt

Miinsterberg, Kommerzienrat, Danzig, Freisinnige Veremlgung
Peltasohn Dr. Martin, Landgerichtsrat, Bromberg, Kompromif-
kandidat (Freisinnige Vereinigung)

Rosenow Leopold, Kfm., Berlin, Freisinnige Vereinigung
Waldstein Felix, Justizrat, Altona, Fortschritt

Witting Richard (get.), Bankier, nationalliberal

Wolff Eduard, Justizrat, Lissa, Kompromifikandidat (Freisinnige
Vereinigung) :

Sachsen

. Lehmann Dr. Emil, Rechtsanwalt, Dresden, Fortschritt -

Goldstein Hermann, Redakteur, Sozialdemokrat

. Goldstein Hermann, Redakteur, Sozialdemokrat

Sachsen-Meiningen

. Ledermann Dr., Amtsgerichtsrat, Pdssneck, liberal
. Michaelis Dr., Hildburghausen, liberal
. Strupp, Kommerzienrat, Meiningen, liberal

Wiirttemberg

. Pfeiffer Dr. Eduard, Advokat, Ulm

Elsass Dr. Hugo, Advokat, Cannstadt, Demokratische Volkspartei

. Haymann (oder Heymann), Redakteur, Stuttgart, Sozialdemokrat
. Mayer Dr. Albert, Advokat, Ulm, liberal



ANHANG D - EXKURSE

1. Zur Definition des ,, Judentums® bei Borne und Marx

Vergleich der Kernsitze in Bornes Schrift ,Der ewige Jude® (Schriften II, S. 288 £.)
und im Aufsatz ,Zur Judenfrage® von Marx (Werke I, S.372f1.), soweit sie das
»Judentum® betreffen:

Marx (original):

Bérne (mit leichter Satzverstellung):

Welches ist der weltliche Grund des
Judentums? Das praktische Bediirfnis,
der Eigennutz.

Diese Sichtbarwerdung des Geld-
dimons, diese heraufgestiegene Furie
der Habsucht...

Welches ist der weltliche Kultus des
Judentums? Der Schacher.

Thr murrt und sprecht, die Juden wiren
die Priester Merkurs und steckten die
Opferpfennige ein...

Welches ist sein weltlicher Gott? Das
Geld.

Dieser leibliche Goldteufel...

Nun wohl! Die Emanzipation vom
Schacher und vom Geld, also vom
praktischen, realen Judentum, wire die
Selbstemanzipation unserer Zeit...

Nicht der Priester, die Anbetung schafft
den Gotzen. Werft Euern Abgott um,
zerstort seine Tempel. ..

Wir erkennen also im Judentum ein
allgemeines, gegenwirtiges antisoziales
Element,

Ich habe die Handelswelt nicht zu ver-
teidigen, deren Judentiimlichkeit ...
mir in der tiefsten Seele verhaflt ist,

welches durch die geschichtliche Ent-
widklung, an welcher die Juden in
dieser schlechten Beziehung eifrig mit-
gearbeitet, auf seine jetzige Hohe ge-
trieben wurde ... auf welcher es sich
notwendig auflésen mufi.

sie mag in der Gestalt eines Hebriers,
eines Muselmannes, oder eines Chri-
sten mir entgegentreten.,, Bei den
Griechen und Romern war der Handel
den Sklaven eigen, Ihr aber seid
Sklaven des Handels...

Die Judenemanzipation in ihrer letz-
ten Bedeutung ist die Emanzipation
der Menschheit vom Judentum,

Werft Euren Abgott um, zerstdrt seine
Tempel ~ und die Fleischgabel entfille
den Euch verhafiten Leviten,

Der Jude hat sich bereits auf jiidische
Weise emanzipiert ... indem durch ihn
und ohne ihn das Geld zur Weltmacht
und der praktische Judengeist zum
praktischen Geist der christlichen V&l-
ker geworden ist. Die Juden haben
sich insoweit emanzipiert, als die Chri-
sten zu Juden geworden sind.

23 =

...dafl man daher gar nicht beurteilen
konne, ob es mehr Wucherer unter den
Juden oder den Christen gibt.



356 Anhang D

Uber Bornes und Marx’ Stellung zur Judenfrage und ihre Einschdtzung des (kon-
kreten) ,Juden®, zum Unterschied vom (abstrakten) ,Judentum®, s. oben, Ab-
schnitt A, Kap. 3, Anm., 91,

2. Zur politischen Einstellung von Leopold Zunz

Seit den dreifliger Jahren vertrat Leopold Zunz die Uberzeugung, daf nicht die
Juden ihre Niitzlichkeit dem Staate gegeniiber zu beweisen hitten, sondern daf viel-
mehr der Staat verpflichtet sei, ihnen als gleichberechtigten Menschen und Biirgern
die Teilnahme am kulturellen und politischen Leben der Umwelt zu ermdglichen!.
Diese Verpflichtung des Staates bedingte nach seiner Meinung keinerlei Verzicht auf
die eigenen, ,auf dem geschichtlichen Boden"? erwachsenen und als ,ein ererbtes
Heiligtum“ 3 definierten Werte des Judentums. Denn seine historisch-jiidische Loyali-
tit war im ,gemeingiiltigen und in lebendiger Uberlieferung Hochgehaltenen® der
geistigen Tradition verankert?, seine politische Loyalitit aber gehdrte dem preufli-
schen, und spiter dem deutschen Staate. Der Staat erschien ihm letztlich als ,das
einheitliche Wesen des miindigen Volkes, welches lebt... Wir sind der Staat.“3 Volk
und Nation sind hier als Gesamtheit der Biirger im Staat aufgefaflt, da ja ,die
Nation, d. h. der Staat, Niemandem anders gehorcht, als sich selbst, weil sie selbst
den sittlichen Gesamtwillen hat“$. Die politische Nationalitit ist demnach nichts
anderes als das ideale Biirgersein, durch welches Freiheit, Gleichheit und Otdnung
im Rahmen des sittlichen Staatswesens verwirklicht werden?.

Diese Auffassung des Radikaldemokraten Zunz von der Staats-Nation als Aus-
druck des sittlichen Gesamtwillens ermoglichte es ihm, als Biirger und Jude am
politischen Leben seines Geburtslandes hingebungsvoll teilzunehmen, ohne dafl sich
daraus fiir ihn ein Widerspruch zwischen seiner jiidischen und seiner biirgerlichen
Loyalitit ergab.

Das besagt nicht, dafl er seine doppelschichtige Loyalitit immer konsequent durch-
hielt. In Zeiten politischer Erregung, und insbesondere als seit der Neuen Ara die
Frage der deutschen Einigung von neuem an Aktualitit gewann, finden sich bei ihm
Ansitze zur Lockerung seiner Stellung. Um 1860 definierte er einmal die Natio-
nalitit, in beinahe biologisch-genetischer Ausdrucksweise, als ein Zusammenwachsen
der Stimme®, und in einer Wahlrede bekannte er sich in begeistert klingenden
Wendungen zur deutschen Nationaleinheit unter preuflischer Fithrung®. Jedoch selbst
im Schwunge der Begeisterung kam ihm dann doch zum Bewufitsein, dafl jedes
Abweichen von seiner Auffassung der sittlichen Staats-Nation ihn als Juden in
Widerspriiche verwickeln miisse. So konnte er denn auch die Bemerkung nicht unter-
driicken, dafl trotz des fortschreitenden Vereinigungsprozesses der Stimme bei jedem
Vorgang der Einigung ein Residuum des alten Stammeswesens bestehen bleibe,
»etwas AusschlieBbares”, wie er es nennt1?, das nicht im Ganzen aufgeht.

1 Vorrede zu ,Die Gottesdienstlichen Vortrige der Juden®, Schriften I, S. 33.

2 Aus dem von Zunz unterschricbenen Aufruf, zit.: Orient 1848, S. 329.

8 ZA, Mappe F 1, Brief an Abr. Geiger, 4. V. 1845, zit.: Kobler, Juden und
Judentum, S. 254 {.

4 AaQ. 5 Schriften I, S. 315.

6 A20, S. 303,

7 A0, S. 315f.

8 In einem Vortrag im Jahre 1860, ZA, Mappe C 8.

® Schriften I, S. 321.

10 ZA, Mappe C 8.



Exkurse 357

Seit dem Kriege gegen Dinemark und insbesondere seit der Errichtung des Nord-
deutschen Bundes fithlte er sich anscheinend mehr und mehr vom Charakter des
deutschen Einigungswerkes und von Bismarck, dem ,teutschen Pharao®, zuriickge-
stossen 11, Jedenfalls vermied er weitgehend eine 6ffentliche politische Stellungnahme,
und auch seine privaten politischen Auflerungen wurden seltener und pessimistischer.
Obwohl er sich noch im Jahre 1870 zum Wahlmann machen lief}, bemichtigte sich
seiner immer mehr die driickende Uberzeugung von der Aussichtslosigkeit seines
politischen Weges. Der Sieg des Bismarckschen Machtstaatsgedankens und die hoch-
schlagenden Wogen des Nationalismus hatten ihn wohl davon iberzeugt, dafl eine
Einigung Deutschlands auf romantisch-nationalistischer Grundlage eine doppel-
schichtige Loyalitit ausschlieBe und die Juden selbst als ,etwas Ausschliefbares®!2
zuriicklassen miisse,

1t Vgl. das Vorwort zu Glatzer: Leopold Zunz. Jude - Deutscher — Europier, S. 59
bis 61. Der zitierte Ausdruck aaO, S. 438.
12 ZA, Mappe C 8.
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