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1. Einleitung

Kann man heute in intellektuell redlicher Weise eine Naturrechtsethik vertre-
ten? In der vorliegenden Untersuchung werde ich fiir eine bejahende Antwort
auf diese Frage argumentieren, und zwar indem ich die Grundlinien einer kri-
tischen Naturrechtsethik entwerfe. Es handelt sich dabei um einen Diskussions-
vorschlag zur normativen Ethik! in systematischer Absicht, bei dem die bewah-
renswerten Anliegen der aristotelisch-thomasischen Tradition aufgegriffen und
mit zeitgendssischen philosophischen Einsichten verbunden werden sollen.?
Auf den ersten Blick konnte es vielleicht scheinen, dass dabei Denkrichtungen
miteinander in Beziehung gesetzt werden, die nicht sonderlich gut zusammen-
passen. Im Laufe der Untersuchung wird sich herausstellen, dass dies nicht der
Fall ist.

Ich charakterisiere die zu entwickelnde Naturrechtsethik hauptsichlich aus
den folgenden zwei Griinden als kritisch: Erstens soll es vor allem darum gehen,
tiberzeugende normative Kriterien fiir die kritische Priifung und Verbesserung
der konventionellen Moral zu erarbeiten. Angezielt ist demnach nicht so sehr
Moralbegriindung im Sinne einer Rechtfertigung des jeweiligen moralischen
oder politischen Status quo, sondern vielmehr dessen Kritik und Verbesserung
mit Blick auf moralischen Fortschritt.> Zweitens entwickle ich diese Ethik im
Rahmen eines kritisch-rationalen Philosophieverstindnisses, d. h. der Kritische
Rationalismus dient als theoretischer Kontext fiir meine Naturrechtsethik.

! Nur am Rande wird es auch um Naturrechtsjurisprudenz gehen.

2 Vorarbeiten dazu: R. DEINHAMMER, Heute noch Naturrecht? Zur Idee einer kritischen
Naturrechtsethik, Zeitschrift fiir Katholische Theologie, 141 (2019), 64-79, sowie DERs., Can
Natural Law Ethics be Tenable Today? Towards a Critical Natural Law Theory, The Heythrop
Journal, 62/3 (2021), 511-534.

3 Vgl. zur Idee eines kritischen Naturrechts etwa O. HOFFE, Politische Gerechtigkeit. Grund-
legung einer kritischen Philosophie von Recht und Staat, Frankfurt a. M. 32002, 92-102, sowie
R. SPAEMANN, Die Aktualitit des Naturrechts, in: DERs., Philosophische Essays, Stuttgart 1994,
60-79.



2 1. Einleitung

1.1 Naturrechtsethik: Anliegen und Einwénde

Historisch betrachtet gibt es unterschiedliche Varianten naturrechtsethischen
Denkens. Ich verstehe unter einer Naturrechtsethik eine normative Ethik, wel-
che mindestens die folgenden vier Merkmale aufweist: (a) Eine Naturrechts-
ethik setzt die Idee des Guten und die Idee moralischer Richtigkeit mit der
Entfaltung bzw. Vervollkommnung der Natur des Menschen in Beziehung und
involviert deshalb einen metaphysisch-anthropologischen Essentialismus.
(b) Darauf aufbauend wird fiir einen moralischen Objektivismus in dem Sinn
argumentiert, dass das in der Natur des Menschen griindende und von mensch-
lichen Einstellungen unabhingig existierende ,natiirliche Sittengesetz“ all-
gemeingiiltige Kriterien fiir die Beurteilung der moralischen Qualitit von
Handlungen und damit verbundenen Phanomenen (Handlungsdispositionen,
konventionelle Moral, positives Recht usw.) zur Verfiigung stellt. (c) Im Rah-
men einer Naturrechtsethik wird davon ausgegangen, dass dieses ,natiirliche
Sittengesetz”“ und dessen Prinzipien bereits mit ,,natiirlicher” Vernunft erkannt
werden konnen, also ohne Bezugnahme auf eine tibernatiirliche géttliche Offen-
barung. (d) Dennoch thematisiert eine Naturrechtsethik, zumindest im christ-
lichen Kontext, das Verhiltnis zwischen Moral und Religion und fragt etwa
nach der Bedeutung des christlichen Glaubens fiir das menschliche Handeln.*

Eine Grundintuition der Naturrechtsethik ist, dass die Weise, wie wir leben
und handeln sollen, damit zu tun hat, wie wir als Menschen beschaften sind,
namlich welche Art von Lebewesen wir sind. Das fiir uns Gute bzw. Schlechte
und auch das moralisch Richtige bzw. Falsche wird als in einer engen Bezie-
hung zur menschlichen Natur und deren Entfaltung bzw. Beeintrachtigung ste-
hend erkannt. In der philosophischen, theologischen und juristischen Tradition
Europas spielte dieses Denken eine iiberaus wichtige Rolle. Auch in der gegen-
wartigen englischsprachigen Philosophie gibt es lebendige naturrechtsethische
Debatten. Im deutschsprachigen Bereich geht man hingegen noch eher davon
aus, dass Naturrechtsethik aus unterschiedlichen Griinden obsolet geworden
sei; ganz zu Unrecht, wie mir scheint.

Ein zentrales Anliegen der naturrechtstheoretischen Auffassung besteht aus
meiner Sicht darin, moralische Fragen bzw. Probleme méglichst objektiv und
rational diskutieren zu kénnen. Es geht darum, normative Kriterien zu gewin-
nen, mithilfe derer wir eine kritisch-rationale Haltung gegentiber der jeweiligen
konventionellen Moral, dem positiven Recht, aber auch gegeniiber unseren ei-
genen Interessen und moralischen Intuitionen einnehmen kénnen. Von An-

4 Vgl. zur Unterscheidung zwischen ,paradigmatischen® und ,nicht-paradigmatischen®
Naturrechtstheorien M. MurpHY, The Natural Law Tradition in Ethics, 2019, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/natural-law-
ethics/ (Zugriff am 4.10.2023).
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fang an zielt das Naturrechtsdenken darauf ab, die konventionelle Moral oder
das positive Recht eines bestimmten Raum-Zeit-Gebietes auf deren Angemes-
senheit bzw. Legitimitit hin beurteilen zu konnen. Die Bezugnahme auf die
menschliche Natur oder das Wesen des Menschen soll dabei moralische
Maf3stdbe ans Licht bringen, die nicht von der jeweiligen konventionellen Mo-
ral oder Kultur abhingig sind und die fiir alle Menschen gelten, weil eben alle
Menschen dieselbe Natur teilen, gleichgiiltig welcher Kultur sie angehéren mo-
gen.® Naturrechtsethiken sind deshalb universalistische Ethiken, die auch ein
universalistisches Menschenbild bzw. einen anthropologischen Essentialismus
voraussetzen. Naturrechtsethiken verstehen sich dabei als eine Alternative zu
anderen objektivistischen Moraltheorien, wie etwa Kantianismus, Konsequen-
zialismus oder Intuitionismus.

Es gibt bekanntlich eine Reihe von grundsatzlichen Einwdinden gegen die
Naturrechtsethik.® So wird etwa kritisiert, dass das aristotelisch-thomasische
Naturrechtsdenken auf einer antiquierten Metaphysik beruhe und insbesonde-
re Naturteleologie bzw. die Annahme natiirlicher Ziele problematisch gewor-
den sei. Ein solches Denken stehe daher im Widerspruch zu einer modernen,
wissenschaftlich aufgeklarten Weltauffassung und Anthropologie. Es passe
nicht mehr in unsere Zeit.

In ideologiekritischer Absicht wird eingewandt, dass Begriffe wie ,,Naturge-
méflheit” oder ,Natur des Menschen“ im Grunde nur Leerformeln seien, die
der Legitimation bzw. Rationalisierung von vorhandenen moralischen Uber-
zeugungen, Partikularinteressen oder gar Herrschaftsstrukturen dienten.” Das
Naturrechtsdenken bezwecke somit, den jeweiligen moralischen und politi-
schen Status quo abzusichern und zeichne sich durch einen ausgepragt ideo-
logisch-dogmatischen Charakter aus. Letzteres werde auch durch die histori-
sche Verbundenheit des Naturrechtsdenkens mit der katholischen Kirche und
ihrer Theologie bestitigt.

Damit einher geht eine Kritik am Essentialismus, der nicht nur aus theoreti-
schen, sondern auch aus moralischen Griinden abgelehnt wird, weil er etwa ein
problematisches Menschen- und Gesellschaftsbild involvieren wiirde.® Ein an-
thropologischer Essentialismus wiirde der Geschichtlichkeit des Menschen, sei-

> Wenn man in einer pluralistischen Welt moralische Meinungsverschiedenheiten und
Konflikte argumentativ und moglichst friedlich l6sen mochte, so wie es der Wiirde des Men-
schen entspricht, dann benétigt man dafiir kontextiibergreifend giiltige moralische Kriterien.
Und genau um derartige Kriterien geht es auch in einer Naturrechtsethik.

¢ Vgl. pars pro toto R. SHAFER-LANDAU, The Fundamentals of Ethics, New York/Oxford
32015, 76-90; N. HOERSTER, Ethik und Interesse, Stuttgart 2003, 82-90; E. TUGENDHAT, Vor-
lesungen iiber Ethik, Frankfurt a. M. 21994, 70 ff.

7 Vgl. etwa E. Top1TscH, Naturrecht im Wandel des Jahrhunderts, Aufklirung und Kritik, 1
(1994), 1-14.

8 Vgl. neuerdings etwa M. KRONFELDNER, What’s Left of Human Nature. A Post-Essentia-
list, Pluralist and Interactive Account of a Contested Concept, Cambridge, MA 2018, 15-32.
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nem Autonomiestreben sowie der Pluralitdt von unterschiedlichen Lebensent-
wiirfen und kulturellen Kontexten nicht gerecht werden. Er erhebe in einer
gleichsam imperialistischen Weise ein bestimmtes Menschenbild zum Maf3 al-
ler Dinge oder tendiere zu einem verhingnisvollen Biologismus.

Einer der Standardeinwédnde vor allem gegen das thomasische Naturrechts-
denken besteht darin, dass dieses auf einem logisch unzuldssigen Sein-Sollen-
Fehlschluss beruhe.® Ausgehend von Tatsachen iiber die menschliche Natur,
also ausgehend von einem blofien Sein, werde hier namlich in problematischer
Weise auf ein Sollen geschlossen, ndmlich auf handlungsleitende moralische
Prinzipien und Normen. Um einen Fehlschluss handele es sich deshalb, weil
in der deduktiven Logik keine informationserweiternden Schliisse vorgesehen
sind. So kann man etwa allein aus der Tatsache, dass die meisten Menschen den
Erhalt ihres Lebens anstreben, nicht folgern, dass sie dies auch sollen, dass es
also eine diesbeziigliche moralische Pflicht gibt. Dieser Einwand geht vor allem
auf David Hume zuriick. Das sog. ,Gesetz von Hume" wird tiblicherweise als
ein metaethisches Prinzip verstanden, wonach es eben logisch unméglich ist,
von einer Menge ausschlief3lich deskriptiver Sitze auf normative bzw. praskrip-
tive Sdtze zu schlieflen.

Im Laufe der Untersuchung werden wir auf diese und dhnliche Einwinde
zuriickkommen und sehen, dass sie manchmal auf Missverstindnissen be-
ruhen und jedenfalls nicht auf unsere kritische Naturrechtsethik zutreffen.

1.2 Zu den gegenwirtigen Naturrechtsdebatten

Das seit einiger Zeit wieder zunehmende Interesse an Naturrechtsethik und
Naturrechtsjurisprudenz vor allem im englischsprachigen Raum hat aus mei-
ner Sicht mindestens drei Griinde.!® Zum einen gibt es immer mehr Philoso-
phen, die einen kognitivistischen Realismus als metaethische Option befiirwor-

° Vgl. zu klassischen Formulierungen dieses Einwandes etwa D. ]. O’'CONNOR, Aquinas and
Natural Law, London 1967; K. NIELSEN, God and the Grounding of Morality, Ottawa 1991, 41—
68, sowie jiingst E H. BuckLEY, Why I am Not a Natural Lawyer, Law ¢ Liberty (2020), https://
lawliberty.org/why-i-am-not-a-natural-lawyer/ (Zugriff am 4.10.2023).

10 Vgl. aber fir den deutschsprachigen Bereich nur beispielsweise: W. KorRrg, Norm und
Sittlichkeit. Untersuchungen zur Logik der normativen Vernunft, Mainz 21985; M. RHONHEI-
MER, Natur als Grundlage der Moral. Eine Auseinandersetzung mit autonomer und teleologi-
scher Ethik, Innsbruck 1987; R. SPAEMANN, Gliick und Wohlwollen. Versuch iiber Ethik, Stutt-
gart 31993; E. SCHOCKENHOFF, Naturrecht und Menschenwiirde. Universale Ethik in einer ge-
schichtlichen Welt, Mainz 1996; F.-]. BORMANN, Natur als Horizont sittlicher Praxis. Zur
handlungstheoretischen Interpretation der Lehre vom natiirlichen Sittengesetz bei Thomas von
Aquin, Stuttgart 1999; W. KLUXEN, Lex naturalis bei Thomas von Aquin, Wiesbaden 2001;
R. HONTELMANN, Natiirliche Ethik. Grundkurs Philosophie VI, Neunkirchen-Seelscheid 2017;
C. MULLER (u.a.) (Hg.), Naturrecht und Moral in pluralistischer Gesellschaft, Paderborn 2017.
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ten, wobei das Naturrechtsdenken interessante Ressourcen fiir die Entwicklung
einer kognitivistisch-realistischen Theorie der Moral anbieten kann. Zweitens
spielen aristotelische und thomasische Motive in der zeitgendssischen analyti-
schen Philosophie eine nicht zu vernachlissigende Rolle, ja man kann sogar
eine gewisse Renaissance des thomistischen Denkens in analytischen Kreisen
feststellen, zum Beispiel in Gestalt eines Analytischen Thomismus;!! und Na-
turrechtsethik ist tief in der aristotelisch-thomasischen Tradition verwurzelt.
Drittens haben John Finnis und andere Autoren vor einigen Jahrzehnten das
Projekt einer ,Neuen Naturrechtstheorie® (New Natural Law Theory) inaugu-
riert und damit zu einer Wiederbelebung des Naturrechtsdenkens beigetra-
gen.12 Ublicherweise ist Naturrechtsethik vor allem im katholischen Milieu be-
heimatet,!3 die New Natural Law Theory hat jedoch zu naturrechtlichen
Debatten auch im Bereich der sdkularen Philosophie und Jurisprudenz gefiihrt.

Innerhalb der gegenwirtigen Naturrechtsdebatten lassen sich einige ,heifSe
Eisen“ ausmachen. Im Streit zwischen traditioneller und neuer Naturrechtstheo-
rie geht es etwa um die Frage, wie menschliche Grundgiiter erkannt werden
konnen und welche Rolle dabei die Bezugnahme auf das Wesen des Menschen
spielt.1* Die traditionelle Theorie setzt den naturteleologischen Essentialismus
der aristotelisch-thomasischen Metaphysik voraus, ndmlich insbesondere auch
die Lehre von den Formal- und Finalursachen. Und im Rahmen dieser tradi-
tionellen Theorie werden menschliche Grundgiiter erkannt, indem man die
objektiven Ziele bzw. Finalititen der menschlichen Natur identifiziert. Die Er-
kenntnis des fiir den Menschen Guten geschieht hier also im Rahmen einer 3.-
Person-Perspektive, namlich ausgehend von metaphysischen und naturphi-
losophischen Annahmen. Die praktische Vernunft findet in der theoretischen
ihr Fundament. Im Unterschied dazu gehen die Proponenten der New Natural
Law Theory von einer praktischen Erkenntnis der menschlichen Grundgiiter
aus. Anlésslich unserer Strebeerfahrungen beim Handeln kénnten die Grund-
giiter unmittelbar praktisch erfasst und als abschlieflende Handlungserklarun-
gen verstanden werden. Das bedeutet, dass hier methodisch im Gegensatz zum
traditionellen Ansatz die 1.-Person-Perspektive eine dominierende Rolle spielt,

11 Vgl etwa C. PATERSON/M. PuGH (Hg.), Analytical Thomism. Traditions in Dialogue, Al-
dershot 2006.

12 Vgl. als Hauptwerk J. FINN1S, Natural Law and Natural Rights, Oxford/New York 22011.

13 Ein ,offizielles” Beispiel findet sich im Dokument Auf der Suche nach einer universalen
Ethik. Ein neuer Blick auf das natiirliche Sittengesetz, das von der Internationalen Theologi-
schen Kommission (ITC) verfasst und 2009 veroffentlicht wurde. Es findet sich in englischer
Sprache abgedruckt etwa in J. BERKMAN/W. MaTTISON (Hg.), Searching for a Universal Ethic.
Multidisciplinary, Ecumenical, and Interfaith Responses to the Catholic Natural Law Tradition,
Grand Rapids 2014.

14 Es besteht dabei auch keine Einigkeit tiber die (Anzahl der) jeweiligen Grundgiiter. Ver-
schiedene Autoren schlagen verschiedene Listen von Grundgiitern vor. Nur im Kernbereich
gibt es einen Konsens.
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namlich unsere Perspektive als Handelnde. Die Autonomie der praktischen
Vernunft und Ethik wird betont. Im Laufe der Untersuchung werde ich auf
diese Kontroverse zuriickkommen und auch einen Vermittlungsversuch vor-
schlagen.!>

Naturrechtsethik setzt wie gesagt einen anthropologischen Essentialismus vo-
raus, ndmlich die Annahme, dass es eine konventionsunabhédngige menschliche
Natur gibt, an der alle Menschen teilhaben und die wir auch wenigstens ansatz-
weise erkennen konnen. Trotz ihres Biindnisses gegen anti-essentialistische
Sichtweisen schlagen unterschiedliche Autoren jedoch unterschiedliche Zugin-
ge zum Essentialismus vor. Manche pladieren fiir einen vor allem auf Saul
Kripke und Hilary Putnam zuriickgehenden modalen Essentialismus, bei dem
die sprachphilosophische Theorie der starren Designation im Rahmen einer
Semantik moglicher Welten von zentraler Bedeutung ist.!® Andere schlagen
einen ,neuen® oder ,wissenschaftlichen” Essentialismus vor und argumentie-
ren, dass natiirliche Arten nur auf der untersten Ebene der Realitit existieren.
Nur subatomare Teilchen, Atome und Molekiile hitten essentielle Eigenschaf-
ten, vor allem essentielle dispositionale Eigenschaften wie zum Beispiel be-
stimmte kausale Krifte. Menschen werden in dieser Sicht als Biindel oder Clus-
ter von natiirlichen Arten aufgefasst.!” Daneben kann man eine Riickwendung
zum traditionellen aristotelisch-thomasischen Essentialismus beobachten, der
manchmal auch als ,realer Essentialismus bezeichnet wird.!® Vertreter dieser
Richtung betonen die Untersuchung der wirklichen Welt, um die Wesenheiten
von Dingen erkennen zu kénnen und bleiben skeptisch in Bezug auf eine mo-
dale Metaphysik. Auch auf diese Kontroversen werde ich im Laufe der Studie
eingehen.

Eine weiteres Diskussionsfeld betrifft die Frage nach der Bestimmung der
Kriterien fiir moralisch richtiges bzw. falsches Handeln. Im Sinne eines deonti-
schen Monismus formuliert: Worin besteht das grundlegende naturrechtliche
Moralprinzip und wie ldsst es sich rational begriinden? Meist vertreten Natur-
rechtsethikerinnen die These, dass moralisch falsches Handeln in einem defek-
tiven, namlich vernunftwidrigen Umgang mit den menschlichen Grundgiitern
besteht. In der aristotelisch-thomasischen Tradition ist ja Vernunftgemaf3heit
das zentrale Kriterium und Prinzip moralisch richtigen Handelns, weil seine
Vernunftbegabung den Menschen essentiell charakterisiert.’ Je mehr die in
seiner Natur wurzelnden rationalen Vermogen verwirklicht bzw. aktualisiert

15 Vgl. unten Abschnitt 3.3.2.

16 Vgl. etwa A. Lisska, Aquinas’s Theory of Natural Law. An Analytic Reconstruction, Ox-
ford/New York 1996, 96 ft.

7 Vgl. etwa B. ELL1s, Scientific Essentialism, Cambridge 2001.

18 Vgl. D. S. ODERBERG, Real Essentialism, New York/London 2007, sowie dessen norma-
tiv-ethisches Hauptwerk DERs., Moral Theory. A Non-Consequentialist Approach, Oxford 2000.

19 Vgl. etwa THOMAS V. AQUIN, Summa Theologiae, I-1I q90 al, sowie I-II q21 al.
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werden, desto mehr verwirklicht sich auch die Natur des Menschen, desto voll-
kommener ist also der Mensch und sein Handeln. Aber was bedeutet diese
geforderte Vernunftgeméflheit des Handelns genau? Geht es um Naturgemaf3-
heit in dem Sinn, dass man nicht gegen die Finalitdten bzw. Inklinationen der
menschlichen Natur handeln darf? Diese Sichtweise steht etwa im Rahmen
einer neuscholastischen Naturrechtsethik im Zentrum und diirfte auch fiir
Thomas v. Aquin von erheblicher Bedeutung sein.?’ Angesichts mancher Ein-
wiénde gegen diese Position werden alternative Kriterien bzw. Moralprinzipien
vorgeschlagen.

John Finnis etwa hat urspriinglich einen deontischen Pluralismus vertreten,
bei dem acht Forderungen der praktischen Vernunft den vernunftgeméflen
Umgang mit den Grundgiitern bestimmen.?! In der Folge hat er dann jedoch
ziemlich rasch einen Vorschlag von Germain Grisez aufgegriffen und fiir einen
deontischen Monismus optiert. Das grundlegende Moralprinzip der New Na-
tural Law Theory wurde etwa so formuliert: ,,In voluntarily acting for human
goods and avoiding what is opposed to them, one ought to choose and other-
wise will those and only those possibilities whose willing is compatible with a
will toward integral human fulfillment.“?? Integral human fulfillment bedeutet
dabei die moglichst umfassende Teilhabe aller Menschen an den Grundgiitern.
Aber ist dieses Prinzip hinreichend bestimmt, sodass es auch sinnvoll im Ein-
zelfall angewandt werden kann? Oder gibt es bessere Alternativen??3 Im vierten
Kapitel der Untersuchung werde ich darauf zurtickkommen und einen eigenen
Vorschlag présentieren.

Ebenfalls umstritten ist schliefSlich die Rolle, die der christliche Glaube im
Kontext einer zeitgeméflen Naturrechtsethik zu spielen hat. Das traditionelle
thomasische Naturrechtsdenken steht in enger Beziehung zum christlichen
Glauben und ist von vornherein in einen theologischen Rahmen eingebettet.
Manche zeitgendssische Naturrechtsethiker blenden Glaubensfragen bzw. die
Frage nach Gott weitgehend aus, um damit vielleicht auch anschlussfihiger fiir
sdkulare Debatten zu sein.?* Andere hingegen betonen deren Bedeutung fiir die
Ethik. Auch auf dieses Problemfeld werde ich eingehen, wenn ich in einem

20 Vgl. als prominentes englischsprachiges Beispiel A. FAGOTHEY, Right and Reason, St.
Louis 21959 (Neuauflage: Illinois 2000).

21 Vgl. FINN1S, Natural Law, 100-133.

22 G. Grisez/]. BoyLe/]. FiNn1s, Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends,
American Journal of Jurisprudence, 32/1 (1987), 99-151, 128.

23 Im tugendethischen Verstindnis wird die Kriterienfrage im Grunde als obsolet betrach-
tet. Auch in einer naturrechtlich inspirierten zeitgendssischen Tugendethik avanciert ,Tu-
gend” zum basalen Begriff, durch den moralische Richtigkeit tiberhaupt erst bestimmt und
erlautert werden kann. Vgl. etwa A. MACINTYRE, Dependent Rational Animals. Why Human
Beings Need the Virtues, Illinois 1999.

24 Beispielsweise Lisska, Aquinass Theory, FINNIs, Natural Law, sowie ODERBERG, Moral
Theory.
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theologischen Ausblick das Verhiltnis zwischen meinem ethischen Ansatz und
dem christlichen Glauben behandeln werde.

1.3 Grundideen und Uberblick

Bei der zu entwickelnden kritischen Naturrechtsethik geht es wie gesagt darum,
die bewahrenswerten Anliegen der aristotelisch-thomasischen Tradition mit
modernen philosophischen Einsichten zu verbinden. Insofern handelt es sich
um einen revisionistischen Ansatz, der ganz der Wahrheitsfrage verpflichtet ist.
Ich werde unterschiedliche Denkrichtungen zusammenfiihren. So soll etwa das
scholastisch-thomasische Denken mit einem kritisch-rationalen Philosophie-
verstindnis konfrontiert werden, um damit die besten Bestandteile beider
Richtungen fiir eine zeitgeméfle Naturrechtstheorie nutzbar zu machen. We-
sentliche Anregungen verdanke ich zudem der inspirierenden Ethik und Theo-
logie meines Mitbruders und Lehrers Peter Knauer S]J.

Im Anschluss an die Tradition bin ich der Auffassung, dass es eine objektive
menschliche Natur gibt, an der alle Menschen teilhaben und die wir ansatz-
weise auch erkennen konnen, wobei diese Erkenntnis jedoch stets fehl- und
revidierbar bleibt. Das Wesen des Menschen mag kultureller Pragung unter-
liegen, ist aber dennoch universal und legt als solches das Spektrum der fiir
den Menschen bedeutsamen Werte bzw. Ubel fest. Werte kénnen dabei in
einem noch vormoralischen Sinn einfach als Korrelate des willentlichen Stre-
bens verstanden werden, und Ubel als Korrelate des Vermeidens: So bald wir
handeln, streben wir unweigerlich irgendwelche Werte an oder suchen irgend-
welche Ubel zu vermeiden.?* Unsere Natur richtet uns dabei auf Grundwerte
aus, die auch um ihrer selbst willen angestrebt werden konnen und die Aspekte
oder Komponenten der zielhaften Vollendung eben dieser Natur darstellen
(z.B. Leben, Erkenntnis, Gemeinschaft, asthetische Erfahrung). Hitten wir eine
hinreichend andere Natur, wiirden wir auch andere Werte anstreben bzw. Ubel
vermeiden. So bestimmt letztlich unsere Natur, was fiir uns vorteilhaft und
erfiillend oder aber nachteilig und schadlich ist.

Die ethisch zentrale Frage ist allerdings gar nicht so sehr, welche Werte wir
anstreben sollen (selbstverstandlich ist auch diese Frage relevant), sondern ob
wir den Werten, fiir die wir uns entscheiden, auch in einer uneingeschrinkt-
universalen Betrachtungsweise, also auf die Dauer und aufs Ganze gesehen,
gerecht werden oder ob wir sie kontraproduktiv untergraben. Moralisch richti-
ges Handeln besteht in einer nachhaltigen Weise des Umgangs mit vormora-
lischen Werten als den Korrelaten des menschlichen Strebens. Das traditionelle

% Diese traditionelle handlungstheoretische Auffassung wird heute in den englischsprachi-
gen Debatten meist als Guise-of-the-Good-These bezeichnet.
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Grundprinzip des ,natiirlichen Sittengesetzes®, stets vernunftgemafl zu han-
deln, wird in diesem Sinn erldutert, namlich als die Forderung, einen Wert eben
universal nachhaltig anzustreben und dabei auch nicht unnétig andere Werte
zu opfern. Dieses Grundprinzip dient als normatives Kriterium zur kritischen
Priifung und Verbesserung der jeweiligen konventionellen Moral bzw. des po-
sitiven Rechts und kann fiir alle Menschen kulturiibergreifend Geltung be-
anspruchen.

Es gilt auch unabhingig von religiosen Uberzeugungen und kann mit blofler
Vernunft erkannt werden, also ohne Bezugnahme auf eine tibernatiirliche Of-
fenbarung. Aber natiirlich stellt sich die Frage, wie sich etwa der christliche
Glaube zum ,,natiirlichen Sittengesetz“ und zur moralischen Praxis des Men-
schen verhalt. Der Glaube als ein festes Vertrauen auf das Geborgensein in der
Gemeinschaft mit Gott bringt keine zusétzlichen moralischen Verpflichtungen
mit sich, sondern befreit den Menschen aus der Macht der Angst um sich
selbst zu wahrer Menschlichkeit, also dazu, auch gegen Widerstinde dem ei-
genen Gewissen zu folgen und das moralisch Richtige zu tun, einfach weil es
richtig ist.

Die Untersuchung besteht aus fiinf Hauptteilen. Nach der Einleitung werde
ich im zweiten Kapitel den erkenntnistheoretischen und metaphysischen Kon-
text meiner kritischen Naturrechtsethik entfalten. Dabei sollen zentralen Kom-
ponenten eines kritisch-rationalen Philosophieverstandnisses fiir eine zeitge-
méfle Naturrechtstheorie fruchtbar gemacht werden. Einerseits werde ich die
Grundziige einer kritisch-rationalen Moralphilosophie im Sinne eines metho-
dologischen Rahmens fiir die Behandlung praktischer Probleme entwerfen.
Anderseits wird es vor allem um die Entwicklung der Idee eines fallibilisti-
schen bzw. hypothetischen Essentialismus mit Bezug auf die menschliche Na-
tur gehen.

Im dritten Kapitel werde ich die Idee des Guten im Sinne vormoralischer
Giiter oder Werte kldren und darstellen, wie dieses Gute mit der menschlichen
Natur in Beziehung steht bzw. in ihr griindet. Ausgehend von handlungstheo-
retischen Uberlegungen werde ich die klassische These verteidigen, dass
menschliches Handeln stets sub ratione boni geschieht, also immer schon auf
Werte als Korrelate des willentlichen Strebens ausgerichtet ist. Sodann werde
ich zeigen, inwiefern Werte in der Realitdt selbst verankert sind und die
menschliche Natur das Spektrum der fiir uns relevanten Grundwerte bestimmt,
ohne dass dabei kulturelle Unterschiede nivelliert werden miissten.

Im vierten Kapitel werde ich das Grundprinzip meiner kritischen Natur-
rechtsethik présentieren. Dabei soll vor allem das traditionelle Kriterium der
Vernunftgeméf3heit des Handelns neu ausbuchstabiert und vor dem Hinter-
grund zentraler normativ-ethischer Fragestellungen entfaltet werden. Ich wer-
de aber auch methodologische und metaethische Aspekte diskutieren sowie zu
[lustrationszwecken als Exkurs eine Anwendung im Bereich der Rechtsethik
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unternehmen, nimlich im Kontext einer Ethik der Menschenrechte. Schlief3-
lich soll es in einem theologischen Ausblick noch darum gehen, das Verhiltnis
zwischen Moral bzw. einer kritischen Naturrechtsethik und dem christlichen
Glauben wenigstens ansatzweise zu erdrtern.

Im fiinften Kapitel werde ich dann Bilanz ziehen und eine kurze Schluss-

bemerkung vorlegen.



2. Der erkenntnistheoretische und metaphysische Kontext
einer kritischen Naturrechtsethik

Ich vertrete die Auffassung, dass jede normative Ethik nicht nur metaethische,
sondern auch bestimmte allgemeine erkenntnistheoretische und metaphysische
Voraussetzungen bzw. Implikationen beinhaltet. Denn jede Ethik involviert,
wenn auch nur implizit, Annahmen iiber die Erkenntnisfahigkeit des Men-
schen und iiber Grundstrukturen der Wirklichkeit, insbesondere auch iiber
Grundstrukturen der menschlichen Wirklichkeit, also philosophisch-anthro-
pologische Annahmen.! Dies gilt in besonders ausgepréagter Weise fiir eine Na-
turrechtsethik. Aber welche erkenntnistheoretischen und metaphysischen Vo-
raussetzungen sind angemessen?

In diesem zweiten Kapitel der vorliegenden Studie werde ich den erkennt-
nistheoretischen und metaphysischen Kontext meiner kritischen Naturrechts-
ethik entfalten. Es handelt sich dabei um eine Version eines kritisch-rationalen
Philosophieverstandnisses, das im Wesentlichen durch einen kritischen Realis-
mus, einen konsequenten Fallibilismus und einen methodologischen Revisio-
nismus gekennzeichnet ist. Ich wihle einen kritisch-rationalen Ansatz, weil ich
denke, dass er anderen philosophischen Alternativen in mancherlei Hinsicht
tiberlegen ist, und auch deshalb, weil er als zeitgeméfler theoretischer Kontext
fir eine Naturrechtsethik besonders geeignet erscheint. Denn im Rahmen die-
ser Auffassung werden methodologische, erkenntnistheoretisch-anthropologi-
sche, metaphysische und auch ethische Fragen in ihrer Verbundenheit unter-
einander erortert. Und das kommt den Anliegen einer Naturrechtsethik sehr
entgegen.

Dieser Kontext soll einerseits dazu dienen, die Grundziige einer kritisch-ra-
tionalen Moralphilosophie im Sinne eines methodologischen Rahmens fiir die
Behandlung von praktischen Problemen zu entwerfen. Andererseits geht es vor
allem darum, die Idee eines fallibilistischen bzw. hypothetischen Essentialismus
mit Bezug auf die menschliche Natur zu entwickeln. Denn die Rede von einer
gemeinsamen und objektiven ,menschlichen Natur® oder auch von einem

! Diese These scheint mir etwa durch die Argumente von H. PutrNam, Ethics without On-
tology, Harvard 2015, 15-87, nicht in Frage gestellt zu werden. Jedenfalls geht auch Putnam
unvermeidlich bestimmte ontologische Verpflichtungen ein, deren Angemessenheit man al-
lerdings in Zweifel ziehen kann.
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~Wesen des Menschen® scheint fiir eine Naturrechtsethik von unaufgebbarer
Bedeutung zu sein. Dann muss man natiirlich priifen, ob und wie sich eine
solche Rede angesichts verschiedener Einwéinde verantworten ldsst.

Zunichst werde ich zentrale Komponenten des Kritischen Rationalismus, so
wie ich ihn verstehe, rekonstruieren (2.1). Darauf aufbauend werde ich dann
einige methodologische Aspekte einer kritisch-rationalen Moralphilosophie
diskutieren (2.2). Anschlieflend werde ich mich dem Essentialismusproblem
zuwenden (2.3) und in der Auseinandersetzung mit klassischem und moder-
nem Essentialismus sowie mit anti-essentialistischen Einwanden die Idee eines
hypothetischen oder fallibilistischen Essentialismus préasentieren. Zuletzt wird
es dann darum gehen, diese Idee im Rahmen der Rede von einer Natur oder
einem Wesen des Menschen fruchtbar zu machen. Ein kurzes Fazit fasst die
Uberlegungen zusammen (2.4).

2.1 Zentrale Komponenten des Kritischen Rationalismus

Der Kritische Rationalismus (= KR) ist eine zeitgenossische philosophische
Richtung, die in der Tradition des kritischen Denkens und der Aufklirung
steht, einer Tradition also, die bis zu den Vorsokratikern zuriickreicht. Er wurde
von Karl Raimund Popper in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts urspriing-
lich als neuer wissenschaftstheoretischer Ansatz konzipiert, namlich als Falsifi-
kationismus oder Hypothetiko-Deduktivismus?, und dann von Popper selbst
und anderen Autoren allméhlich zu einer umfassenden philosophischen Posi-
tion weiterentwickelt. Der KR beschrankt sich keineswegs auf die Behandlung
von wissenschaftstheoretischen und epistemologischen Fragestellungen, son-
dern schligt eine Weise rationaler Problemlésungspraxis fiir alle Bereiche des
menschlichen Lebens vor. Er beinhaltet den Entwurf einer Lebensweise und
manifestiert sich in der Haltung selbstkritischer Vernunft und Diskussions-
bereitschaft, eine Haltung, die Popper so zusammenfasst: ,I may be wrong
and you may be right, and by an effort, we may get nearer to the truth.“3 Dabei
werden (intellektuelle) Tugenden vorausgesetzt wie Wahrheitsliebe, Realitits-
sinn, Aufmerksambkeit, Offenheit fiir kritische Diskussion, Ansprechbarkeit fiir
rationale Argumente, Klarheit bzw. Einfachheit im Sprechen und Schreiben,
Lernbereitschaft, Toleranz und Ambiguititstoleranz, Kreativitit und Phantasie,
sowohl intellektuelle Kiihnheit als auch intellektuelle Bescheidenheit usw. In

2 Die Grundidee dieses Ansatzes wurde allerdings bereits von Victor Kraft (1880-1975)
antizipiert; vgl. dazu K. POPPER, Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, Tiibingen
1979, 182.

3 K. POPPER, The Open Society and Its Enemies, London/New York 2011 (Routledge Clas-
sics), 442.
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diesem Sinn ist der KR von vornherein zutiefst bestimmt durch moralische
Motive.*

Es gibt unterschiedliche Varianten kritisch-rationalen Philosophierens. Den-
noch kénnte man vielleicht drei zentrale und miteinander zusammenhéingende
Komponenten des KR identifizieren:> Erstens einen kritischen Realismus mit
der These, dass es eine vom menschlichen Denken und Erkennen unabhingig
existierende, objektiv strukturierte Wirklichkeit gibt, die grundsitzlich auch als
solche erkennbar ist, wobei es aber unterschiedliche Beschrankungen unserer
Wirklichkeitserkenntnis geben mag; zweitens einen konsequenten Fallibilismus
mit der These, dass der Mensch in allen seinen Problemlésungsversuchen und
auch in seinem Erkenntnisstreben fehlbar bleibt, und dass es keine Instanzen
oder Methoden - wie etwa Begriindungsverfahren im klassischen Sinn - gibt,
durch welche die Fehlbarkeit des Menschen ausgeschlossen werden konnte;
drittens einen methodologischen Revisionismus mit der These, dass alle Pro-
blemlésungen im Prinzip revidierbar sind, sodass es immer angebracht sein
kann, sie in Frage zu stellen und nach alternativen, besseren Losungen zu su-
chen. Konkurrierende Problemlosungen konnen anhand bestimmter Kriterien
bewertet und kritisch miteinander verglichen werden. Fiir den KR gibt es keine
angeblich letzten Voraussetzungen, die als solche kritikimmun wiren oder
nicht mehr sinnvoll diskutiert werden konnten.

Es handelt sich bei diesen Thesen um metaphysische Thesen, die als solche
nicht ,,bewiesen” oder unmittelbar empirisch gepriift werden konnen. Sie kon-
nen aber rational diskutiert bzw. mit den ihnen entgegengesetzten Auffassun-
gen verglichen werden. Der KR startete unter anderem als eine scharfe Kritik
am Logischen Positivismus des Wiener Kreises und teilt dessen verifikationis-
tische Sicht, dass alle Metaphysik sinnlos sei, in keiner Weise. Metaphysik wird
im Gegenteil als unvermeidlich und manchmal auch als sehr fruchtbar fiir den
wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt betrachtet.® Popper selbst hat ausgie-
big Metaphysik betrieben, etwa in seiner pluralistischen Drei-Welten-Ontolo-
gie, seiner Theorie der Propensititen oder im Zusammenhang mit dem Leib-
Seele-Problem. Allerdings haben im Rahmen einer kritisch-rationalen Auffas-
sung auch metaphysische Uberzeugungen und Theorien immer nur hypotheti-
schen Charakter und beinhalten keinerlei Wahrheitsgarantie. Das gilt dann

4 Vgl. etwa M. ARTIGAS, The Ethical Nature of Karl Popper’s Theory of Knowledge. Including
Popper’s Unpublished Documents on Bartley and Critical Rationalism, Berlin 1999.

> Vgl. etwa H. ALBERT, Kritischer Rationalismus und christlicher Glaube, in: DERs., Kritik
des theologischen Denkens, Miinster 2013, 261-272, 261 f. - Mein eigenes Verstindnis des KR
ist stark geprégt durch die Arbeiten von Hans Albert und Alan Musgrave.

¢ Vgl. etwa J. AGassl, Metaphysics and the Growth of Scientific Knowledge, in: I. JARVIE
(u.a.) (Hg.), Karl Popper. A Centenary Assessment (Vol. II: Metaphysics and Epistemology),
Aldershot 2006, 3-18.
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natirlich auch fiir die Thesen des KR selbst; andernfalls wiirde man sich hier in
Selbstwiderspriiche verwickeln.

Nach diesem summarischen Uberblick sollen nun die Hauptanliegen eines
kritisch-rationalen Philosophieverstindnisses etwas ausfiihrlicher erldutert
werden.

2.1.1 Das Problem der Begriindung

Der KR beansprucht, eine Alternative gegeniiber der begriindungs- bzw. recht-
fertigungsorientierten Methodologie des klassischen Rationalismus anbieten zu
konnen; und er versteht sich damit auch als eine Alternative gegeniiber den
Sackgassen, in welche diese Methodologie letztlich fithren kann, wie etwa Dog-
matismus, Skeptizismus oder Antirealismus.

Im klassischen Rationalismus, einer sehr einflussreichen Tradition der Phi-
losophiegeschichte, wird das zentrale epistemisch-methodologische Problem,
namlich wie man die Wahrheit unserer Uberzeugungen oder Theorien heraus-
finden kann,” im Rahmen eines Begriindungsdenkens angegangen. Das hier
dominierende methodologische Postulat der zureichenden Begriindung® be-
sagt, dass die Wahrheit oder doch wenigstens die wahrscheinliche Wahrheit
von Uberzeugungen, Aussagen, Theorien usw. durch ein epistemisches Begriin-
dungsverfahren garantiert werden muss und auch kann: Suche stets nach zu-
reichenden Begriindungen fiir Uberzeugungen, Aussagen, Theorien usw., da-
mit du sie als wahr oder wenigstens als wahrscheinlich wahr ausweisen kannst!

Als Begriindungsverfahren kommen dabei etwa deduktive oder induktive
Argumentationsstrategien in Betracht. Der klassische Intellektualismus pra-
miert das deduktive Begriindungsmodell. Aus grundlegenden Vernunftintui-
tionen oder a priori-Wahrheiten sollen weitere Einsichten logisch abgeleitet
und damit begriindet werden. Der klassische Empirismus operiert dagegen
mit dem induktiven Begriindungsmodell. Aus grundlegenden, singuldren
Wahrnehmungsiiberzeugungen oder Beobachtungssétzen soll im Rahmen in-
duktiver Argumentation auf allgemeine Uberzeugungen bzw. Theorien ge-
schlossen werden. Beide Varianten des klassischen Rationalismus, die natiirlich
auch kombiniert werden konnen, teilen die Auffassung, dass es gerechtfertigte
Basisiiberzeugungen geben miisse, die dann als Ausgangspunkte fiir weitere
epistemische Begriindungen dienen koénnen. Auch transzendentale Begriin-
dungsfiguren unterscheiden sich davon nicht wesentlich. Immer geht es darum,

7 Vgl. A. BECKERMANN, Zur Inkohidrenz und Irrelevanz des Wissensbegriffs. Plidoyer fiir
eine neue Agenda in der Erkenntnistheorie, Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 55 (2001),
571-593, dessen berechtigte Anliegen, wie mir scheint, gerade in einer kritisch-rationalen
Sicht voll gewahrt werden kénnen.

8 Vgl. als eine klassische Ausprigung dieser am Satz vom zureichenden Grund orientierten
Denkweise etwa G. W. LE1BN1Z, Monadologie, Frankfurt a. M./Leipzig 1996, 31 (§$ 31, 32).
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durch zureichende Begriindungen ein sicheres Fundament fiir die Erkenntnis
zu erreichen. In diesem Denken scheint die Suche nach der Wahrheit untrenn-
bar verkniipft zu sein mit der Suche nach umfassender, absoluter Begriindung,
ndmlich mit der Suche nach einem archimedischen Punkt unserer Erkenntnis.
Die Idee der Wahrheit und die Idee der Gewissheit sind hier miteinander ver-
schmolzen.

In diesem Zusammenhang bedeutet dann die Kritik von Uberzeugungen,
Aussagen, Theorien usw., dass man deren fehlende oder unzureichende Be-
griindung aufzeigt. Man kritisiert zum Beispiel, dass sie nicht auf legitime
Quellen der Erkenntnis wie etwa die Sinneswahrnehmung, angeblich selbstevi-
dente Intuitionen oder verlissliche Methoden zuriickgefithrt werden konnen.
Man konzentriert sich also auf die richtige Abstammung, den richtigen Ur-
sprung, die richtige Herkunft. Intellektuelle Redlichkeit oder Rationalitdt heif3t
dann vor allem, nur solche Uberzeugungen zu vertreten oder Aussagen fiir
(wahrscheinlich) wahr zu halten, fiir die es hinreichende epistemische Griinde
gibt, die sich also positiv begriinden lassen. William Kingdon Clifford hat etwa
in The Ethics of Belief diese fiir den klassischen Rationalismus paradigmatische
These vertreten: ,It is wrong always, everywhere, and for anyone to believe
anything upon insufficient evidence.“® Es geht dabei offenbar nicht nur um
einen epistemischen, sondern auch um einen moralischen Anspruch.

Dieser klassische Rationalismus, den man als strukturell autoritir und noch
immer tief verwurzelt in unserer intellektuellen Kultur betrachten konnte, diirf-
te jedoch utopisch sein, weil er von einem unerreichbaren Erkenntnisideal
ausgeht. Das wird deutlich, wenn man ihn mit dem Problem der Begriindung
konfrontiert. Dieses Problem besteht darin, dass die Forderung nach einer ab-
schlieenden Begriindung aller Uberzeugungen oder Aussagen in ein Begriin-
dungstrilemma fiihrt, welches bereits im antiken Skeptizismus bekannt war
(Agrippa) und in unserer Zeit von Hans Albert nach dem beriihmten deut-
schen Liigenbaron als ,Miinchhausen-Trilemma“ benannt wurde.!'® Wenn
man fiir alles eine Begriindung verlangt, also etwa auch fiir die Pramissen bzw.
Voraussetzungen von Begriindungen usw., gerdt man namlich in eine Situation
mit drei inakzeptablen Alternativen. Man hat dann nur die Wahl zwischen
i.) einem infiniten Regress, der praktisch undurchfiithrbar ist und damit zu kei-
nem sicheren Fundament der Erkenntnis gelangen kann; ii.) einem logischen
Zirkel bzw. Zirkelschluss, bei dem die zu begriindende Aussage an irgendeiner
Stelle der Begriindung bereits als wahr vorausgesetzt wird und der damit auch

% W. K. CL1rrORD, The Ethics of Belief, in: DERS., The Ethics of Belief and Other Essays, New
York 1999 (Erstveroffentlichung: 1877), 70-96, 77.

10 Vgl. dazu und zum Folgenden H. ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunft, Tubingen
51991, 13-18; 264-277 (Diskussion kritischer Einwinde). — Zu beachten ist, dass das Trilemma
alle Begriindungsarten betriftt, nicht nur deduktive Begriitndungsverfahren. Und es gilt sowohl
in vertikaler als auch horizontaler Begriindungsrichtung.
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zu keiner sicheren epistemischen Basis fiihrt; oder iii.) einem Abbruch des Be-
griindungsverfahrens, bei dem das Prinzip der zureichenden Begriindung, also
die Begriindungsforderung, an einer bestimmten Stelle aufgehoben wird, was
aber dem begriindungstheoretischen Anspruch des klassischen Rationalismus
widerspricht. Haufig handelt es sich hier um den Rekurs auf ein ,,Dogma“ Um
der quilenden Unsicherheit zu entkommen, entscheidet man sich fiir den will-
kiirlichen Abbruch der Begriindung und glaubt eben ohne weitere Begriin-
dung, also ungerechtfertigt und dezisionistisch, fest an die Wahrheit bestimm-
ter fundamentaler Uberzeugungen oder Intuitionen. Damit zusammen hingt
dann auch, dass man diese angeblich letzten, fundamentalen Uberzeugungen
oder Intuitionen als nicht mehr sinnvoll kritisierbar betrachtet oder sie vor
Kritik immunisieren will.

Um diesem Problem der Begriindung zu entgehen, konzentriert sich der
fundationalistische Ansatz des klassischen Rationalismus, wie bereits ange-
deutet, auf das dritte Horn des Trilemmas, namlich auf den Abbruch der Be-
grindungskette. Man mochte zeigen, dass dieser Abbruch keineswegs immer
willkiirlich sein muss, sondern dass es etwa Basisiiberzeugungen oder Basis-
aussagen gibt, die keiner Begriindung mehr bediirftig und fihig sind, und die
deshalb als sichere Fundamente unserer Erkenntnis in Betracht kommen. Al-
lerdings wiére ein nicht-willkiirlicher Abbruch der Begriindung wiederum
selbst begriindungsbediirftig, sodass sich hier das Problem der Begriindung in
neuer Weise stellen wiirde. Wie dem auch sei, als Kandidaten fiir solche siche-
ren Fundamente werden vor allem Sinneswahrnehmungen, Wahrnehmungs-
tiberzeugungen oder angeblich selbstevidente Vernunfteinsichten genannt. Es
scheint jedoch, dass der Rekurs auf solche basalen Instanzen problematisch
sein kann und auch keine Wahrheitsgarantien mit sich bringt.!! Zusitzlich stellt
sich die Frage nach der Rationalitit bzw. Begriindbarkeit der entsprechenden
Begriindungsverfahren (und sogar des Prinzips der zureichenden Begriindung

11 Dazu nur einige Hinweise: Blofle Wahrnehmungserlebnisse konnen nicht als Pramissen
fiir Argumente oder als Termini von inferentiellen Beziehungen fungieren; nur Aussagen bzw.
propositionale Gehalte von Uberzeugungen sind dazu von der richtigen Art. Uberzeugungen,
die unmittelbar auf Sinneswahrnehmung beruhen, die also durch Wahrnehmungserlebnisse
mitverursacht sind, kénnen sich dagegen als falsch herausstellen; es gibt die bleibende Mog-
lichkeit von Wahrnehmungsirrtiimern. Vor allem aber sind Wahrnehmungsiiberzeugungen
und Beobachtungssitze stets mehr oder weniger theoriegeladen, enthalten also tiber den un-
mittelbaren Wahrnehmungsgehalt hinausgehende allgemeine begriftliche und theoretische
Komponenten, die sich als problematisch herausstellen kdnnen. Wahrnehmungsiiberzeugun-
gen entstehen durch die (teilweise unbewusste) Interpretation des sensorischen Inputs im
Lichte bestimmter Theorien. Und sowohl die Interpretation als auch die Theorien kénnen
fehlerhaft sein. Angeblich selbstevidente Vernunftintuitionen haben einerseits oft nur ana-
Iytisch-tautologischen Charakter, konnen also nicht als Ausgangspunkt fiir die Begriindung
von gehaltvollen (synthetischen) Aussagen dienen. Andererseits sind sie hdufig der Ausdruck
von psychologisch tief verwurzelten Denkgewohnheiten oder Plausibilititen, die sich aber als
problematisch herausstellen konnen.
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selbst). Dies wird insbesondere beim Induktionsproblem virulent. Wie kann
man ein Induktionsprinzip beweisen? Induktive Begriindungen sind logisch
betrachtet ungiiltig, weil in der Logik keine informationserweiternden Schliisse
vorgesehen sind. Zudem hingen induktive Argumente von subjektiven Wahr-
scheinlichkeitsbewertungen bzw. Anfangserwartungen ab, wobei sich aber kei-
ne rationalen oder empirischen Griinde fiir die Bevorzugung einer bestimmten
Anfangserwartung angeben lassen.!?

Offenbar ist der Gewissheits- und Letztbegriindbarkeitsanspruch des klassi-
schen Rationalismus tatsdchlich zum Scheitern verurteilt. Bleiben damit als Re-
signationslosungen nur mehr der Skeptizismus oder ein mehr oder weniger
offener Dogmatismus {ibrig? Oder muss man den herkémmlichen realistischen
Wahrheitsbegriff opfern und zu einer epistemischen Wahrheitsauffassung
tibergehen, damit aber auch moglicherweise antirealistische bzw. wahrheits-
relativistische Konsequenzen akzeptieren? Im Rahmen einer kritisch-rationa-
len Auffassung werden diese Fragen klar verneint.

2.1.2 Kritischer Realismus und konsequenter Fallibilismus

Der KR hilt im Gegensatz zu diversen antirealistischen oder instrumentalisti-
schen Auffassungen daran fest, dass Wahrheit in einem realistischen Sinn das
zentrale Ziel unseres Erkenntnisstrebens ist. Es geht darum, die Wahrheit tiber
die Beschaffenheit der Welt oder bestimmter Bereiche bzw. Aspekte der Welt
herauszufinden, also zu objektiv wahren Uberzeugungen, Aussagen, Theorien
usw. zu gelangen, auch wenn deren Verwertung dann hauptséchlich praktischen
Zwecken dienen mag. Besonders im Bereich einer methodisch kontrollierten
Erkenntnispraxis der Realwissenschaften geht es darum, unterschiedliche Er-
kenntnisprobleme zu losen, etwa moglichst zutreffende Beschreibungen und
leistungsstarke erkldrende Theorien auf der Basis von Gesetzmafigkeiten auf-
zustellen. Die Erkenntnistheorie und Methodologie des KR ist damit einge-
bettet in einen kritischen Realismus mit der Annahme, dass es eine vom
menschlichen Denken und Erkennen unabhingig existierende, objektiv struk-
turierte Wirklichkeit gibt, die grundsitzlich auch erkennbar ist, wobei es je-
doch unterschiedliche Beschrankungen unserer Wirklichkeitserkenntnis geben
mag. Diese Position involviert also erstens die ontologische These, dass es eine
vom menschlichen Denken und Erkennen unabhingig existierende, objektiv
strukturierte Wirklichkeit gibt; und zweitens die epistemologische These, dass
diese Wirklichkeit, trotz aller moglichen Beschrinkungen, grundsitzlich er-
kennbar ist.13

12 Vgl. dazu etwa F. v. KUTSCHERA, Die falsche Objektivitit, Berlin/New York 1993, 114f.
13 Vgl. H. ALBERT, Erkenntnis, Wahrheit und Wirklichkeit. Zur Kritik des klassischen
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Kritisch ist dieser Realismus deshalb, weil er in erkenntniskritischer Absicht
zwischen Erscheinung und Realitdt unterscheidet. Die Welt ist nicht notwendi-
gerweise so, wie sie uns auf den ersten Blick erscheinen mag; und wir haben mit
moglicherweise prinzipiellen Beschrankungen unserer Erkenntnisfahigkeit zu
rechnen, die unter anderem mit der Eigenart des menschlichen Erkenntnis-
apparates zusammenhédngen. Jedenfalls diirfte der kritische Realismus norma-
lerweise auch im Alltag vorausgesetzt werden, trotz gelegentlicher gegenteiliger
antirealistischer Beteuerungen. Ein naiver Realismus, der Erscheinung und
Realitdt einfachhin identifiziert, war wohl niemals wirklicher Bestandteil des
Common Sense. Auch der klassische Rationalismus orientierte sich iiber weite
Strecken an einer realistischen Wahrheitsauffassung. Paradoxerweise war aber
gerade der Gewissheits- und Letztbegriindungsanspruch des klassischen Ratio-
nalismus geeignet, die realistische Wahrheitsauffassung zu unterminieren und
antirealistische Konsequenzen hervorzubringen.'* Ich werde auf diese Zusam-
menhdnge und auf den kritischen Realismus tiberhaupt noch ausfiihrlicher zu
sprechen kommen, wenn es darum gehen wird, die Idee eines fallibilistischen
oder hypothetischen Essentialismus zu entwickeln. An dieser Stelle soll jedoch
erlautert werden, wie im Rahmen eines kritisch-rationalen Philosophiever-
stindnisses der kritische Realismus mit einem konsequenten Fallibilismus ver-
bunden wird.

Eine weitere zentrale Komponente des KR ist ein konsequenter Fallibilismus,
namlich die These, dass der Mensch in allen seinen Problemlosungsversuchen
und auch in seinem Erkenntnisstreben fehlbar bleibt, und dass es keine Instan-
zen oder Methoden - wie etwa Begriindungsverfahren im klassischen Sinn -
gibt, durch welche die Fehlbarkeit des Menschen ausgeschlossen werden konn-
te. In der Erkenntnis- bzw. Wissenschaftstheorie bedeutet dies, wie bereits dar-
gestellt, dass Wahrheit im herkommlichen realistischen Sinn zwar weiterhin als
das zentrale Ziel unserer Erkenntnispraxis betrachtet wird. Aber es wird bestrit-
ten, dass es gesicherte, letztbegriindete (nicht-triviale) Wahrheitserkenntnis ge-
ben kann. Mit anderen Worten: Wir kénnen absolut wahre Uberzeugungen
haben, aber wir konnen uns nicht absolut sicher sein, dass sie auch tatsichlich
wahr sind. Es gibt also keinerlei Wahrheitsgarantien oder unfehlbare Wahr-
heitskriterien. Die Idee der Wahrheit und die Idee der objektiven Gewissheit
bzw. der Begriindbarkeit werden hier im Gegensatz zum klassischen Rationa-
lismus scharf voneinander unterschieden. Fiir den KR gibt es keine unerschiit-
terlichen Fundamente, keinen archimedischen Punkt der menschlichen Er-
kenntnis.’> Deshalb wird auch die Suche nach solchen sicheren Grundlagen

Denkens und des Pragmatismus, in: DERS., Kritischer Rationalismus. Vier Kapitel zur Kritik
illusiondren Denkens, Tiibingen 2000, 7-40, 16.

14 Vgl. etwa A. MUSGRAVE, Popper’s Critical Realism, in: DERS., Secular Sermons. Essays on
Science and Philosophy, Otago 2009, 139-150, 148f.

15 Vgl. etwa K. POPPER, Erkenntnis ohne Autoritit, in: D. MILLER (Hg.), Karl Popper. Aus-
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als von vornherein verfehlt und das klassische Erkenntnisideal als utopisch
betrachtet. Der Preis dieser epistemologischen Auffassung ist also, dass wir,
gerade wenn es uns um Wahrheit in einem realistischen Sinn geht, stets unter
Bedingungen von mehr oder weniger grofier Ungewissheit leben miissen.

Fihrt eine derartige Auffassung aber letztlich nicht doch in den Skeptizis-
mus? Bei der Beantwortung dieser Frage ist es hilfreich, zwischen zwei skepti-
schen Thesen zu unterscheiden, ndmlich dem Gewissheitsskeptizismus einer-
seits, und dem Rationalititsskeptizismus andererseits.!® Der Gewissheitsskepti-
zismus besagt, dass jede (nicht-triviale, etwa nicht-analytische) Uberzeugung
ungewiss ist, weil sie nicht definitiv begriindet oder gerechtfertigt werden kann.
Der Rationalititsskeptizismus besagt, dass jede (nicht-triviale) Uberzeugung
unverniinftig, also willkirlich ist. Radikale Skeptiker akzeptieren beide Thesen
und behaupten sogar, dass der Rationalitdtsskeptizismus aus dem Gewissheits-
skeptizismus folge. Der KR akzeptiert den Gewissheitsskeptizismus, nicht je-
doch den Rationalitatsskeptizismus, weil er das Prinzip der zureichenden Be-
griindung zuriickweist, wonach eine Uberzeugung nur dann verniinftig ist,
wenn man ihre (wahrscheinliche) Wahrheit begriinden kann. Was aber tritt
dann an die Stelle des Begriindungsdenkens? Im KR hingt die alternative Auf-
fassung von Rationalitit eng mit der Idee der Kritik zusammen. Statt nach end-
giiltigen oder auch nur vorldufigen Begriindungen zu suchen, geht es eher um
kritische Priifung und um ein Denken in Alternativen.!”

Bevor ich nun auf einige zentrale methodologische Vorschldge des KR einge-
he, sei nur erwéihnt, dass es eine erbitterte Auseinandersetzung um die Frage
gibt, welche Rolle eine Theorie des gerechtfertigten bzw. verniinftigen Glaubens
in einer kritisch-rationalen Philosophie spielen sollte. Gibt es gerechtfertigte
bzw. verniinftige Uberzeugungen? Und was wire der Unterschied zwischen
verniinftigen und unverniinftigen, also willkiirlichen Uberzeugungen? Die bei-
den Hauptkontrahenten in der Debatte sind David Miller und Alan Musgrave.
Miller verteidigt die These, dass eine solche Theorie unbrauchbar wire und
auch die eigentliche Pointe des KR konterkarieren wiirde, namlich eine grund-
legende Alternative zum Begriindungsdenken anzubieten. Musgrave ist hin-
gegen der Ansicht, dass Millers Position auf einen Irrationalismus hinauslauft
und verteidigt die These, dass es ein gerechtfertigtes bzw. verniinftiges Fiir-
wahrhalten etwa einer Theorie auch dann geben kann, wenn man die Wahrheit
oder auch nur die wahrscheinliche Wahrheit dieser Theorie nicht begriinden

gewdhlte Texte zur Erkenntnistheorie, Philosophie der Naturwissenschaften, Metaphysik und
Sozialphilosophie, Tibingen 21997, 26-39.

16 Vgl. etwa J. W. N. WATKINS, Science and Scepticism, London 1984, 58f., sowie A. Mus-
GRAVE, Alltagswissen, Wissenschaft und Skeptizismus, Tiibingen 1993, 286.

17 Vgl. etwa ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunft, 35-65; vgl. neuerdings auch die hilf-
reiche Zusammenfassung bei D. FREDERICK, A Regimented and Concise Exposition of Karl
Popper’s Critical Rationalist Epistemology, Cosmos + Taxis, 6 (6/7) (2019), 49-54.
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kann. Sein induktives epistemisches Prinzip lautet, dass es verniinftig ist, eine
Theorie fiir wahr zu halten, wenn sie ernsthafter Kritik standgehalten hat, auch
wenn dadurch nicht gezeigt wird, dass sie (wahrscheinlich[er]) wahr ist. Ich
neige dazu, Musgrave beizupflichten, aber es nicht notwendig, hier auf diese
Diskussion niher einzugehen.!8

2.1.3 Methodologischer Revisionismus

Der methodologische Revisionismus resultiert aus dem kritischen Realismus und
dem konsequenten Fallibilismus und ldsst sich als eine Modifikation bzw. Ge-
neralisierung des wissenschaftstheoretischen Falsifikationismus verstehen, wie
ihn Popper urspriinglich in seiner ,,Logik der Forschung® vorgeschlagen hatte.!®
Er besagt, dass alle Problemlosungen im Prinzip revidierbar sind, sodass es
immer moglich ist und auch angebracht sein kann, sie in Frage zu stellen und
nach alternativen, besseren Losungen zu suchen. Konkurrierende Problem-
16sungen konnen anhand bestimmter Kriterien bewertet und kritisch miteinan-
der verglichen werden. Dieser methodologische Vorschlag gilt fiir das gesamte
menschliche Problemlésungsverhalten. Im nichsten Abschnitt (2.2) werde ich
eigens die praktischen und moralphilosophischen Implikationen dieser Auffas-
sung erortern; hier soll es vor allem um die Erkenntnis- und Wissenschafts-
praxis gehen.

In einer kritisch-rationalen Sicht wird die Erkenntnis- und Wissenschafts-
praxis als ein Sonderfall des menschlichen Problemlosungsverhaltens tiber-
haupt betrachtet. Probleme tauchen zum Beispiel auf, wenn bestimmte Er-
wartungshaltungen enttduscht werden oder wenn Ziele, die man als wichtig
erachtet, scheinbar nicht erreicht werden kénnen. Die menschliche Problem-
16sungspraxis hat eine biologische Grundlage. Nicht nur der Mensch, alle Or-
ganismen miissen ja in der einen oder anderen Weise Probleme 16sen, um tiiber-
leben, sich entfalten und reproduzieren zu konnen. Wissenschaftliche Probleme
sind theoretischer Natur, auch wenn deren Losung dann iiberwiegend prakti-
schen Zwecken dienen mag. Sie bestehen etwa darin, dass man bestimmte Pha-
nomene nicht hinreichend erkldren kann oder dass es zu Widerspriichen in
bisher bewédhrten Theorien oder Hypothesen kommt. Wissenschaftliche Pro-
bleme wurzeln im Staunen tiber die Welt und in der Verwunderung tiber das,
was wir uns nicht erkldren konnen. Wie 16st man nun wissenschaftliche Pro-
bleme moglichst erfolgreich? Was kennzeichnet eine rationale Wissenschafts-
praxis? Um diese Fragen geht es in der allgemeinen Methodenlehre.

18 Vgl. dazu mit den entsprechenden Literaturhinweisen D. MCDERMID, The Gospel of
Uncertainty. Popper’s Radical Fallibilism Re-Examined, Grazer Philosophische Studien, 86
(2012), 117-136, 122 (dort FN 13).

1 Vgl. K. POPPER, Logik der Forschung, Tibingen 112005 (Erstverdffentlichung: Wien
1935).
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Grundsitzlich kann die Methodenlehre sachgemafS als eine technologische
Disziplin verstanden werden, ndmlich als eine Technologie der Erkenntnis, die
nach Mafigabe bestimmter Zielsetzungen (Wahrheitserkenntnis, Theorien mit
hoher Erklarungskraft usw.) und unter Verwertung bewdhrter Theorien iiber
die menschliche Erkenntnissituation, im Sinne einer rationalen Heuristik rea-
listische methodologische Vorschldge unterbreitet.? Daraus ergibt sich erstens
der hypothetische Charakter einer Methodenlehre bzw. der Methoden selbst
und zweitens der Umstand, dass die empirischen Einzelwissenschaften wesent-
lich zum Methodenproblem beitragen konnen. Die Kriterien fiir erfolgreiche
Erkenntnis- und Wissenschaftspraxis scheinen in hohem Mafle kontextbe-
zogen zu sein. Dennoch schldgt der KR eine einheitliche Methode vor, die sich
in unterschiedlichen Disziplinen zwar bereichsspezifisch ausdifferenzieren
mag, deren duale Grundstruktur aber stets dieselbe bleibt.! Rationale wissen-
schaftliche Problemlosungspraxis hat einen konstruktiven und einen kritischen
Aspekt. Es geht um Versuch und Irrtum, Konstruktion und Kritik, Vermutungen
und Widerlegungen.

Gute Wissenschaftspraxis beginnt dieser Auffassung zufolge nicht einfach
mit empirischen Beobachtungen oder dem Aufzéhlen von irgendwelchen an-
geblichen Fakten, sondern eher mit spekulativen Vermutungen, mit Hypothe-
sen bzw. Theorien, eben mit Erkldrungsversuchen in Bezug auf ein Problem.
(Bereits in der menschlichen Wahrnehmung ldsst sich ja ein aktiv-problemlo-
sendes Element rekonstruieren, namlich dass etwa Wahrnehmungsurteile als
Hypothesen verstanden werden konnen, die den sensorischen Input im Lichte
bestimmter Interessen, Vorannahmen und Theorien erkldren bzw. deuten. Des-
halb ist unsere Wahrnehmung auch hochgradig selektiv.) Woher diese spekula-
tiven Vermutungen nun stammen, ist relativ unbedeutend. Vielfach entstehen
sie wohl induktiv, also durch Erfahrung und Verallgemeinerung. Auch Intuitio-
nen, Denkgewohnheiten und (unbewusste) Interessen spielen in diesem Zu-
sammenhang eine wichtige Rolle. Aber gerade die interessanten und innovati-
ven Erklarungsversuche weisen, wie die Wissenschaftsgeschichte zeigt, haufig
kontra-intuitive und sogar kontra-induktive Ziige auf. Im methodologischen
Revisionismus wird deshalb die zentrale Bedeutung der menschlichen Kreati-
vitdt, Phantasie und Vorstellungskraft fiir den sogenannten Entstehungszusam-
menhang wissenschaftlicher Problemlésungspraxis nachdriicklich betont.

Wie soll man nun verniinftigerweise mit solchen spekulativen Vermutungen,
mit Hypothesen und Theorien umgehen? Aus kritisch-rationaler Sicht spielt

20 Vgl. etwa H. ALBERT, Kritik der reinen Erkenntnislehre, Tiibingen 1987, 70-93.

21 In dieser Sicht gibt es keine wesentlichen methodologischen Unterschiede zwischen
Geistes- und Naturwissenschaften. Disziplindre Abgrenzungen und Arbeitsteilungen sind
héufig nur aus pragmatischen Griinden sinnvoll. Grundsitzlich empfiehlt sich aus Sicht des
KR ein problemorientiertes und damit auch diszipliniibergreifendes bzw. interdisziplindres
Wissenschaftsverstindnis, d. h. man sollte eher in Problemstellungen als in Fichern denken.
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hier im Gegensatz zur klassischen Methodologie und deren Postulat der zurei-
chenden Begriindung das Prinzip der kritischen Priifung eine zentrale Rolle. Ein
wesentliches Kennzeichen dieser Methodenlehre ist ja, wie bereits erwéhnt,
dass anstelle des Begriindungsdenkens die Idee der Kritik ins Zentrum geriickt
wird. Wer wirklich Interesse an der Wahrheit der von ihm vertretenen Ver-
mutungen, Hypothesen, Theorien usw. hat, sollte sie dem Risiko des Scheiterns
aussetzen, sodass sie Gelegenheit haben, sich zu bewdhren, auch wenn man
dadurch keine Wahrheitsgewissheit erreichen kann. Unser Bediirfnis nach Ge-
wissheit und die Suche nach der Wahrheit scheinen sich nicht gut zu vertragen.
Deshalb wird die illusiondre Suche nach sicheren Begriindungen zugunsten
kritischer Priifung und Diskussion aufgegeben. William Warren Bartley hat
etwa die These vertreten, dass sich Rationalitdt vor allem in einer bestimmten
Haltung ausdriickt, ndmlich in der Haltung, alle eigenen Uberzeugungen fiir
mogliche Kritik bzw. kritische Diskussion offen zu halten und sie nicht vor
Kritik abzuschirmen, also nicht dogmatisch mit ihnen zu verfahren.?? Es ginge
darum, moglichst keine Furcht vor Irrtiimern und Fehlern zu haben, sondern
deren Aufdeckung sogar zu begriiflen, weil man daraus lernen kann.

Was als sinnvolle Kritik betrachtet werden kann, ist natiirlich kontextbezo-
gen und hédngt unter anderem von der Eigenart der zu priifenden Annahmen
ab. Im kritisch-rationalen Ansatz gilt jedoch, dass einerseits die aktive Suche
nach relevanten Widerspriichen bzw. Unvereinbarkeiten und andererseits die
komparative Bewertung konkurrierender Losungsvorschlige anhand bestimmter
Kriterien stets von entscheidender Bedeutung sind. Man kann also versuchen,
die Schwichen einer Hypothese bzw. Theorie herauszubekommen, indem man
logische, empirische, theoretische oder etwa auch performative Widerspriiche
aus ihr ableitet?® und sie hinsichtlich ihrer Erkldrungskraft mit alternativen
Auffassungen vergleicht. Dabei ist zu betonen, dass die Kriterien der kritischen
Priifung und komparativen Bewertung durchaus hypothetisch bleiben kon-
nen.?* Auch die Logik als ein Instrument der Kritik bedarf im KR keiner abso-
luten Begriindung. Allerdings ldsst sich etwa die Geltung des logischen Nicht-
widerspruchsprinzips, wonach eine Aussage und ihre Negation nicht zugleich
und unter derselben Riicksicht wahr sein kdnnen, nur um den Preis einer tota-
len Willkiir des Denkens bestreiten. Denn aus einem logischen Widerspruch

22 Siehe W. W. BARTLEY, The Retreat to Commitment, Chicago/La Salle 21984, 109-136.

23 Der Modus tollens [(—B A (A—>B))—>—A] ist damit ein zentrales logisches Instrument der
kritischen Priifung, wobei ,,A“ eine Theorie bzw. Hypothese reprasentiert und ,,B“ eine Aus-
sage, die aus ,A” folgt. — Kritik, die auf performative Widerspriiche Bezug nimmt, spielt im
KR, soweit ich sehe, keine besonders wichtige Rolle. Dies ist bedauerlich, weil man damit eine
wirksame Weise der kritischen Priifung vernachlissigt.

24 Vgl. etwa J. NILSSON, Rationality in Inquiry. On the Revisability of Cognitive Standards,
Umea 2000, bes. 21-47 (mit einer Kritik am Letztbegriindungsanspruch der Transzendental-
pragmatik Karl-Otto Apels).



2.1 Zentrale Komponenten des Kritischen Rationalismus 23

kann man ja jede beliebige, auch véllig absurde Aussage deduzieren. Und eine
Leugnung dieses Prinzips wiirde sich selbst autheben, weil dann auch das Ge-
genteil der Leugnung wahr wire, damit aber auch der Unterschied zwischen
~wahr und ,falsch“ obsolet werden wiirde. Wie dem auch sei, die kritische
Priifung und Diskussion von Hypothesen bzw. Theorien stellt jedenfalls das
rationale Moment in der Wissenschaftspraxis dar, weil es dadurch zu einer
Uberwindung von Irrtiimern und Illusionen kommen kann.

Der Fortschritt der (wissenschaftlichen) Erkenntnis ereignet sich dement-
sprechend im Rahmen eines ,,dialektischen” Prozesses von Versuch und Irrtum,
weil immer mehr vermutlich falsche Hypothesen vorldufig ausgeschieden wer-
den konnen. Erkldrungskriftige, wahre Hypothesen konnen sich hingegen
vorldufig bewidhren. Dieser Prozess verlduft dabei idealtypischerweise nach fol-
gendem Muster: Problemstellung 1 — Hypothese / Problemlésungsversuch
1 - Kritik bzw. Korrektur von Hypothese / Problemlésungsversuch 1 - modi-
fizierte Problemstellung 2 - Hypothese / Problemlosungsversuch 2 - Kritik
bzw. Korrektur von Hypothese / Problemldsungsversuch 2 - usw.?> Damit
wird auch die wichtige Rolle von Traditionen im Rahmen der Erkenntnispraxis
deutlich: Traditionen, in denen sich iiberlieferte Problemlosungsversuche ver-
korpern, sind Ankniipfungspunkte fiir weiterfithrende Kritik.2¢ Jeder kritischen
Phase muss eine dogmatische Phase vorangehen. Es kann also keinen voraus-
setzungsfreien Anfang geben. Die menschliche Erkenntnispraxis ist stets einge-
bettet in unterschiedliche Kontexte, die jedoch kritisch reflektiert werden kon-
nen. Im Laufe dieses prinzipiell unabschliefibaren Erkenntnisprozesses kommt
es dann idealerweise zu immer leistungsfahigeren Problemldsungsversuchen
und zu immer interessanteren, etwa fundamentaleren Problemstellungen, wo-
bei auch radikale Veranderungen in der Sicht auf ein Problem moglich sind.?”
Gerade dann, wenn sich Problemstellungen grundlegend wandeln, kann es zu
neuen und bisher ungeahnten Losungen kommen. Denn manche Probleme
lassen sich erst befriedigend 16sen, wenn man die Problemsituation selbst bzw.
deren Voraussetzungen verandert. Erkenntnisfortschritt hat damit nicht so sehr
kumulativen Charakter, sondern besteht oft in revolutiondren Umbriichen,
zum Beispiel wenn das jeweilige Vorverstindnis, der theoretische Rahmen, also
das ,Paradigma®, wechselt. Deshalb empfiehlt sich auch ein Denken in Alterna-
tiven, das den wissenschaftlichen Status quo und die herrschende ,,Orthodoxie®

2> Vgl. K. PoPPER, Wissenschaftslehre in entwicklungstheoretischer und logischer Sicht,
in: DERS., Alles Leben ist Problemlisen. Uber Erkenntnis, Geschichte und Politik, Miinchen
31997, 15-45, 32.

2% Vgl. K. PoppER, Towards a Rational Theory of Tradition, in: DERs., Conjectures and
Refutations. The Growth of Scientific Knowledge, London/New York 2002 (Routledge Classics),
161-182.

27 Vgl. K. POPPER, Das Wachstum der wissenschaftlichen Erkenntnis, in: MILLER, Popper,
154-163.
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in Frage stellt. Gute Wissenschaftspraxis sollte also das jeweilige eigene Vorver-
stindnis, so weit wie moglich, kritisch reflektieren.

Der methodologische Revisionismus beinhaltet wichtige soziale und institu-
tionelle Konsequenzen. Die Idee der Kritik kann nicht freischwebend bleiben,
sondern muss sich in konkreten Konstellationen realisieren, so wie die Wissen-
schaftspraxis ja tiberhaupt eine konkrete Praxis von Menschen in konkreten
Situationen ist. In dieser Sicht hat Vernunft von vornherein eine soziale Dimen-
sion. Da die vom KR vorausgesetzten (epistemischen) Tugenden alles andere
als selbstverstidndlich sind, kommt es darauf an, fiir die Wissenschaftspraxis
einen institutionellen Rahmen zu schaffen, durch den etwa die Orientierung
an der Idee der Wahrheit, Kreativitdt, ein Denken in Alternativen, kritische
Prifung und sachliche Diskussionen moglichst nachhaltig geférdert werden.
Es geht also darum, eine ,,0kologische Nische® fiir rationale Erkenntnispraxis
zu etablieren und bestindig weiterzuentwickeln. Dabei mag auch eine episte-
mische Arbeitsteilung in dem Sinn eine wichtige Rolle spielen, dass eine reflek-
tierte ,dogmatische” Einstellung bei einem Teil der Forschergemeinschaft bis-
weilen durchaus erwiinscht sein kann.?® Denn mitunter kann man ja die
Qualititen etwa einer Theorie nur herausfinden, indem man versucht, sie hart-
néckig gegen kritische Einwdnde zu verteidigen. Gute Wissenschaftspraxis be-
steht in sozialer Hinsicht auch aus einem Zusammenspiel von Charakteren mit
unterschiedlichen Begabungen oder Zugingen, die realistisch gesehen nicht oft
in ein und derselben Person gleichermaflen zu finden sind. Man denke an einen
kreativ-spekulativen Charakter, einen kritisch-analytischen Charakter, einen
bewahrenden Charakter usw.

Man kénnte einwenden, dass die Methodologie der kritischen Priifung keine
echte Alternative zum Begriindungsdenken darstellt, sondern nur eine negative
Unterart desselben ist: Wenn sich eine Hypothese in kritischer Priifung be-
wiahrt hat, so kann sie eben dadurch als begriindet angesehen werden. Der
Einwand ist allerdings nicht stichhaltig. Denn einerseits gibt es im methodolo-
gischen Revisionismus keinen Letztbegriindungsanspruch mehr, wie er fiir das
klassische Begriindungsdenken so charakteristisch war. Und andererseits be-
griindet hier die Tatsache, dass sich etwa eine Hypothese in kritischer Priifung
bewdhrt hat, nicht die (wahrscheinliche) Wahrheit dieser Hypothese, sondern
rechtfertigt allenfalls, dass man sie vorlaufig akzeptiert, also versuchsweise fiir
wahr hilt. Diese Pointe des KR bedeutet tatsichlich eine grundlegende Alter-
native zum Begriindungsdenken.

Auch in einer anderen wichtigen Hinsicht unterscheidet sich die Methodo-
logie der kritischen Priifung von einer begriindungs- bzw. rechtfertigungsori-

28 Vgl. dazu etwa (im Zusammenhang mit der Popper-Kuhn-Kontroverse): D. P. Row-
BOTTOM, Popper’s Critical Rationalism. A Philosophical Investigation, New York/London 2011,
107-123.
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entierten Methodologie. Eine begriindungs- bzw. rechtfertigungsorientierte
Methodologie mit ihrer Suche nach Begriindungen und Bestitigungen fiir vor-
handene Auffassungen ist ja immer in der Gefahr, konservative Strategien zu
pramieren, also etwa den wissenschaftlichen Status quo abzusichern, damit
aber auch mogliche Erkenntnisfortschritte zu inhibieren. Dies gilt in abge-
schwichter Form auch fiir eine begriindungsorientierte Methodologie unter
fallibilistischen Vorzeichen, die zum Beispiel einen moderaten Fundationalis-
mus voraussetzt.? Eine Methodologie der kritischen Priifung, deren Akzent
auf Widerlegung und einem Denken in Alternativen liegt, unterlduft dagegen
eher die so wirksame psychische und soziale Beharrungs- bzw. Bestitigungs-
tendenz in der Erkenntnispraxis, den sogenannten Confirmation Bias, und
scheint damit auch geeigneter zu sein, Erkenntnisfortschritt zu ermoglichen.3
Deshalb erscheint sie gerade unter ,erkenntnis-technologischen® Gesichts-
punkten als vorzugswiirdig. Diese Zusammenhinge sind nicht nur im Rahmen
der Erkenntnis- bzw. Wissenschaftstheorie wichtig, sondern haben auch fir
die praktische Philosophie grofie Bedeutung. Das soll nun im Folgenden ge-
zeigt werden.

2.2 Methodologische Aspekte einer kritisch-rationalen
Moralphilosophie

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass im KR bestimmte (intellektuelle)
Tugenden wie Wahrheitsliebe, Realitdtssinn, Aufmerksamkeit, Offenheit fiir
kritische Diskussion, Ansprechbarkeit fiir rationale Argumente, Klarheit bzw.
Einfachheit im Sprechen und Schreiben, Lernbereitschaft, Toleranz und Ambi-
guitdtstoleranz, Kreativitit und Phantasie, sowohl intellektuelle Kiithnheit als
auch intellektuelle Bescheidenheit usw., grofie Bedeutung haben. Die kritisch-
rationale Konzeption der menschlichen Vernunft hat eine moralische Dimen-
sion. Denn sie impliziert den Entwurf einer Lebensweise und beinhaltet auch

2 Vgl. etwa R. Aupi, Contemporary Modest Foundationalism, in: L. Popman (Hg.), The
Theory of Knowledge. Classical and Contemporary Readings, Belmont, CA 32003, 174-182. -
Der methodologische Revisionismus, so wie ich ihn verstehe, beinhaltet sowohl fallibilistisch-
fundationalistische als auch fallibilistisch-kohirentistische Elemente der Kritik; zudem be-
inhaltet er auch eine pragmatische Dimension, weil er in pointierter Weise auf die Problemls-
sungskraft etwa von Theorien Bezug nimmt. In dieser Hinsicht gibt es gewisse Parallelen zum
sog. ,Fundhirentismus; vgl. dazu S. HAACK, Evidence and Inquiry. Towards Reconstruction in
Epistemology, Oxford/Cambridge 1993.

3 Vgl. dazu etwa R.S. NICKERSON, Confirmation Bias: A Ubiquitous Phenomenon in
Many Guises, Review of General Psychology, 2 (1998), 175-220, 197: ,One can see a confirma-
tion bias both in the difficulty with which new ideas break through opposing established points
of view and in the uncritical allegiance they are often given once they have become part of the
established view themselves.“
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wichtige Konsequenzen fiir die Gestaltung des sozialen Geschehens. Poppers
Kritik an tribalistischen und totalitdren politischen Systemen und sein Plddoyer
fir eine offene Gesellschaft stellt im Grunde nur eine Anwendung zentraler
Thesen des KR im Bereich der politischen Philosophie dar.3! Der KR be-
schrankt sich, wie bereits ausgefithrt wurde, nicht auf die Behandlung von wis-
senschafts- und erkenntnistheoretischen Fragestellungen, sondern schligt eine
Weise rationaler Problemlosungspraxis fiir alle Bereiche des menschlichen Le-
bens vor. Das gilt dann natiirlich auch fiir die Losung von praktischen und
moralischen Problemen. Damit komme ich zur Idee einer kritisch-rationalen
Moralphilosophie.

Unter Moralphilosophie verstehe ich in diesem Kontext eine normative
Ethik, welche die in einem bestimmten Raum-Zeit-Gebiet faktisch anerkannte
und sozial mehr oder weniger wirksame Moral, also die konventionelle Moral,
nicht nur beschreiben, analysieren und anwenden, sondern auch auf ihre Legi-
timitdt bzw. Angemessenheit hin beurteilen will.33 Im Rahmen des traditionel-
len Begriindungsdenkens spielt dabei die Idee einer Begriindung der Moral,
namlich die Begrilndung moralischer Uberzeugungen, Normen und Prinzi-
pien, eine entscheidende Rolle. Die konventionelle Moral schrankt Handlungs-
freiheiten ein, weshalb sie auch als begriindungsbediirftig erscheint. Nur eine
Moral, die sich auf rationale Weise begriinden ldsst, so konnte man meinen,
kann zu Recht allgemeine Geltung und Anerkennung beanspruchen. Ein sol-
ches, auf den ersten Blick sehr plausibles Projekt der Moralbegriindung ist
jedoch mit analogen Problemen konfrontiert wie das Begriindungsdenken in
der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie. Auch hier fithrt der Versuch einer
Letztbegriindung in das Miinchhausen-Trilemma mit den drei inakzeptablen
Alternativen unendlicher Regress, Zirkelschluss oder (willkiirlicher) Abbruch
des Begriindungsverfahrens.?

31 Vgl. etwa neuerdings im Kontext einer Kritik an der sog. ,,Identitétspolitik“ D. FREDE-
RICK, The Relevance of Karl Popper’s Open Society, Cosmos + Taxis, 6 (6/7) (2019), 33-42.

32 Vgl. dazu etwa H. ALBERT, Werturteil, Recht und soziale Ordnung. Zur Kritik des Nor-
mativismus und der reinen Jurisprudenz, in: DERS., Kritischer Rationalismus, 41-97, bes. 76 ft.,
sowie ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunft, 66-95.

33 Ich verstehe hier unter Moral alle Uberzeugungen, Werte, Normen, Prinzipien usw.,
welche menschliches Handeln unter dem Gesichtspunkt einer unbedingten Richtigkeit oder
Falschheit auszeichnen und/oder regeln, namlich als ,moralisch richtig“ oder ,falsch oder als
»moralisch geboten/verboten/erlaubt® oder etwa als ,,gut“ oder bose®. Die konventionelle Mo-
ral ist meist kein v6llig homogenes System, sondern beinhaltet, je nach Gesellschaftstypus,
eine gewisse Pluralitit und unterliegt auch einem Wandel. Man kann zudem zwischen der
konventionellen Moral von einzelnen Personen und von Gemeinschaften unterscheiden. Es
handelt sich hier um eine idealtypische Betrachtungsweise. Eine als verniinftigerweise an-
gemessen oder legitim beurteilte Moral konnte man als rationale Moral bezeichnen.

3% Dies gilt sowohl fiir alle Werturteile als auch fiir deontische Aussagen und moralische
Normen bzw. Prinzipien, wobei einerseits die deontische Logik und andererseits bereits an
dieser Stelle ein ethischer Kognitivismus in dem Sinn vorausgesetzt ist, dass wenigstens einige
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Im Rahmen einer fundationalistischen Moralphilosophie werden als nicht
mehr begriindungsbediirftige oder begriindungsfahige Fundamente zum Bei-
spiel moralische Intuitionen, Erfahrungen, Gefiihle oder angeblich selbstevi-
dente moralische Prinzipien und Grundnormen identifiziert. Es scheint jedoch,
dass auch der Rekurs auf solche basalen Instanzen durchaus problematisch sein
kann. Moralische Intuitionen, Erfahrungen und Gefiihle sind theoriegeladen,
interessengeleitet, teilweise kulturabhidngig und auch unter den Mitgliedern
einer gemeinsamen sozialen Bezugsgruppe nicht ohne weiteres zu harmonisie-
ren. Letzte, angeblich selbstevidente moralische Prinzipien sind oft zu formal,
um inhaltlich bestimmte Handlungsnormen aus ihnen ableiten zu konnen. Es
besteht keine Einigkeit dariiber, welche moralischen Prinzipien tatsdchlich
selbstevident sind und ob es tiberhaupt solche Prinzipien gibt. Auch hier
scheint die Suche nach einem archimedischen Punkt eher aussichtslos zu sein.

Es gibt es eine Reihe von Ansitzen, in denen das Problem der Moralbegriin-
dung entschirft werden soll. So wird etwa bei einer pluralistischen Begriin-
dungskonzeption der Anspruch auf Letztbegriindung aufgegeben und eine
Kombination aus unterschiedlichen Begriindungsstrategien empfohlen, etwa
moderat fundationalistischen, kodhrentistischen oder (universal-)pragmati-
schen Begriindungstrategien.?® Diesen Ansitzen ist allerdings gemeinsam, dass
sie noch immer von den Voraussetzungen eines Begriindungsdenkens aus-
gehen. Eine solche begriindungsorientierte Moralphilosophie involviert jedoch,
auch wenn sie unter fallibilistischen Vorzeichen operiert, neben den ihr eigenen
Problemen, dhnliche methodologischen Nachteile wie dies auch fiir eine be-
griindungsorientierte Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie der Fall ist. Sie
scheint namlich eher geeignet zu sein, vorhandene moralische Uberzeugungen,
Konventionen oder gar Herrschaftsstrukturen zu ,,rationalisieren” und den mo-
ralischen Status quo abzusichern, damit aber auch einen moglichen Fortschritt
im Bereich des moralischen Denkens und Handelns zu behindern. Es kann in
diesem Zusammenhang zu einer Dogmatisierung von moralischen Uberzeu-
gungen kommen, die man dann gegeniiber Kritik immunisieren will. Oft spie-
len hier etwa persuasive Definitionen und ,,Leerformeln® eine wichtige Rolle.3¢

Eine kritisch-rationale Moralphilosophie stellt dagegen die Idee der Kritik
und ein Denken in Alternativen mit Bezug auf die konventionelle Moral in

moralische Auflerungen Behauptungen darstellen bzw. Uberzeugungen mit propositionalem
Gehalt ausdriicken. Im Rahmen etwa einer streng emotivistischen oder praskriptivistischen
Metaethik wiirde sich das Problem der Begriindung nicht stellen, weil hier moralische Aufe-
rungen niemals Behauptungscharakter aufweisen bzw. Uberzeugungen mit propositionalem
Gehalt ausdriicken. Damit wire aber jede moralische Argumentation oder Diskussion von
vornherein ausgeschlossen. Vgl. dazu bereits P. GEAcH, Ascriptivism, Philosophical Review,
69 (1960), 221-225.

35 Vgl. etwa K. OTT, Moralbegriindungen zur Einfithrung, Hamburg 2001, 63-76.

36 Vgl. etwa ToPITSCH, ,,Naturrecht®
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den Vordergrund. Statt nach sicheren Grundlagen zu suchen, geht es in dieser
Sicht in erster Linie darum, vorherrschende moralische Uberzeugungen, Nor-
men und Prinzipen einer kritischen Priifung zu unterziehen und Gesichts-
punkte fiir ihre mogliche Verbesserung herauszuarbeiten. Die zentralen Kom-
ponenten des KR lassen sich im Rahmen der Moralphilosophie fruchtbar
machen, in methodischer Hinsicht insbesondere ein Revisionismus mit der
These, dass auch alle praktischen Problemlésungen im Prinzip revidierbar sind,
so dass es immer angebracht sein kann, sie in Frage zu stellen und nach alter-
nativen, besseren Losungen zu suchen. Konkurrierende Problemlésungen kon-
nen auch auf diesem Feld anhand bestimmter Kriterien bewertet und kritisch
miteinander verglichen werden. Doch worin bestehen eigentlich praktische,
moralische oder ethische Probleme? Und was wiren brauchbare Kriterien der
kritischen Priifung in diesem Zusammenhang?

2.2.1 Widerspriiche und Briickenprinzipien

Eine Moglichkeit, die konventionelle Moral einer kritischen Priifung zu unter-
ziehen, besteht etwa darin, aktiv nach relevanten Widerspriichen bzw. Unverein-
barkeiten innerhalb dieser Moral und der darauf aufbauenden Praxis zu suchen.
Es wiirde sich hier um eine Art interner Kritik handeln.?” Dabei sind allerdings
Vorrangregeln notwendig, denn bei einander widersprechenden moralischen
Uberzeugungen wire nicht von vornherein klar, welche dieser Uberzeugungen
revidiert werden miisste. Dazu konnte man etwa eine Hierarchie im betreffen-
den System rekonstruieren. An ihrer Spitze stiinden allgemeine Prinzipien, die
aus dem komplexen ,Uberzeugungsmaterial“ gewonnen werden miissten und
die eine tragende Funktion ausiiben. Immer dann, wenn moralische Uberzeu-
gungen, Normen, Praktiken usw., mit solchen Prinzipien in Widerspruch gera-
ten, diirfte man sie als revisionsbediirftig auszeichnen. Diese Vorgehensweise
konnte durchaus als eine Anleitung fiir rationale Kritik in Betracht gezogen
werden. In der moralphilosophischen Diskussion spricht man in dhnlichen
Zusammenhingen manchmal von der Arbeit mit einem Uberlegungsgleich-
gewicht (reflective equilibrium), allerdings zumeist im Kontext einer be-
griindungsorientierten Methodologie.3® Und in der Jurisprudenz spielt ein der-
artiges Verfahren eine wichtige Rolle zum Beispiel im Rahmen der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit. Das Verfassungsgericht iibt bei Normpriifungsverfahren
sozusagen interne Kritik am jeweiligen Rechtssystem. Sein Priifungsgegenstand
sind rechtliche Normierungen (Bescheide, Verordnungen, Gesetze). Priifungs-

% Vgl. dazu und zum Folgenden R. DEINHAMMER, Der Standpunkt der Gerechtigkeit,
Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie, 50 (2005), 125-142, 138ff.

38 Vgl. etwa J. RawLs, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt a. M. 1979, 65-73, sowie
N. DANIELS, Justice and Justification. Reflective Equilibrium in Theory and Practice, Cambridge
1996.
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mafstab ist die Verfassung, also gewissermafen die oberste Schicht im Stufen-
bau der Rechtsordnung, ndmlich deren tragende Prinzipien.

Wesentlich schwieriger gestaltet sich eine externe Kritik der konventionellen
Moral, die aber zu den Hauptaufgaben einer kritisch-rationalen Moralphiloso-
phie gehort. Es geht hier ebenfalls um die Suche nach relevanten Widersprii-
chen, ndmlich darum, die konventionelle Moral bzw. eine darauf aufbauende
Praxis anhand externer Maf3stdibe und Kriterien, gleichsam ,von auflen®, zu
beurteilen und so auch die fundamentalen Prinzipien des Systems noch einmal
einer kritischen Priifung zu unterziehen. Aber welche Maf3stiabe oder Kriterien
konnten dabei in Betracht kommen? Es wiirde jedenfalls nicht ausreichen, ein-
fach auf bestehende Konventionen oder Praktiken hinzuweisen. Die Tatsache
etwa, dass es vOlkerrechtliche Vereinbarungen iiber die Menschenrechte gibt,
besagt als solche noch nicht, ob und vor allem welche Menschenrechte ver-
niinftigerweise Geltung beanspruchen konnen. Selbstverstindlich hingt ein
derartiger anti-konventionalistischer oder anti-positivistischer Standpunkt, der
ja auch fiir eine Naturrechtsethik von entscheidender Bedeutung ist, ganz we-
sentlich von bestimmten normativ-ethischen und auch metaethischen Auffas-
sungen ab. Fiir eine moralische Relativistin gibt es etwa keine moralischen
Maf3stibe oder Kriterien auflerhalb eines konkreten moralischen Bezugssys-
tems oder einer konkreten moralischen Lebensform. Ich werde auf diese Zu-
sammenhdnge noch ausfiihrlich zu sprechen kommen.

Um deskriptive Aussagen und Theorien fiir die kritische Priifung der kon-
ventionellen Moral nutzbar machen zu kénnen, hat Hans Albert die Verwen-
dung von Briickenprinzipen vorgeschlagen. Durch ein Briickenprinzip soll eine
Beziehung zwischen deskriptiven (empirischen) Aussagen bzw. Theorien und
moralischen Aussagen aufgezeigt und so die Kluft zwischen beiden Aussage-
arten gleichsam tiberbriickt werden.*

Ein solches Prinzip ist zum Beispiel das Kongruenzpostulat. Dieses Prinzip
besagt, dass konventionell-moralische Uberzeugungen oder Normen nicht mit
dem gegenwirtigen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis unvereinbar sein
sollten. Es geht hier darum, dass die konventionelle Moral hdufig in einen kos-
mologischen Kontext eingebettet ist, der sich als problematisch herausstellen
kann. Albert meint in diesem Zusammenhang:

So ist die Annahme, daf hohere Wesen im Himmel das Recht haben, den Menschen
Befehle irgendwelcher Art zu erteilen, und dieses Recht an ein Stammes- oder Staats-
oberhaupt delegiert haben, zwar mit bestimmten soziokosmischen Weltdeutungen ver-
einbar, aber nach unserem heutigen Wissen aufgrund dieses Kongruenzpostulates kriti-

3 Nebenbei bemerkt: Im Sinne Alberts kann die Philosophie sachgemaf auch als ein hy-
pothetisches und daher revisionsoffenes Uberbriickungsunternehmen charakterisiert werden,
das die unterschiedlichen Bereiche des menschlichen Denkens und Handelns in einen Zu-
sammenhang bringt und so zur Bildung einer einheitlichen Weltauffassung bzw. umfassenden
Weltorientierung beitragt. Vgl. H. ALBERT, Traktat iiber rationale Praxis, Tiibingen 1978, 1-6.
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sierbar. Die daraus sich ergebende Kritik 1d3t sich auf den Inhalt von Normen erweitern,
die ihre einzige Stiitze in einer Annahme dieser oder dhnlicher Art haben. (...) Das Pro-
blem des naturalistischen Fehlschlusses braucht bei solcher Kritik iiberhaupt nicht auf-
zutauchen.40

Natiirlich ist durch eine solche Kritik nicht impliziert, dass der gegenwértige
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis sakrosankt wire. Er ist vielmehr vor-
laufig und revidierbar. Dennoch kann er als kritischer Maf3stab dienen. Wie
bereits erldutert wurde, kénnen im KR die Kriterien der Kritik hypothetisch
bleiben. Das Problem einer vitidsen Zirkularitdt ergibt sich hier nur, wenn
man am Letztbegriindungsanspruch des klassischen Rationalismus festhalten
mochte.

Ein anderes Briickenprinzip ist etwa das Realisierbarkeitspostulat. Dieses
Prinzip besagt, dass die Forderungen der konventionellen Moral vom Men-
schen tatsiachlich erfiillbar sein miissen, um iiberhaupt sinnvollerweise An-
erkennung beanspruchen zu kénnen: Sollen impliziert Konnen, bzw. die logisch
aquivalente Kontraposition: Nicht-Konnen impliziert Nicht-Sollen.*! Eine mora-
lische Forderung, die realistischerweise gar nicht erfiillbar ist, zum Beispiel die
Forderung, mit jeder Handlung ausschlieflich das Gliick aller Lebewesen zu
maximieren, kann dann aus eben diesem Grunde kritisiert und verworfen wer-
den. Das Realisierbarkeitspostulat ist in der moralphilosophischen Tradition
wohlbekannt und wird etwa in der Jurisprudenz durch den Satz ultra posse
nemo obligatur ausgedriickt. Im Kontext des KR hingt es eng mit dessen kriti-
schen Realismus zusammen und impliziert die Verwertung von (empirischen)
Theorien tiber den Menschen und dessen Fahigkeiten. Man konnte sogar sagen,
dass es sich um ein naturrechtsethisches Prinzip handelt, weil es die Natur oder
das Wesen des Menschen in eine Beziehung zur Moral bringt. Allerdings han-
delt es sich nur um ein negatives Prinzip. Die Natur des Menschen bestimmt
hier die Grenzen seiner moralischen Verpflichtung, weil sie auch seine Mog-
lichkeiten, sein Konnen bestimmt. Das Realisierbarkeitspostulat sagt aber als
solches noch nicht, wozu der Mensch positiv verpflichtet ist.#> Und natiirlich
ist dieses Postulat auch nicht unproblematisch.** Eine zentrale Problematik be-
triftt die Frage, wozu der Mensch tatsichlich in der Lage ist, und wozu nicht.
Diese Frage stellt sich sowohl auf individueller als auch auf allgemeiner Ebene.
Was kann man Menschen realistischerweise zumuten? Es gibt bekanntlich das

40 ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunft, 921.

41 In formalisierter Ausdrucksweise: O(Fa)—>Ka; —Ka—>—O(Fa), wobei ,,O“ den deonti-
schen Operator fiir Sollen (obligatory) bezeichnet, ,,F* ein beliebiges Tun oder Unterlassen,
»a* ein Handlungssubjekt und ,,K“ ein Kénnen im Sinne von ,,prinzipiell in der Lage sein®.

42 Vgl. etwa R. SHAFER-LANDAU, The Fundamentals of Ethics, New York/Oxford 32015, 90.

# Eine tiberzeugende Verteidigung des Prinzips ,,Sollen impliziert Kénnen“ gegeniiber den
herkémmlichen Einwidnden findet sich bei P. VRaNAs, I Ought, Therefore I Can, Philosophical
Studies, 136 (2007), 167-216.
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Phinomen des moralischen Heroismus, bei dem Individuen oder auch Grup-
pen offenbar weit iiber das moralisch Gebotene hinaus handeln und etwa eine
Opferbereitschaft an den Tag legen, die man normalerweise nicht unbedingt
voraussetzen kann. In der normativen Ethik wird diese Problematik unter
anderem durch die Unterscheidung zwischen moralisch streng gebotenen
Handlungen einerseits, und supererogatorischen, also iiber das bloff Gebotene
hinausgehenden Handlungen andererseits angegangen. Die auch in der Straf-
rechtsdogmatik relevante Unterscheidung zwischen objektiver Verpflichtung
und subjektiver Verantwortlichkeit spielt dabei ebenfalls eine wichtige Rolle.
Insgesamt geht es hier wohl auch um den Streit um ein angemessenes Men-
schenbild. In einer kritischen Naturrechtsethik wird in diesem Zusammenhang
auf die Natur des Menschen zu rekurrieren sein, und zwar im Rahmen eines
fallibilistischen bzw. hypothetischen Essentialismus.

Die Verwendung von Briickenprinzipien bedeutet jedenfalls eine sinnvolle
Weise, die konventionelle Moral auf ihre Angemessenheit hin zu beurteilen.
Eine kritisch-rationale Ethik wird deshalb auch darauf aus sein, weitere der-
artige Prinzipien vorzuschlagen und sie fiir die Kritik fruchtbar zu machen.

2.2.2 Pragmatische Kritik: Problemlosungskraft

Eine andere Moglichkeit, die konventionelle Moral der Kritik zu unterwerfen
und insbesondere auch Gesichtspunkte fiir ihre Verbesserung herauszuarbei-
ten, hiangt mit dem Umstand zusammen, dass konventionell-moralische Nor-
men und Prinzipen hiufig eine Antwort auf (soziale) Probleme darstellen, also
eine problemlosende Funktion aufweisen.** Um sein Leben zu bewiltigen, also
um iiberleben und sich entfalten zu konnen, ist der Mensch stindig vor die
Aufgabe gestellt, Probleme unterschiedlichster Art zu loésen. Es handelt sich
dabei um eine Problemlésungspraxis, die von den grundlegenden Problemen
der Daseinssicherung und elementaren Bediirfnisbefriedigung bis hin zu poli-
tischen, dsthetischen, wissenschaftlichen, weltanschaulichen und religiosen
Problemen reicht. Die Notwendigkeit, derlei Probleme zu l6sen, griindet unter
anderem in der spezifischen Existenzverfassung des Menschen, also in seiner
Natur, und auch im allgemeinen Tatbestand der Knappheit der zur Verfiigung
stehenden Giiter, Ressourcen und Moglichkeiten. Der Mensch ist ja ein in viel-
facher Hinsicht sehr verletzbares Lebewesen, das sich vor Gefdhrdungen aller
Art zu schiitzen hat. Er ist zudem ausgestattet mit einer relativ komplexen
Bediirfnisstruktur, fir deren Erfiillung ganz unterschiedliche Giiter und Res-

4 Vgl. fiir eine kritisch-rationale Moralphilosophie, die vor allem von dieser Einsicht aus-
geht, etwa H.-]. NIEMANN, Die Strategie der Vernunft. Problemlosende Vernunft, rationale Me-
taphysik und kritisch-rationale Ethik, Tubingen 22008, bes. 121-212, sowie H. STELZER, Mora-
lische Standards als Problemlsungsstrategien, in: R. NEck/H. STELZER (Hg.), Kritischer Ra-
tionalismus heute. Zur Aktualitit der Philosophie Karl Poppers, Frankfurt a. M. 2013, 183-206.
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sourcen vorhanden sein oder beschaftt werden miissen, die jedoch nicht unbe-
grenzt zur Verfligung stehen.

Probleme treten immer in einem bestimmten Kontext auf, etwa dann, wenn
Erwartungshaltungen enttduscht werden oder wenn Ziele, die man als wichtig
erachtet, scheinbar nicht erreicht werden konnen. Es handelt sich um eine Dis-
krepanz zwischen dem Ist-Zustand und dem Soll-Zustand. Damit wird auch
klar, dass jede Problemsituation und jede Problemldsungspraxis bestimmte
Werturteile bzw. Wertgesichtspunkte voraussetzt. Denn ein Problem kann ja
nur entstehen, wenn der faktische Zustand vor dem Hintergrund irgendwel-
cher Bewertungen als unbefriedigend oder unzureichend betrachtet wird. Sol-
che Wertgesichtspunkte scheinen bereits mit der Entstehung einfacher Orga-
nismen aufzutreten, wenngleich sie hier natiirlich unbewusst bleiben. Der
Mensch ist dagegen prinzipiell in der Lage, seine Problemlésungspraxis kritisch
zu reflektieren und auch die vorausgesetzten Wertgesichtspunkte zu hinterfra-
gen. Im Ubrigen gilt, dass es im Rahmen einer kritisch-rationalen Auffassung
enge Zusammenhinge zwischen der Losung von praktischen und theoreti-
schen Problemen gibt. So involviert auch die Losung theoretischer Probleme
im Rahmen der Wissenschaftspraxis Entscheidungen im Lichte bestimmter
Wertgesichtspunkte, zum Beispiel im Licht der regulativen Idee der Wahrheit
oder der Erkldrungskraft von Theorien; und andererseits beinhaltet jede prak-
tische Problemldsungspraxis eine kognitiv-theoretische Komponente, namlich
die Verwertung von Erkenntnissen unterschiedlichster Art. Deshalb kann der
methodologische Revisionismus auch fiir das gesamte menschliche Problemlo-
sungsverhalten Geltung beanspruchen.*’

Die Normen und Prinzipien der konventionellen Moral kénnen nun als ge-
wissermaflen institutionalisierte Losungen von Problemen verstanden werden,
die sich auf relevante Bereiche des menschlichen Lebens und Zusammenlebens
beziehen. Die Institutionalisierung entlastet dabei die Individuen von unmittel-
barem Problemlosungsdruck und soll Ordnung, Stabilitit und Erwartungs-
sicherheit gewéhrleisten. Wie dem auch sei, konventionell-moralische Normen
und Prinzipien beinhalten regelméflig bestimmte Zielsetzungen und Zwecke.
Sie beanspruchen, dhnlich wie die Normen des positiven Rechts, eine Verhal-
tenssteuerung der Normunterworfenen im Sinne gewisser Wertgesichtspunkte
und mithilfe von Sanktionsmechanismen wie etwa soziale Achtung bzw. Grati-
fikation, internalisierten Sanktionen oder Appellen an die Einsicht zu leisten.
Man kann bei solchen Normen und Prinzipien stets die Frage stellen, welche
Probleme mit ihnen gelost werden sollen. Diese Probleme kénnten dann als
moralische Probleme identifiziert werden. Im sozialen Bereich geht es dabei
etwa um die Regelung von Gewalt- oder Machtausiibung, um die Losung von

4 Vgl. etwa H. ALBERT, Erkenntnis und Entscheidung. Die Wertproblematik in kritizisti-
scher Perspektive, in: DERS., Kritische Vernunft und rationale Praxis, Tiibingen 2011, 105-129.
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Interessenskonflikten und Verteilungsfragen aller Art, um die Gewiéhrleistung
gegenseitiger Riicksichtnahme und Hilfe, um den Schutz vor schiadlichem Ver-
halten, um die Verbesserung der Kooperation, um die Erhaltung der Fortexis-
tenz einer Gemeinschaft und ihrer Lebensbedingungen, um die Sicherstellung
von personlicher Selbstbestimmung und Verantwortlichkeit usw. Eine vollig
trennscharfe Grenzziehung zwischen moralischen und politischen Problemen
scheint dabei unrealistisch zu sein.

Im Sinne des methodologischen Revisionismus kommt es nun darauf an, die
Problemlosungen der konventionellen Moral nicht zu dogmatisieren oder an-
geblich sichere Begriindungen fiir sie zu finden, sondern sie als mehr oder
weniger vorldufige und verbesserungsfihige Problemlosungsvorschlige zu be-
trachten und auf ihre Leistungsfihigkeit hin zu iiberpriifen. Eine moralische
Tradition liefert in dieser Sicht also unersetzbare Ankniipfungspunkte fiir wei-
terfithrende Kritik und Verbesserungsversuche, wobei betont werden muss,
dass man hier, wie in anderen Bereichen ja auch, natiirlich nicht stindig alles
in Frage stellen muss oder kann. Die kritische Priifung und Diskussion von
konventionell-moralischen Uberzeugungen, Normen und Prinzipien ist nor-
malerweise erst dann notwendig, wenn deren Geltung und Angemessenheit in
Zweifel gezogen wird oder strittig geworden ist.

Zunachst kann man versuchen, die jeweilige Problemstellung zu prizisieren,
um das zu 16sende moralische Problem klarer zu identifizieren. Wenn etwa eine
Norm in iiberhaupt keiner Beziehung zu einem relevanten Problem steht, dann
ist sie eben dadurch kritisierbar. Sodann kann gefragt werden, in welcher Weise
die Norm das zu l6sende Problem 16st. Hier spielt unter anderem die Idee der
instrumentellen oder zweckrationalen Bewertung eine wichtige Rolle. Ist die
Norm bzw. das ihr entsprechende Handeln geeignet, die jeweils vorausgesetz-
ten Zielsetzungen und Zwecke tatsdchlich und moglichst nachhaltig zu errei-
chen oder entstehen unnétigerweise Folgeprobleme oder gar kontraproduktive
Effekte, sodass die angestrebten Ziele eigentlich untergraben werden?4® Sind die
angestrebten Ziele miteinander einigermaflen vereinbar? Die schon bei der
Analyse unserer Erkenntnispraxis wichtige technologische Betrachtungsweise
erweist sich also auch im Rahmen der Analyse unserer moralischen Praxis von
Bedeutung. Schliefllich kann man die in der institutionalisierten moralischen
Problemldsungspraxis jeweils vorausgesetzten Wertgesichtspunkte, Zielsetzun-
gen und Zwecke mithilfe von Briickenprinzipien oder moralischen Idealen und
Prinzipien diskutieren und beurteilen. Ahnlich wie in den Wissenschaften,
fihrt die Erfindung oder Entdeckung von neuen moralischen Ideen manchmal
zu einer Veranderung der Problemsituation, sodass traditionelle Losungen

4 Im Kontext einer kritischen Naturrechtsethik wird diese Fragestellung von zentraler
Bedeutung sein, allerdings im Rahmen einer universalisierenden, uneingeschrankten Betrach-
tungsweise (vgl. unten 4.2).
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fragwiirdig erscheinen kénnen und substantieller moralischer Fortschritt mog-
lich wird. Es geht hier um die konstruktiv-kreative Dimension der Ethik, bei
der moralische Vorstellungskraft und Phantasie unersetzlich sind.

Diese konstruktiv-kreative Dimension der Ethik spiegelt sich im Rahmen des
methodologischen Revisionismus auch in der Empfehlung zu einem Denken in
Alternativen mit Bezug auf die konventionelle Moral. In diesem Sinne ist es
ratsam, nach alternativen, womdoglich besseren moralischen Problemlésungen
zu suchen und konkurrierende Ansitze anhand bestimmter Kriterien und
Maf3stibe kritisch zu vergleichen. Auch hier wird neben einer instrumentellen
Analyse die Verwendung von neuen oder neu interpretierten moralischen Ide-
en von grofler Bedeutung sein. Die Kriterien der (komparativen) Bewertung
konnen im Rahmen einer kritisch-rationalen Auffassung, wie schon mehrfach
betont wurde, hypothetisch bzw. fallibel bleiben und bediirfen keiner Letzt-
begriindung. Dies gilt auch fiir eine normative Ethik, die mit moralischen Kri-
terien operiert. Dennoch scheint es wiinschenswert zu sein, sich tiber die
Angemessenheit und Leistungsfahigkeit der jeweils benutzten Kriterien ver-
stindigen zu konnen, wie das in anderen Bereichen ja auch der Fall ist. Damit
wird die moralphilosophische Reflexion gleichsam auf eine neue Ebene ge-
hoben.

2.2.3 Ethische Kritik: Moralische Kriterien

Woher kommen die moralischen Kriterien fiir die Priifung der konventionellen
Moral bzw. der konventionell-moralischen Problemldsungspraxis? Und wie
konnte man diese Kriterien ihrerseits auf ihre Angemessenheit und Leistungs-
fahigkeit hin tiberpriifen? Zunichst kann festgestellt werden, dass neue oder
neu gedeutete moralische Ideen oder Prinzipien, die dann auch als moralische
Kriterien der kritischen Priifung dienen konnen, das Ergebnis von Kulturleis-
tungen darstellen, also Produkte des schopferischen Geistes sind. Historisch
gesehen haben sich solche Kulturleistungen oft im Rahmen einer religiosen
Weltauffassung vollzogen, etwa wenn eine charismatische Personlichkeit die
konventionelle Moral ihrer Zeit kritisiert oder neu interpretiert. Nicht selten
spielen hier gesellschaftliche Umbriiche, Krisen oder Leiderfahrungen eine
wichtige Rolle. Auch in der Geschichte der Philosophie und der politischen
Ideengeschichte findet man in dieser Hinsicht viele Beispiele. Die jeweilige
konventionelle Moral, also eine bestehende moralische Tradition, liefert dabei
die Ankniipfungspunkte fiir Kritik und Neuinterpretation.

In der Moralphilosophie kommt es regelmifdig zur Ausarbeitung von inno-
vativen ethischen Theorien, in deren Rahmen unterschiedliche moralische Ide-
en und Prinzipien eine tragende Rolle spielen. Man denke etwa an die verschie-
denen Spielarten deontologischer, konsequenzialistischer, kontraktualistischer
oder tugendethischer Theorien und ihre jeweiligen normativen Grundprinzi-
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pien.?” Solche ethischen Theoriebildungen, die natiirlich ebenfalls Kulturleis-
tungen sind, stellen gewissermaflen eine Verfeinerung und Professionalisie-
rung des alltaglichen moralischen Denkens dar, das ja auch theoriegeleitet ist,
d.h. mehr oder weniger bewusst bestimmte ethische Theorien und die entspre-
chenden moralischen Prinzipien voraussetzt. Wie dem auch sei, die konventio-
nelle Moral bzw. die konventionell-moralische Problemlésungspraxis kann nun
im Licht von solchen expliziten ethischen Theorien betrachtet und auf ihre
Angemessenheit hin beurteilt werden. Die jeweiligen moralischen Ideen und
Prinzipien miissen dazu in eine Form gebracht werden, in der sie als einiger-
maflen brauchbare Kriterien der kritischen Priifung dienen kénnen.

Aus kritisch-rationaler Sicht kann es hier, wie auch in allen anderen Berei-
chen, allerdings nicht darum gehen, eine abschliefende Begriindung fiir ethi-
sche Theorien und die von ihnen verwendeten moralischen Prinzipien zu fin-
den, weil sich auch hier das Problem der Letztbegriindung in aller Schirfe stellt.
Viel eher sollte man sie als revisionsoffene Diskussionsvorschlige verstehen,
also ihren hypothetischen Charakter betonen, und die von ihnen aufgestellten
moralischen Prinzipien ebenfalls als hypothetische Kriterien der Kritik anse-
hen. Doch gerade dann scheint es wiinschenswert zu sein, sich tiber ihre An-
gemessenheit und Leistungsstirke verstindigen zu kénnen. Fiir den methodo-
logischen Revisionismus gibt es auch im Rahmen ethischer Theoriebildung
keine angeblich letzten Voraussetzungen, die als solche kritikimmun wiren
oder die man nicht mehr sinnvoll diskutieren kénnte. Aber wie sollte eine sol-
che kritische Diskussion und Bewertung auf dieser doch recht abstrakten Ebene
tiberhaupt noch méglich sein?

Ein kritischer Theorievergleich scheint auch in der Ethik nicht ausgeschlos-
sen zu sein, etwa wenn man nach tibergeordneten Gesichtspunkten Ausschau
hilt, die eine komparative Bewertung moglich machen. Neben der Suche nach
internen Widerspriichen bzw. Unvereinbarkeiten kann man auch hier mit di-
versen Briickenprinzipien arbeiten und auf die Problemlosungskraft von ethi-
schen Theorien Bezug nehmen. Zudem entfalten auch unsere moralischen Er-
fahrungen und Intuitionen eine gewisse Kontrollfunktion. Wenn etwa eine
ethische Theorie mit ihren normativen Prinzipien vollig unseren moralischen
Intuitionen widerspricht, dann konnte sie eben aus diesem Grund als proble-
matisch qualifiziert werden. Moralische Intuitionen, also unsere spontanen und
vielleicht auch reflektierten moralischen Uberzeugungen, spielen dabei eine

47 Popper selbst hat zum Beispiel eine - allerdings nicht systematisch ausgearbeitete — hu-
manistische Ethik vertreten, deren wesentliche Komponenten das Prinzip verniinftiger Selbst-
bestimmung, das Toleranzprinzip und das Prinzip des negativen Utilitarismus sind. Negativer
Utilitarismus bedeutet, dass es in erster Linie um Schadensminimierung und um die Verhin-
derung vermeidbaren menschlichen Leids gehen sollte. Vgl. dazu neuerdings etwa D. Ja-
KOVLJEVIC, Poppers ungeschriebene Ethik und der Kritische Rationalismus, Aufkldrung und
Kritik, 62/4 (2017), 72-81.
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analoge Rolle zu Wahrnehmungsiiberzeugungen bzw. Beobachtungssitzen bei
der Priifung von empirischen Theorien.*® Die Sachlage ist hier aber komplizier-
ter. Denn zum einen hidngen unsere moralischen Intuitionen wohl eng mit der
moralischen Tradition zusammen, in der wir leben und aufgewachsen sind, die
es aber gerade zu kritisieren und zu verbessern gilt. Und zum anderen scheinen
moralische Intuitionen bzw. Werterfahrungen in noch stirkerem Ausmafd
theoriegeladen zu sein als blofle Wahrnehmungsiiberzeugungen.* Sie setzten
also ihrerseits mehr oder weniger explizit bestimmte ethische Theorien und die
entsprechenden moralischen Prinzipien voraus. Dennoch scheint der Rekurs
auf moralische Intuitionen als hypothetische Kriterien der Kritik unumgéng-
lich zu sein.

Man kann nun die Auffassung vertreten, dass moralische Intuitionen, Erfah-
rungen, Gefiithle usw. auch eine Verankerung in der menschlichen Natur haben.
Das ist die Perspektive einer Naturrechtsethik. Von Anfang an ging es in der
Naturrechtstradition, etwa im Rahmen der griechischen Unterscheidung zwi-
schen Physis und Thesis, darum, die konventionelle Moral oder das positive
Recht eines bestimmten Raum-Zeit-Gebietes auf ihre oder seine Angemessen-
heit bzw. Legitimitédt hin beurteilen zu konnen.>® Allerdings wurde dabei ein
Begriindungsdenken und ein damit zusammenhéngender Letztbegriindungs-
anspruch meist unhinterfragt vorausgesetzt, sodass das urspriingliche Anliegen
manchmal konterkariert wurde und es zu einer ,,Rationalisierung“ bestehender
Herrschaftsverhidltnisse kommen konnte. Wie dem auch sei, die Bezugnahme
auf die menschliche Natur oder auf das Wesen des Menschen soll im Natur-
rechtsdenken moralische Mafistibe ans Licht bringen, die nicht von der je-
weiligen konventionellen Moral oder Kultur bestimmt sind und die fiir alle
Menschen gelten, weil eben alle Menschen dieselbe Natur teilen, gleichgiiltig
welcher Tradition oder Kultur sie angehdren mogen. Naturrechtsethiken sind
deshalb typischerweise universalistische Ethiken.

Die meisten kritischen Rationalisten stehen, soweit ich sehe, einer Natur-
rechtsethik ziemlich ablehnend gegeniiber, obwohl sie deren anti-positivisti-
sches Anliegen durchaus teilen werden.>! Kritisiert wird etwa, dass die klassische
Naturrechtsethik aristotelisch-thomistischer Pragung auf einer problemati-
schen essentialistischen Metaphysik und einer ebenso problematisch geworde-

4 Vgl. dazu etwa U. STEINVORTH, Was ist Vernunft? Eine philosophische Einfiihrung, Miin-
chen 2002, 131-137, sowie B. GEsaNG, Die Rechtfertigung ethischer Prinzipien aus erkennt-
nistheoretischer Perspektive, Logos, 3 (1996), 346-368, der auch auf die Rolle von moralischen
Erfahrungen im Zusammenhang mit Gedankenexperimenten aufmerksam macht.

4 Vgl. E v. KuTscHERA, Wert und Wirklichkeit, Paderborn 2010, 134f.

50 Vgl. aus historischer Sicht etwa P. ANTOINE, Conscience et loi naturelle, Etudes, 317
(1963), 162-183.

1 Vgl. etwa G. FRANCO, Naturrecht und kritisch rationale Erkenntnistheorie, in: MULLER,
Naturrecht, 142 11.
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nen soziomorphen bzw. religiosen Kosmologie basiere. Zudem wird der Letzt-
begriindungsanspruch des Naturrechtsdenkens in Zweifel gezogen sowie ein
ethischer Kognitivismus, der mit der Idee einer normativen Erkenntnis dem
kategorialen Unterschied zwischen Sein und Sollen, also dem Unterschied zwi-
schen Tatsachen und Normen, und damit auch der Autonomie der Ethik, nicht
gerecht werden konne.>? Auf den ersten Blick mag es deshalb scheinen, dass
sich eine Naturrechtsethik nicht gut mit kritisch-rationalen Auffassungen ver-
einbaren lasst. Dieser Schein triigt jedoch und trifft sicher auf manche Versio-
nen des Naturrechtsdenkens zu, nicht aber auf eine kritische Naturrechtsethik,
so wie ich sie in diesem Band zu entwickeln versuche. Ich denke im Gegenteil,
dass eine zeitgemifle und intellektuell verantwortbare Naturrechtsethik nur
profitieren kann, wenn man sie in einen kritisch-rationalen Kontext stellt.
Und auch umgekehrt kann eine kritisch-rationale Moralphilosophie von einer
kritischen Naturrechtsethik profitieren, vor allem was die Kriterienfrage und
die angemessene Deutung des Richtigkeits- bzw. Wahrheitsanspruchs mora-
lischer Aussagen betriftt. Die methodologischen Vorschlige einer kritisch-ratio-
nalen Moralphilosophie lassen sich im Rahmen einer solchen Naturrechtsethik
jedenfalls voll beriicksichtigen und sind auch hier von grof3er Bedeutung.

Im dritten und vierten Kapitel der vorliegenden Studie werde ich noch sehr
ausfiihrlich auf die in diesem Zusammenhang entscheidende Frage zuriick-
kommen, in welcher Weise die menschliche Natur oder das Wesen des Men-
schen mit dem moralisch Richtigen und Falschen zusammenhingt; und in
welcher Weise sich durch den Rekurs auf die menschliche Natur normative
Kriterien fiir die Priifung der konventionellen Moral gewinnen lassen konnen.
Als Voraussetzung dafiir ist es jedoch notwendig, sich zuvor dem Essentialis-
musproblem zuzuwenden und die Idee eines fallibilistischen bzw. hypotheti-
schen Essentialismus zu entfalten und zu diskutieren. Das soll nun im Folgen-
den geschehen.

52 Vgl. ALBERT, Traktat iiber rationale Praxis, 69-72, sowie POPPER, Open Society, 55-80. —
Interessanterweise betont Albert (ALBERT, Kritischer Rationalismus, 79-84) in einer Auseinan-
dersetzung mit (kultur-)relativistischen Auffassungen die ethische Bedeutung der mensch-
lichen Natur sehr nachdriicklich. Dies dndert jedoch nichts an seiner grundsitzlich non-
kognitivistischen Ausrichtung bzw. antirealistischen Metaethik: ,,Um die Konstanz und die
Verbreitung bestimmter Bewertungen zu erkléren, ist es also keineswegs notwendig, den Ge-
genstinden der Bewertung spezifische Wertqualititen zuzuschreiben. Es geniigt vielmehr, da-
zu auf die Konstanz der menschlichen Natur und auf die Wiederkehr bestimmter Arten von
Situationen zu verweisen, die zur conditio humana gehoren. Die auf dieser Grundlage vielfach
erreichbare intersubjektive Geltung moralischer Urteile 1463t sich von einer mit der Idee objek-
tiver Wahrheit verbundenen Geltung unterscheiden® (ebd., 83).
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2.3 Zur Idee eines fallibilistischen Essentialismus

Gibt es eine Natur des Menschen, an der alle Menschen trotz ihrer individuel-
len Unterschiede teilhaben, und die unabhingig ist von diversen Selbstdeutun-
gen, kulturellen Konventionen oder historischen Rahmenbedingungen? Gibt es
ein Wesen des Menschen, das wir auch als solches erkennen kénnen? Eine
bejahende Antwort auf diese Fragen scheint die Voraussetzung fiir jede Natur-
rechtsethik zu sein, weil hier das fiir uns Gute und auch das moralisch Richtige
bzw. Falsche in eine enge Beziehung zur menschlichen Natur gebracht wird.
Eine Grundintuition des Naturrechtsdenkens ist ja, dass die Weise wie wir le-
ben und handeln sollen, damit zu tun hat, wie wir als Menschen beschaffen
sind, ndmlich welche Art von Lebewesen wir sind. Und wenn es keine objektive
und gemeinsame Natur aller Menschen gidbe oder wir diese tiberhaupt nicht
erkennen konnten, dann wiirde eine solche Ethik zumindest in dem Sinne
obsolet werden, dass sie ihren universalen Anspruch und damit auch ihre
eigentliche Pointe aufgeben miisste. Auch wenn man davon ausgeht, dass es
eine konventionsunabhingige Natur des Menschen gibt, muss dann selbstver-
stindlich weiter gekldrt werden, wie diese angemessen zu verstehen ist und in
welcher genauen Weise die Natur des Menschen mit dem moralisch Richtigen
und Falschen zusammenhéangt; und zwar so, dass damit auch kritische Einwén-
de entkriftet werden konnen. Aber jedenfalls scheint ein anthropologischer Es-
sentialismus, also die These, dass es tatsachlich eine objektive und auch wenigs-
tens ansatzweise erkennbare Natur oder ein Wesen des Menschen gibt, ein
integraler Bestandteil jeder Naturrechtsethik zu sein.

Ein anthropologischer Essentialismus verweist auf einen umfassenderen me-
taphysischen Essentialismus, der deshalb noch grundlegender zur Debatte steht.
Ich werde im Folgenden in der Auseinandersetzung mit einigen klassischen
und modernen Versionen essentialistischen Denkens sowie mit anti-essentia-
listischen Einwédnden die Idee eines auf dem kritischen Realismus beruhenden
fallibilistischen oder hypothetischen Essentialismus entfalten und diese Idee
dann im Rahmen der Rede von einer Natur oder einem Wesen des Menschen
fruchtbar machen. Es geht dabei also um den metaphysischen Kontext einer
kritischen Naturrechtsethik.

2.3.1 Klassischer und moderner Essentialismus:
Einige Beispiele zur Illustration

Unter metaphysischem Essentialismus konnte man in einer ersten Annaherung
ganz allgemein die Auffassung verstehen, dass es zumindest einige Entitdten in
unserer Welt gibt, die eine konventionsunabhidngige Natur, namlich ein objek-
tives Wesen bzw. eine Essenz haben, wodurch bestimmt wird, was diese Entita-
ten tatsdchlich sind. Die Natur oder das Wesen einer Entitit ist also dafiir ver-
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antwortlich, dass es sich gerade um diese bestimmte Entitdt handelt und legt
damit auch deren charakteristische Eigenschaften fest. Zugleich wird dadurch
die Gattungs- und Artzugehorigkeit fixiert. Manche Entitdten bilden in dieser
Perspektive unterschiedliche natiirliche Arten, die wiederum nicht von
menschlichen Konventionen abhingig sind, sondern objektiv bestehen, also
unabhiingig von menschlichem Erkennen und Klassifizieren. Es gibt im Ubri-
gen eine enge Beziehung zwischen Realismus und Essentialismus, auf die ich
noch zuriickkommen werde.

Historisch betrachtet trifft man auf unterschiedliche Varianten des Essentia-
lismus. Im Folgenden werde ich schlaglichtartig einige einflussreiche Beispiele
essentialistischen Denkens prisentieren, um damit dessen grundsitzliche An-
liegen ein wenig zu illustrieren. Diese Prédsentation bleibt aus Platzgriinden
selektiv und kursorisch; es geht auch nicht um die Diskussion philosophie-
geschichtlicher oder exegetischer Probleme.

a) Der klassische aristotelisch-thomasische Essentialismus

Im Rahmen der aristotelisch-thomasischen Philosophie begegnet uns der me-
taphysische Essentialismus in seiner klassischen Ausprigung. Ich orientiere
mich hier an einer existentialen Interpretation dieser Philosophie.>* Fiir Tho-
misten stellt jedes endliche und real existierende Seiende, zum Beispiel ein
konkreter Mensch, eine Zusammensetzung aus zwei metaphysischen Prinzi-
pien dar. Jedes endlich-reale Seiende ist ein Kompositum aus Sein bzw. Seinsakt
(esse; actus essendi) und Wesen (essentia). Durch die Unterscheidung dieser
beiden Prinzipien soll auf das Problem geantwortet werden, wie es mdoglich ist,
Einheit und Vielheit in unserer Erfahrungswirklichkeit zusammenzudenken.
Die vielen verschiedenen Seienden kommen alle darin {iberein, dass sie existie-
ren und bilden damit eine fundamentale Einheit. Sie unterscheiden sich jedoch
durch ihr, zunichst individuelles Wesen, ihr jeweils bestimmtes ,,So-und-nicht-
anders-Sein’, und sind deshalb gleichzeitig viele Einzelne. Die Unterscheidung
zwischen Sein und Wesen soll auch dem Umstand Rechnung tragen, dass man
jedes Seiende unter zwei basalen Riicksichten befragen kann, ndmlich ob es
»ist“ (an sit), d.h. wirklich existiert, und was es ,ist“ (quid sit). Kommt einem
Seienden esse zu, existiert es wirklich, also unabhingig vom menschlichen Den-
ken und Erkennen; andernfalls ist es, wenn seine Existenz widerspruchsfrei
gedacht werden kann, ein bloff mogliches Seiendes. Durch die Bezugnahme

3 Vgl. dazu und zum Folgenden etwa W. N. CLARKE, The One and the Many. A Contem-
porary Thomistic Metaphysics, Notre Dame 2001, bes. 72-108, sowie ]. KNasAs, Being and
Some Twentieth-Century Thomists, New York 2003. - Ein ,,existentialer Thomismus®, der stark
durch das Werk Etienne Gilsons (1884-1978) geprigt ist, stellt eine wichtige Strémung im
Rahmen des zeitgendssischen (neo-)thomistischen Denkens dar.
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auf das Wesen eines Seienden wird in dieser Sicht jedenfalls auf die Frage ge-
antwortet, was das (wirkliche oder mogliche) Seiende ist.

Das Sein des Seienden ist dasjenige Prinzip, wodurch das Seiende existiert.
Sehr zu beachten ist, dass im Rahmen einer thomasischen Auffassung Sein
nicht nur Faktizitit, blofles Dasein bedeutet, sondern die Aktivitit des Existie-
rens meint, eben den Seinsakt. In dieser Perspektive ist das Sein kein formales
ontisches Minimum, sondern von sich aus unbegrenzte Vollkommenheit und
Positivitdt, reine Aktualitdt.>* Aus diesem Grund muss auch das Wesen als ein
negatives und begrenzendes Prinzip verstanden werden. Das Wesen eines Sei-
enden fiigt dem Seienden keine Qualititen hinzu, baut also nicht auf dem Sein
auf, weil ja nichts ,,auflerhalb® von esse sein kann.>> Es hat vielmehr eine gewis-
sermaflen ,,subtrahierende” Funktion, weil es das Sein auf ein jeweils bestimm-
tes Maf$ einschrankt bzw. reduziert. Die absolute und unbegrenzte Vollkom-
menheit von esse wird durch das Wesen in einem endlichen Seienden also zu
einer relativen und begrenzten Vollkommenheit, wobei jedes endlich-reale Sei-
ende dann auch seinen eigenen, begrenzten Seinsakt hat. Deshalb ist das Wesen
dasjenige Prinzip, wodurch ein Seiendes in einer bestimmten Weise existiert,
eben als dieses ,,So-und-nicht-anders-Seiende®. Esse und essentia verhalten sich
dabei zueinander wie Akt und Potenz: Das Wesen wird durch das Sein verwirk-
licht; zugleich wird das Sein durch das Wesen begrenzt, indem das Wesen ein
bestimmtes Maf3 an Sein empfingt. Die aristotelische Akt-Potenz-Lehre bildet
damit den Hintergrund dieser Auffassung. Gleichzeitig spielt die (neu-)plato-
nische Idee der Partizipation eine wichtige Rolle. Die vielen Seienden partizi-
pieren in je unterschiedlicher Weise, also vermittelt durch ihr Wesen, an der
absoluten Fiille des Seins, letztlich an Gott, der in der thomasischen Philoso-
phie als unbegrenzte Vollkommenheit, ndmlich als reiner Seinsakt, als actus
purus oder ipsum esse subsistens, verstanden wird.>®

Im endlichen Seienden bilden Sein und Wesen eine Einheit, unterscheiden
sich jedoch auch real voneinander.>” Das Wesen eines Seienden kann intellek-

% Vgl. etwa THOMAS V. AQUIN, Quaestiones Disputatae de Potentia, q7 a2 ad9: ,,(....) hoc
quod dico esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium perfectio-
num. (...) Nihil autem potest addi ad esse quod sit extraneum ab ipso, cum ab eo nihil sit
extraneum nisi non-ens, quod non potest esse nec forma nec materia. Vgl. auch DERrs., Summa
Theologiae, 1 q3 a4, sowie Summa contra Gentiles, 1, c. 28.

>5 Die gegenteilige Auffassung wird im existentialen Thomismus hiufig als , Essentialis-
mus“ oder ,Rationalismus® kritisiert. Das bedeutet jedoch keine Ablehnung des Wesens-
begriffs iiberhaupt, sondern soll die Prioritit von esse gegeniiber essentia betonen: Das Wesen
lasst sich nur vom Sein her verstehen.

% Vgl. etwa THOMAS V. AQUIN, Summa contra Gentiles, 1, c. 22: ,Omnis res est per hoc
quod habet esse. Nulla igitur res cuius essentia non est suum esse, est per essentiam suam, sed
participatione alicuius, scilicet ipsius esse.“ Vgl. auch DERrs., Summa Theologiae, I q44 al.

7 Vgl. THOMAS V. AQUIN, De Ente et Essentia, cap. 4, sowie J. E WipPEL, The Metaphysical
Thought of Thomas Aquinas. From Finite Being to Uncreated Being, Washington, DC 2000,
132-176.
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tuell erfasst werden, ohne dass man wissen muss, ob dieses Seiende tatsichlich
existiert (man denke etwa an den Phonix in der Mythologie). Deshalb ist der
Seinsakt verschieden vom Wesen. Eine Identitdt von Sein und Wesen ist nur in
einem einzigen Fall denkbar, namlich bei Gott, weil es unmaglich wire, meh-
rere solcher Fille voneinander zu unterscheiden. Aber die endliche Wirklich-
keit ist vielfiltig. Entscheidend ist jedoch, die reale Verschiedenheit von Sein
und Wesen nicht zu verwechseln mit der Verschiedenheit von zwei konkreten
Seienden (entia quae). Esse und essentia sind Seinsprinzipien (entia quibus), die
nur der metaphysischen Reflexion zugédnglich sind und insbesondere auch
nicht getrennt voneinander bestehen konnen.

Im Bereich der materiellen Seienden bzw. Substanzen weist auch das Wesen
eine innere Differenziertheit auf, weil es hier im aristotelisch-hylemorphisti-
schen Sinn als aus Form und Materie zusammengesetzt verstanden wird. Durch
die Unterscheidung dieser beiden metaphysischen Prinzipien oder ,Teile“ soll
das Problem gelost werden, wie es moglich ist, dass einzelne Seiende nicht nur
allgemein im Sein tibereinkommen, sondern auch unterschiedliche Gattungen
und Arten bilden. Wie konnen viele einzelne Seiende in derselben spezifischen
Weise existieren? Wie ist es etwa moglich, dass Petra und Pauline individuell
und dennoch auch gleichermafien Mitglieder der menschlichen Art sind, nim-
lich dasselbe menschliche Wesen instanziieren? Das Problem von Einheit und
Vielheit stellt sich also in neuer und eingeschrankter Weise, weil es sich nun auf
bestimmte Gruppierungen bzw. Einteilungen von Seienden bezieht. Diese
Gruppierungen zeichnen sich dadurch aus, dass die Seienden innerhalb ihrer
untereinander in Ahnlichkeitsbeziehungen stehen, in denen sie nicht mit Sei-
enden auflerhalb der jeweiligen Gruppierung stehen. Hier reicht nun der Hin-
weis auf die Unterscheidung von esse und essentia nicht mehr aus.

Das Prinzip der Einheit innerhalb einer Gattung oder Art ist die Form, ge-
nauer: die Wesensform (forma substantialis). Es handelt sich dabei nicht um die
duflere Gestalt eines Seienden, sondern um dasjenige Prinzip, wodurch dessen
Materie oder ,,Stoft“ in einer bestimmten Weise organisiert bzw. strukturiert
ist, namlich um dessen Formalursache.5® Die Wesensform ist das, was allen
Mitgliedern einer Art gemeinsam ist; sie macht ein Seiendes zu einem Seienden
gerade dieser bestimmten Art, weshalb man sie auch als das allgemeine oder
spezifische Wesen verstehen kann. Aus thomasischer Sicht hat jede Substanz
nur eine Wesensform, jedoch unterschiedliche akzidentielle Formen. Wenn
eine Substanz ihre Wesensform verliert, wenn etwa ein Mensch stirbt, verliert
sie damit auch ihre spezifische Existenz bzw. ihre Artzugehorigkeit; es liegt

58 Deshalb kann die forma substantialis als solche nicht ohne weiteres mit der intelligiblen
und vielleicht auch mathematisch darstellbaren Struktur eines Seienden identifiziert werden.
Zudem weist die Wesensform im traditionellen Verstindnis auch qualitative Aspekte auf. Vgl.
dazu D. S. ODERBERG, Is Form Structure?, in: D. NovoTNY/L. Novak (Hg.), Neo-Aristotelian-
Perspectives in Metaphysics, New York 2014, 164-180.
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dann, im Gegensatz zu blof3 akzidentiellen Veranderungen, eine substantielle
Verdnderung vor.>® Das Prinzip der Vielheit innerhalb einer Gattung oder Art
ist demgegeniiber die Materie. Damit ist nicht der Materiebegriff in einem mo-
dernen naturwissenschaftlichen Sinn gemeint, sondern das, was durch die We-
sensform in bestimmter Weise organisiert bzw. strukturiert werden kann. Da-
durch, dass die Wesensformen gewissermafSen in der Materie verkorpert sind,
werden die Seienden quantifiziert als jeweils verschiedene, ausgedehnte Gegen-
stinde in Raum und Zeit, eben als konkrete materielle Objekte und unterschied-
liche Exemplare derselben Art.

Form und Materie bilden eine Einheit, unterscheiden sich jedoch auch von-
einander, obwohl sie in materiellen Seienden normalerweise niemals getrennt
voneinander bestehen konnen. Auch hier ist es wichtig, Reifizierungen zu ver-
meiden. Es handelt sich wiederum um korrelative Seinsprinzipien, nicht um
bereits konstituierte Seiende. Auch Form und Materie verhalten sich zueinan-
der wie Akt und Potenz: Die Wesensform aktualisiert und bestimmt die Materie
(qua materia prima), die fiir sich genommen reine Potentialitdt ist, ndmlich das
durch die Form bestimmbare Substrat. Die so bestimmte Materie ist dann die
konkrete, auch empirisch zugédngliche materia secunda bzw. materia quantitate
signata. Als solche ist sie dann im thomasischen Verstindnis auch das Indivi-
duationsprinzip der Wesensform.

In materiellen Seienden bzw. Substanzen besteht das Wesen, wie bereits er-
wiahnt, aus Wesensform und Materie. Das Wesen ist das, was durch die Defini-
tion eines Seienden ausgedriickt wird und intellektuell erfasst werden kann.
Und die Definition einer materiellen Substanz umfasst nicht nur die Wesens-
form, sondern eben auch ihre Materialitit (qua materia proxima).®® Im Rah-
men einer scholastischen Auffassung geschieht eine Realdefinition durch die
zutreffende Angabe der nichstliegenden Gattung (genus proximum) und des
spezifischen, d.h. artbildenden Unterschiedes (differentia specifica). So wird
ein Mensch klassischerweise als ein vernunftbegabtes Sinneswesen (animal ra-
tionale) definiert, wobei die Vernunftbegabung als der artbildende Unterschied
betrachtet wird. Ein vernunftbegabtes Sinneswesen zu sein, macht in diesem
Verstindnis das spezifische Wesen ,,des“ Menschen, nidmlich aller einzelnen
Menschen aus, weil alle Menschen dasselbe Wesen instanziieren. Die Wesens-

0 Die Substanz (substantia), also das selbstindig existierende Seiende, das, was nicht in
einem anderen oder als Teil eines anderen existiert, ist der Sache nach identisch mit einem
konkreten esse-essentia-Kompositum. Es handelt sich im Rahmen des analogen Seinsverstind-
nisses von Thomas um das analogatum princeps des Seienden (ens). Die Bestimmungen der
Substanz, ihre accidentia, inhdrieren der Substanz und werden von ihr préadiziert. Vgl. dazu
etwa CLARKE, The One, 123-138; 150-159. - Thomas nimmt an, dass es auch immaterielle
Substanzen gibt, etwa Engel. Jeder Engel bildet eine eigene Art, weil sein Wesen keine Mate-
rialitat beinhaltet.

% Vgl. etwa THOMAS V. AQUIN, De Ente et Essentia, cap. 2, sowie E. FESER, Aquinas, Oxford
2009, 27f.
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erkenntnis verlduft dabei im Rahmen eines Abstraktionsprozesses, bei dem von
den individuellen bzw. zufilligen Merkmalen eines konkreten Seienden abge-
sehen wird und durch den aktiven Intellekt eine begriffliche Erkenntnis des
allgemeinen Wesens erreicht werden kann.¢! In Bezug auf das Universalienpro-
blem wird hier, im Gegensatz zu nominalistischen oder platonischen Auffas-
sungen, ein gemdfligter Realismus vertreten. Essenzen sind in dieser Sicht
weder blof§ verbal-konventionelle Phanomene noch existieren sie ,,an sich® in
einer speziellen Sphire; sie existieren vielmehr entweder immanent, niamlich
sverkorpert” in den konkreten esse-essentia-Komposita, oder abstrahiert im
(menschlichen oder gottlichen) Intellekt.

Das Wesen ist das Prinzip, wodurch ein Seiendes in einer bestimmten Weise
existiert. Deshalb bestimmt das Wesen auch die charakteristischen Eigenschaf-
ten und Wirkweisen eines Seienden bzw. erklart diese. Unter dieser Riicksicht
wird das Wesen traditionellerweise oft auch als die Natur eines Seienden be-
zeichnet, als das Prinzip seiner Aktivitdt.®? Im Anschluss an die aristotelische
Ursachenlehre geht man im thomasischen Verstindnis davon aus, dass die Na-
tur eines Seienden auch einen dynamischen bzw. teleologischen Aspekt be-
inhaltet. Jede Natur weist demnach eine ihr inhédrente Ziel- oder Zweckgerich-
tetheit auf, wobei die Zielgerichtetheit der Mitglieder einer Art stets dieselbe ist,
eben weil sie alle dieselbe Natur, namlich dasselbe spezifische Wesen haben. In
diesem Sinn kann man dann sagen, dass die Tétigkeit oder das Verhalten eines
Seienden seiner Natur entspricht bzw. aus dieser folgt. Gerade dieser Gedanke
ist auch im Kontext der klassischen aristotelisch-thomasischen Naturrechts-
ethik von zentraler Bedeutung. Denn in dieser Ethik wird davon ausgegangen,
dass etwa die Natur des Menschen objektiv auf bestimmte Ziele wie zum Bei-
spiel Selbsterhaltung, Reproduktion, Erkenntnis und Gemeinschaft hingeord-
net ist (inclinationes naturales), die als solche auch das Gute fiir den Menschen
darstellen.®® Im dritten Kapitel der vorliegenden Untersuchung werde ich noch
ausfiihrlicher auf die Frage eingehen, wie Naturteleologie genauer verstanden
werden kann und ob sie im Rahmen einer kritischen Naturrechtethik eine Rolle
spielen muss.

1 Vgl. etwa THOMAS V. AQUIN, Summa Theologiae, I q84 a6. — G. KERR, Thomist Esse and
Analytic Philosophy, International Philosophical Quarterly, 55 (2015), 25-48, hilt zutreffend
fest, dass fiir Thomas die Erkenntnis von esse nicht in dieser Weise funktioniert und vertritt die
These, dass analytische Philosophie, sofern sie sich auf Begriffsanalyse beschriankt, dem tho-
masischen Seinsverstindnis nicht gerecht werden konne.

62 Vgl. B. WUELLNER, Summary of Scholastic Principles, Chicago 1956, 88f., sowie CLARKE,
The One, 159.

63 Vgl. THOMAS V. AQUIN, Summa Theologiae, I-11 q94 a2.
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b) Modaler Essentialismus

Im Kontext der zeitgendssischen analytischen Philosophie spielt ein modaler
Essentialismus eine prominente Rolle. Diese Variante essentialistischen Den-
kens unterscheidet sich in zentralen Punkten vom klassischen aristotelisch-tho-
masischen Essentialismus, obwohl manche Anliegen geteilt werden. Der mo-
dale Essentialismus geht vor allem auf die Entwicklungen der Modallogik im
zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts sowie auf neue Ansitze im Bereich der
philosophischen Semantik zuriick. Dieser Auffassung zufolge konnen Dinge
essentielle, namlich notwendige Eigenschaften haben, wobei die Gesamtheit die-
ser notwendigen Eigenschaften dann auch das Wesen eines Dinges ausmacht.
Eine Katze ist notwendigerweise ein Lebewesen mit einer bestimmten inneren
Struktur bzw. Konstitution. Wasser ist notwendigerweise H, O. Warme ist not-
wendigerweise kinetische Energie. Jeder Mensch hat seinen Ursprung notwen-
digerweise in einer bestimmten Ei- und Samenzelle. Die hier gemeinte Notwen-
digkeit ist keine analytische Notwendigkeit de dicto, die sich aus der Bedeutung
von Wortern ergibt, sondern eine metaphysische Notwendigkeit de re, die als
solche a posteriori erkannt werden konne. Bekannte Vertreter eines modalen
Essentialismus sind etwa Saul A. Kripke, Hilary Putnam und Alvin Plantinga.®*

Von zentraler Bedeutung fiir den modalen Essentialismus etwa in der Ver-
sion Kripkes ist die Theorie der starren Designation im Rahmen einer Semantik
moglicher Welten. Ein starrer Designator (rigid designator) ist ein sprachlicher
Ausdruck, der ein und denselben Gegenstand in allen moglichen Welten, in
denen dieser Gegenstand existiert, bezeichnet, namlich auf ihn referiert und
dabei auch niemals etwas anderes bezeichnet. Weil ein starrer Designator in
allen moglichen Welten immer denselben Gegenstand bezeichnet, muss eine
wahre Identititsaussage iiber zwei starre Designatoren notwendig wahr sein,
auch wenn sie nicht analytisch oder a priori wahr ist. Eine derartige Identitats-
aussage driickt also eine metaphysische Notwendigkeit de re aus, wobei diese
Notwendigkeit a posteriori erkannt werden konne.®> Im Rahmen einer Seman-
tik moglicher Welten gilt dabei: Eine Proposition (p) ist wahr, wenn sie in der
tatsachlichen Welt wahr ist. Eine Proposition ist falsch, wenn sie in der tatsach-
lichen Welt falsch ist. Eine Proposition ist mdglich (¢p), wenn sie in wenigstens
einer moglichen Welt wahr ist. Eine Proposition ist notwendig (Op), wenn sie in
allen moglichen Welten wahr ist. Eine Proposition ist notwendig falsch bzw.
unmoglich (O—p), wenn sie in keiner moglichen Welt wahr ist. Eine Propositi-
on ist kontingent (Op A O—p), wenn sie in mindestens einer moglichen Welt

64 Einen sehr guten Uberblick bietet etwa Q. SMiTH, Ethical and Religious Thought in Ana-
Iytic Philosophy of Language, New Haven/London 1997, 93-125, wo von ,,linguistic Essentia-
lism® die Rede ist.

% Vgl. S. A. KripkE, Naming and Necessity, Cambridge 1980. — Dieses Buch geht auf drei
Vorlesungen zuriick, die Kripke im Janner 1970 an der Universitit Princeton gehalten hatte.
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wahr und in mindestens einer moglichen Welt falsch ist. Die Rede von mog-
lichen Welten und vor allem ihre ontologische Deutung ist umstritten. Man
konnte vielleicht sagen, dass mogliche Welten kontrafaktische Gesamtszenarien
darstellen, ndmlich Weisen bezeichnen, wie die Welt sein konnte, aber de facto
nicht ist.6¢

Zu den sprachlichen Ausdriicken, die als starre Designatoren verstanden
werden, zdhlen nun etwa Eigennamen. So bezeichnet der Name, mit dem wir
uns auf eine ganz bestimmte Person beziehen, etwa ,,Lemmy Kilmister, in allen
moglichen Welten, in denen diese Person existiert, ausschliefSlich Lemmy Kil-
mister. Kripke wendet sich gegen die élteren deskriptivistischen Theorien der
Eigennamen etwa von Frege und Russell, wonach, sehr vereinfacht ausge-
driickt, die Referenz eines Eigennamens durch dessen deskriptiven Gehalt be-
stimmt wird. Das erfolgreiche Referieren mit einem Eigennamen héingt hier
davon ab, ob der Sprecher eine zutreffende Kennzeichnung bzw. definite Be-
schreibung damit verbindet, die in einzigartiger Weise einen Gegenstand in der
Welt herausgreift. Kripke hilt diese Auffassung fiir unzureichend und vertritt
als Alternative dazu eine kausal-historische Theorie der Eigennamen. Ein Ei-
genname steht dieser Auffassung zufolge einfach fiir einen Gegenstand, sein
Gebrauch referiert direkt, und nicht vermittelt durch eine definite Beschrei-
bung bzw. durch irgendwelche Kennzeichnungen, weshalb er auch als starrer
Designator betrachtet werden kann. In dieser Sicht kann ein Sprecher erfolg-
reich mit einem Eigennamen referieren, auch wenn er keinen deskriptiven
Gehalt damit verbindet. Wichtig ist nur, dass die Referenz urspriinglich in an-
gemessener Weise fixiert und dann im Rahmen einer Kausalkette kommunika-
tiv weitergegeben wurde. Die urspriingliche Fixierung der Referenz geschieht
durch eine Namensgebung, eine Art ,Taufe; und zwar vor allem durch Wahr-
nehmung (,,Dies da soll N heiflen.”), gelegentlich auch durch Beschreibung
(»Alles was so-und-so beschaffen ist soll N heifien.”). Nach dieser urspriing-
lichen Festlegung der Referenz wird der Name dann durch Kommunikation in
einer Sprachgemeinschaft weitergegeben. Die gegenwirtigen Sprecher borgen
sich die Referenz gewissermafien von fritheren Sprechern, wenn es eine kausale
Verbindung bis zuriick zur Taufsituation gibt und sie den Namen so gebrau-
chen, wie dies urspriinglich beabsichtigt war.¢”

Im Zusammenhang mit dem Essentialismusproblem ist nun bedeutsam, dass
Kripke und vor allem Putnam auch manche generellen Terme, etwa Namen fiir
natiirliche Arten (natural kind terms), als starre Designatoren verstehen.®

% Vgl. dazu etwa E. J. LOWE, A Survey of Metaphysics, Oxford/New York 2002, 115-133.

7 Vgl. dazu auch E. TUGENDHAT/U. WOLF, Logisch-semantische Propddeutik, Stuttgart
21993, 161-167.

% Vgl. H. PutNaM, The Meaning of ,Meaning, in: DERs., Mind, Language and Reality.
Philosophical Papers. Vol.2, Cambridge 1975, 215-271. Putnam, der sogar davon ausgeht, dass
Bezeichnungen fiir Artefakte starre Designatoren sind, argumentiert dabei nicht nur mit der
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Natiirliche Arten kénnen dabei als bestimmte Gruppierungen bzw. Einteilun-
gen von Entitdten aufgefasst werden, deren Einheit durch die Struktur der Welt
selbst bestimmt ist, und nicht blof3 durch menschliche Interessen, Konventio-
nen oder Klassifizierungen. Die Naturwissenschaften haben natiirliche Arten
zum Gegenstand und erforschen sie, etwa physikalische, chemische oder biolo-
gische Arten. Auch im Rahmen unseres alltiglichen Sprachgebrauchs setzen
wir die Existenz natiirlicher Arten vielfach voraus. Aus der Anwendung der
kausal-historischen Theorie der Eigennamen auf Namen fiir natiirliche Arten,
ergibt sich fiir Kripke und Putnam, dass auch solche Ausdriicke starre Desig-
natoren sind. Und aus dieser semantischen Sicht der Dinge folgt dann die
nicht-triviale metaphysische These, dass eine Identititsaussage tiber zwei natiir-
liche Arten (z.B. ,Tiger sind katzenartige Sdugetiere®), sofern sie in der wirk-
lichen Welt wahr ist, auch in allen moglichen Welten wahr sein muss, also
notwendig wahr ist. Falls jedoch eine mogliche Welt denkbar ist, in der eine
solche Identitdtsaussage nicht wahr ist, dann wiirde es sich nicht um zwei starre
Designatoren handeln, weshalb die Identititsaussage dann auch nicht notwen-
dig wahr wire. Auf diesem Wege werde es moglich, die notwendigen Eigen-
schaften einer natiirlichen Art, die zusammen dann deren Wesen ausmachen, a
posteriori herauszufinden. Fiir einen solchen modalen Essentialismus haben
deshalb Dinge, die zu natiirlichen Arten gehoren, essentielle Eigenschaften,
die unter Umstinden auch zutreffend erkannt werden kénnen, vor allem im
Rahmen empirischer Forschung. Das Standardbeispiel: Wenn Wasser tatsich-
lich H, O ist, dann ist Wasser notwendigerweise H, O. Wasser hitte demnach die
essentielle, namlich notwendige Eigenschaft, aus zwei Wasserstoffatomen und
einem Sauerstoffatom aufgebaut zu sein. Es wiirde damit das Wesen von Wasser
ausmachen, genau diese innere Struktur bzw. Konstitution aufzuweisen.
Modal-essentialistische Argumente werden manchmal auch in der zeitge-
nossischen analytischen Religionsphilosophie und Ethik verwendet. So gibt es
etwa unterschiedliche Versuche, ,,moralisch richtig“ und einen entsprechenden
aquivalenten Ausdruck als starre Designatoren zu qualifizieren. Eine zutreffen-
de Identitatsaussage iiber ,,moralisch richtig“ und den dquivalenten Ausdruck
wiirde dann a posteriori als metaphysisch notwendig wahr erkannt werden,
sodass man auf diesem Wege auch die notwendigen, ndmlich essentiellen Ei-
genschaften etwa einer moralisch richtigen Handlung ermitteln kénne. Und in
Bezug auf die Frage nach dem Wesen bzw. der Natur des Menschen wird eine
modale Essentialistin, die sich einem traditionellen Menschenbild verpflichtet
fahlt, vielleicht sagen: Wenn ,,Mensch® und ,vernunftbegabtes Lebewesen® als

Theorie der starren Designation, sondern beruft sich auch auf modale Intuitionen, etwa im
Rahmen von Gedankenexperimenten (,,Twin Earth scenario®). Putnam ist allerdings spéter zu
einer antirealistischen bzw. anti-essentialistischen Auffassung iibergegangen, die er zuletzt
aber auch nicht mehr vertreten hat.
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Namen fiir natiirliche Arten starre Designatoren sind, und Menschen tatsdch-
lich, also in der wirklichen Welt, vernunftbegabte Lebewesen sind, dann sind
sie das auch mit metaphysischer Notwendigkeit, ndmlich in allen méglichen
Welten. Somit hitten alle Menschen dieselben notwendigen, ndmlich essentiel-
len Eigenschaften. Diese Eigenschaften, die es natiirlich zu explizieren gilt, wiir-
den dann auch zusammen das Wesen des Menschen ausmachen, ndmlich seine
Natur.®

¢) Kritik am modalen Essentialismus: Realer Essentialismus

Der modale Essentialismus von Kripke, Putnam und anderen hat wesentlich
dazu beigetragen, dass essentialistisches Denken in der Philosophie heute wie-
der viel ernster genommen wird als das noch vor dreif$ig oder vierzig Jahren
der Fall war. Allerdings gibt es auch, wie nicht anders zu erwarten ist, Kritik an
diesem Ansatz, die sich einerseits auf dessen sprachphilosophische Vorausset-
zungen bezieht, etwa auf die kausal-historische Theorie der Referenz. Zum an-
deren sind es gerade essentialistisch orientierte Philosophen, die in jlingster
Zeit den modalen Essentialismus kritisieren und wieder fiir eine mehr klassisch
aristotelisch-thomasische Version des Essentialismus argumentieren. Dem mo-
dalen Essentialismus wird ein ,echter®, ,wirklicher® oder ,realer Essentialis-
mus gegeniibergestellt, der vor allem davon ausgeht, dass Essenzen bzw. We-
sensformen denkunabhingig existieren und holistisch zu verstehen sind, also
etwa nicht auf notwendige Eigenschaften reduziert werden konnen.” Da ich
die Grundziige des aristotelisch-thomasischen Essentialismus bereits oben
skizziert habe (allerdings in seiner existentialen Interpretation), will ich im
Folgenden nur einige zentrale Kritikpunkte darstellen, die von real-essentialis-
tischer Seite gegen den modalen Essentialismus vorgebracht werden, um da-
durch beide Varianten essentialistischen Philosophierens ein wenig besser ein-
schitzen bzw. voneinander abgrenzen zu kénnen.

Im realen Essentialismus ist das Wesen nicht reduzierbar auf die (Summe
der) notwendigen Eigenschaften eines Seienden. Vielmehr griinden in dieser
Sicht die Proprietiten eines Seienden, also seine ihm eigentiimlichen Eigen-
schaften und Vermogen, in dessen Wesen und konnen deshalb auch als essen-
tielle Eigenschaften, also als Wesensbestimmungen bezeichnet werden. Im aris-

% SmiTH, Thought, 179-221, verbindet etwa im Anschluss an den Perfektionismus von
Thomas Hurka eine modal-essentialistische Ethik mit einer modal-essentialistischen Meta-
physik und vertritt im Endeffekt eine Art Naturrechtsethik, wonach das moralisch richtige
Handeln darin besteht, die Entwicklung der Naturen von Dingen, Lebewesen und insbeson-
dere die Entwicklung der Naturen von Menschen zu férdern.

70 Vgl. dazu die wohl umfassendste Monographie der letzten Jahre: D. S. ODERBERG, Real
Essentialism, New York/London 2007, sowie den programmatischen Aufsatz von DErs., How
to Win Essence Back from Essentialists, Philosophical Writings, 18 (2001), 27-45.
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totelisch-thomasischen Verstdndnis ist ja das Wesen dasjenige Prinzip, wo-
durch ein Seiendes in einer ganz bestimmten und auch spezifischen Weise
existiert; und damit ist es auch der Ursprung der essentiellen Eigenschaften
dieses Seienden. Die Proprietdten folgen dabei aus dem Wesen so, dass die We-
sensform deren Formalursache ist, was allerdings unter Umstanden auch beein-
trachtigt sein oder verhindert werden kann. In einem solchen Fall kommt es zu
keiner Aktualisierung der betreffenden Proprietit(en), auch wenn das spezi-
fische Wesen in einem defizienten Exemplar einer Art weiterhin bestehen
bleibt. Die im modalen Essentialismus herrschende Vorstellung, wonach das
Wesen blof3 ein Cluster oder die Gesamtheit von notwendigen Eigenschaften
wire, fithrt dagegen etwa nach Oderberg in das von ihm so bezeichnete Ein-
heitsproblem (unity problem), wodurch voéllig unerklarlich werde, warum die
unterschiedlichen Eigenschaften eine charakteristische und regelmiaf3ig auftre-
tende Einheit bzw. Organisation in den Seienden bilden. Eine Erkldrung etwa
durch Naturgesetze sei hier nicht ausreichend, weil Naturgesetze eigentlich nur
Beschreibungen dafiir seien, wie sich die Dinge aufgrund ihres Wesens ver-
halten.”!

Am modalen Essentialismus wird vor allem auch dessen Rekurs auf eine
Semantik moglicher Welten kritisiert.”? Im Rahmen der traditionellen aristote-
lischen Auffassung griinden die modalen Kategorien moglich, unmaoglich oder
notwendig in dem, was in der wirklichen Welt existiert, und letztlich in der
Unterscheidung von Akt und Potenz. In dieser Sicht sind mogliche Welten
blofle Denkobjekte; sie wiirden also nicht unabhdngig vom menschlichen Den-
ken existieren. Deshalb sei es auch unméglich, dass Spekulationen iiber mogli-
che Welten uns irgendwelchen Aufschluss dariiber geben konnten, was das
Wesen von Dingen ist, die real existieren, also unabhidngig vom menschlichen
Denken. Dies wére nur dann mdglich, wenn die Rede von moglichen Welten
realistisch aufgefasst werden diirfte, etwa in dem Sinn, dass méogliche Welten
konkrete, real existierende Entititen sind’® oder aber abstrakt-platonische Ge-
genstidnde, die unabhidngig vom menschlichen Denken existieren. Ein solcher
modaler Realismus wird jedoch, wie gesagt, im realen Essentialismus abgelehnt.
Ein modaler Realismus wire iiberdies zirkuldr, weil er modale Begriffe wie
»>moglich®, ,unmoglich® und ,,notwendig” mit Bezug auf mdogliche Welten erldu-
tern will. ,Moglich® ist jedoch selbst ein modaler Begriff, sodass hier schon
vorausgesetzt wird, was es doch eigentlich erst zu klaren gilt. Und die extrava-
gante These, dass alle moglichen Welten gleichermaflen aktuale Welten seien,

7L Vgl. D. S. ODERBERG, Essence and Properties, Erkenntnis, 75 (2011), 85-111, bes. 90 {f.

72 Vgl. dazu etwa E. FESER, Scholastic Metaphysics. A Contemporary Introduction, Heusen-
stamm 2014, 239f., sowie ODERBERG, Real Essentialism, 1-12.

73 Diese Auffassung wird bekanntlich am prominentesten von David Lewis vertreten; vgl.
etwa D. LEwis, On the Plurality of Worlds, Oxford 1986.
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wiirde die Kategorie des Moglichen auflosen, weil es dann nichts Mogliches im
strengen Sinn mehr gibt.”

Auch die Theorie der starren Designation als methodischer Ausgangspunkt
eines modalen Essentialismus wird kritisiert. Das Problem bestehe hier darin,
dass die semantische Theorie der starren Designation immer schon bestimmte,
nicht-triviale essentialistische Intuitionen bzw. Annahmen voraussetzt, die als
solche dann aber nicht als das Resultat einer diesbeziiglichen Argumentation
aufgefasst werden konnten. Ublicherweise wird ein sprachlicher Terminus als
starrer Designator qualifiziert, indem man Uberlegungen dariiber anstellt, wie
sich dieser Terminus in unterschiedlichen modalen Kontexten verhilt. Aber
um korrekt zu beschreiben, wie sich ein Terminus in unterschiedlichen mo-
dalen Kontexten verhilt, miisse man bereits auch einige modale Wahrheiten
tiber den Gegenstand wissen, auf den der Terminus referiert. Aus Sicht des
realen Essentialismus bedeutet dies: Es wird hier, wenn auch nur implizit, vo-
rausgesetzt, dass der Gegenstand ein bestimmtes Wesen hat und dass man die-
ses wenigstens ansatzweise auch angemessen erfassen kann. ,No mere reflecti-
on on semantics can tell us how a term behaves unless we have a criterion for
separating correct from incorrect behaviour. In the case of rigid designators, the
criterion has to be independent access to metaphysical truths.“”> Derlei meta-
physische Wahrheiten sind aber im realen Essentialismus Wahrheiten iiber das
Wesen der Dinge in der wirklichen Welt, so wie sie uns unabhéngig von seman-
tischen bzw. modallogischen Erwigungen zuganglich sind.

Sowohl im modalen als auch im realen Essentialismus spielen die empiri-
schen Wissenschaften eine wichtige Rolle bei der Entdeckung der essentiellen
Eigenschaften eines Seienden. Der modale Essentialismus ist hier aber weitaus
~wissenschaftsglaubiger® als sein realistischer Gegenentwurf. So wird aus Sicht
des realen Essentialismus kritisiert, dass man im modalen Essentialismus na-
tiirliche Arten bzw. Essenzen (nicht nur auf notwendige Eigenschaften, son-
dern auch) auf die inneren Strukturen der Dinge zu reduzieren versucht, etwa
auf mikrophysikalische, chemische oder genetische Strukturen, so wie sie durch
Physik, Chemie oder Molekularbiologie erforscht und beschrieben werden
konnen.”® Hier drohe ein Regressproblem, weil etwa auch Elementarteilchen
oder Molekiile ein Wesen hitten, das dann aber wiederum auf grundlegendere

74 Vgl. Lowe, Survey, 131: ,,It seems that the existence of other possible worlds, conceived
along the lines now under consideration [gemeint ist ein modaler Realismus 4 la Lewis; Anm.
R.D.], would simply be irrelevant to the very area of discourse - modal discourse — which talk
of possible worlds is supposed to illuminate.*

7> ODERBERG, Real Essentialism, 6. — Vgl. zur ganzen Problematik auch schon N. SaLmoN,
Reference and Essence, Princeton 1981.

76 Vgl. etwa KrIPKE, Naming, 121f.; 128f.; PUTNAM, Meaning, spricht von ,,hidden structu-
re: ,To sum up: if there is a hidden structure, then generally it determines what it is to be a
member of the natural kind, not only in the actual world, but in all possible worlds® (241). -
Ein Essentialismus, der auf solche inneren oder verborgenen Strukturen Bezug nimmt, scheint
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Strukturen reduziert werden miisste usw. Wie bereits angemerkt wurde, darfim
Rahmen einer aristotelisch-thomasischen Auffassung die Wesensform einer-
seits nicht reifiziert werden; andererseits wird sie als irreduzibel betrachtet, weil
sie sich nicht auf noch elementarere Sachverhalte zuriickfithren ldsst. Um das
Wesen eines Seienden zu erkennen, miisse man dessen charakteristische Eigen-
schaften bzw. Wirkweisen sowohl auf der Mikro-, als auch auf der Makroebene
beriicksichtigen. Denn in der antireduktionistischen Perspektive des realen Es-
sentialismus ist die Mikroebene der Dinge, wie sie durch Teilchenphysik, Che-
mie oder Molekularbiologie zugéinglich wird, nicht schon als solche ontolo-
gisch privilegiert oder gar das eigentlich wirkliche Substrat der Welt.””

d) Wissenschaftlicher Essentialismus

Abschlieflend mochte ich noch kurz auf eine weitere zeitgendssische Spielart
des metaphysischen Essentialismus eingehen, die hdufig als neuer oder wissen-
schaftlicher Essentialismus bezeichnet wird. Es handelt sich dabei um einen
naturphilosophischen Ansatz, in dem die Resultate der modernen Naturwis-
senschaften in der Weise realistisch interpretiert werden, dass sich daraus es-
sentialistische Konsequenzen ergeben. Danach bilden (nur) gewisse Entitidten
wie subatomare Partikel, Atome, chemische Elemente oder Molekiile unter-
schiedliche, vollig eindeutig voneinander abgegrenzte natiirliche Arten und
weisen jeweils spezifische Eigenschaften mit metaphysischer Notwendigkeit
auf, die als solche durch wissenschaftliche Forschung a posteriori entdeckt
werden konnten. Besonders bedeutsam sind in diesem Zusammenhang die
essentiellen dispositionalen Eigenschaften, Vermdgen und kausalen Krifte sol-
cher Entitdten, die dann auch deren Interaktionsverhalten bestimmen. Diese
Sichtweise involviert ein alternatives Verstindnis von Naturgesetzen. Natur-
gesetze beschreiben demnach die essentiellen Eigenschaften natiirlicher Arten
und insbesondere, wie sich die jeweiligen Mitglieder natiirlicher Arten auf-
grund ihrer essentiellen dispositionalen Eigenschaften und Kausalkrifte verhal-
ten. Dabei weisen sowohl die natiirlichen Arten als auch die entsprechenden
Naturgesetze eine komplexe Hierarchie auf. Aber in diesem Sinn gelten die
Naturgesetze mit metaphysischer Notwendigkeit, ndmlich in allen moéglichen
Welten, in denen natiirliche Arten existieren, welche dieselben Eigenschaften

historisch gesehen sehr stark durch die ganz dhnlichen Auffassungen von John Locke (1634-
1704) beeinflusst zu sein.

77 Vgl. FESER, Metaphysics, 177-184; 241, sowie ODERBERG, Real Essentialism, 12-18. - Fiir
weitere Kritik am modalen Essentialismus vgl. etwa G. KLima, Contemporary ,,Essentialism®
vs. Aristotelian Essentialism, in: . HALDANE (Hg.), Mind, Metaphysics and Value in the Tho-
mistic and Analytical Traditions, Notre Dame 2002, 175-194; K. FINE, Essence and Modality,
Philosophical Perspectives, 8 (1994), 1-16; J. E. Ross, The Crash of Modal Metaphysics, Review
of Metaphysics, 43 (1989), 251-279.
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haben wie in der wirklichen Welt. Die Naturgesetze griinden gewissermaflen in
den Naturen der Dinge.”®

Der neue Essentialismus impliziert damit ein naturphilosophisches Pro-
gramm, das in deutlichem Kontrast steht zum nach-aristotelischen mechanis-
tischen Weltbild der Neuzeit, wie es insbesondere durch Descartes, Hobbes,
Galileo, Boyle, Locke und Hume geprigt wurde. In diesem Weltbild sind etwa
Elementarteilchen durch und durch passiv, weil ihnen keine inhérenten dis-
positionalen Eigenschaften oder Kausalkrifte zugeschrieben werden. Die mate-
riellen Dinge werden ausschlieflich bewegt durch ihnen duflerliche Naturkraf-
te, wobei die Naturgesetze als universale, aber letztlich kontingente Regularita-
ten verstanden werden. Im Gegensatz dazu wird im neuen Essentialismus auch
die unbelebte Materie als wesentlich aktiv betrachtet. Das Verhalten etwa von
Elementarteilchen héngt hier von deren dispositionalen Eigenschaften und
Kausalkréften ab, und nicht von Naturkriften, die gewissermafen nur von au-
8en auf sie einwirken. Die (indeterministischen) Naturgesetze werden als me-
taphysisch notwendig angesehen, weil sie beschreiben, wie sich die Dinge auf-
grund ihrer Natur(en) verhalten miissen. Die Differenzen zwischen diesen bei-
den Positionen sind betrachtlich und markieren tatsichlich zwei grundlegend
verschiedene Sichtweisen auf die Welt.

Aber es gibt auch Unterschiede gegeniiber dem klassischen aristotelisch-tho-
masischen Essentialismus. Der neue Essentialismus operiert nicht mit hylemor-
phistischen Kategorien und unterscheidet sich deshalb in dieser Hinsicht von
der klassischen Auffassung. Zudem wird zwar die zentrale Bedeutung von dis-
positionalen Eigenschaften, Potentialititen und Kausalkriften betont, die tradi-
tionelle aristotelische Naturteleologie jedoch abgelehnt, weil sie explanatorisch
tiberfliissig sei. Ebenfalls im Gegensatz zum klassischen Verstindnis existieren
fir den neuen Essentialismus natiirliche Arten im strikten Sinn nur auf einer
sehr fundamentalen Ebene, ndmlich im (sub-)atomaren und molekularen Be-
reich. Denn nur auf dieser Ebene bestehe eine solche kategoriale Verschieden-
heit zwischen unterschiedlichen Arten, die jeden graduellen Ubergang unmég-
lich mache. Biologische Spezies konnten demgegeniiber bereits nicht mehr als
natiirliche Arten sensu stricto aufgefasst werden, vor allem deshalb, weil evolu-
tionsbiologisch gesehen die Unterschiede zwischen gegenwirtig existierenden
Spezies und deren nidchsten gemeinsamen Vorfahren niemals vollig eindeutig
bestimmbar wiren. Pflanzen, Tiere und auch Menschen bilden in dieser Sicht
jeweils spezifisch geordnete Gruppierungen oder Cluster von natiirlichen Arten
(natural kind cluster), die als solche zwar objektiv existieren und nicht von
Konventionen oder menschlichem Klassifizieren abhdngen, aber dennoch eine

78 Vgl. etwa B. ErL1s, The Philosophy of Nature. A Guide to the New Essentialism, Montreal
2002, 81-102; vgl. auch DERrs., Scientific Essentialism, Cambridge 2001, 217 ff. - Andere Ver-
treter dieser Richtung sind etwa Crawford Elder, Caroline Lierse oder John Bigelow.
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viel grofiere Variabilitit aufweisen wiirden, auch mit Bezug auf ihre disposi-
tionalen Eigenschaften und Wirkweisen.” Dies betriftt vor allem etwa auch
die kausalen Krifte und Vermogen von Menschen, die nicht nur variabel sind,
sondern auflerdem durch eine Art ,,Meta-Vermogen bewusst gestaltet bzw.
modifiziert werden konnten.®® Letztere Auffassung steht wiederum in einem
gewissen Einklang mit der klassischen Sicht auf die Natur des Menschen als
eines vernunftbegabten Lebewesens, das eben gerade aufgrund seiner Ver-
nunftnatur und innerhalb bestimmter Grenzen sich frei entscheiden und selbst
bestimmen kann. Ich werde darauf noch ausfiihrlicher zuriickkommen.

Nach dieser notgedrungen selektiven und kursorischen Prasentation einiger
Beispiele des metaphysischen Essentialismus, die dazu dienen sollte, dessen
grundlegende Anliegen ein wenig zu verdeutlichen, wende ich mich nun der
Kritik am Essentialismus zu.

2.3.2 Anti-essentialistische Positionen

Dass zumindest einige Entitdten in unserer Welt ein konventionsunabhéngiges,
gemeinsames Wesen haben, wodurch bestimmt wird, was diese Entitdten tat-
siachlich sind, und dass diese Entitdten dementsprechend auch natiirliche Arten
bilden, deren Existenz ebenfalls nicht von menschlichen Konventionen ab-
héngt, scheint eine Annahme zu sein, die wir im Alltag meist mehr oder weni-
ger selbstverstandlich, wenn auch nur implizit, voraussetzen. Wir sprechen
haufig tiber Dinge, Menschen und andere Lebewesen so, als ob sie ein objekti-
ves Wesen hitten, das nicht von unseren Einstellungen abhdngt; und wir setzen
dies auch im praktischen Umgang mit ihnen sowie in dessen moralischer Beur-
teilung voraus. Natiirlich gehen wir auch davon aus, dass manche Dinge kein
vollig konventionsunabhéngiges Wesen haben, zum Beispiel Artefakte, und
dass manche Arten auf Klassifizierungen zuriickgehen, die auch ganz anders
moglich wiéren. Aber ein grundsitzlicher metaphysischer Essentialismus
scheint ebenso wie ein metaphysischer Realismus fester Bestandteil des Com-
mon Sense zu sein. Man konnte die Tradition des klassischen philosophischen
Essentialismus in der Weise verstehen, dass darin zentrale metaphysische All-

7 Vgl dazu auch etwa R. Boyp, Kinds, Complexity and Multiple Realization, Philosophical
Studies, 95 (1999), 67-98. Vermutlich involviert eine derartige Auffassung noch immer eine
Angriffsfliche fiir das von Oderberg angesprochene Einheitsproblem: Was ist das letzte Orga-
nisations- bzw. Einheitsprinzip der natiirlichen Arten in einem Cluster? Ein klassischer Essen-
tialist wiirde hier eine trotz allem bestehende reduktionistische Tendenz im wissenschaftlichen
Essentialismus kritisieren und den Rekurs auf Wesensformen als unumginglich erachten. —
Immerhin gilt auch fiir ErLis, Philosophy, 157 f., in Bezug auf Menschen: ,,People are certainly
members of a biological kind, and biological kinds are sufficiently like natural kinds to make it
likely that some patterns of linguistic, social or mental development are inbuilt, and common
to all, or nearly all, members of the species.”

80 Vgl. ErL1s, Philosophy, 28-32; 1391t.
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tagsintuitionen ausbuchstabiert und argumentativ abgesichert werden. Die
Frage ist jedoch, inwieweit unsere diesbeziiglichen Intuitionen und deren Ver-
teidigung wirklich angemessen sind. Der Common Sense hat in der Philosophie
sicher ein gewichtiges Wort mitzureden. Er hat meines Erachtens immer das
erste Wort, weil er der Ausgangspunkt fiir die philosophische Reflexion ist.
Aber er kann, gerade auch aus kritisch-rationaler Sicht, nicht von vornherein
das letzte Wort haben, weil er als solcher nicht sakrosankt ist und auch selbst
der Verdnderung unterliegt. Konnte es nicht sein, dass die impliziten onto-
logischen Voraussetzungen in unserem Alltagverstindnis auf eine naive ,,Stein-
zeitmetaphysik® hinauslaufen, die letztlich in der Struktur unserer Sprache
verwurzelt ist?8! Was wiirde das in Bezug auf unsere essentialistischen Alltags-
intuitionen bedeuten?

In der Philosophiegeschichte ldsst sich eine Reihe von unterschiedlichen an-
ti-essentialistischen Positionen identifizieren. Gerade gegenwirtig scheint ein
philosophisch inspirierter Antiessentialismus in den Geisteswissenschaften,
insbesondere in den Sozial- und Kulturwissenschaften, das Feld zu dominie-
ren.82 Der metaphysische bzw. anthropologische Essentialismus wird dabei aus
verschiedenen Griinden abgelehnt, unter anderem auch aus moralischen Griin-
den, weil er etwa ein problematisches Menschen- und Gesellschaftsbild invol-
viere. Ein anthropologischer Essentialismus wiirde der Geschichtlichkeit des
Menschen, seinem Autonomiestreben sowie der Pluralitit von ganz unter-
schiedlichen kulturellen Kontexten nicht gerecht werden. Er erhebe in einer
gleichsam imperialistisch-kolonialistischen Weise das ,westliche Menschen-
bild“ zum Maf} aller Dinge (Vorwurf des ,Eurozentrismus®). Haufig scheint
dabei die Grenze zwischen Wissenschaft und Politik bzw. Ideologie durchlissig
zu werden. Die Ausdriicke ,Essentialismus® und ,,Antiessentialismus® fungie-
ren nicht selten als rhetorische Kampfbegrifte; und es ist leider oft nicht klar,
was damit jeweils ganz genau gemeint ist.

Ich werde im Folgenden einige Beispiele fiir anti-essentialistisches Denken in
der Philosophie prisentieren. Diese Prdsentation ist wiederum selektiv und
kursorisch; sie dient nur zur Verdeutlichung von grundlegenden Aspekten. Da
ich den metaphysischen Kontext meiner kritischen Naturrechtsethik im Rah-
men eines kritisch-rationalen Philosophieverstindnisses entwickle, muss an
dieser Stelle auch der Antiessentialismus Karl Poppers verhaltnismaflig viel
Raum einnehmen.

81 Der Ausdruck ,,Steinzeitmetaphysik® geht, in diesem Sinn gebraucht, wohl auf Bertrand
Russell zuriick. Vgl. dazu im Kontext einer Kritik an der hermeneutischen Ontologie von
Heidegger und Gadamer: H. ALBERT, Kritik der reinen Hermeneutik. Der Antirealismus und
das Problem des Verstehens, Tuibingen 22012, 70.

82 Vgl. als ein Beispiel dazu etwa S. FucHs, Against Essentialism. A Theory of Culture and
Society, Cambridge/London 2001.
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a) Nominalismus und Empirismus

Nominalistische und empiristische Auffassungen waren bzw. sind regelmiaflig
mit anti-essentialistischen Positionen verbunden. Nominalisten vertreten in
unterschiedlicher Weise die These, dass es nichts objektiv Allgemeines, sondern
letztlich nur Einzeldinge, also partikulare Entitdten gibt, namlich solche Enti-
taten, die — im Gegensatz zu Universalien — nicht mehrfach instanziiert sein
konnen. Nach traditionellem Verstdndnis ist das Wesen einer Entitdt oder de-
ren essentielle Eigenschaften jedoch etwas, das mehreren individuellen Entita-
ten gemeinsam ist, das also durchaus mehrfach instanziiert sein kann. Das
Wesen ,,des” Menschen etwa ist in den vielen menschlichen Individuen instan-
ziiert; sie alle teilen als Menschen dasselbe Wesen und deshalb auch dieselben
Proprietiten, unabhingig davon, in welchem Maf3e diese aktualisiert sein mo-
gen. Damit aber haben Essenzen als Universalien einen ontologischen Status,
der aus nominalistischer Sicht als zutiefst problematisch erscheint. Zu beachten
ist dabei, dass Nominalisten typischerweise nur die Existenz eines allgemeinen
Wesens in Frage stellen, nicht aber unbedingt das individuelle Wesen einer
Entitdt, dessen sogenannte haecceitas.

Die nominalistische Position wird aus unterschiedlichen Griinden vertreten.
Zum einen haben fir Nominalisten, wie gesagt, Universalien einen duflerst
fragwiirdigen ontologischen Status und sind zudem in metaphysisch-explana-
torischer Hinsicht tiberfliissig. Zum anderen gibt es erkenntnistheoretische und
semantische Einwinde gegen die Existenz von Universalien. Selbst wenn Uni-
versalien tatsachlich existierten, hatten wir aufgrund deren kausaler Unwirk-
samkeit keinerlei epistemischen Zugang zu ihnen, so dass es problematisch
wire, ihre Existenz anzunehmen. Der Universalienrealismus ist fiir manche
Nominalisten auch das Resultat einer fehlgeleiteten Erkldrung von semanti-
schen Sachverhalten, wie etwa der Bedeutung von pradikativen Auflerungen
oder generellen Termen. Solche semantischen Sachverhalte konnten auch ohne
die Annahme der Existenz von Universalien erklart werden. Die gegenwirtig
wohl einflussreichste Variante nominalistischen Denkens ist ein ,, Tropen-No-
minalismus®, wonach, vereinfacht ausgedriickt, Eigenschaften als sogenannte
Tropen (tropes), ndamlich als individuelle Entitdten aufgefasst werden; und kon-
krete Gegenstidnde als Biindel von Tropen.®3 Demnach wire etwa das individu-
elle Wesen eines Menschen einfach ein Biindel von bestimmten Tropen.

Eine mit dem Nominalismus eng verwandte und philosophiegeschichtlich
betrachtet sehr wirkmachtige anti-essentialistische Position involviert auch

83 Vgl. etwa P. SiMoNs, Particulars in Particular Clothing: Three Trope Theories of Sub-
stance, Philosophy and Phenomenological Research, 54 (1994), 553-575, sowie allgemein zum
Universalienproblem: LOWE, Survey, 347-365. — Der Streit zwischen Universalienrealisten und
Nominalisten spitzt sich meines Erachtens letztlich auf einen Streit zwischen gemifligtem
Realismus (vgl. oben Abschnitt 2.3.1) und ,,Tropen-Nominalismus® zu.
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der Empirismus sowie dessen Varianten, wie zum Beispiel der logische Positi-
vismus oder der wissenschaftstheoretische Instrumentalismus. Wéihrend aber
der Nominalismus eine ontologische Kritik am Essentialismus darstellt, be-
inhaltet der Empirismus eher einen epistemologisch motivierten, verifikatio-
nistisch-metaphysikkritischen Antiessentialismus. Im traditionellen Verstidnd-
nis ist das Wesen einer Entitdt nicht direkt empirisch beobachtbar bzw.
verifizierbar, sondern nur der metaphysischen Reflexion zuginglich. Die We-
sensform (forma substantialis) wird ja als dasjenige Seinsprinzip verstanden,
wodurch ein Seiendes in einer ganz bestimmten Weise existiert, bzw. wodurch
dessen Materie in einer ganz bestimmten Weise organisiert ist. Das Wesen wird
im Rahmen eines Abstraktionsprozesses erkannt und begriftlich durch eine
Realdefinition ausgedriickt, die sich nicht vollstindig auf Sinneswahrnehmung
zuriickfiihren lasst. Dies alles erscheint aus empiristischer Sicht als problema-
tisch.

Fir den Empirismus gibt es nur die Sinneswahrnehmung als Erkenntnis-
quelle. Was jenseits der sinnlichen Erfahrung liegt, kann deshalb auch nicht
erkannt werden; und es ist auch unmoglich, dariiber sinnvoll zu sprechen. Im
Rahmen einer empiristischen Einstellung ist Erkenntnis zunichst nur in Bezug
auf direkt beobachtbare Zustinde und Ereignisse moglich. Wenn man dabei,
wie dies etwa Hume getan hat, auch noch eine Induktionslogik als ungiiltig
ablehnt, kann diese Sicht leicht dazu fithren, alle die unmittelbare sinnliche
Evidenz transzendierenden Uberzeugungen als ungerechtfertigt bzw. unver-
niinftig zu qualifizieren.?* Ein solcher Skeptizismus wiirde weite Bereiche un-
serer Alltagsiiberzeugungen, aber auch allgemeine (wissenschaftliche) Theorien
und Gesetzesaussagen betreffen. Und er wiirde auch metaphysische Uberzeu-
gungen wie etwa Annahmen iiber das Wesen von Entititen oder sogar die
Erkenntnis von dispositionalen Eigenschaften betreffen. Zum Beispiel ist hier
die Annahme, dass alle Menschen eine natiirliche Art bilden, die durch ein
gemeinsames Wesen oder durch gemeinsame essentielle Eigenschaften ihrer
Mitglieder bestimmt wird, eine ungerechtfertigte bzw. unverniinftige Uberzeu-
gung, eben weil sie die unmittelbare sinnliche Evidenz in rdumlicher und zeit-
licher Hinsicht transzendiert.

8 A. MusGRAVE, How Popper [Might Have] Solved the Problem of Induction, Philosophy,
79 (2004), 19-31, fasst den ,,intellektuellen Paukenschlag“ von Hume so zusammen: ,, Inductive
scepticism: Since induction is invalid, no evidence-transcending belief can be justified (shown
to be true, or probable). Justificationism: It is only reasonable to believe what has been justified
(shown to be true, or probable). Therefore irrationalism: No evidence-transcending belief is
reasonable® (ebd., 21). — Im Rahmen einer kritisch-rationalen Auffassung wird zwar der
sinduktive Skeptizismus“ geteilt, nicht jedoch das von Hume vorausgesetzte Begriindungs-
denken. Deshalb kann hier der Irrationalismus vermieden werden.
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b) Metaphysischer Antirealismus

Eine gerade gegenwirtig sehr einflussreiche Variante anti-essentialistischen
Denkens findet man im metaphysischen Antirealismus. Es gibt verschiedene
Spielarten der antirealistischen Position, aber ihr gemeinsamer Nenner besteht
in der Bestreitung des metaphysischen Realismus. Dementsprechend konnte
man zwei antirealistische Thesen unterscheiden, ndmlich eine ontologische
und eine erkenntnistheoretische These.®> Die ontologische These besagt, dass
es keine vom menschlichen Denken und Erkennen unabhingig existierende,
objektiv strukturierte Wirklichkeit gibt. Die erkenntnistheoretische These be-
sagt, dass — selbst wenn es eine solche Wirklichkeit geben sollte — der Mensch
sie als solche nicht zu erkennen vermag. Die Welt ist damit immer nur unsere
Welt, so wie sie uns eben aufgrund unseres Erkenntnisapparates, der begrift-
lichen Struktur unserer Sprache(n), diverser kultureller Praktiken oder Kon-
ventionen erscheint, bzw. von uns , konstruiert” wird. Die ontologische These
ist radikaler, aber auch die erkenntnistheoretische These involviert massive an-
ti-essentialistische Implikationen: Selbst wenn manche Entititen in unserer
Welt eine konventionsunabhingige Natur, ndmlich ein objektives Wesen hit-
ten, konnten wir es als solches nicht erkennen. In Bezug auf natiirliche Arten
gilt dann, dass diese nicht etwa in der Struktur der Welt begriindet sind oder
essentielle Eigenschaften haben, sondern auf Konventionen zuriickgehen, nam-
lich auf menschliche Klassifizierungspraktiken, die mehr oder weniger willkiir-
lich sind. Das gefliigelte Wort in diesem Zusammenhang lautet, dass es nicht
moglich sei, die ,Natur an ihren Gelenken zu zerlegen® (carving nature at its
joints), weil es solche Gelenke im Grunde gar nicht gibt oder wir sie nicht
erkennen konnen.3¢

Historisch betrachtet konnte man die Entwicklung des zeitgenossischen An-
tirealismus auch als eine Reaktion auf die erkenntnistheoretischen Probleme, in
die der englische Empirismus gefiihrt hatte, sowie vor allem als eine Modifika-
tion des transzendentalen Idealismus von Kant verstehen. Im Empirismus stell-
te sich in aller Schérfe das schon oben angedeutete Problem der Beziehung
zwischen Erscheinung und Realitat: Wie kann die Existenz einer bewusstseins-
unabhingigen Welt durch die Sinneswahrnehmung begriindet werden? Kant
versuchte dieses Problem im Rahmen seiner Transzendentalphilosophie in der
Weise zu ,,16sen’, dass er einen epistemischen Zugang zur ,Welt an sich“ bestritt
und die Erkenntnis auf die ,Welt der Erscheinungen” beschrankte. Diese Welt

85 Vgl. oben Abschnitt 2.1.

86 Vgl. dazu etwa A. C. VARzI, Boundaries, Conventions, and Realism, in: J. K. CAMPBELL
(u.a.) (Hg.), Carving Nature at Its Joints. Natural Kinds in Metaphysics and Science, Cambridge
2011, 129-153, bes. 1401t., der eine stark konventionalistische Sichtweise verteidigt und sogar
von der ,,Ausrottung der essentialistischen Krebserkrankung® (,,extermination of the essentia-
list cancer®) spricht (ebd., 148).
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der Erscheinungen werde jedoch nach bestimmten Gesetzméfligkeiten unseres
Bewusstseins konstituiert, sodass sie damit aber auch als vom erkennenden
Subjekt abhingig gedacht werden miisse. Die Struktur dieser ,Welt“ ergibt sich
also aus der Struktur des menschlichen Bewusstseins.

Der transzendentale Idealismus Kants wurde sowohl im analytischen als
auch im hermeneutischen Denken®” so modifiziert, dass nun die Sprache als
konstitutiver Faktor fungiert. Die These des Begriffsidealismus lautet, dass uns
die Welt immer nur durch den kategorialen Rahmen unserer Sprache bzw.
durch ein bestimmtes Beschreibungssystem gegeben ist,

(...) mit der Konsequenz, daf$ unser Wissen sich nur auf eine sprachlich konstituierte
Welt beziehen kann, also eine Welt unserer eigenen Schopfung. (...) Wihrend im er-
kenntnistheoretischen Idealismus der fritheren Zeit das Bewuf3tsein zum Gefingnis des
Denkens wurde, hat der Idealismus, der uns heute allenthalben présentiert wird, der
Sprache eine analoge Rolle zugewiesen.®

In diesem Sinn wird dann auch eine konkrete Sprach- und Kulturgemeinschaft
als eine Art Rahmen verstanden, ohne den es nicht moglich wire, sich auf die
Welt zu beziehen, wobei sich nun aber die eine Welt in viele Welten ausdiffe-
renziert: Die Pluralitit der Sprach- und Kulturgemeinschaften bedingt auch die
Pluralitdt der von ihnen konstituierten ,,Welten mitsamt deren Strukturen und
Gegenstinden.® Im antirealistischen Denken verabschiedet man sich damit
von der herkémmlichen objektiven Wahrheitsidee und geht zu einer episte-
misch-relativistischen Wahrheitsauffassung iiber; etwa in der Weise, dass die
Wahrheit einer Aussage davon abhingig gemacht wird, ob eine Gemeinschaft
(vielleicht unter idealisierten Bedingungen) diese Aussage fiir wahr hélt oder
nicht.

Ein Beispiel fiir eine antirealistische Auffassung ist der Sozialkonstruktivis-
mus, der urspriinglich aus der Wissenssoziologie stammt und erhebliche Wir-
kung auf die Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften ausgeiibt hat.*® Hier
wird die soziale und kulturelle Dimension unserer Erkenntnis- und Wissen-
schaftspraxis in einer Weise gedeutet, dass sich daraus antirealistische Kon-

87 Es seien hier nur Ludwig Wittgenstein, Thomas S. Kuhn, Richard Rorty, Martin Heid-
egger und Hans-Georg Gadamer als Kronzeugen angefiihrt.

8 H. ALBERT, Der Mythos des Rahmens und der moderne Antirealismus. Zur Kritik des
idealistischen Riickfalls im gegenwirtigen Denken, in: V. GADENNE/H. ]. WENDEL (Hg.), Ra-
tionalitdt und Kritik, Tibingen 1996, 9-28, 21. Albert bezeichnet eine solche Auffassung als
»transzendentalen Relativismus® und ,,postmoderne Metaphysik® (ebd., 18). - Vgl. auch Mus-
GRAVE (1993), 268-274.

8 Vgl. etwa N. GoopMAN, Ways of Worldmaking, Indianapolis 1978, bes. 1-22.

% Vgl. das in dieser Beziehung sehr einflussreiche Buch von P. L. BERGER/TH. LUCKMANN,
The Social Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of Knowledge, Garden City, NY
1966, sowie wohlwollend-kritisch dazu: I. HACKING, The Social Construction of What?, Cam-
bridge/London 1999. - Im deutschsprachigen Bereich haben auch der ,,Erlanger Konstrukti-
vismus“ und der ,Radikale Konstruktivismus® einigen Einfluss entfaltet.
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sequenzen ergeben. Auf die Spitze getrieben involviert diese Position die These,
dass die fiir uns relevante Wirklichkeit eine soziale Konstruktion sei, also durch
soziale Prozesse, Interaktionen und Herrschaftsverhiltnisse erzeugt werde.
Offensichtlich handelt es sich auch dabei um einen Ansatz, der in scharfem
Gegensatz zu essentialistischem Denken steht. Die Natur des Menschen etwa
wird hier als weitgehend sozial konstruiert betrachtet.’! In dieser Sicht gibt es
deshalb kein konventionsunabhingiges, objektives Wesen des Menschen, son-
dern nur eine Pluralitdt von unterschiedlichen Menschenbildern und Selbst-
deutungen, die vom jeweiligen sozial-kulturellen Kontext abhingig sind. In
der Konsequenz werden damit aber Fragen in Bezug auf das Wesen des Men-
schen und Wahrheitsfragen tiberhaupt in erster Linie als Machtfragen ange-
sehen, namlich als Fragen der ,,Diskursmacht® oder ,,kulturellen Hegemonie®

Im nichsten Abschnitt (2.3.3) werde ich in kritischer Absicht noch ausfiihr-
licher auf den metaphysischen Antirealismus und dessen anti-essentialistische
Implikationen zurtickkommen. Ich werde dafiir argumentieren, dass derartige
Auffassungen auch als eine Reaktion auf das Scheitern des Letztbegriindungs-
anspruches im klassischen Rationalismus verstanden werden konnen. Wenn
dieser Letztbegriindungsanspruch im Rahmen eines konsequenten Fallibilis-
mus aufgegeben wird, wie dies ja im KR der Fall ist, scheint der Weg frei zu
werden fiir einen kritischen Realismus und einen daraus folgenden hypotheti-
schen oder fallibilistischen Essentialismus. Nun jedoch wende ich mich dem
Antiessentialismus Karl Poppers zu.

c) Poppers Antiessentalismus

Popper gilt gemeinhin als prominenter Vertreter eines Antiessentialismus, ja er
hat den Begrift sogar wesentlich mitgepragt. Poppers Kritik am traditionellen
Essentialismus findet sich an verschiedenen Stellen seines Werkes und ist vor
allem methodologisch motiviert: Essentialistisches Denken wiirde den wissen-
schaftlichen Erkenntnisfortschritt behindern und letztlich Dogmatismus bzw.
Irrationalitéit begiinstigen.

Im Kontext seiner politischen Philosophie etwa, namlich im Buch iiber ,,Die
offene Gesellschaft und ihre Feinde®, kritisiert Popper den aristotelischen Es-
sentialismus, dessen darin enthaltene Naturteleologie er auch als eine frithe
Wegbereiterin fiir eine historizistische Geschichtsphilosophie (etwa bei Hegel
und Marx) betrachtet, wonach der historische Prozess zielgerichtet sei und
nach bestimmten, quasi-notwendigen Gesetzmafligkeiten verlaufe.?

o1 Vgl. etwa K. N. LALAND/G. R. BRowN, The Social Construction of Human Nature, in:
E. HANNON/T. LEWENS, Why We Disagree about Human Nature, Oxford 2018, 127-144.
92 Vgl. POPPER, Open Society, 219-241, bes. 226-237.
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Popper rekonstruiert die aristotelische Position folgendermafien: Nach Aris-
toteles sei Wissen — im Unterschied zu blofier Meinung - entweder demons-
tratives oder intuitives Wissen. Das demonstrative Wissen bestehe aus Satzen,
die beweisbar sind, also in logisch korrekter Form aus bestimmten Pramissen
abgeleitet werden konnen. Um einen hier drohenden infiniten Regress zu ver-
meiden, gehe Aristoteles davon aus, dass es Grundprdmissen gibt, die das
Wesen oder die Essenz der Dinge beschreiben. Eine Grundpramisse sei fiir
Aristoteles ,(...) nichts als ein Satz, der die Essenz, das Wesen eines Dinges
beschreibt. Aber ein solcher Satz ist gerade das, was er eine Definition nennt.
Daher sind alle ,Grundprimissen der Beweise® Definitionen.“>3 Das Wissen iiber
das Wesen der Dinge bzw. tiber die Wesensdefinitionen sei jedoch nicht de-
monstrativ, sondern intuitiv. Es handele sich dabei um ein Wissen, das wir
durch eine Art unfehlbarer intellektueller Intuition erwerben konnten. Popper
anerkennt die Unterschiede zwischen der platonischen und der aristotelischen
Auffassung mit Bezug auf die Wesenserkenntnis, dennoch meint er, dass beide
Auffassungen letzten Endes auf dasselbe hinauslaufen wiirden. Denn obgleich
Aristoteles lehre,

(...) da8 wir zu einer Definition erst dann kommen, wenn wir zahlreiche Beobachtungen
angestellt haben, so gibt er doch zu, daf3 die sinnliche Erfahrung an und fiir sich die
universelle Essenz nicht erfafit und daf} sie daher eine Definition nicht vollig bestimmen
kann. Schliefllich postuliert er einfach, daf$ wir eine intellektuelle Intuition besitzen, eine
geistige oder intellektuelle Fahigkeit, die uns ermdoglicht, die Wesenheiten der Dinge, ihre
Essenzen, in unfehlbarer Weise zu erfassen und ein Wissen von ihnen zu erlangen.**

Im Rahmen der aristotelischen Wissenschaftstheorie sei das Endziel der For-
schung dann die enzyklopidische Zusammenstellung aller durch Intuition ge-
wonnenen Wesensdefinitionen. Und Erkenntnisfortschritt bedeute hier das all-
mihliche Anwachsen einer solchen Enzyklopédie, das Ausfiillen von Liicken,
und natiirlich die syllogistische Herleitung des gesamten demonstrativen Wis-
sens aus den Grundpramissen.

Popper bringt gegen diese Auffassung eine Reihe von Einwédnden vor. Zu-
nachst weist er darauf hin, dass die Methoden der modernen Naturwissenschaft
solchen essentialistischen Ansichten widersprechen wiirden. Im Sinne seiner
fallibilistischen und falsifikationistischen Wissenschaftstheorie geht Popper da-
von aus, dass das Erkenntnisideal des aristotelischen Essentialismus mit seinem
Beweisbarkeits- bzw. Gewissheitsanspruch utopisch ist.”> Der wissenschaftliche
Erkenntnisfortschritt ereigne sich in einem prinzipiell unabschlieffbaren Pro-

9 K. POPPER, Zwei Arten von Definitionen, in: MILLER, Popper, 70-54, 71. Es handelt sich
bei diesem Text um eine ins Deutsche iibersetzte Passage aus POPPER, Open Society, 219-241.

%4 POPPER, Zwei Arten von Definitionen, in: MILLER, Popper, 72.

% Vgl. oben Abschnitt 2.1. — Die im aristotelischen Essentialismus enthaltene Theorie der
Erkenntnis kann man als eine Spielart des klassischen Rationalismus betrachten, bei der in-
tellektualistisches und empiristisches Begriindungsdenken miteinander kombiniert werden.
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zess von ,Versuch und Irrtum® und konne nur zu vorldufigen, hypothetisch
bleibenden Resultaten gelangen. Und dieser Fortschritt bestehe auch nicht so
sehr in einer allmihlichen, enzyklopddischen Anhdufung des wissenschaftli-
chen Wissens, sondern geschehe, wie die Wissenschaftsgeschichte zeige, haufig
durch revolutionidre Umbriiche, also auch durch zunéchst kontra-intuitive und
kontra-induktive Erkldrungsversuche.

Auch die Rolle von Definitionen sei in der modernen Naturwissenschaft eine
ganz andere als im aristotelischen Essentialismus. Popper ist der Auffassung,
dass in den Wissenschaften heute eigentlich nur ,nominalistische Definitionen®
vorkommen und dass diese Definitionen in theoretischer Hinsicht keine beson-
ders wichtige Rolle spielen, obwohl ihr praktischer Nutzen sehr grof8 ist. Solche
nominalistischen Definitionen wiirden einfach darin bestehen, eine handliche
Bezeichnung fiir die Charakterisierung eines Gegenstandes oder Phdnomens
anzugeben. Kennzeichnend fiir die wissenschaftlichen Definitionen sei daher,
dass sie von ,,rechts nach links® gelesen wiirden, wiahrend essentialistische De-
finitionen ,,von links nach rechts“. Popper meint:

Fiir Aristoteles sind essentialistische Definitionen die Prinzipien, aus denen sich unser
gesamtes Wissen herleitet; sie enthalten daher unser gesamtes Wissen; und sie dienen
dazu, eine kurze Formel durch eine lange zu ersetzen. Im Gegensatz dazu enthalten die
wissenschaftlichen oder nominalistischen Definitionen tiberhaupt kein Wissen, nicht
einmal eine ,Meinung’; ihre Funktion liegt einzig in der Einfithrung neuer abkiirzender
Etiketten; sie stellen eine lange Geschichte auf abgekiirzte Weise dar.”®

Popper zufolge sei jedoch die aristotelische Auffassung der Wesensdefinitionen
auch in sich problematisch.

Popper kritisiert zunédchst die Ansicht, dass wir zur Wesenserkenntnis bzw.
zu den richtigen Wesensdefinitionen durch unfehlbare intellektuelle Intuition,
nidmlich durch eine Art Wesensschau, gelangen konnten. Es sei zweifelhaft, ob
es eine solche besondere Fahigkeit des Menschen iiberhaupt gebe. Zwar an-
erkennt Popper die wichtige Rolle von Intuitionen und intellektuellen Er-
fahrungen (in einem harmloseren Sinn) in unserer Erkenntnispraxis, etwa im
sogenannten ,,Entdeckungszusammenhang®, aber er bestreitet, dass sie zur Be-
griindung der Wahrheit irgendeiner Idee oder Theorie dienen kénnen. Angeb-
lich selbstevidente Intuitionen hatten sich im Laufe der Wissenschaftsgeschich-
te immer wieder als falsch herausgestellt. Und wenn miteinander unvereinbare
Intuitionen aufeinanderprallen, konne der blofle Rekurs auf die je eigene Intui-
tion keine Wahrheitsfragen entscheiden, weil ja jeder auf der Wahrheit gerade
seiner Intuition insistieren kann. Deshalb wire dann auch die Wahrheit von

% POPPER, Zwei Arten von Definitionen, in: MILLER, Popper, 76. — Der Ausdruck ,,nomi-
nalistisch” ist hier methodologisch gemeint und hat eine ganz andere Bedeutung als im Uni-
versalienstreit. Es handelt sich um den Versuch einer Rekonstruktion der traditionellen Un-
terscheidung zwischen Real- und Nominaldefinitionen. Vgl. dazu PoPPER, Open Society, 6491.
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Wesensdefinitionen unentscheidbar. Der Essentialist sei damit ,,(...) reduced to
complete helplessness, if his definition is challenged.“®” Popper zufolge fiithrt
also diese Auffassung letztlich in einen Dogmatismus bzw. Irrationalismus.

Die dogmatisch-irrationalistischen Tendenzen des aristotelischen Essentia-
lismus wiirden auch noch unter einer anderen Hinsicht deutlich werden. Die
Forderung nach préizisen Definitionen aller unserer Begriffe, etwa auch der
Wesensbegrifte, fithre — dhnlich wie beim Begriindungsproblem - zu einem
infiniten Regress von Definitionen. Denn die definierenden Begriffe miissten ja
selber wiederum definiert werden usw. Es sei ein tief verwurzeltes und auf
Aristoteles zuriickgehendes Vorurteil, dass wir durch die Verwendung von
moglichst vielen Definitionen unseren Sprachgebrauch klar und unzweideutig
machen konnten; dies fithre haufig nur zu prétentioser Scheinprazision. Dieses
Vorurteil habe auch zu einer Art Verbalismus im philosophischen Denken ge-
fithrt, wonach die Philosophie sich nicht wie die Wissenschaften mit Tatsachen
beschiftigen soll, sondern nur

(...) die Aufgabe hat, den Sinn von Begriffen zu kliren, dadurch unsere Sprache zu
reinigen und linguistische Vexierfragen zu beseitigen. Es ist charakteristisch fiir die An-
sichten dieser Schule, dafi sie nicht zu Argumenten fithren, die rational kritisiert werden
konnen; die Schule wendet sich daher mit ihren subtilen Analysen exklusiv an den klei-
nen esoterischen Kreis der Eingeweihten.%

Popper meint, dass der aristotelische Essentialismus historisch betrachtet zu-
nichst in einen sterilen Scholastizismus, dann in einen Mystizismus und
schlieSlich in die Verzweiflung an der Vernunft gefiihrt hat.

An anderer Stelle kritisiert Popper den Essentialismus im Sinn einer neu-
zeitlichen wissenschaftstheoretischen Position, wie man sie etwa bei Galilei
oder Newton finden konne. Er versteht den Essentialismus hier als die Auffas-
sung, dass es in der Wissenschaft um letzte Erkldrungen gehen miisse und dass
die Wahrheit von solchen letzten Erklarungen durch die Bezugnahme auf das
Wesen der Dinge bzw. auf deren Essenzen mit Gewissheit begriindet werden
kann. Popper unterscheidet drei Thesen:

(1) The scientist aims at finding a true theory or description of the world (and especially of
its regularities or ,laws‘), which shall also be an explanation of the observable facts. (...)
(2) The scientist can succeed in finally establishing the truth of such theories beyond all
reasonable doubt. (...) (3) The best, the truly scientific theories, describe the ,essences‘ or
the ,essential natures* of things — the realities which lie behind the appearances. Such theo-

%7 POPPER, Open Society, 652.

% POPPER, Zwei Arten von Definitionen, in: MILLER, Popper, 83. Popper bezieht sich hier
auf den Ansatz Wittgensteins, der ja fiir die sprachanalytischen Richtungen der Philosophie
ungemein wichtig wurde. Vgl. dazu auch POPPER, Open Society, 657-660. — Popper war gene-
rell gegeniiber dem linguistic turn sehr kritisch eingestellt, weil er befiirchtete, dass die Phi-
losophie damit ihre eigentlichen Probleme aus den Augen verliert.
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ries are neither in need nor susceptible of further explanation: they are ultimate explana-
tions, and to find them is the ultimate goal of the scientist.”

Popper verteidigt die erste These gegeniiber einem wissenschaftstheoretischen
Instrumentalismus, wonach wissenschaftliche Theorien als blofle Werkzeuge
etwa fiir Berechnungen oder Vorhersagen aufgefasst werden, und sich die Wis-
senschaft auf die Beschreibung empirisch beobachtbarer Phinomene zu be-
schrianken hat, aber keine Erklarung fiir sie anbieten kann. Trotz seines wissen-
schaftstheoretischen Realismus lehnt Popper jedoch sowohl die zweite als auch
die dritte These ab. Fiir Popper bleiben ja, wie schon mehrfach dargestellt wur-
de, alle wissenschaftlichen Erkldrungsversuche und Theorien hypothetisch, so-
dass es nicht moglich ist, deren Wahrheit definitiv zu begriinden. Obwohl im
Rahmen eines wissenschaftstheoretischen Essentialismus (neben der ersten)
auch die zweite These vertreten wiirde, sei doch die dritte These charakteris-
tisch fiir die essentialistische Position. Popper kritisiert diese dritte These, vor
allem weil die Forderung nach letzten, ultimativen Erkldrungen, die man auch
mit Gewissheit erreichen konne, methodologische Nachteile mit sich brichte
und den Erkenntnisfortschritt behindern wiirde. Die Situation stellt sich fiir
Popper hier analog zum Begriindungsproblem dar.

Popper bleibt dabei in ontologischer Hinsicht gewissermafien agnostisch. Es
geht ihm nicht um die Frage, ob es Essenzen tatsachlich gibt oder nicht. Auch
bestreitet er nicht, dass empirisch zugangliche Phanomene bzw. Regularititen
durch unbeobachtbare Entitaten oder Strukturen erkliart werden konnen. Seine
Kritik richtet sich ausschliellich auf die Lehre von den letzten, nicht mehr
weiter erkldrbaren Erklarungen durch die Beschreibung des Wesens der Dinge.
Denn diese Lehre fiihre in einen Obskurantismus und stelle damit ein Hinder-
nis fiir den wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt dar. Als Beispiel dafiir
bringt Popper die essentialistische Interpretation der Newtonischen Gravitati-
onstheorie durch Roger Cotes, wonach diese das Wesen der Materie beschreibe
und ihrerseits nicht mehr weiter erkldrt werden kénne.

This essentialist view of Newton’s theory was on the whole the accepted view until the last
decades of the nineteenth century. That it was obscurantist is clear: it prevented fruitful
questions from being raised, such as, What is the cause of gravity?; or more fully, ,Can we
perhaps explain gravity by deducing Newtons theory, or a good approximation of it,
from a more general theory (which should be independently testable)?100

% K. PoppER, Three Views Concerning Human Knowledge, in: DERs., Conjectures, 130-
160, 139 (kursiv im Original).

100 PoppER, Three Views Concerning Human Knowledge, in: DERs., Conjectures, 142f.
(kursiv im Original). - Vgl. dazu auch K. PoppPER, Wissenschaftliche Reduktion und die es-
sentielle Unvollstindigkeit der Wissenschaft, in: DERs., Leben, 47-92, bes. 51 ff.
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Popper zufolge hemmt also die essentialistische Lehre von den letzten, ultima-
tiven Erklarungen die wissenschaftliche Neugier und die Suche nach alternati-
ven oder umfassenderen Erkldrungen.

In der ,dritten Sichtweise” Poppers, die er als eine grundlegende Alternative
zu Instrumentalismus und Essentialismus versteht, sollte es in der Naturwis-
senschaft um die Suche nach immer allgemeineren erklirenden Theorien und
um ein immer tieferes Eindringen in die Strukturen der Welt gehen. Es handelt
sich dabei um einen fortschreitenden Prozess, von dem Popper vermutet, dass
er prinzipiell unabschliefibar ist, und der nur zu hypothetischen Resultaten
gelangen kann. Metaphysisch betrachtet besteht fiir Popper die Welt aus unter-
schiedlichen Schichten oder Ebenen (levels), denen jeweils unterschiedliche
und unterschiedlich priifbare Theorien entsprechen, die aber alle real sind.
Man denke dabei etwa an die Ebene der Alltagsgegenstidnde bis hin zur Ebene
der subatomaren Teilchen und deren Gesetzmaifligkeiten. Allerdings schrankt
Popper ein:

Although in one sense of the word ,real; all these various levels are equally real, there is
another yet closely related sense in which we might say that the higher and more con-
jectural levels are the more real ones - in spite of the fact that they are more conjectural.
They are, according to our theories, more real (more stable in intention, more per-
manent) in the sense in which a table, or a tree, or a star, is more real than any of its
aspects. 101

Deshalb sei auch die Falsifikation einer leistungsstarken und bisher bewahrten
Theorie mit hohem informativen Gehalt bzw. Allgemeinheitsgrad stets ein wis-
senschaftlicher Fortschritt, weil wir hier annehmen koénnten, mit der Realitdt
auf einer sehr fundamentalen Ebene in Beriihrung gekommen zu sein.

Nach dieser kurzen Prédsentation einiger Beispiele fiir anti-essentialistisches
Denken!?, werde ich nun die Idee eines hypothetischen oder fallibilistischen
Essentialismus als einer Voraussetzung fiir die in dieser Studie vorgeschlagene
kritische Naturrechtsethik darstellen und entfalten.

101 PoPPER, Three Views Concerning Human Knowledge, in: DERs., Conjectures, 155 (kur-
siv im Original). - Vgl. zum Problem der letzten Erkldrungen aus Popperscher Sicht etwa auch
A. MUSGRAVE, Are Theological Notions Explanatory?, in: DERS., Sermons, 197-201.

102 Man konnte selbstverstindlich auch noch andere Beispiele anfiithren, etwa den Anties-
sentialismus Jean-Paul Sartres. Sartre lehnt ein objektives Wesen des Menschen, eine vorgege-
bene menschliche Natur ab, weil er durch eine solche Natur die Freiheit und Selbstbestim-
mung des Menschen gefihrdet sieht. Er scheint dabei zu tibersehen, dass gerade die vorgege-
bene, auch auf biologischen Tatbestinden basierende Vernunftnatur des Menschen eine
Voraussetzung fiir Freiheit und Selbstbestimmung ist. Und involviert nicht jeder Humanismus
auch bestimmte Annahmen tiber das Wesen des Menschen? Vgl. dazu J.-P. SARTRE, Der Exis-
tentialismus ist ein Humanismus und andere philosophische Essays (Gesammelte Werke in Ein-
zelausgaben, Bd. 4), Hamburg °2018, 145-192.
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2.3.3 Kritischer Realismus und fallibilistischer Essentialismus

Wie bereits oben dargestellt wurde, ist der kritische Realismus eine zentrale
Komponente des KR. Im Folgenden werde ich vor allem fiir die These argu-
mentieren, dass dieser kritische Realismus als Voraussetzung fiir einen fallibi-
listischen Essentialismus dienen kann; und dass insbesondere die antirealisti-
schen Einwdnde gegen einen metaphysischen Realismus bzw. Essentialismus
erheblich an Plausibilitit verlieren, wenn man das Letztbegriindungsideal des
klassischen Rationalismus aufgibt und zu einem konsequenten Fallibilismus
tibergeht. Denn dieses Letztbegriindungsideal scheint selber eine Wurzel fiir
antirealistische bzw. anti-essentialistische Auffassungen zu sein.

Inwiefern ist der klassische Rationalismus mit seinem Begriindungsdenken
geeignet, antirealistische und daher auch anti-essentialistische Auffassungen
hervorzubringen? Wie wir gesehen hatten, ist die Suche nach unerschiitterli-
chen Fundamenten fiir die menschliche Erkenntnis offenbar aussichtlos, weil
sich das Letztbegriindungsideal des klassischen Rationalismus als zutiefst pro-
blematisch erwiesen hat. Letztbegriindungsversuche fithren regelmaflig in das
Miinchhausen-Trilemma mit seinen drei inakzeptablen Alternativen. Und der
Rekurs auf basale Uberzeugungen bzw. Aussagen, die angeblich nicht mehr
begriindungsfihig oder begriindungsbediirftig sind, scheint auch keine Wahr-
heit garantieren zu konnen. Wenn man angesichts dieser Problemlage dennoch
am Gewissheitsanspruch festhalten mochte, um etwa dem Skeptizismus oder
einem quélenden Unsicherheitsgefiihl zu entgehen, kann man sich durchaus
fiir einen mehr oder weniger unverschleierten Dogmatismus entscheiden. Man
miisste sich dabei allerdings auch den Vorwurf der Willkiir und Irrationalitat
gefallen lassen.

Eine andere Moglichkeit wire, die herkdmmliche realistische Wahrheitsidee
umzudeuten und zu einer epistemischen bzw. antirealistischen Wahrheitsauffas-
sung Uberzugehen. In dieser Sicht besteht Wahrheit nicht in einer Beziehung
zwischen unseren Uberzeugungen und der objektiven Welt, sondern ist durch
bestimmte subjektive Zustinde oder ,innere“ Eigenschaften unserer Uberzeu-
gungen charakterisiert. Solche ,inneren Eigenschaften konnen etwa sein: Ve-
rifizierbarkeit, empirische Addquatheit, Evidenz, Unbezweifelbarkeit, Koha-
renz, Nitzlichkeit, Konsens innerhalb einer Gemeinschaft oder rationale
Akzeptierbarkeit. Wahrheit wird hier also als abhéngig vom menschlichen Er-
kenntnisvermogen betrachtet, und die Unterscheidung zwischen Wahrheits-
begrift und Wahrheitskriterien wird aufgegeben.!®® Durch diese (kollektiv-)
subjektivistische Umdeutung der Wahrheitsidee wird es anscheinend moglich,
Gewissheit im Erkenntnisstreben zu erreichen, allerdings um den hohen Preis,

103 Vgl. zu den epistemischen Wahrheitstheorien etwa T. GRUNDMANN, Philosophische
Wahrheitstheorien, Stuttgart 2018, 28-42.
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dass nun eine subjektunabhdngige, objektiv strukturierte Wirklichkeit nicht
mehr Gegenstand unserer Erkenntnis sein kann. Im Rahmen eines metaphysi-
schen Antirealismus ist dann die Welt immer nur unsere Welt, so wie sie uns
eben aufgrund unseres Erkenntnisapparates, der begriftlichen Struktur unserer
Sprache(n) oder diverser kultureller Praktiken oder Konventionen erscheint,
bzw. von uns ,konstruiert” wird. Im Begriffsidealismus gibt es Wahrheit immer
nur relativ zu einem bestimmten kategorialen Rahmen oder relativ zu einer
konkreten Sprach- und Kulturgemeinschatft.

Auch Alan Musgrave vertritt die These, dass eine Hauptmotivation fiir anti-
realistische bzw. idealistische Auffassungen die Abwehr des Skeptizismus und
die Suche nach Gewissheit ist.!%* Die skeptischen Einwédnde gegen einen naiven
Realismus fithrten historisch gesehen zum von Musgrave so genannten ,,Idee-
ismus® (idea-ism) der empiristischen Tradition, wonach wir nicht die Gegen-
stinde der Welt als solche, sondern nur die durch sie verursachten Sinnesdaten,
Ideen oder Erscheinungen direkt und unfehlbar erkennen konnten. Um die
verbleibende Liicke zwischen Erscheinung und Realitdt zu schlieflen, wurde
der ,Idee-ismus“ schliefllich in einen Idealismus transformiert, etwa bei Berke-
ley oder Kant. Hier wurde dann die Moglichkeit der Erkenntnis einer subjekt-
unabhingigen Welt iiberhaupt bestritten oder die Existenz einer subjektunab-
hingigen Welt sogar in Frage gestellt, um dafiir im Bereich der Subjektivitit
bzw. Intersubjektivitit Gewissheit erlangen zu konnen. Auch zeitgendssische
antirealistische Positionen wie etwa Konstruktivismus oder Begriffsidealismus,
die man als Modifikationen des Kantischen Idealismus qualifizieren kann,
konnten in diesem Sinn verstanden werden. Allerdings wird hier auch noch
die Einheit unserer ,Welt, ndmlich der durch allgemeine Gesetzmafligkeiten
des menschlichen Bewusstseins konstituierten phanomenalen Welt, bezweifelt
und zu einem Pluralismus von ,Welten“ tibergegangen. Wie bereits dargestellt
wurde (vgl. oben 2.3.2), bedingt in diesem Denken die Pluralitdt der Sprach-
und Kulturgemeinschaften auch die Pluralitit der von ihnen konstituierten
~Welten” mitsamt ihrer Strukturen und Gegenstinde. Und im Ergebnis fithrt
der Antirealismus einer solchen ,,postmodernen Metaphysik® in einen massi-
ven Dogmatismus, weil die Idee objektiver Wahrheit obsolet wird und damit
auch keinerlei kritische Funktion mehr ausiiben kann.!%5

Im KR stellt sich die Situation grundlegend anders dar, weil hier die Suche
nach Gewissheit bzw. Letztbegriindung als von vornherein fehlgeleitet betrach-

104 Vgl. neuerdings etwa A.MUSGRAVE, Metaphysics and Realism, in: J. SHEARMUR/
G. Stoxkes (Hg.), The Cambridge Companion to Popper, New York 2016, 208-229.

105 Vgl. P. BOGHOSSIAN, Angst vor der Wahrheit. Ein Plidoyer gegen Relativismus und Kon-
struktivismus, Frankfurt a.M. 2013, 134: ,Wenn nédmlich die Michtigen die Unterdriickten
nicht kritisieren konnen, weil die zentralen erkenntnistheoretischen Kategorien unvermeid-
lich an bestimmte Perspektiven gebunden sind, folgt daraus auch, dass die Unterdriickten die
Michtigen nicht kritisieren kénnen.*
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tet und daher die Einwdnde des Gewissheitsskeptizismus akzeptiert werden
(nicht jedoch die Einwédnde des Rationalititsskeptizismus). Wir kénnen absolut
wahre nicht-triviale Uberzeugungen iiber die Welt haben, aber wir kénnen uns
nicht absolut sicher sein, dass sie auch tatsichlich wahr sind. Es gibt also kei-
nerlei Wahrheitsgarantien oder unfehlbare Wahrheitskriterien. Die Idee der
Wahrheit und die Idee der objektiven Gewissheit bzw. Begriindbarkeit werden
hier im Gegensatz zum klassischen Rationalismus scharf voneinander unter-
schieden. Damit wird Raum geschaffen fiir einen kritischen Realismus, der
den metaphysischen Realismus und die herkémmliche objektive Wahrheitsidee
mit einem konsequenten Fallibilismus verbindet.

a) Noch einmal: Kritischer Realismus

Wie ist dieser kritische Realismus!% nun néher zu charakterisieren? Es handelt
sich dabei zunichst um eine mit unserem Alltagsverstindnis kompatible meta-
physische These, die als solche nicht bewiesen oder unmittelbar empirisch ge-
priift werden kann. Dies gilt sowohl fiir die ontologische als auch fiir die er-
kenntnistheoretische Dimension. Dass es eine vom menschlichen Denken und
Erkennen (weitgehend) unabhingige, objektiv strukturierte Wirklichkeit gibt,
kann ebenso wenig definitiv begriindet werden, wie deren Erkennbarkeit, also
die Tatsache, dass wir diese Wirklichkeit auch erkennen kénnen. Allerdings gilt
dies in gleicher Weise ebenso fiir die entgegengesetzten Thesen des metaphysi-
schen Antirealismus, die jedoch dem Alltagsverstindnis eklatant widerspre-
chen. Es stellt sich daher die Frage, warum man iiberhaupt die realistische
Position aufgeben sollte. Die gewissheitsskeptischen Einwande gegen einen nai-
ven Realismus, der wohl ohnehin nie wirklicher Bestandteil des Common Sense
war, treffen jedenfalls den kritischen Realismus nicht, weil dieser fiir sich selber
keinen Gewissheitsanspruch stellt. Aus kritisch-rationaler Sicht haben sowohl
Realismus als auch Antirealismus im Grunde hypothetischen Charakter.'” Man
kann allerdings auf Argumente verweisen, welche die Entscheidung fiir eine
der beiden Positionen erleichtern.

Da die Methodenlehre des KR in einen kritischen Realismus eingebettet ist
und diesen voraussetzt, bleibt hier die herkommliche objektive Wahrheitsidee
von zentraler Bedeutung. Objektive Wahrheit hat dabei den Status einer regu-
lativen Idee, die unsere Erkenntnispraxis anleitet und ihr ein Ziel vorgibt. Es
geht darum, die Wahrheit iiber die Beschaffenheit der Welt oder bestimmter
Bereiche bzw. Aspekte der Welt herauszufinden, also zu objektiv wahren Uber-
zeugungen, Aussagen, Theorien usw. zu gelangen, auch wenn deren Verwer-

106 Der kritische Realismus im Sinne des KR darf {ibrigens nicht mit dem von Roy Bhaskar
entwickelten Criticial Realism verwechselt werden. Vgl dazu etwa R. BHASKAR, The Formation
of Critical Realism. A Personal Perspective, London 2010.

107 Vgl. etwa K. POPPER, Der Realismus, in: MILLER, Popper, 205-210.
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tung dann hauptséchlich praktischen Zwecken dienen mag. In der methodisch
kontrollierten Erkenntnispraxis der Realwissenschaften sollen unterschiedliche
Erkenntnisprobleme geldst werden, etwa indem man moglichst zutreffende Be-
schreibungen und leistungsstarke erklarende Theorien auf der Basis von Ge-
setzmdfligkeiten aufstellt.1 In dieser Sicht wurzelt die Idee der Wahrheit in
der Idee der zutreffenden Beschreibung von realen Sachverhalten, die ihrerseits
in der Darstellungsfunktion der menschlichen Sprache ihre Grundlage findet.!%®
Dabei wird allerdings streng zwischen der Frage, worin eine zutreffende Dar-
stellung besteht, und der Frage, wodurch man gegebenenfalls feststellen kann,
ob es sich tatsichlich um eine zutreffende Darstellung handelt, unterschieden.
Es wird also zwischen dem Wahrheitsbegriff und etwaigen Wahrheitskriterien
oder Feststellungsmethoden unterschieden. Deshalb ist es auch moglich, mit
der Wahrheitsidee zu operieren, ohne definitive Wahrheitskriterien oder siche-
re Kennzeichen fiir ihre Anwendung angeben zu kénnen.!1?

Der kritische Realismus ist auch kritisch, weil er mit moglichen Einschrén-
kungen der menschlichen Erkenntnisfahigkeit rechnet und zwischen Erschei-
nung und Realitit unterscheidet. Die Welt ist nicht notwendigerweise so, wie
sie uns auf den ersten Blick erscheint. Es geht also darum,

(...) das in der Wahrnehmung Gegebene zu transzendieren. Dazu ist es notwendig, be-
stimmte im Subjekt liegende Beschrankungen zu identifizieren und zu {iberwinden. Da-
mit wird die Erkenntnis gleichzeitig zu einer Leistung des die Wahrnehmung transzen-
dierenden Denkens, das dennoch immer wieder an die Wahrnehmung ankniipfen
muss. !

In erkenntnistheoretischer Hinsicht erweist sich der kritische Realismus daher
als eine entwicklungsfihige Position, in der auch die Resultate der empirischen
Einzelwissenschaften verwertet werden konnen. Dies gilt in besonderer Weise
etwa fiir die einschldgigen Ergebnisse der Wahrnehmungsforschung, wonach
die Sinneswahrnehmung unter anderem als eine basale Form menschlicher
Deutungsaktivitdt verstanden werden kann.

108 Der kritische Realismus versteht sich als globale These und bezieht sich sowohl auf
unsere Alltagspraxis als auch auf die wissenschaftliche Erkenntnispraxis, die ja eine Verfeine-
rung und Disziplinierung der alltiglichen Erkenntnispraxis darstellt. Er involviert damit auch
einen wissenschaftlichen Realismus.

109 Vgl. dazu das auch im KR sehr wichtig gewordene ,,Organon-Modell“ der menschlichen
Sprache bei K. BUHLER, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, Stuttgart 31999. —
Vgl. auch etwa D. DaviDsoN, Rational Animals, Dialectica, 36 (1982), 317-327, fiir den die in
der propositionalen Struktur unserer Sprache wurzelnde Idee objektiver Wahrheit eine zen-
trale Grundlage menschlicher Rationalitit ist.

110 Vgl ALBERT, Erkenntnislehre, 13f. — Fiir eine Verteidigung der klassischen Korrespon-
denztheorie der Wahrheit vgl. etwa GRUNDMANN, Wahrheitstheorien, 49-58, sowie Mus-
GRAVE, Alltagswissen, 251-279.

111 ALBERT, Erkenntnislehre, 46 .
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Fiir die realistische Position sprechen vor allem die durch sie erméglichten
Erkldrungsleistungen, etwa hinsichtlich unserer Erkenntnis- und Wissen-
schaftspraxis. Die Tatsache, dass wir im Alltag oder auch in den Wissenschaften
erfolgreich Probleme l6sen kénnen, oft aber auch am Widerstand der von uns
unabhingigen Realitit scheitern, lasst sich im Rahmen des kritischen Realis-
mus gut verstehen. Uberhaupt scheint die Fehlbarkeit des Menschen die Idee
objektiver Wahrheit als ihren MafSstab vorauszusetzen. Der Erkenntnisfort-
schritt in den Wissenschaften, der dann auch zu einer Erweiterung unserer
Handlungsméglichkeiten fiihren kann, lasst sich wohl am besten realistisch
erklaren. So kann etwa ein neuer, unerwarteter prognostisch-explanatorischer
Erfolg einer bestimmten wissenschaftlichen Theorie als ein starkes Indiz fiir
den Realismus verstanden werden.!!?

Auch die Evolutionstheorie scheint mit realistischen Auffassungen zu har-
monieren.!!® Falls die Evolutionstheorie zutrifft, hat sich der menschliche Er-
kenntnisapparat entwickelt, um uns Informationen iiber die uns umgebende
Welt zu liefern. Aber ein Erkenntnisapparat, der sich gar nicht auf diese Welt
beziehen oder stindig falsche Informationen liefern wiirde, wire fiir seinen
Besitzer von groflem Nachteil und wiirde daher durch natiirliche Selektion
rasch eliminiert werden. Wenn es also verniinftig ist, die Evolutionstheorie fiir
wahr zu halten, scheint es auch verniinftig zu sein, unserer Wahrnehmung
prima facie zu trauen. Die Tatsache, dass unser Erkenntnisapparat selektiv und
artspezifisch ist, ist dagegen kein echter Einwand. Unsere Sinne mogen hoch-
gradig selektiv sein, aber das heif8t nicht, dass die durch sie gelieferten Infor-
mationen deshalb falsch wéren. Auch der Einwand, dass dieses Argument zir-
kulér sei, weil man auf die Zuverldssigkeit unseres Erkenntnisapparates bereits
vorgingig vertrauen miisse, um die Evolutionstheorie verniinftigerweise fiir
wahr halten zu konnen, verliert an Schlagkraft, wenn man das Letztbegriin-
dungsideal des klassischen Rationalismus aufgibt und zu einem konsequenten
Fallibilismus iibergeht. Das Argument zeigt nur, dass sich Evolutionstheorie
und kritischer Realismus gegenseitig stiitzen konnen. Schliefllich sprechen
auch moralische Griinde fiir die realistische Position. Die Idee der objektiven
Wahrheit erfiillt eine eminent kritische Funktion, ohne die unser Selbstver-
standnis als verantwortlich-rationale Personen kaum vorstellbar wire. Mit Pop-
per gesprochen geht es hier um den Gedanken, dass ,,(...) kein Mensch dekre-

112 Vgl. etwa A. MUSGRAVE, The Ultimate Argument for Scientific Realism, in: R. NorLa
(Hg.), Relativism and Realism in Science, Dordrecht 1988, 229-252. Musgrave schrankt aller-
dings ein: ,The attempt to make realism explanatory of facts about science, which is what the
Ultimate Argument does, will fail to convince anti-realists who doubt that science is itself
explanatory“ (ebd., 249).

113 Vgl. dazu etwa K. LORENZ, Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte
menschlichen Erkennens, Miinchen 121993, 17-33, sowie ALBERT, Erkenntnislehre, 34-39, und
MUSGRAVE, Alltagswissen, 290-292.
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tieren kann, was wahr ist; daf es unsere Pflicht ist, uns der Wahrheit unter-
zuordnen; und dafS die Wahrheit iiber jeder menschlichen Autoritdt steht.“14

Solche Argumente fiir den kritischen Realismus sind natiirlich gleichzeitig
Argumente gegen den metaphysischen Antirealismus. Zudem sprechen gegen
die antirealistische Position unter anderem die folgenden Uberlegungen: Eine
mit dem Antirealismus verbundene globale wahrheitsrelativistische Auffassung
scheint unweigerlich zu Inkonsistenzen zu fithren, weil der Wahrheitsrelativis-
mus selbst dann auch nicht mit objektivem Wahrheitsanspruch, namlich als
allgemeine These, vertreten werden konnte. Denn seine Wahrheit wiirde ja
ebenfalls nur relativ etwa zu einem bestimmten Subjekt, kategorialen Rahmen
oder einer konkreten Sprach- und Kulturgemeinschaft bestehen. In diesem
Sinn konnte man also sagen, dass ein globaler Wahrheitsrelativismus sich selbst
authebt bzw. performativ widerspriichlich ist.!’> Auflerdem wiirde ein solcher
Wahrheitsrelativismus gegen das logische Nichtwiderspruchsprinzip versto-
3en, weil dann sowohl eine Aussage als auch deren Verneinung zugleich wahr
sein konnten. Aus einem logischen Widerspruch konnte aber jede beliebige,
auch vollig absurde Aussage deduziert werden, was eine totale Willkiir im Den-
ken zur Folge hitte. 116

David Stove hat darauf aufmerksam gemacht, dass Argumente fiir den Anti-
realismus regelmidflig die folgende problematische Struktur aufweisen. Pramis-
se: Man kann Dinge nicht x-en, ohne dass B gegeben ist (,,x-en” bedeutet dabei
etwa ,,begrifflich erfassen’, ,,sprechen iiber®, ,erkennen®, ,wahrnehmen®, ,,Bezug
nehmen auf®; ,B“ bedeutet eine notwendige Bedingung fiir das X-en, etwa
»menschlicher Erkenntnisapparat®, ,Sprache®, ,kategorialer Rahmen®, ,kultu-
reller Kontext®, ,,Paradigma®). Konklusion: Also kann man Dinge, wie sie an sich
beschaffen sind, nicht x-en. Argumente dieser Art sind ungiiltig, weil die Pra-
misse eine Tautologie darstellt und als solche gehaltlos ist, die Konklusion je-
doch nicht. Bekanntlich sind in der deduktiven Logik aber keine informations-
erweiternden Schliisse moglich. Einen solchen, oft unbemerkt bleibenden
Fehlschluss, konnte man etwa karikieren mit der Aussage Wir haben Augen,
deshalb konnen wir nicht sehen.!'

114 PoppER, Erkenntnis ohne Autoritit, in: MILLER, Popper, 38f. (Popper nimmt mit dieser
Aussage [kursiv im Original] zustimmend auf die Auffassungen von Bertrand Russell Bezug).

115 Vgl. dazu etwa T. NAGEL, Das letzte Wort, Stuttgart 1999, 24f.: ,Die These ,Alles ist
subjektiv mufd unsinnig sein, denn sie miif3te ihrerseits entweder subjektiv oder objektiv sein.
Objektiv kann sie aber nicht sein, denn sonst wire sie im Falle der Wahrheit falsch. Subjektiv
kann sie auch nicht sein, denn sonst wiirde sie keine objektive Behauptung ausschlieflen, unter
anderem auch nicht die Behauptung, daf3 sie selbst objektiv falsch sei.“ - Vgl. auch H.-J.
WENDEL, Moderner Relativismus, Tiibingen 1990, 34-49.

116 Das Nichtwiderspruchsprinzips hat deshalb auch diese Bedeutung: Nicht alle denk-
baren Aussagen konnen wahr sein, und nicht alle denkbaren Aussagen konnen falsch sein.

117 Vgl. D. STOVE, The Plato Cult and Other Philosophical Follies, Oxford 1991, 139f., sowie
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Wie bereits mehrfach angedeutet wurde, sprechen auch moralische Griinde
gegen eine antirealistische Position. Weit davon entfernt, etwa Toleranz und
Frieden zu begiinstigen, kann ein im Antirealismus implizierter Wahrheitsrela-
tivismus durchaus Gewalt als Mittel zur Losung von Interessenskonflikten und
Verstandigungsproblemen fordern. Im Falle von Meinungsverschiedenheiten
scheint ndmlich eine rationale Diskussion zwischen Bewohnern unterschiedli-
cher ,Welten“ bzw. ,Wahrheits-Bezugsystemen® ausgeschlossen zu sein. Wirk-
liche Meinungsverschiedenheiten in Bezug auf die Wahrheit von Uberzeugun-
gen konnten eigentlich gar nicht mehr vorliegen, weil dann eben jeder seine
eigene(n) Wahrheit(en) hitte, die auch keiner tibergreifenden kritischen Prii-
fung mehr zuginglich wire(n). Ubrig blieben damit aber eigentlich nur noch
Zwang oder Manipulation, um eine Ubereinstimmung im Handeln herzustel-
len. Der ,,Mythos des Rahmens® ist also nicht nur intellektuell fragwiirdig, son-
dern auch in moralischer und politischer Hinsicht iiberaus schadlich. Was auf
den ersten Blick vielleicht als aufgeklart und progressiv erscheinen mag, fiihrt
tatsachlich in einen Dogmatismus und zur Abdankung kritischer Vernunft.!!8

b) Fallibilistischer Essentialismus

Es scheint also, dass der kritische Realismus eine gegeniiber verschiedenen an-
tirealistischen Auffassungen insgesamt vorzugswiirdige Position ist. Ich vertre-
te nun die These, dass dieser kritische Realismus als Voraussetzung fiir einen
hypothetischen bzw. fallibilistischen Essentialismus dienen kann; oder anders
ausgedriickt, dass der kritische Realismus so verstanden werden kann, dass
durch ihn ein hypothetischer bzw. fallibilistischer Essentialismus moglich wird
und sogar naheliegt. Ein solcher fallibilistischer Essentialismus (= FE) wiirde
davon ausgehen, dass (i.) zumindest einige Entitdten in unserer Welt ein objek-
tives, also konventions- und erkenntnisunabhidngiges Wesen haben, wodurch
bestimmt wird, was diese Entitdten sind, und das auch deren charakteristische
Eigenschaften sowie Artzugehorigkeit festlegt. Und dass wir (ii.) dieses Wesen
und die damit verbundenen charakteristischen Eigenschaften auch zumindest
ansatzweise erkennen konnen, wobei eine solche Erkenntnis aber immer hypo-
thetisch und revidierbar bleibt. Es handelt sich dabei also ganz analog zum
kritischen Realismus um die Verbindung zweier Thesen, namlicher einer onto-
logischen und einer erkenntnistheoretischen These. Und ganz analog zum kri-
tischen Realismus ist natiirlich auch der FE selbst eine metaphysische Position,

J. FRANKLIN, Stove’s Discovery of the Worst Argument in the World, Philosophy, 77 (2002),
615-624.

18 Vgl. etwa ALBERT, Mythos, 22-28; vgl. auch R. DWORKIN, Objectivity and Truth. Youd
Better Believe It, Philosophy and Public Affairs, 25/2 (1996), 87-139. Dworkins These, dass es
in praktisch-ethischen Fragen immer nur die eine und einzig richtige Antwort geben kann,
halte ich allerdings fiir problematisch.
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die als solche zwar nicht absolut begriindet oder unmittelbar empirisch gepriift,
aber doch kritisch diskutiert und mit alternativen Auffassungen verglichen
werden kann.

Aus kritisch-realistischer Sicht sprechen fiir einen FE wiederum vor allem
die durch ihn ermoglichten Erkldrungsleistungen, etwa in Bezug auf die in un-
serer Erfahrung vorgefundenen Phdnomene von Einheit und Vielheit. Die
Dinge présentieren sich uns hiufig so, als hitten sie ein objektives, konven-
tionsunabhéngiges Wesen, durch das Einheit in zumindest zweierlei Hinsicht
erklart werden kann.!'' Zum einen fallen einzelne Seiende unter allgemeine
Begriftfe und lassen sich klassifizieren, namlich in Arten bzw. Gruppierungen
zusammenfassen, die sich dadurch auszeichnen, dass ihre Mitglieder unter-
einander eine Einheit bilden und in Ahnlichkeitsbeziehungen stehen, wie dies
nicht der Fall ist mit Seienden auflerhalb der jeweiligen Gruppierung. Sonnen-
blumen sind in einer Weise miteinander vereint, in der sie nicht mit, sagen wir,
Kieselsteinen, Rosen oder Menschen vereint sind. Sibirische Tiger sind in ana-
loger Weise miteinander vereint und stehen untereinander in Ahnlichkeits-
beziehungen, in denen sie nicht mit, sagen wir, Eisbaren, Léwen oder Hauskat-
zen stehen. Dasselbe gilt in vielleicht noch stirkerem Mafle auch fiir chemische
Elemente oder (sub-)atomare Teilchen. Solche Gruppierungen zeichnen sich
auch dadurch aus, dass ihre Mitglieder tibereinstimmende Verhaltenstenden-
zen, kausale Krafte und andere fiir sie charakteristische (dispositionale) Eigen-
schaften haben. Diese Ubereinstimmung, die durch die Annahme eines ge-
meinsamen Wesens aller Mitglieder einer Art erklart werden kann, wire kaum
verstindlich, wenn es sich um rein konventionelle oder willkiirliche Klassi-
fizierungen handelte. Auch wenn die menschliche Praxis des Klassifizierens
héufig selektiv und durch bestimmte Zwecksetzungen motiviert ist, hat sie aus
realistischer Sicht stets — mehr oder weniger stark ausgeprigt — ein funda-
mentum in re.'?

Zum anderen bilden partikuldre Entititen auch je fiir sich betrachtet eine
Einheit bzw. sind mit sich selbst identisch. Jedes einzelne Seiende ist ein so-
und-so-bestimmtes Seiendes und unterscheidet sich dadurch von anderen Sei-
enden. Mit Joseph Butler gesprochen: ,,Everything is what it is, and not another
thing.“12! Eine Sonnenblume oder ein sibirischer Tiger sind gegeniiber ihrer

119 Vgl. dazu etwa ODERBERG, Real Essentialism, 44-47, und FESER, Metaphysics, 211-216;
vgl. auch schon oben Abschnitt 2.3.1.

120 Tn der zeitgendssischen Debatte iiber ,natiirliche Arten® lassen sich zumindest drei
unterschiedlich starke realistische Positionen identifizieren, nimlich ein (meist durch Kripke
und Putnam inspirierter) Essentialismus, ein ,Cluster-Kind-Realism“ und ein sog. ,,promis-
kuitiver Realismus® Vgl. etwa A. BIRD/E. ToBIN, Natural Kinds, 2018, The Stanford Encyclope-
dia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/natural-kinds/ (Zugrift
am 4.10.2023).

121 1 BUTLER, Fifteen Sermons Preached at the Rolls Chapel and a Dissertation on the Nature
of Virtue, hg. von W. R. MATTHEWS, London 1914, 23.
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Umwelt abgegrenzt und stellen Einheiten dar, die auch tiber die Zeit hinweg
und trotz akzidentieller Verdnderungen jeweils charakteristische (dispositiona-
le) Eigenschaften und vorhersehbare Verhaltenstendenzen aufweisen und de-
ren Teile relativ stabil organisiert sind bzw. in einer integrierten Weise funk-
tionieren. ,,This too is just what we would expect if each of these things had a
real essence or nature, and would be mysterious if what we thought of as their
essences were merely a matter of human convention.“!?? In dieser Sicht kann
also die Bezugnahme auf das Wesen oder die Natur eines Seienden auch dessen
individuelle Einheit erkldaren und so auf das Einheitsproblem antworten (vgl.
zum Einheitsproblem schon oben 2.3.1).

E.]. Lowe hat meines Erachtens zu Recht die Auffassung vertreten, dass der
metaphysische Realismus eine robuste Form des Essentialismus involviert, wo-
nach die meisten Dinge in unserer Welt eine denk- und konventionsunabhén-
gige Natur bzw. Essenz haben, durch die bestimmt wird, was diese Dinge sind.
Erst im Rahmen eines solchen Essentialismus werde tiberhaupt erklarbar, dass
wir Dinge in begrifflicher Weise erfassen und iiber sie sprechen kénnen, nim-
lich indem wir auf ihre Natur(en) Bezug nehmen.!?> Nach Lowe haben viele
Formen des Antiessentialismus ihre Grundlage in einem antirealistischen Kon-
zeptualismus, wonach Tatsachen, die das Wesen der Dinge betreffen, eigentlich
nur begriffliche Tatsachen wiren, also Tatsachen, die unsere Begriffe betreffen.
Man konnte hier auch von einem Begriffsidealismus sprechen. In dieser kon-
zeptualistischen Sicht werden alle modalen Wahrheiten auf begriftliche oder
analytische Wahrheiten reduziert und griinden nicht mehr in der Natur oder
im Wesen der Dinge. Aber fiir Lowe ist der Konzeptualismus eine unhaltbare
und letztlich inkohidrente Position. Denn begriffliche Wahrheiten griinden
nach Lowe in der Natur von Begriffen, sodass es zumindest auf dieser Ebene
Essenzen geben muss. Lowe fasst sein Argument so zusammen:

There simply is no coherent position to be adopted according to which all essences are
constituted by concepts, because concepts are either something or else nothing - they exist
or they don't. If they don't, then conceptualism is out of business. But if they do, then they
themselves have an essence — what it is to be a concept. The conceptualist, to be consis-
tent, must say that the essence of concepts is constituted [by; fehlt offenbar im Text;
Anm. R.D.] our concept of a concept. But what could this mean? And what could it mean,
according to conceptualism, to say that the concept of a concept ,has application’ - that

122 FESER, Metaphysics, 213. - In der klassischen scholastischen Transzendentalienlehre gilt
das Axiom: ens et unum convertuntur, d.h. seiend und eines sind austauschbar, ndmlich real
identisch, und unterscheiden sich nur in begrifflicher Hinsicht. Freilich gibt es unterschied-
liche Arten von Einheit, etwa intrinsische und extrinsische Einheit; vgl. dazu etwa CLARKE,
The One, 60-71.

123 Vgl. E. J. LowE, Essentialism, Metaphysical Realism, and the Errors of Conceptualism,
Philosophia Scientiae, 12/1 (2008), 9-33, 13ff.
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they are concepts? I don't believe that conceptualism has any intelligible answer to such
questions.124

Nach Lowe miissen deshalb zumindest einige Entititen in unserer Welt ein
objektives, denkunabhéngiges Wesen haben, nimlich Begriffe und deren Ver-
wender. Aber dann stelle sich die Frage, warum dies nicht auch bei anderen
Entitdten der Fall sein sollte.

In dhnlicher Weise verteidigt etwa auch Crawford Elder den Essentialismus.
Elder versucht mit einem Retorsionsargument zu zeigen, dass eine rein kon-
ventionalistische Auffassung in Bezug auf Essenzen letztlich inkohérent ist.1?°
Die Konventionalistin vertritt die antirealistische These, dass das Wesen eines
Dinges durch sprachliche bzw. sozial-kulturelle Konventionen festgelegt wird
und in diesem Sinn nicht unabhingig vom menschlichen Geist besteht, eine
Position, der wir ja schon begegnet sind (vgl. oben Abschnitt 2.3.2). Um diese
These konsequent zu vertreten, muss sie auch auf das Wesen des menschlichen
Geistes angewandt werden konnen, gleichgiiltig ob man etwa den mensch-
lichen Geist als identisch mit dem Gehirn versteht oder nicht. Dies wiirde aber
bedeuten, dass das, was den menschlichen Geist zu dem macht, was er ist, selbst
abhdngig ist vom menschlichen Geist. Eine solche Auffassung wire jedoch ab-
surd. Denn wenn etwas als abhingig vom menschlichen Geist betrachtet wird,
dann werden damit der menschliche Geist und seine Eigenart schon immer
vorausgesetzt. Elder zufolge kann deshalb die antirealistische These zumindest
in Bezug auf das Wesen des menschlichen Geistes nicht kohédrent vertreten
werden. Auch fiir die Konventionalistin muss also wenigstens der menschliche
Geist ein konventionsunabhingiges Wesen haben, womit aber der konsequente
Konventionalismus in sich zusammenbricht. Es scheint daher zumindest einige
Entitdten in unserer Welt zu geben, die ein objektives, konventionsunabhéngi-
ges Wesen haben. Und man konnte hier wiederum fragen, warum der Essen-
tialismus auf bestimmte Entitdten eingeschrankt werden sollte.

Das Wesen oder die Natur eines Seienden wird durch eine zutreffende Real-
definition dieses Seienden ausgedriickt und kann wenigstens ansatzweise be-
grifflich erfasst werden. Das Wesen ,,macht” ein Seiendes zu einem so-und-so-
bestimmten Seienden mit charakteristischen Eigenschaften, darf aber selber
nicht als eine weitere Entitdt aufgefasst werden, weil sonst ein infiniter Regress
droht.!?¢ Das spezifische Wesen ist mehreren Seienden gemeinsam und dafiir

124 Loweg, ,,Essentialism®, 31 (kursiv im Original). — Natiirlich stellt sich hier die schwierige
Frage, auf welche Weise Begriffe existieren. Ich wiirde dabei auf einen geméfligten Univer-
salienrealismus verweisen (vgl. oben 2.3.1).

125 Vgl. C. ELDER, Real Natures and Familiar Objects, Cambridge 2004, 3-20, bes. 111f. -
Elder nimmt unter anderem Bezug auf die konventionalistische Position von A. SIDELLE, Ne-
cessity, Essence, and Individuation, Ithaca 1989. Vgl. auch FESER, Metaphysics, 215f.

126 Vgl. etwa LOWE, ,,Essentialism, 11 ff. - Dass das Wesen eines Seienden nicht vergegen-
standlicht bzw. ,reifiziert” werden darf, ist eine traditionelle Auffassung, auf die schon hinge-
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verantwortlich, dass diese Seiende eine natiirliche Art bilden. Im Rahmen der
vorliegenden Studie ist es nicht méglich und auch nicht notwendig, eine detail-
lierte Ontologie der Essenzen zu entwickeln. Mit der aus dem kritischen Rea-
lismus folgenden Idee des FE soll nur fiir die grundsdtzliche Berechtigung einer
essentialistischen Position (nicht nur, aber vor allem in Bezug auf die mensch-
liche Natur) argumentiert werden. Der FE dient ja im Kontext dieser Unter-
suchung nur als eine Voraussetzung fiir die anvisierte kritische Naturrechts-
ethik. Bevor ich auf einige erkenntnistheoretische bzw. methodologische
Aspekte des FE eingehe, mochte ich aber doch noch ein paar kurze Bemerkun-
gen zur Ontologie machen.

Die Auswahl der oben dargestellten Beispiele (vgl. Abschnitt 2.3.1) bringt
zum Ausdruck, dass ich diese drei Varianten als relativ aussichtsreiche Kan-
didaten fiir einen iiberzeugenden metaphysischen Essentialismus betrachte.
Da ich aber die Kritik am modalen Essentialismus in etlichen Punkten fiir
berechtigt halte, erscheinen mir der aristotelisch-thomasische und der ,neue®
bzw. ,wissenschaftliche” Essentialismus als die insgesamt interessanteren An-
satze.

Fiir den neuen Essentialismus spricht prima facie, dass er mit den modernen
Naturwissenschaften besser zu harmonieren scheint und naturwissenschaft-
liche Befunde in realistischer Weise interpretieren kann, so dass sich daraus
eben essentialistische Konsequenzen ergeben. Dass in dieser Sicht nur gewisse
Entitdten wie etwa subatomare Partikel, Atome, chemische Elemente oder Mo-
lekiile unterschiedliche, véllig eindeutig voneinander abgegrenzte natiirliche
Arten bilden und jeweils spezifische (dispositionale) Eigenschaften mit meta-
physischer Notwendigkeit aufweisen, konnte jedoch als ein Nachteil gewertet
werden, weil dann etwa Menschen keine natiirliche Art im strengen Sinn mehr
darstellen wiirden. Immerhin sind aber fiir Ellis, wie wir gesehen hatten, bio-
logische Arten und damit auch Menschen Cluster von natiirlichen Arten, wo-
durch eine hinreichende Ahnlichkeit zu natiirlichen Arten gegeben wire, um
gemeinsame und charakteristische Eigenschaften aller Mitglieder der betreffen-
den Art zu identifizieren, also um so etwas wie Wesensbestimmungen in einem
weiten Sinn aussagen zu konnen.!?”

Der aristotelisch-thomasische Essentialismus involviert eine viel grofiziigige-
re Auffassung und geht davon aus, dass auch Gegenstidnde auf der meso- und
makroskopischen Ebene, also etwa Lebewesen und sogar Artefakte, im Grunde

wiesen wurde. In thomasischer Sicht ist das Wesen ein vorkonkretes Seinsprinzip (vgl. oben
Abschnitt 2.2.1).

127 Vgl. ErLis, Philosophy, 157f. — Fiir weitere Kritik vgl. etwa die Rezension von ELLIs,
Essentialism, und ELL1S, Philosophy, durch H. BEBEE, Mind, 113/450 (2004), 334-340, die auch
auf die Unterschiede gegeniiber einem modalen Essentialismus a la Kripke oder Putnam hin-
weist und meines Erachtens zu Recht einwendet, dass induktionsskeptische Einwéinde gegen
den Ansatz von Ellis nicht ausgeraumt werden konnen (ebd., 339).
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alle Entitédten, ein objektives Wesen besitzen (wenngleich Artefakte kein vollig
konventionsunabhingiges Wesen haben). Jedes real existierende (materielle)
Seiende stellt hier ja ein Kompositum aus Seinsakt und Wesen bzw. Wesens-
form und Materie dar. Das holistische Verstandnis der forma substantialis, wo-
nach diese irreduzibel ist und nicht als blofle Summe von notwendigen Eigen-
schaften verstanden werden darf, konnte einerseits als Vorteil gewertet werden.
Auch das Einheitsproblem lédsst sich meines Erachtens in dieser Sicht besser
16sen. Andererseits scheint diese Position weniger mit den Resultaten und der
(impliziten) Metaphysik der modernen Naturwissenschaften vereinbar zu sein,
was zumindest prima facie als ein gravierender Nachteil betrachtet werden
kann. Man kann allerdings auch die Frage stellen, ob diese derzeit noch sehr
verbreitete Metaphysik tatsdchlich angemessen ist.!?® Fiir die komparative Be-
wertung des klassischen, ,,realen” Essentialismus héngt vieles davon ab, ob sich
das thomasische Seinsverstindnis, die klassische Akt-Potenz-Lehre und auch
der Hylemorphismus gegeniiber kritischen Einwanden argumentativ verteidi-
gen lassen. Gerade die gegenwirtigen Diskussionen scheinen zu zeigen, dass
eine solche Verteidigung nicht von vornherein aussichtslos ist.!2

¢) Methodologische Aspekte

Die ontologische These des FE, dass wenigstens einige Entitdten in unserer Welt
ein konventionsunbhingiges, objektives Wesen haben, ist von der erkenntnis-

128 Vgl. dazu neuerdings etwa E. FESER, Aristotle’s Revenge. The Metaphysical Foundations
of Physical and Biological Science, Heusenstamm 2019, sowie W. A. WALLACE, The Modeling of
Nature. Philosophy of Science and Philosophy of Nature in Synthesis, Washington, DC 1996. -
Freilich involviert auch der Essentialismus von Ellis eine Kritik bzw. Revision der neuzeitlich-
mechanistischen Weltsicht, geht dabei aber doch nicht so weit wie der aristotelisch-thomasi-
sche Essentialismus. Der neue Essentialismus greift z. B. nicht auf die Akt-Potenz-Lehre oder
auf Naturteleologie zuriick und operiert auch nicht mit hylemorphistischen Kategorien.

129 Ein fundamentales und oft nur wenig beachtetes Problem diirfte jedoch darin bestehen,
wie man das Verhiltnis, also die Relation zwischen Akt und Potenz, Sein und Wesen oder auch
Form und Materie genau zu denken hat. Die jahrhundertelange Kontroverse zwischen Suare-
zianern und Thomisten um die Frage, ob der Akt in sich begrenzt ist oder aber als in sich
unbegrenzter nur durch die ihm zugeordnete Potenz begrenzt wird, scheint davon Zeugnis zu
geben. Bei genauerer Analyse gelangt man hier ndmlich zu dem scheinbar paradoxen Befund,
dass der Akt einerseits identisch ist mit seinem Bezogensein auf die Potenz (es handelt sich um
eine transzendentale Relation), andererseits aber nicht vollig in diesem Bezogensein aufgehen
kann, weil die Potenz als der Terminus seines Bezogenseins durch ein negatives Element kon-
stituiert ist und insofern ein Nicht-Bezogensein fiir den Akt bedeutet. Der (endliche Seins-)
Akt wire also zugleich bezogen und nicht bezogen auf die Potenz, d.h. zugleich begrenzt und
unbegrenzt. Ich vermute, dass es sich hier um ein Widerspruchsproblem handelt, das sich im
Rahmen einer Substanzmetaphysik letztlich nicht addquat l6sen lasst. Vgl. dazu P. KNAUER,
Dialektik und Relation. Die Einsicht in das metaphysische Kausalitatsprinzip im Gottesbeweis,
Theologie und Philosophie, 41 (1966), 54-74, 65ff. Vgl. zum ganzen Problemfeld auch
D. KrASCHL, Relationale Ontologie. Ein Diskussionsbeitrag zu offenen Fragen der Philosophie,
Wiirzburg 2012, 93-103; 188-194.
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theoretischen These zu unterscheiden, wonach wir dieses Wesen wenigstens an-
satzweise auch erkennen konnen. Eine solche Wesenserkenntnis wird zusam-
mengefasst und begriftlich ausgedriickt in einer méglichst zutreffenden Realde-
finition der betreffenden Entitdt. Aber diese Wesenserkenntnis ist in vielen
Fdllen alles andere als einfach zu erlangen. Im Rahmen des FE bleibt sie auch
immer hypothetisch und revidierbar (an dieser Stelle klammere ich jedoch die
Frage nach dem epistemischen Status der Wesenserkenntnis von abstrakten
Entitdten wie etwa mathematischen Objekten aus). Denn unter der Vorausset-
zung einer kritisch-rationalen Methodologie kann hier natiirlich ebenso wenig
wie in anderen Bereichen so etwas wie Letztbegriindung und damit objektive
Gewissheit erreicht werden. Die Wahrheitsfrage wird hier namlich streng von
der Gewissheitsfrage unterschieden: Wir konnen absolut wahre Wesens-
erkenntnis haben!3?, aber wir kdnnen uns nicht absolut sicher sein, dass sie
auch tatsdchlich wahr ist. Es kann sich also nur um einen fallibilistischen Es-
sentialismus handeln, wobei sich dieser Fallibilismus sowohl auf die Feststel-
lung bezieht, dass es Essenzen gibt, als auch auf die konkrete Erkenntnis der
Essenzen.!®! Welche methodologischen Vorschldge in Bezug auf die Wesens-
erkenntnis darf man sich nun vom FE erwarten?

Aus kritisch-rationaler Sicht lasst sich sagen, dass auch im Rahmen der We-
senserkenntnis das Zusammenspiel von ,, Konstruktion und Kritik“bzw. ,Versuch
und Irrtum® von zentraler Bedeutung ist (vgl. oben Abschnitt 2.1). Als Aus-
gangspunkt konnten dabei etwa spekulative Hypothesen oder Vermutungen die-
nen, in denen die essentiellen bzw. charakteristischen Wirkweisen und (dis-
positionalen) Eigenschaften von den zufilligen Eigenschaften eines Seienden,
zum Beispiel einer Sonnenblume, unterschieden werden. Solche charakteristi-
schen Wirkweisen bzw. Eigenschaften werden dann in der Weise gedeutet, dass
sie auf die Natur des entsprechenden Seienden hinweisen, wodurch auch die
Annahme erklart werden kann, dass mehrere dieser Seienden eine natiirliche
Art bilden, weil sie eben ein gemeinsames Wesen besitzen.!3? Vor diesem Hin-

130 Darin unterscheidet sich der FE wohl auch vom internen Essentialismus, wie ihn Martha
Nussbaum vorschldgt. Nussbaum ist stark von Putnams internem Realismus beeinflusst und
tibernimmt damit dessen grundsitzlich antirealistische Tendenz. Vgl. etwa M. NussBaum,
Human Functioning and Social Justice. In Defense of Aristotelian Essentialism, Political Theo-
ry, 20 (1992), 202-246, bes. 205-214.

131 Tm Kontrast dazu meint etwa ODERBERG, Real Essentialism, 47: ,,There is nothing pro-
bable about the existence of real essences. They are - so the real essentialist claims - as certain
as existence itself. There must be an essence for everything that exists: it must be possible to say
what it is, what it could not be, and why it is as it is“ (kursiv im Original). Allerdings meint er
dann auch wieder, dass die konkrete Wesenserkenntnis grundsitzlich fallibel bleibe (vgl. ebd.,
48). Wie dem auch sei, der FE unterscheidet sich vom klassischen Essentialismus vor allem in
erkenntnistheoretisch-methodologischer Hinsicht, weil er anstelle einer begriindungsorien-
tierten Methodologie den Akzent auf die kritische Priifung und komparative Bewertung von
~Wesenshypothesen® legt.

132 Auch im Rahmen der traditionellen aristotelisch-thomasischen Auffassung verlduft die



2.3 Zur Idee eines fallibilistischen Essentialismus 77

tergrund kann man versuchen, das Wesen zu bestimmen, wobei diese Bestim-
mung ebenfalls hypothetischen Charakter hat. Im Rahmen des FE konnen Re-
aldefinitionen also als ,Wesenshypothesen verstanden werden. Derlei Hypo-
thesen werden hdufig an eine bestehende theoretische Tradition ankniipfen
und diese etwa angesichts kritischer Einwédnde oder Probleme modifizieren.
Im Sinne des methodologischen Revisionismus kdme es aber dann nicht so sehr
darauf an, diese Wesenshypothesen (induktiv) zu begriinden bzw. wahrschein-
lich zu machen, sondern sie eher einer kritischen Priifung zu unterwerfen, so-
dass sie Gelegenheit haben, sich zu bewdhren. (Aus diesem Grund ist der FE
nicht auf eine Induktionslogik angewiesen, obwohl Wesenshypothesen durch-
aus auch induktiv entstehen konnen, also durch empirische Erfahrung und Ver-
allgemeinerung.) Die kritische Priifung kann in vielfiltiger Weise geschehen,
auch wenn es keinen direkten empirischen Test fiir Wesenshypothesen geben
mag.!3 Es geht auch hier um die aktive Suche nach Widerspriichen und Unver-
einbarkeiten. So konnte man etwa auf relevante Unvereinbarkeiten mit bewahr-
ten wissenschaftlichen und metaphysischen Theorien Bezug nehmen oder kon-
kurrierende Wesenshypothesen einer komparativen Bewertung unterziehen,
vor allem etwa hinsichtlich ihrer Erkldrungskraft angesichts des empirischen
Befundes. Auf diesem Weg wiirde man zu vorldufig bewdahrten Wesensbestim-
mungen gelangen, die aber stets fallibel und revidierbar bleiben. In einer sol-
chen Sicht wire also auch der Prozess der Wesenserkenntnis auf Erkenntnis-
fortschritt ausgerichtet, aber prinzipiell unabschlief3bar.

In der zeitgendssischen Debatte zur Epistemologie der Essenzen lassen sich
zwei scheinbar entgegengesetzte Positionen identifizieren.!** Einerseits wird,
vor allem von E. J. Lowe, die Auffassung vertreten, dass Wesenserkenntnis im
Grunde apriorischen Charakter habe. Andererseits argumentieren die meisten
klassischen und auch ,,neue” Essentialisten dafiir, dass es nur einen aposteriori-
schen Zugang zu Essenzen bzw. ,Wesenheiten“ gibe. Im FE konnen meines
Erachtens beide Anliegen berticksichtigt werden. Denn im Rahmen einer kri-
tisch-rationalen Auffassung geht man ja davon aus, dass nicht alle unsere Uber-
zeugungen aus der Sinneserfahrung ableitbar sind, weil sie typischerweise die
unmittelbare empirische Erfahrung iiberschreiten und theoriegeladen sind. In-
sofern haben auch Wesenshypothesen eine apriorische Komponente, zum Bei-
spiel in der Form von erkldrenden Begriffen, die nicht auf Sinneserfahrung
reduziert werden konnen. Allerdings bleibt hier, ganz im Gegensatz zum klas-

Wesenserkenntnis in der Weise, dass man von den Aktivititen bzw. Wirkweisen eines Seien-
den auf dessen Natur als dem Prinzip dieser Wirkweisen schlief3t. Vgl. etwa WUELLNER, Sum-
mary, 89.

133 Vgl. zu dieser Frage etwa ELDER, Natures, 21-41, und ODERBERG, Real Essentialism,
52-54.

134 Vgl. etwa T. E. THAKO, The Epistemology of Essence, in: A. CARRUTH (u.a.) (Hg.),
Ontology, Modality, Mind. Themes from the Metaphysics of E. ]. Lowe, Oxford 2018, 93-110.
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sischen Rationalismus, diese apriorische Komponente stets fallibel und revi-
dierbar.!3> Auf der anderen Seite spielt aber die empirische Erfahrung doch eine
zentrale und unverzichtbare Rolle bei der kritischen Priifung von Wesenshypo-
thesen.

Im Rahmen des FE kommt den Einzelwissenschaften unersetzliche Bedeu-
tung im Prozess der konkreten Wesenserkenntnis zu, obwohl die wissenschaft-
lichen Befunde dabei philosophisch reflektiert werden miissen. Dennoch kann
es neben einer wissenschaftlich orientierten Wesenserkenntnis auch so etwas
wie eine vorwissenschaftliche, gewissermaflen ,alltdgliche” Wesenserkenntnis
geben, die in vielen Fillen vielleicht ungenauer sein wird, aber nichtsdestotrotz
sachgemaif3 sein kann. Grundsitzlich geht es im FE nur darum, dass man das
Wesen eines Seienden wenigstens ansatzweise erkennen kann, also etwa zen-
trale Aspekte oder Bestandteile der Natur einer Sache.!*¢ Eine vollstindige We-
senserkenntnis ist also nicht gefordert, auch wenn diese nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kann.

d) Poppers Einwdinde und deren Beantwortung

Zum Abschluss dieses Kapitels mochte ich noch kurz den FE mit Poppers anti-
essentialistischen Einwdnden konfrontieren. Wie wir gesehen hatten (vgl. oben
Abschnitt 2.3.2), ist die Essentialismuskritik von Popper in erster Linie metho-
dologisch motiviert und richtet sich gegen die Forderung nach letzten, ab-
schlieflend begriindbaren Erkldrungen von empirischen Phinomenen durch
die Bezugnahme auf ,Wesenheiten“ oder essentielle Eigenschaften. Ein solches
essentialistisches Denken wiirde namlich den wissenschaftlichen Erkenntnis-
fortschritt behindern und letztlich Dogmatismus bzw. Irrationalitit begiins-
tigen.

Nun mag diese Kritik durchaus auf einen Essentialismus zutreffen, der von
der Methodologie des klassischen Rationalismus mit ihrem tatsichlich proble-
matischen Letztbegriindungsanspruch ausgeht, und der deshalb auch in der
Gefahr ist, entweder in den Dogmatismus oder aber in den Skeptizismus ab-
zugleiten. Aber sie triftt nicht auf einen FE zu. Es ist ja keineswegs notwendig,
den Essentialismus mit dem klassischen Begriindungsdenken oder einer recht-
fertigungsorientierten Methodologie zu verkntipfen. Im FE gibt es keine abso-
lut gewisse Wesenserkenntnis oder letzte, abschliefSend begriindbare Erklarun-

135 Vgl. dazu MUSGRAVE, Alltagswissen, 292: ,So akzeptiert die Fallibilistin also eine Art
von synthetischem Apriori. Aber das ist nicht das monolithische System des synthetisch-
apriorischen sicheren Wissens des klassischen Rationalisten. Es ist vielmehr eine Vielfalt kon-
kurrierender Systeme von synthetisch-apriorischen Vermutungen oder Mutmafungen, von
denen die Erfahrung einige als irrtiimlich erweisen wird, wiahrend andere von ihnen rational
glaubwiirdig und sogar wahr sein werden.“

136 Vgl. ODERBERG, Real Essentialism, 55f., der in diesem Punkt eine ganz dhnliche Auf-
tassung vertritt.
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gen durch die Bezugnahme auf die Natur der Dinge, weil auch hier unsere
Problemldsungspraxis als bleibend fallibel und hypothetisch betrachtet wird.!*”
Im Rahmen dieser Auffassung ist es deshalb angebracht, sich nicht einfach mit
dem epistemischen Status quo zufrieden zu geben oder diesen irgendwie ab-
zusichern, sondern ihn kritisch zu priifen und nach alternativen, besseren Er-
klarungen zu suchen. Weit davon entfernt Dogmatismus bzw. Irrationalitét zu
fordern, wiirde daher ein FE den Erkenntnisfortschritt eher begiinstigen als
behindern. In dieser Sicht wird es also moglich, die Essentialismuskritik Pop-
pers gerade zugunsten des Essentialismus fruchtbar zu machen.

Auch Poppers Kritik, dass die im aristotelischen Essentialismus voraus-
gesetzte unfehlbare intellektuelle Intuition im Rahmen der Wesenserkenntnis
problematisch sei, trifft nicht auf den FE zu. Im FE spielen Intuitionen in einem
weiten Sinn zwar eine wichtige Rolle; sie miissen jedoch kritisch priifbar blei-
ben und beinhalten jedenfalls keine Wahrheitsgarantie. Gerade das ergibt sich
ja aus der Orientierung am methodologischen Revisionismus. Die Moglichkeit
einer wie auch immer gearteten unfehlbaren ,Wesensschau® wird hier ganz klar
bestritten. Im Ubrigen diirfte es sich wohl auch um ein Missverstindnis han-
deln, wenn Popper meint, dass im klassischen aristotelischen (bzw. thoma-
sischen) Essentialismus auf eine intellektuelle Intuition, auf ein besonderes
Vermogen der geistigen Wesensschau, rekurriert werde.!*® Im Rahmen dieser
Auffassung beginnt die konkrete Wesenserkenntnis immer mit der Sinnes-
erfahrung und verlduft dann im Rahmen eines Abstraktionsprozesses, wodurch
eine begriftliche Erkenntnis der Natur eines Seienden erreicht werden soll.

Poppers Verdikt, dass essentialistisches Philosophieren in der Gefahr ist, sich
statt mit der Realitdt bzw. relevanten Problemen blof3 mit Wesensbegriffen zu
beschiftigen und zu einer Art fruchtlosen ,Wortklauberei“ ohne Erkennt-
niswert zu verkommen, trifft wohl einen wichtigen Punkt. Im FE wird der
Realitdtsbezug der Wesenserkenntnis vor allem durch die Verwertung von re-
alwissenschaftlichen Theorien und durch die kritische Priifung von Wesens-
hypothesen angesichts des empirischen Befundes gewdhrleistet. Ob Poppers
Auffassungen zur Definitionslehre angemessen sind, sei hier dahingestellt. Es

137 Die Frage, ob es ,,letzte Erklarungen® gibt, soll hier ausgeklammert werden. Auch wenn
man mit dieser Moglichkeit rechnet, konnte man doch nie mit absoluter Sicherheit wissen,
dass man tatsdchlich zur ultimativen Erklarungsebene vorgestofien ist. — In wissenschaftstheo-
retischer Hinsicht scheint es im KR durchaus Raum zu geben fiir einen modifizierten Essen-
tialismus, der in K. POPPER, Die Zielsetzung der Erfahrungswissenschaft, in: MILLER, Popper,
144-153, 149, so umschrieben wird: ,(...) obwohl ich nicht glaube, dafl wir jemals durch
unsere allgemeinen Gesetze ein letztes Wesen der Welt beschreiben konnen, so bezweifle ich
doch nicht, dafy wir danach streben, immer tiefer in die Welt oder, wie wir sagen kénnen, in
immer wesentlichere oder tieferliegende Eigenschaften der Welt einzudringen.“ Vgl. dazu
auch ALBERT, Erkenntnislehre, 66-69, sowie ]. AGAss1, Popper and His Popular Critics. Thomas
Kuhn, Paul Feyerabend and Imre Lakatos, Heidelberg/New York 2014, 95-97.

138 Vgl. etwa FESER, Metaphysics, 2191., sowie ODERBERG, Real Essentialism, 31f.
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scheint aber durchaus méglich zu sein, die begriffliche Bestimmung des Wesens
eines Seienden oder einer Art in einem realistisch-hypothetischen Sinn zu ver-
stehen, eben als mehr oder weniger zutreffende und kritisch priifbare ,,Real-
definitionshypothese® In dieser Sicht stellt sich dann auch nicht das Problem
des infiniten Regresses von Definitionen, weil die Suche nach einem archi-
medischen Punkt gemeinsam mit dem entsprechenden fehlgeleiteten Prézi-
sionsideal aufgeben wird. Man wird ohne weiteres mit Popper zugeben miissen,
dass bestimmte fundamentale Sachverhalte bzw. Grundbegriffe nicht mehr im
strengen Sinn definiert werden konnen.

2.3.4 Zur Rede von der ,,Natur® oder dem ,Wesen“ des Menschen:
Anthropologischer Essentialismus als Konsequenz des fallibilistischen
Essentialismus

Ich habe mich dem Essentialismusproblem vor allem deshalb zugewandt, weil
im Naturrechtsdenken das fiir uns Gute und auch das moralisch Richtige in
eine enge Beziehung zur Natur des Menschen gebracht wird. Die Bezugnahme
auf die menschliche Natur oder auf das Wesen des Menschen soll hier mora-
lische Maf3stdbe ans Licht bringen, die nicht von der jeweiligen konventionellen
Moral oder Kultur abhingig sind und die fiir alle Menschen gelten, weil eben
alle Menschen dieselbe Natur teilen, gleichgiiltig welcher Tradition oder Kultur
sie angehoren mogen. Wenn es keine objektive und gemeinsame Natur aller
Menschen gibe oder wir diese tiberhaupt nicht erkennen kénnten, dann wiirde
eine Naturrechtsethik zumindest in dem Sinne obsolet werden, dass sie ihren
universalen Anspruch und damit auch ihre eigentliche Pointe aufgeben miisste.
Naturrechtsethiken involvieren also einen anthropologischen Essentialismus.
Auch die von mir noch zu entwickelnde kritische Naturrechtsethik setzt einen
anthropologischen Essentialismus voraus, wonach es ein konventionsunabhén-
giges, objektives Wesen aller Menschen gibt, das wir auch wenigstens ansatz-
weise erkennen konnen. Die Frage ist dann, ob sich diese Sichtweise angesichts
verschiedener Einwédnde verteidigen lasst.

Ich vertrete nun die These, dass der FE als Grundlage fiir einen anthropologi-
schen Essentialismus dienen kann. Der anthropologische Essentialismus, so wie
ich ihn hier verstehe, stellt nur die Anwendung des FE auf einen bestimmten
Gegenstandsbereich dar, namlich auf den Bereich des Menschen. Daraus er-
geben sich Strukturparallelen in ontologischer, vor allem aber auch in erkennt-
nistheoretisch-methodologischer Hinsicht.

Die Einwinde gegen einen anthropologischen Essentialismus wurzeln haufig
in allgemeinen anti-essentialistischen Auffassungen und kénnen wie diese im
Rahmen eines FE entschirft werden. Dies gilt in besonderer Weise etwa fiir
diverse antirealistische Positionen, denen zufolge es kein objektives, konven-
tionsunabhingiges Wesen des Menschen gibt, sondern nur einen Pluralismus
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von unterschiedlichen und auch kulturabhingigen menschlichen Selbstdeu-
tungen bzw. ,Menschenbildern®!* Was die moralisch motivierte Kritik am
anthropologischen Essentialismus betrifft, wonach dieser etwa ein problemati-
sches Menschen- und Gesellschaftsbild involvieren wiirde und der Geschicht-
lichkeit des Menschen, seinem Autonomiestreben sowie der Vielfalt von ganz
unterschiedlichen kulturellen Kontexten nicht gerecht werde, kdnnte man hier
eigentlich den Spiefs umdrehen. Tatsdchlich scheint ndmlich ein anthropologi-
scher Essentialismus, dhnlich wie der Realismus ja tiberhaupt, gerade auch aus
moralischen Griinden vorzugswiirdig zu sein. Denn wenn es etwa darum gehen
soll, trotz individueller oder kultureller Unterschiede an einer prinzipiellen
Gleichrangigkeit aller Menschen festzuhalten und die allgemeine Menschen-
wiirde zu verteidigen, dann scheint der Rekurs auf eine gemeinsame mensch-
liche Natur, an der alle Menschen teilhaben, sehr hilfreich zu sein. Auch die
Idee universaler und vorpositiver Menschenrechte kann so verstanden werden,
dass sie einen anthropologischen Essentialismus voraussetzt.!4 Ich werde auf
diese Zusammenhénge im vierten Kapitel der dieses Buches noch ausfiihrlicher
zuriickkommen.

a) Anthropologischer Essentialismus

In welcher Weise ist nun dieser anthropologische Essentialismus, der aus dem
FE folgt, naher zu charakterisieren? Wie der FE ist der anthropologische Essen-
tialismus eine metaphysische These, die aus zwei Komponenten besteht, ndm-
lich einer ontologischen und einer erkenntnistheoretisch-methodologischen.
Was die Ontologie betriftt, wiirde ich auch hier dafiir argumentieren, dass der
aristotelisch-thomasische Essentialismus einerseits und der ,neue® bzw. ,wis-
senschaftliche” Essentialismus andererseits als einigermafen aussichtsreiche
Kandidaten fiir die formale Bestimmung bzw. Konzeptualisierung der mensch-
lichen Natur betrachtet werden konnen. Es sei deshalb auf die oben kurz dar-
gestellten Vor- und Nachteile der jeweiligen Positionen verwiesen (vgl. oben
Abschnitt 2.3.3).141

139 Vgl. dazu etwa auch den im Bereich der Gendertheorie sehr einflussreichen poststruk-
turalistischen Ansatz von J. BUTLER, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity,
London/New York 2011 (Routledge Classics).

140 Vgl. dazu etwa schon J. MARITAIN, Man and the State, Washington, DC 1998 (Erstver-
offentlichung: Chicago 1951), 76-107.

41 Hiufig wird die Auffassung vertreten, dass der klassische Essentialismus und mit ihm
auch die Rede von einer menschlichen Natur nicht mit der darwinistischen Evolutionstheorie
in Einklang gebracht werden kann, weil in der Evolutionstheorie eine Konstanz biologischer
Arten abgelehnt wird. Vgl. etwa D. L. HuLL, The Metaphysics of Evolution, Albany, NY 1989,
11-26. Hull bestreitet, dass biologische Spezies natiirliche Arten sind, nimmt jedoch die Exis-
tenz natiirlicher Arten auf eine fundamentaleren Ebene an (vgl. ebd., 22). Insofern wire diese
Position durchaus kompatibel mit dem Essentialismus von Ellis und der von ihm vertretenen
Auffassung, dass Menschen Gruppierungen oder Cluster von natiirlichen Arten darstellen.
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In methodologischer Hinsicht ist auch hier der revisionistische Ansatz mit
dem Zusammenspiel von Konstruktion und Kritik von zentraler Bedeutung. Als
Ausgangspunkt dienen wiederum spekulative Hypothesen oder Vermutungen,
in denen etwa essentielle bzw. charakteristische Wirkweisen und (dispositio-
nale) Eigenschaften des Menschen von akzidentiellen Eigenschaften unter-
schieden werden und die auf ein gemeinsames Wesen aller Menschen hindeu-
ten. In dhnlicher Weise wird es auch darum gehen, Hypothesen {iber spezifisch
menschliche Wirkweisen und Eigenschaften aufzustellen, namlich Wirkweisen
und Eigenschaften, die Menschen von allen anderen Lebewesen unterscheiden.
Vor diesem Hintergrund kann dann der Versuch unternommen werden, Hypo-
thesen tiber die Natur des Menschen zu formulieren, also anthropologische We-
senshypothesen. Auch die traditionelle Realdefinition des Menschen als eines
vernunftbegabten Lebe- bzw. Sinnenwesens (animal rationale) kann als eine
solche Wesenshypothese verstanden werden. Ganz analog zur revisionistischen
Auffassung iiber die Wesenserkenntnis im Allgemeinen, kime es aber darauf
an, diese anthropologischen Wesenshypothesen nicht so sehr (induktiv) zu be-
griinden oder irgendwelche Bestitigungen fiir sie zu finden, sondern sie viel-
mehr einer kritischen Priifung und Diskussion zu unterziehen, sodass sie Gele-
genheit haben, sich zu bewdhren. Auch hier geht es also um die Suche nach
Widerspriichen und Unvereinbarkeiten, etwa nach relevanten Unvereinbarkei-
ten mit bewéhrten wissenschaftlichen und metaphysischen Theorien. Konkur-
rierende anthropologische Wesenshypothesen konnen kritisch verglichen und
bewertet werden, vor allem etwa auch hinsichtlich ihrer Erklarungskraft ange-
sichts des empirischen Befundes. Auf diesem Weg wiirde man schliefllich zu
vorlaufig bewidhrten Wesensbestimmungen des Menschen gelangen, die aber
wiederum fallibel und revidierbar bleiben.!*? In dieser Sicht geschieht also auch
die Erkenntnis der Natur des Menschen im Rahmen eines prinzipiell un-
abschliefSbaren Prozesses, der aber dennoch auf Fortschritt ausgerichtet ist,
weil er durch die regulative Idee objektiver Wahrheit angeleitet wird.

Dies wiirde meines Erachtens schon gentigen, um in einem weiten Sinn von einer Natur des
Menschen sprechen zu konnen. Doch abgesehen davon, kann man auch im Rahmen des
klassischen Essentialismus die Ansicht vertreten, dass ein Organismus mit einer bestimmten
Natur eine substantielle Verinderung erfahren kann, die dann zur Entstehung eines neuen
Organismus mit einer anderen Natur fiihrt; vgl. dazu und zur Diskussion tiber den Essentia-
lismus in der Biologie etwa ODERBERG, Real Essentialism, 201-240; FESER, Revenge, 400-406.

142 Tn einer nicht vom Antirealismus bzw. Kulturrelativismus infizierten Ethnologie spricht
man von anthropologischen Konstanten oder Universalien, namlich von bestimmten Eigen-
timlichkeiten des menschlichen Lebens und Zusammenlebens, die kulturiibergreifend fest-
stellbar sind und die deshalb auch auf eine gemeinsame Natur aller Menschen hinweisen. Vgl.
dazu etwa C. ANTWEILER, Mensch und Weltkultur. Fiir einen realistischen Kosmopolitismus im
Zeitalter der Globalisierung, Bielefeld 2011, 183 ff., sowie DERs., Our Common Denominatot.
Human Universals Revisited, New York/Oxford 2016.
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Die Frage nach dem Wesen des Menschen, also die Frage danach, was der
Mensch eigentlich sei und was ihn ausmacht, wird immer dann besonders vi-
rulent, wenn unterschiedliche und vielleicht auch unvereinbare Vorstellungen
tiber das Wesen des Menschen, also unterschiedliche und unvereinbare Men-
schenbilder, aufeinanderprallen.!4? Solche unvereinbaren Menschenbilder kon-
nen in unterschiedlichen Kulturen oder Traditionen wurzeln, sie kdnnen aber
auch durch eine bestimmte Deutung wissenschaftlicher Befunde entstehen. So
ist etwa ein naturalistisches Menschenbild, wonach auch Menschen letztlich
nichts anderes sind als komplexe physikalische Systeme, wohl unvereinbar mit
der traditionellen Vorstellung vom Menschen als eines vernunftbegabten Lebe-
wesens oder mit einem Humanismus.!#* Unter der Voraussetzung eines meta-
physischen Realismus stellt sich dann die Frage nach der Angemessenheit bzw.
Wahrheit eines bestimmten Menschenbildes und damit eben auch die Frage nach
dem wahren Wesen des Menschen. Grundsitzlich ist aus kritisch-rationaler
Perspektive eine gewisse Pluralitit von Menschenbildern durchaus zu begrii-
f3en, weil ja gerade dadurch eine komparative Bewertung moglich wird, bei der
die Vor- und Nachteile des jeweiligen Menschenbildes sowohl in theoretischer
als auch praktischer Hinsicht eingeschitzt werden konnen. Dies bedeutet na-
tirlich keineswegs die Forderung nach einem irreduziblen Pluralismus von
Menschenbildern, bei dem man die Wahrheitsfrage im Grunde nicht mehr
stellt und stellen kann. Menschenbilder sind keine realwissenschaftlich-empiri-
schen Theorien und kénnen deshalb auch kaum empirisch falsifiziert werden.
Aber man kann sie als metaphysische Thesen dennoch diskutieren und kritisch
priifen. Neben der Verwertung von wissenschaftlichen Befunden werden hier
auch moralische Gesichtspunkte eine wichtige Rolle spielen. Menschenbilder
sind meist nicht wertneutral, sondern beinhalten von vornherein auch norma-
tive Aspekte mit bedeutenden Implikationen fiir das menschliche Selbstver-
stindnis und Zusammenleben. Deshalb miissen diese normativen Aspekte
und ihre Implikationen ebenfalls kritisch gepriift werden.!4>

143 Vgl. zum Thema ,Menschenbild® etwa neuerdings M. ZicHY, Menschenbilder. Eine
Grundlegung, Freiburg i.Br./Miinchen 2017, dessen antirealistischen Tendenzen (vgl. ebd.,
4101t) ich allerdings nicht zustimmen kann.

144 Auch eine kritische Naturrechtsethik ist unvereinbar mit einem naturalistischen Men-
schenbild. Im dritten Kapitel werde ich auf diese Problematik noch ausfiithrlicher zuriickkom-
men.

145 Vgl. dazu etwa J. NIDA-RUMELIN, Pliddoyer fiir eine normative Anthropologie, in: J.-C.
HEILINGER/]. NIDA-RUMELIN (Hg.), Anthropologie und Ethik, Berlin 2015, 3-18. — Die Prii-
fung und Diskussion der normativen Aspekte eines Menschenbildes und ihrer Auswirkungen
setzt einigermaflen iiberzeugende moralische Kriterien voraus. Hier konnte man etwa auf eine
kritisch-rationale Moralphilosophie (vgl. oben Abschnitt 2.2) und vor allem auf eine kritische
Naturrechtsethik, so wie sie im dritten und vierten Kapitel der vorliegenden Studie entwickelt
werden soll, rekurrieren.
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Obwohl es im Rahmen der anthropologischen Wesenserkenntnis durchaus
so etwas wie einen vorwissenschaftlichen, lebensweltlichen Zugang zur Natur
des Menschen gibt und humanwissenschaftliche Befunde interpretations-
bediirftig sind, kommt doch den Einzelwissenschaften hier eine unersetzliche
Bedeutung zu: Anthropologie, Humanbiologie, Psychologie, Soziologie, Geis-
tes- und Kulturwissenschaften usw. Auch kulturelle und religiése Zeugnisse
tiber das Selbstverstindnis des Menschen miissen dabei zumindest als heuristi-
sche Impulse beriicksichtigt werden. Im Sinne des Philosophieverstindnisses
des KR konnte die philosophische Anthropologie als ein revisionsoffenes Uber-
briickungsunternehmen betrachtet werden, durch welches unterschiedliche Per-
spektiven auf den Menschen integriert bzw. synthetisiert werden und das die
verschiedenen Bereiche des menschlichen Lebens in einen Zusammenhang
bringt, um damit zu einem umfassenden Verstindnis der Natur des Menschen
beizutragen. Zu beachten ist dabei auch, dass sich die anthropologische We-
senserkenntnis sowohl im Rahmen einer 3.-Person-Perspektive (Beobachter-
perspektive) als auch im Rahmen einer I.-Person-Perspektive (Teilnehmerper-
spektive) vollzieht. Man kann den Menschen gleichsam ,,von auflen’, also in der
Beobachterperspektive, beschreiben und ihn damit zu einem Forschungs-
gegenstand machen. Das ist der methodische Zugang der empirischen Human-
wissenschaften. Aber man kann und muss die Frage nach dem Wesen des Men-
schen auch in der letztlich unhintergehbaren reflexiven Teilnehmer- bzw.
Innenperspektive stellen: Was macht mich, was macht uns als Menschen aus?!4
Die Frage nach dem Wesen des Menschen ist ja vor allem eine Frage nach
unserem Selbstverstindnis, und sie wird immer dann besonders dringlich,
wenn das mitgebrachte Selbstverstindnis aus welchen Griinden auch immer
in eine Krise gerdt oder problematisch wird. (Der Mensch ist wohl das einzige
uns bekannte Lebewesen, das in diesem Sinn nach sich selbst fragen und sich
also auch in Frage stellen kann.) Vermutlich lassen sich bestimmte spezifisch
menschliche Phinomene wie etwa Personalitit, Subjektivitit, Vernunft oder
Handlungsfahigkeit nur im Rahmen einer Teilnehmerperspektive, in der wir
uns als erkennende und handelnde Subjekte mitreflektieren, angemessen erfas-
sen. Die philosophische Anthropologie hitte auch hier die Aufgabe, diese bei-
den Perspektiven wenn moglich zu integrieren oder auf Unvereinbarkeiten
bzw. bleibende Ambivalenzen hinzuweisen.!¥” Ich werde darauf im dritten
und vierten Kapitel noch ausfiihrlicher zuriickkommen.

146 Vgl. etwa E. TUGENDHAT, Anthropologie statt Metaphysik, Miinchen 2010, 34-54, sowie
in bioethischer Absicht J. HABERMAS, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu
einer liberalen Eugenik? Frankfurt a. M. 2001, bes. 34 ff.

147 Vgl. dazu etwa R. DEINHAMMER, Erkenntnistheoretische und ontologische Aspekte der
menschlichen Freiheit, in: R. KOGERLER (u.a.) (Hg.), Homo animal materiale. Die materielle
Bestimmtheit des Menschen, Linz 2008, 65-86, sowie F. v. KUTSCHERA, Die groflen Fragen.
Philosophisch-theologische Gedanken, Berlin/New York 2000, 94-105.
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Die bisherigen Ausfithrungen zum anthropologischen Essentialismus waren
in der Hauptsache formal. Es ging nicht so sehr um eine inhaltliche Bestim-
mung der menschlichen Natur, sondern eher um grundsitzliche ontologische
und vor allem erkenntnistheoretisch-methodologische Aspekte. Aber zwischen
den Zeilen wurde vielleicht schon deutlich, dass ich durchaus Sympathien hege
fir die klassische Wesensbestimmung des Menschen als eines vernunftbegabten
Lebe- bzw. Sinnenwesens (animal rationale); eine Wesensbestimmung, die aller-
dings in meiner Sicht fallibel und revidierbar bleibt. Der Mensch ist dasjenige
Lebewesen, das durch seine Vernunftbegabung charakterisiert ist, was selbstver-
standlich nicht impliziert, dass Menschen tatsdchlich immer verniinftig sind.
Wer wiirde das schon behaupten? Es kommt natiirlich darauf an, diese Ver-
nunftbegabung genauer zu erldutern. Ich gehe dabei von einem am KR orien-
tieren und im Ubrigen sehr weiten Vernunftbegriff aus. Grundsitzlich konnte
man unter Vernunft einen Komplex von bestimmten Fihigkeiten verstehen, zum
Beispiel sich an der Wahrheitsidee zu orientieren, aufmerksam zu sein, logisch
korrekt zu argumentieren, Zweckrationalitit, aber auch Abstraktionsverméogen,
Kreativitat, Offenheit fiir kritische Diskussion, Selbstkritik und Lernbereit-
schaft. Im weiteren Verlauf der Untersuchung werde ich noch eingehender auf
die Frage nach der inhaltlichen Bestimmung der Natur des Menschen und auf
das Verstandnis des Menschen als eines vernunftbegabten Lebewesens zuriick-
kommen miissen. Denn im Rahmen einer kritischen Naturrechtsethik wird ja
unsere menschliche Natur in eine enge Beziehung gesetzt zum fiir uns Guten
und auch zum moralisch Richtigen. Dabei kommt der Vernunftnatur des Men-
schen eine zentrale Bedeutung zu, weil moralisch richtiges Handeln in einem
noch genau zu erlduternden Sinn als vernunftgemifles Handeln verstanden
wird. An dieser Stelle ging es nur darum, fiir die prinzipielle Berechtigung eines
anthropologischen Essentialismus zu argumentieren.

b) Die Natur des Menschen bei Popper

Weil der sich als Konsequenz aus dem FE ergebende anthropologische Essen-
tialismus im Kontext eines kritisch-rationalen Philosophieverstandnisses ent-
wickelt wurde, ist es angebracht, abschlief}end noch das kritisch-rationale Men-
schenbild, namlich das Verstindnis der Natur des Menschen im KR, kurz zu
skizzieren. Popper und andere kritische Rationalisten haben sich eher selten
ausdriicklich mit philosophisch-anthropologischen Fragen beschiftigt. Doch
scheint es vollig klar zu sein, dass ihren wissenschaftstheoretischen, epistemo-
logischen und sozialphilosophischen Thesen eine bestimmte Auffassung vom
Menschen zugrunde liegt, die zwar variieren kann, aber dennoch relativ ein-
heitlich ist.!8 Ich habe ja bereits darauf hingewiesen, dass der KR von vorn-

148 Vgl. dazu und zum Folgenden K. SaLamuN, Karl Raimund Popper. Der kritisch-ratio-
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herein auch durch moralische Motive bestimmt ist und dass er gewisse (episte-
mische) Tugenden voraussetzt, die auf ein entsprechendes Menschenbild ver-
weisen (vgl. oben Abschnitte 2.1; 2.2).

Popper versteht den Menschen als ein im Rahmen der biologischen Evolu-
tion entstandenes Lebewesen mit bestimmten angeborenen Erwartungshaltun-
gen, Dispositionen, Instinkten und Antrieben. Geméaf$ Poppers evolutionstheo-
retischer These, dass alles Leben Problemlosen bedeutet und deshalb schon
immer Wertgesichtspunkte mit im Spiel sind, wird auch der Mensch als ein
Organismus betrachtet, der fiir sein Uberleben, seine Entfaltung und Repro-
duktion darauf angewiesen ist, stindig Probleme der unterschiedlichsten Art
zu losen.' Fiir diese Problemlosungspraxis spielt nun das auf biologischen
Tatbestinden basierende und dann gewissermaflen kulturell disziplinierte Er-
kenntnisvermdgen des Menschen eine entscheidende Rolle. Popper betont da-
bei mit seiner ,Scheinwerfertheorie® den aktiv-hypothesenbildenden und se-
lektiven Charakter des Erkenntnisvermogens und wendet sich gegen die von
ihm so genannte ,Kiibeltheorie des Geistes®, wonach Erkennen ein im Grunde
passiver Vorgang sei, gewissermaflen das blof8e Empfangen von Sinneseindrii-
cken auf einer tabula rasa.’® Die menschliche Erkenntnis funktioniert Popper
zufolge, dhnlich wie bei anderen Lebewesen auch, von vornherein nach dem
Muster von Versuch und Irrtum. Der Mensch sei jedoch das einzige Lebewesen,
das sich von der Idee objektiver Wahrheit leiten lassen und in eine kritisch-
reflexive Distanz zu den eigenen Uberzeugungen, Wiinschen und Problem-
losungsversuchen treten kann. Diese Fahigkeit griindet Popper zufolge vor
allem in der spezifischen Eigenart der menschlichen Sprache, die — im Sinne
Biihlers!! — nicht nur eine Ausdrucks- und Signalfunktion aufweist, also inne-
re Zustinde ausdriicken und bestimmte Reaktionen bei anderen Lebewesen
hervorrufen kann, sondern durch ihre begrifflich-propositionale Struktur auch
eine Darstellungsfunktion beinhaltet. Die menschliche Sprache macht es damit
moglich, Sachverhalte mithilfe wahrheitsfihiger Aussagen darzustellen, die
eben zutreffen konnen oder nicht, und Argumente zu formulieren, deren Giil-
tigkeit in intersubjektiver Offentlichkeit beurteilt und kritisch diskutiert wer-
den kann. Damit stellt sie eine zentrale Voraussetzung fiir den Vernunft-
gebrauch dar.152

nale Mensch in der offenen Gesellschaft, in: Ders., Wie soll der Mensch sein? Philosophische
Ideale des ,,wahren“ Menschen von Karl Marx bis Karl Popper, Ttibingen 2012, 229-251. - Auch
beim kritisch-rationalen Menschenbild, das in der Tradition des Humanismus und der Auf-
klarung steht, sind deskriptive und normative Komponenten miteinander verwoben.

149 Vgl. dazu den programmatischen Titel von POPPER, Leben: Alles Leben ist Problem-
16sen.

150 Vgl. K. POPPER, Objektive Erkenntnis. Ein evolutiondrer Entwurf, Hamburg 1973, 369 f.

151 Vgl. dazu oben S. 67, FN 109.

152 Die menschliche Sprache und die durch sie erméglichte Fahigkeit, Theorien oder Erzih-
lungen tiber sich selbst zu formulieren, spielen fiir Popper tibrigens auch eine wichtige Rolle
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Auch fiir Popper ist also der Mensch ein Lebewesen, das essentiell durch
seine Vernunftbegabung charakterisiert ist, wobei diese Vernunftbegabung ganz
im Sinne kritischer Rationalitit verstanden wird. Trotz eines gewissermafien
natiirlichen Bediirfnisses nach Sicherheit, sozusagen einer Sehnsucht nach
Dogmen, besteht eine vernunftorientierte Haltung Popper zufolge darin, eher
nach Wahrheit als nach Gewissheit oder Selbstbestitigung zu streben:

Wo ist der Unterschied zwischen der Amobe und Einstein? Antwort: Die Amobe wird
eliminiert, wenn sie Fehler macht. Falls sie Bewuf$tsein hat, wird sie sich vor Fehlern
furchten. Einstein sucht nach Fehlern. Er kann das, weil seine Theorie nicht ein Teil von
ihm selbst ist, sondern weil sie ein Objekt ist, das er untersuchen und bewuf3t kritisieren
kann.153

Der Mensch bleibt in jeder Hinsicht fallibel, aber er kann im besten Fall aus
seinen Irrtiimern und Fehlern lernen. Daraus ergeben sich dann die entspre-
chenden Konsequenzen in der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie sowie in
der Sozialphilosophie und Ethik.

Historisch betrachtet begiinstigte die Vernunftbegabung des Menschen zu-
sammen mit anderen Faktoren, dass dieser sich allmahlich aus geschlossenen
und kollektivistischen Stammesgesellschaften emanzipieren und eine kritische
Haltung gegeniiber der vorgegebenen sozial-kulturellen Ordnung einnehmen
konnte, womit auch der Unterschied zwischen Natur und Gesellschaft bzw.
kultureller Konvention deutlich ins Bewusstsein trat. Hier liegen fiir Popper
die Urspriinge eines kosmopolitischen und universalistischen Denkens im Ge-
gensatz zu einer ethnozentrisch-tribalistischen Mentalitdt.!> Der KR beinhaltet
ein dezidiert universalistisches Menschenbild und setzt meines Erachtens vo-
raus, dass es eine kulturiibergreifende, allen Menschen gemeinsame Natur gibt,
die auch in moralischer und ethischer Hinsicht relevant ist.!>> Damit bestehen
zumindest gewisse Parallelen zum Naturrechtsdenken.

Fiir Popper entspricht das Ideal der offenen Gesellschaft am ehesten dem
kritisch-rationalen Menschenbild. Unter einer offenen Gesellschaft versteht
Popper eine soziale und politische Ordnung, die kritischen Vernunftgebrauch

bei der Ausbildung eines Selbst bzw. Ich-Bewusstseins. Vgl. K. POPPER, Das Ich, in: MILLER,
Popper, 263-273.

153 K. PoPPER, Die Erkenntnistheorie und das Problem des Friedens, in: DErs., Popper,
113-126, 118.

154 Vgl. etwa POPPER, Open Society, 161-189.

155 Vgl. ALBERT, Kritischer Rationalismus, 80f.: ,Inzwischen hat sich aber herausgestellt,
daf} der deskriptive Kulturrelativismus viele Tatsachen tibersehen hat, die zugunsten gemein-
samer Ziige des moralischen Lebens in allen Kulturen sprechen. Und diese gemeinsamen Ziige
scheinen zumindest teilweise auf der Natur des Menschen zu beruhen. (...) So wie eine realis-
tische Erkenntnislehre der tatsdchlichen menschlichen Erkenntnissituation und damit der
Natur des Menschen Rechnung tragen muf3, gilt dies in analoger Weise fiir die Moralphilo-
sophie.“ - Zu den moralphilosophischen Auffassungen Poppers vgl. etwa oben die Hinweise in
FN 47 (S. 35).
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eher fordert als behindert und in der Herrschaft bzw. Gewalt auf ein notwendi-
ges Minimum reduziert wird, sodass es zu einem moglichst hohen Maf3 an
sozialvertriglicher Handlungsfreiheit fiir alle kommen kann.!*® Dazu bedarf es
einer Reihe von institutionellen Voraussetzungen, wie etwa: Garantie und
Durchsetzbarkeit von bestimmten Grundrechten, Rechtsstaatlichkeit und Ge-
waltenteilung als Instrumente der Machtbegrenzung und -kontrolle, ein aus-
reichendes Maf$ an 6konomischer Selbstbestimmung, Politik im Sinne reform-
orientierter rationaler Problemldsungspraxis, Demokratie und offentlich-kriti-
sche Auseinandersetzungen in wichtigen Fragen, die Verpflichtung des Staates
auf einen weltanschaulichen Pluralismus usw. Eine offene Gesellschaft, die stets
mehr oder weniger unvollkommen bleiben wird, lebt Popper zufolge aber vor
allem auch von den Einstellungen ihrer Biirger und Verantwortungstriger,
womit auf die Tugenden hingewiesen sei, die das kritisch-rationale Menschen-
bild kennzeichnen. Als grundsitzliche Lebenshaltung betrachtet Popper einen
niichtern-optimistischen Realismus als wiinschenswerte Alternative zu ideo-
logischem Pessimismus oder Utopismus.

Die Naturwissenschaften und insbesondere die Biologie spielen eine zentrale
Rolle im Rahmen der kritisch-rationalen Auffassung vom Menschen. Zumin-
dest bei Popper bedingt dieser Umstand jedoch in keiner Weise ein naturalis-
tisch-reduktionistisches Menschenbild, welches mit vielen lebensweltlichen In-
tuitionen tiber den Menschen letztlich inkompatibel wére. Popper lehnt etwa
physikalistische und deterministische Thesen ab.1”

2.4 Vorlaufiges Fazit

Jede normative Ethik beinhaltet bestimmte erkenntnistheoretische und meta-
physische Voraussetzungen. Dies gilt in besonderer Weise fiir eine Naturrechts-
ethik und damit auch fiir die von mir anvisierte kritische Naturrechtsethik.

156 Popper steht in der Tradition liberalen Denkens, befiirwortet aber in keiner Weise einen
Laissez-faire-Liberalismus oder schrankenlosen Kapitalismus, sondern sieht die Notwendig-
keit konomischer Interventionen durch den Staat. Zudem gibt es auch republikanische und
sogar kommunitaristische Ideen in seiner politischen Philosophie; vgl. dazu etwa J. KocHAN,
Popper’s Communitarianism, in: Z. PARUSNIKOVA/R. S. COHEN (Hg.), Rethinking Popper, Bos-
ton 2009, 287-303, bes. 292 ff.

157 In Bezug auf das Leib-Seele-Problem vertritt Popper (gemeinsam mit dem Nobelpreis-
trager John Eccles) etwa eine dualistisch-interaktionistische Position. Vgl. dazu K. POPPER/
J. C. EccLEs, The Self and Its Brain, New York 1977, sowie die sehr gute Darstellung bei
E Jackson, Popper’s Philosophy of Mind, in: SHEARMUR/STOKES, Cambridge Companion,
269-283. In dieser Beziehung stellt {ibrigens Poppers Drei-Welten-Ontologie eine wichtige
Argumentationsgrundlage dar, die allerdings auch bei vielen kritischen Rationalisten eher
umstritten ist. Vgl. dazu neuerdings MUsGRAVE, Metaphysics and Realism, in: SHEARMUR/
Stokes, Cambridge Companion, 225 ft.
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Aber welche Voraussetzungen sind angemessen? In diesem zweiten Kapitel ha-
be ich den erkenntnistheoretischen und metaphysischen Kontext meiner kriti-
schen Naturrechtsethik entfaltet. In der Verwertung der drei zentralen und mit-
einander zusammenhdngenden Komponenten des Kritischen Rationalismus,
nidmlich: kritischer Realismus, konsequenter Fallibilismus und methodologi-
scher Revisionismus, habe ich methodologische Aspekte einer kritisch-rationa-
len Moralphilosophie diskutiert und vor allem fiir die Idee eines fallibilistischen
Essentialismus argumentiert. Eine kritisch-rationale Moralphilosophie stellt
den methodologischen Rahmen fiir die Behandlung von praktischen Proble-
men bereit und ist insofern auch fiir eine kritische Naturrechtsethik bedeutsam.
Der auf dem kritischen Realismus beruhende fallibilistische (anthropologische)
Essentialismus wiederum erlaubt es, die fiir eine Naturrechtsethik so charakte-
ristische Rede von einer objektiven und auch wenigstens ansatzweise erkenn-
baren Natur oder von einem Wesen des Menschen gegeniiber verschiedenen
antirealistischen bzw. anti-essentialistischen Einwdnden zu verteidigen. Dieser
fallibilistische Essentialismus unterscheidet sich von alternativen essentialis-
tischen Positionen vor allem dadurch, dass er die Methodologie des KR im
Rahmen der Wesenserkenntnis fruchtbar macht und deshalb auch nicht zum
Beispiel auf eine Induktionslogik angewiesen ist.!*® Er stellt eine wichtige Vo-
raussetzung fiir die weiteren Uberlegungen dar.

158 Vgl. zur Idee einer induktiven Logik und deren deduktivistischer Rekonstruktion im
Rahmen einer kritisch-rationalen Auffassung etwa A. MUSGRAVE, Popper and Hypothetico-
Deductivism, in: D. M. GABBAY (u.a.) (Hg.), Handbook of the History of Logic, Vol. 10: Induc-
tive Logic, Amsterdam 2011, 205-234.






3. Das Gute und die Natur des Menschen

Eine Grundintuition des Naturrechtsdenkens ist, dass die Weise, wie wir leben
und handeln sollen, damit zu tun hat, wie wir als Menschen beschaffen sind,
nidmlich welche Art von Lebewesen wir sind. Das fiir uns Gute und auch das
moralisch Richtige wird als in einer Beziehung zur Natur des Menschen ste-
hend betrachtet. Auch die kritische Naturrechtsethik geht von dieser Grundin-
tuition aus. Aber dann stellt sich die Frage, wie die Beziehung zwischen dem
Guten sowie dem moralisch Richtigen und der menschlichen Natur zu denken
ist; und wie man Einwdnde gegen eine solche Sicht entkraften kann.

Naturrechtsethiker unterscheiden haufig zwischen dem Guten bzw. Giitern
und Werten und dem moralisch Richtigen. Das Gute wird dabei, zumindest im
Rahmen der aristotelisch-thomasischen Tradition, als grundlegend betrachtet,
weil moralisch richtiges Handeln hier als ein nicht-defektiver Umgang mit dem
Guten bzw. mit vormoralischen Giitern und Werten verstanden wird.! Doch
was konnte man sich genauer unter einem solchen nicht-defektiven Umgang
vorstellen? Darauf gibt es, wie wir noch sehen werden, unterschiedliche Ant-
wortversuche. Eine der Hauptthesen dieser Studie ist, dass moralisch richtiges
Handeln in einem verniinftigen Umgang mit dem Guten — mit ontischen oder
vormoralischen Werten - besteht und damit auch der Vernunftnatur des Men-
schen entspricht: Moralisch richtiges Handeln besteht letztlich darin, Werte in
einer verniinftigen Weise anzustreben, namlich so, dass diese Werte in einer
uneingeschrankten Sichtweise und auf die Dauer und im Ganzen nicht kontra-
produktiv untergraben werden. Dieses Prinzip der Vernunftgemaf3heit verstan-
den als Nicht-Kontraproduktivitdt oder Nachhaltigkeit werde ich im vierten
Kapitel noch ausfiihrlich erldutern. Aber zuvor ist es notwendig, die Idee des
Guten im Sinne vormoralischer Giiter oder Werte zu klaren und darzustellen,
wie das Gute mit der menschlichen Natur in Beziehung steht bzw. in ihr griin-
det. Dies soll nun im dritten Kapitel geschehen.

Zunichst werde ich im Rahmen handlungstheoretischer Uberlegungen die
klassische These verteidigen, dass Handlungen immer im Hinblick auf das Gute
(sub ratione boni) vollzogen werden, d.h. dass in jeder Handlung notwendiger-

! Vgl. etwa MurPHY, Natural Law Tradition, sowie FINN1S, Natural Law, 100-133. - Es
handelt sich also um eine wertbasierte Ethik, in der Wertbegriffe fundamentaler sind als de-
ontische Begriffe.
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weise irgendwelche Werte angestrebt oder irgendwelche Ubel vermieden wer-
den. In diesem Sinn konnte man Werte als Handlungsgriinde und Korrelate des
Strebens qualifizieren (3.1). Sodann werde ich mich der Frage zuwenden, ob
und in welcher Weise die so verstandenen vormoralischen Werte bzw. Ubel
eine Grundlage in der objektiven Realitdt haben und nicht nur eine mensch-
liche Projektion darstellen. Dabei werde ich die sogenannte Konvertabilitits-
these erlautern, wonach das Gute mit dem Seienden real identisch ist, und auch
die Frage erortern, ob Naturteleologie notwendig ist, um die Idee des Guten
angemessen verstehen zu konnen (3.2). Schliefllich werde ich das Gute im Sin-
ne vormoralischer Werte mit der Natur des Menschen in Beziehung setzen und
fiir die These argumentieren, dass die menschliche Natur das Spektrum der fiir
uns relevanten Werte bzw. Ubel bestimmt: Hitten wir eine andere Natur, wiir-
den wir auch andere Werte anstreben bzw. andere Ubel vermeiden (3.3). Ein
kurzes Fazit fasst die Uberlegungen wieder zusammen (3.4).

3.1 Handlungstheoretische Uberlegungen: The Guise of the Good

Quidquid appetitur, appetitur sub ratione boni: Was auch immer angestrebt
wird, wird unter dem Aspekt seines Gutseins angestrebt, namlich insofern es
unter irgendeiner Hinsicht gut bzw. wertvoll ist oder zumindest so erscheint.?
Dieses traditionelle scholastische Prinzip wird in den gegenwirtigen englisch-
sprachigen Debatten hiufig als die Guise-of-the-Good-These (= GG) bezeichnet.
GG hat eine lange, bis auf Platon und Aristoteles zuriickreichende Geschichte
und stellt gewissermaflen eine Mainstream-Position in der europiischen Phi-
losophie dar, wenngleich es immer auch Kritiker gab, etwa Hobbes oder Hume.
In jlingster Zeit wurde GG vermehrt infrage gestellt, was zu einer intensiveren
Beschiftigung mit dieser These, vornehmlich im englischsprachigen Bereich,
gefithrt hat.3 Ich werde darauf noch zuriickkommen.

Im handlungstheoretischen Kontext stellt GG eine grundlegende These iiber
eine formale Eigenart menschlicher Handlungen dar: Alles, was ein Akteur
bewusst und gewollt durch sein Handeln anstrebt, ist unter irgendeiner Hin-
sicht gut bzw. wertvoll oder erscheint ihm zumindest in dieser Weise. Daraus
ergibt sich eine begriffliche Beziehung zwischen Motivation und menschlicher
Praxis sowie der Idee des Guten, weil in dieser Sicht Handlungen notwendiger-
weise ,,sub ratione boni“, namlich unter der Riicksicht des Guten vollzogen
werden. Zu beachten ist, dass es sich selbstverstindlich noch nicht um das
moralisch Gute handeln muss. Es wird ndmlich keineswegs behauptet, dass

2 Vgl. etwa die Varianten und Korolarien dieses Prinzips bei WUELLNER, Summary, 38; 49.
3 Vgl. dazu die wohl umfassendste Monographie der letzten Jahre: S. TENENBAUM, Appea-
rances of the Good. An Essay on the Nature of Practical Reason, Cambridge 2007.
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man in jeder Handlung auch schon das moralisch Gute anstrebt bzw. in mora-
lisch richtiger Weise handelt. Dies wire absurd, weil dann die Unterscheidung
zwischen moralisch richtigen und falschen Handlungen obsolet werden wiirde.
Aber auch jede moralisch falsche Handlung kann nur sub ratione boni voll-
zogen werden, namlich dadurch, dass man in ihr eben etwas anstrebt, dass
unter irgendeiner Hinsicht wertvoll ist oder so erscheint. Es ist wichtig, GG
nicht mit einem motivationstheoretischen Internalismus (motivational judge-
ment internalism) und ahnlichen Positionen zu verwechseln, bei denen Hand-
lungsmotivation und moralische Uberzeugungen in der Weise als verbunden
gedacht werden, dass eine moralische Uberzeugung iiber eine bestimmte
Handlungsweise notwendigerweise auch schon (hinreichend) dazu motivieren
wiirde, gemifd dieser Uberzeugung zu handeln.*

GG versteht menschliches Handeln also als eine zielgerichtete und mehr
oder weniger rationale Aktivitit, die von vornherein unter Wertgesichtspunk-
ten vollzogen wird - eben sub ratione boni - und dadurch auch erklart werden
kann. Joseph Raz fasst die Bedeutung der These so zusammen: ,,From its ear-
liest origins, whatever version of the Guise of the Good was viewed with favour
was the keystone keeping in place and bridging the theory of value, the theory
of normativity and rationality, and the understanding of intentional action.“>
Wenn man also den Wertbegrift oder die Idee des Guten kliaren mochte, bietet
sich GG als ein viel versprechender Ausgangspunkt an. Allerdings setzt GG ein
Menschenbild voraus, das zwar unseren lebensweltlichen Intuitionen und auch
etwa der aristotelisch-thomasischen Tradition entspricht, namlich die Vorstel-
lung vom Menschen als einer Person bzw. eines vernunftbegabten Lebewesens,
das aber deshalb auch in einer Spannung zu gegenwirtig vorherrschenden na-
turalistisch-reduktionistischen Auffassungen und den sich daraus ergebenden
handlungstheoretischen Konsequenzen steht. Ich muss daher zunéchst auf die-
se letztgenannten Auffassungen eingehen.

3.1.1 Naturalistisches Menschenbild und kausale Handlungstheorie
a) Der Naturalismus und seine Probleme

In lebensweltlichen Zusammenhingen gehen wir mehr oder weniger selbstver-
standlich davon aus, dass Menschen normalerweise vernunftbegabte und hand-
lungsfihige Wesen sind, die sich und ihr Handeln bis zu einem gewissen Grad
selbst bestimmen konnen, und die deshalb auch - zumindest prinzipiell und in
der Regel — Verantwortung fiir ihre Entscheidungen tragen. Gerade deshalb

4 Vgl. dazu etwa C. HALBIG, Internalismus vs. Externalismus, in: M. KUHLER/M. RUTHER
(Hg.), Handbuch Handlungstheorie. Grundlagen, Kontexte, Perspektiven, Stuttgart 2016, 288-
293, bes. 290f.

> J. Raz, From Normativity to Responsibility, Oxford/New York 2013, 84.
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fallen uns Irrationalitit oder moralische Unzurechnungsfihigkeit besonders
auf. Dieses Bild vom Menschen als eines Akteurs und einer verantwortungs-
fahigen Person ist tief in unserem Selbstverstindnis und in unseren normativen
Uberzeugungen verwurzelt, etwa in der konventionellen Moral oder auch im
Rechtssystem. Das lebensweltliche Menschenbild bzw. unser alltdgliches Selbst-
verstindnis wird allerdings durch eine naturalistisch-reduktionistische Auffas-
sung vom Menschen massiv infrage gestellt. Es gibt bekanntlich unterschied-
liche Spielarten der naturalistischen Position.® Ich verstehe hier unter Natura-
lismus die realistisch-metaphysische Auffassung, wonach nur das existiert und
kausal wirksam ist, was durch die Naturwissenschaften und letztlich durch die
Physik als der naturwissenschaftlichen Grunddisziplin beschreib- und erklar-
bar ist. In methodologischer Hinsicht wird von Naturalistinnen typischerweise
die szientistische These vertreten, dass zur Erforschung der Welt ausschlieflich
naturwissenschaftliche Methoden sinnvoll sind, bzw. dass nur die Naturwissen-
schaften uns genuine Erkenntnis tiber die Welt vermitteln. Die gegenwirtige
Dominanz des Naturalismus auch in philosophischen Kreisen ldsst sich unter
anderem durch die grofSen Erfolge des naturwissenschaftlichen Erkenntnispro-
gramms in der Neuzeit erkliren.

Der Naturalismus involviert jedoch ein naturalistisches Welt- und Menschen-
bild, das, wie gesagt, mit unserem alltdglichen Selbstverstindnis und unseren
lebensweltlichen Intuitionen unvereinbar erscheint. Die Vorstellung vom Men-
schen als eines Subjekts, als einer handlungs- und verantwortungsfihigen Per-
son, ist ndmlich unter naturalistischen Voraussetzungen zutiefst problematisch.
Denn hier wird der Mensch letztlich nur als ein komplexes physikalisches Ob-
jekt betrachtet, das sich nicht wesentlich von anderen physikalischen Objekten
unterscheidet. Menschliches Verhalten ist in dieser Sicht durch (statistische)
Naturgesetze festgelegt bzw. vollstindig kausal bestimmt und etwa restlos
durch evolutionsbiologisch-psychologische Gesetzmifligkeiten erklarbar.” Of-
fensichtlich bleibt dann aber kein Raum mebhr tibrig fiir ein Verhalten, das wir
alltagspsychologisch als selbstbestimmtes und bewusst zielgerichtetes Handeln
qualifizieren wiirden, das also einen Akteur als Urheber hat und auf Erkenntnis
und Entscheidung beruht. In dieser Sicht wire also auch GG im Grunde illuso-
risch; und eine kritischen Naturrechtsethik ware sinnlos.

6 Vgl. als einen guten Uberblick aus naturalistischer Sicht: P. SCHULTE, Naturalismus: Per-
spektiven und Probleme, Information Philosophie, 5/2012, 18-31.

7 Vgl. als ein Beispiel fiir eine solche Sichtweise etwa A. ROSENBERG, Darwinism in Phi-
losophy, Social Science and Policy, Cambridge 2000, sowie (in populdrwissenschaftlicher Ab-
sicht) DERs., The Atheist’s Guide to Reality — Enjoying Life Without Illusions, New York/London
2011, bes. 201t; 164 ft. Rosenberg vertritt einen Physikalismus bzw. eliminativen Materialis-
mus, demzufolge es keinerlei mentale Entitdten, Ereignisse oder Zustinde gibt, weshalb auch
unsere alltagspsychologischen Kategorien und Erklarungen illusorisch seien.
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Man kann nun in unterschiedlicher Weise auf die naturalistische Herausfor-
derung reagieren. Eine Strategie bestiinde etwa darin, einen radikalen Dualis-
mus zwischen dem naturwissenschaftlichen Weltbild und unserem lebenswelt-
lichen Selbstverstindnis zu postulieren. Beide Betrachtungsweisen stellen dann
ganz verschiedene ,Wissensformen® bzw. epistemisch-semantische Zugiange
zur Welt und zum Menschen dar.® Man konnte auch von unterschiedlichen,
aber gleichberechtigten Beschreibungssystemen, Sprachspielen oder Paradig-
men sprechen, die voneinander abgegrenzt und letztlich inkommensurabel
sind. Ein solcher pragmatisch-pluralistischer Ansatz mag vielleicht auf den ers-
ten Blick plausibel wirken, er birgt jedoch grofie Probleme und beinhaltet ten-
denziell antirealistische Auffassungen, wie wir sie ja schon kennengelernt und
kritisiert haben.® Wenn némlich die verschiedenen, angeblich gleichberechtig-
ten Zugdnge bzw. Beschreibungen uniibersetzbar bleiben, dann zerfillt die eine
Welt in viele Welten, die nichts mehr miteinander zu tun haben. Die regulative
Idee objektiver Wahrheit muss dann aufgegeben oder ,relativiert” werden. Und
es stellt sich dann auch die Frage, nach welchen rationalen Kriterien die Legi-
timitiat oder auch nur die ,Gleichberechtigung® von untereinander unverein-
baren Beschreibungen etwa des Menschen beurteilt werden kann, wenn man
sich hier nicht in elementare Widerspriiche verwickeln mochte.

Eine andere mogliche Strategie wire dagegen, den Naturalismus selbst sowie
dessen erkenntnistheoretische und ontologische Voraussetzungen einer kriti-
schen Priifung zu unterziehen.!® So konnte man etwa schon auf einer sehr
grundlegenden Ebene einwenden, dass die Erkenntnis- bzw. Wissenschafts-
theorie des Naturalismus problematisch und sogar selbstwiderspriichlich ist,
weil die szientistische These, dass nur die Naturwissenschaften uns genuine
Erkenntnis vermitteln konnen, ihrerseits keine naturwissenschaftliche These
darstellt und insofern aus szientistischer Sicht auch keinerlei Erkenntniswert
haben kann. So gesehen wiirde sich ein konsequenter Szientismus selbst auf-
heben, weil er in der Selbstanwendung an seinen eigenen Mafistdben scheitert.
Er wire deshalb eine unhaltbare Position.!! Zudem koénnte man darauf hin-
weisen, dass eine naturalistische Beschreibung der Welt bzw. des Menschen
aus prinzipiellen Griinden unvollstindig bleiben muss. Im Rahmen der natur-
wissenschaftlichen Methoden und insbesondere der Physik beschrinkt man

8 Vgl. dazu kritisch etwa ALBERT, Kritischer Rationalismus, 24-40, der u.a. Max Scheler,
Karl-Otto Apel und Jiirgen Habermas als wichtige deutschsprachige Vertreter einer solchen
Auffassung anfiihrt.

 Vgl. oben Abschnitte 2.3.2 sowie 2.3.3.

10 Vol. etwa KUTSCHERA, Objektivitit, bes. 1-33; DEINHAMMER, ,Freiheit®, 70ff.; FESER,
Metaphysics, 9-30; G. Ke1L, Kritik des Naturalismus, Berlin/New York 1993; T. NAGEL, Mind
and Cosmos. Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is Almost Certainly
False, New York 2012.

11 Vgl. zu einer solchen retorsiven Argumentation etwa M. STENMARK, Scientism. Science,
Ethics and Religion, New York 2018, 18-33.
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sich auf die Darstellung der quantitativen Aspekte der Realitdt, namlich auf die
zdhl- und messbaren Eigenschaften der Welt, wihrend von deren qualitativen
Eigenschaften abstrahiert wird. Dieser Abstraktionsvorgang ist vollig legitim; er
erlaubt Beschreibungen durch die Mathematik. Man darf jedoch nicht verges-
sen, dass dabei all jene Anteile unserer Erkenntnis ausgeblendet werden, die
sich eben nicht quantitativ darstellen lassen. Es ist sehr fraglich, ob sich etwa
Erlebnisqualitdten auf physikalische Sachverhalte reduzieren lassen. In diesem
Zusammenhang besteht ein weiteres Problem fiir den Naturalismus darin, dass
er eine ,subjektfreie” Beschreibung der Welt anstrebt, weil er die Wirklichkeit
von einem externen Standpunkt aus, namlich in der Auf3enperspektive, erfas-
sen will und damit von erkennenden und handelnden Subjekten absieht. Zu
dieser Wirklichkeit gehdren nun aber doch zweifellos auch erkennende und
handelnde Subjekte, zumindest dasjenige Subjekt, das eine naturalistische Theo-
rie formuliert und argumentativ vertritt, was sich nur um den Preis eines per-
formativen Widerspruchs bestreiten liee. Somit bleibt jede Weltbeschreibung
unvollstindig, in der das erkennende und handelnde Subjekt nicht mitbedacht
wird. Die Innen- bzw. Teilnehmerperspektive (,,1.-Person-Perspektive®), also
Subjektivitat, ist irreduzibel.!?

Auch die ontologischen Voraussetzungen bzw. Implikationen des Naturalis-
mus sind keineswegs sakrosankt, sondern konnen kritisch gepriift werden. Man
konnte etwa einwenden, dass die ontologischen Grundannahmen des Natura-
lismus sich in keiner Weise zwingend aus den Naturwissenschaften selbst er-
geben, sondern vielmehr das Ergebnis einer bereits getroffenen weltanschauli-
chen Entscheidung fiir den Materialismus sind, und insofern als ,,Dogmen® zu
qualifizieren wiren. Vor allem der Materiebegriff, das Supervenienzprinzip,
wonach die materielle Basis den Uberbau vollstindig bestimmt, sowie das Prin-
zip der kausalen Geschlossenheit des Physischen scheinen problematisch bzw.
ungeklart zu sein.!®* Es wird sogar dafiir argumentiert, dass die aristotelische
Naturphilosophie den eigentlich angemessenen Rahmen fiir die modernen Na-
turwissenschaften darstelle, wiahrend eine naturalistische Metaphysik eher die

12 Vgl. dazu KUTSCHERA, Fragen, 108: Der Naturalismus bzw. Materialismus ,,(...) ist der
Versuch einer Gesamtsicht der Wirklichkeit, uns selber eingeschlossen, von einem externen
Standpunkt aus, und den gibt es nicht (...). All unser Erkennen und Verstehen kann nur eine
immanente Auslegung unserer Erfahrungen von der Welt sein. Erfahrung setzt ein Subjekt
aber ebenso voraus wie die Wirklichkeit, auf die sie sich bezieht, und keiner dieser beiden Pole
der Erfahrung 1483t sich auf den anderen reduzieren. Alle Versuche, Erfahren und Erkennen als
physikalische Relationen aufzufassen, als Beziehungen innerhalb der erfahrbaren Welt, sind
daher von vornherein zum Scheitern verurteilt.“ — Vgl. auch schon I. KANT, Kritik der reinen
Vernunft, B131{.: ,Das: Ich denke muss all meine Vorstellungen begleiten konnen.*

13 Vgl. dazu etwa H.-D. MUTSCHLER, Die Dogmen des Naturalismus, Theologie und Phi-
losophie, 89 (2014), 161-176; vgl. auch K. PopPER, Wissenschaftliche Reduktion und die es-
sentielle Unvollstindigkeit der Wissenschaft, in: POPPER, Leben, 47-92.
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Folge eines fehlgeleiteten mechanistisch-materialistischen Naturverstdndnisses
der Neuzeit sei.!*

Schlieflich kann man auch moralische Einwdinde gegen den Naturalismus ins
Feld fithren. Das naturalistische Menschenbild untergrabt unser Selbstver-
standnis als prinzipiell verantwortungsfahige Personen und beinhaltet deshalb
auch tendenziell schadliche Auswirkungen auf unser Zusammenleben. Im Rah-
men einer naturalistischen Ontologie ist kein Platz fiir objektive moralische
Werte und Normen vorgesehen; sie impliziert einen moralischen Nihilismus,
wonach es letztlich keinen Unterschied zwischen dem moralisch Richtigen und
Falschen gibt, was etwa dazu fiithren kann, dass Fragen der Legitimitdt durch
Machtfragen ersetzt werden.!” Freilich setzt eine solche Kritik am Naturalismus
voraus, dass rationale Kriterien fiir die Bestimmung des moralisch Richtigen
und Falschen einsichtig gemacht werden konnen. Gerade dies gehort zu den
Hauptaufgaben einer kritischen Naturrechtsethik, wie noch zu zeigen sein wird.

b) Die kausale Handlungstheorie

Eine umfassende Kritik am Naturalismus ist an dieser Stelle weder méglich
noch notwendig. Es sollte aber wenigstens angedeutet werden, dass er philoso-
phisch langst nicht so iiberzeugend ist wie es oft den Anschein hat. Dennoch ist
er eine noch immer sehr einflussreiche Sicht der Dinge, auch im Rahmen hand-
lungstheoretischer Uberlegungen. Die so genannte (ereignis-)kausale Hand-
lungstheorie stellt (nicht nur, aber doch auch) den Versuch dar, das Phdnomen
des menschlichen Handelns unter naturalistischen Vorzeichen zu rekonstruie-
ren, und kann nach wie vor als eine Standardposition in diesem Bereich be-
trachtet werden. Im Folgenden will ich die zentralen Thesen dieser Theorie
darstellen und anschliefend einige wichtige Kritikpunkte anfiihren.

Worin besteht der Unterschied zwischen dem, sagen wir, Abgang einer Lawi-
ne und einer Handlung? Haufig versteht man unter menschlichem Handeln
intentionales Verhalten, das durch Griinde geleitet ist: Handlungen werden aus
Griinden vollzogen. Da es aber mehrere mogliche Handlungsgriinde fiir ein und
dieselbe Handlung geben kann, stellt sich die Frage, wie man denjenigen Grund
identifizieren kann, weswegen die Handlung tatsdchlich ausgefithrt wurde, also
den handlungsbestimmenden Grund. Denn nur durch die Angabe des hand-
lungsbestimmenden Grundes kann die Handlung auch erklart werden. Diese

14 Vgl. FESER, Revenge, bes. 3-64. — Auch der ,wissenschaftliche® Essentialismus steht in
deutlichem Kontrast zum nach-aristotelischen mechanistischen Weltbild der Neuzeit (vgl.
oben Abschnitt 2.3.1).

15 Hierin mag sich eine ,Dialektik der Aufklirung® zeigen: Das durch die neuzeitliche
Aufkldrung so vehement vorangetriebene naturwissenschaftliche Erkenntnisprogramm hat
zu einem naturalistischen Weltbild gefiihrt, in dem gerade die moralischen Anliegen der Auf-
klarung letztlich illusorisch erscheinen.
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Problemstellung ist der Ausgangspunkt der modernen kausalen Handlungs-
theorie, die maf3geblich von Donald Davidson auf den Weg gebracht wurde.

Davidson vertritt die These, dass die Beziehung zwischen Handlungsgrund
und Handlung kausal gedeutet werden muss, damit man den tatsachlich wirk-
samen, namlich ,primédren“ Grund der Handlung identifizieren und so eine
zutreffende Erklirung bzw. Rationalisierung der Handlung vorlegen kann.!¢
Die handlungsbestimmenden Griinde miissen in dieser Sicht also als Hand-
lungsursachen verstanden werden. Davidson zufolge haben auch alltagspsycho-
logische Handlungserkldrungen in Wahrheit eine kausale Struktur, zumindest
konnten sie auf eine kausale Struktur reduziert werden, auch wenn sie prima
facie nicht danach aussehen.

Im Rahmen dieser Auffassung werden Handlungsgriinde ganz in der Tradi-
tion Humes als ,Wunsch-Uberzeugungs-Paare“ konzipiert, bestehend aus dem
Wunsch, ein bestimmtes Ziel zu erreichen, und der Uberzeugung, dass die be-
treffende Handlung ein geeignetes Mittel fiir die Erreichung des Zieles ist.
Wenn ein Handlungsgrund diese Form aufweist, stellt dies allerdings nur eine
notwendige, aber noch nicht hinreichende Bedingung fiir die korrekte Hand-
lungserkldrung dar. Es muss sich zudem um den priméren Grund handeln, also
um dasjenige Wunsch-Uberzeugungs-Paar, weswegen die Handlung auch tat-
sachlich ausgefiihrt wird. Als ein Beispiel: Ich verkneife mir das Rauchen einer
Zigarette, weil ich den anwesenden Schulkindern kein schlechtes Beispiel geben
mochte, oder aber weil ich meine eigene Gesundheit nicht gefihrden will.
Wenn ich nur aus einem dieser beiden Griinde gehandelt habe, erklirt auch
nur die Angabe dieses einen Grundes meine Handlung. Eine zutreffende Hand-
lungserklarung erfolgt dann also iiber diesen primédren Grund der Handlung.
Wie kann man ihn identifizieren?

Hier nun kommt fiir Davidson die kausale Deutung der Beziehung zwischen
Handlungsgrund und Handlung zum Tragen: ,,Die Ursache einer Handlung ist
ihr primérer Grund.“!” Nur derjenige Grund, der (bzw. dessen neuronales Kor-
relat) fiir die Handlung kausal wirksam geworden ist, der also die Handlung
verursacht hat, ist als ihr primdrer Grund auch handlungserkldrend. Dieser
primédre Grund muss somit ein Bestandteil der kausalen Vorgeschichte der
Handlung sein. Eine derartige kausale Interpretation des Handlungsgrundes
mache es moglich, dass der angegebene Grund die Handlung dann insofern
erklart bzw. ,rationalisiert®, als er zugleich deren Ursache ist.

Dieses Modell der Handlungserklarung orientiert sich offensichtlich an der
kausal-explanatorischen Methodologie der Naturwissenschaften.!® Handlun-

16 Vgl. D. DavipsoN, Handlungen, Griinde und Ursachen, in: DERs., Handlung und Ereig-
nis, Frankfurt a. M. 21998, 19-42.

17 DAVIDSON, ,Handlungen®, 31.

18 Darin unterscheidet sich die kausale Theorie von ihrem ,Vorgingermodell“ in der ana-
lytischen Handlungstheorie, das unter anderem durch die Spdtphilosophie Wittgensteins in-
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gen werden als Ereignisse verstanden, die vollstindig kausal erklart werden
konnen, indem man nach notwendigen und hinreichenden Antecedensbedin-
gungen sucht, welche deutlich machen, warum ein Ereignis gerade dieser Art
eingetreten ist. Kausalistinnen qualifizieren sowohl Handlungsgriinde bzw. -ur-
sachen als auch Handlungen in ontologischer Hinsicht als (mentale) Ereignisse,
und Kausalitdt wird von ihnen auf Ereigniskausalitit eingeschrankt, ganz im
Sinne einer physikalistischen Ontologie. Die kausale Handlungstheorie ent-
spricht damit dem naturalistischen Anliegen, Handlungen prinzipiell auf die-
selbe Weise zu erkldren wie andere natiirliche und naturwissenschaftlich be-
schreibbare Phinomene, und setzt damit auch ein naturalistisches Menschen-
bild voraus. Die kausale Theorie involviert also den Versuch,

(...) die menschliche Person und ihre spezifischen Fihigkeiten wie andere natiirliche
Phanomene zu deuten. Diesen Naturalisierungsversuchen zufolge mogen zwar Unter-
schiede zwischen menschlichen Fihigkeiten und den Fihigkeiten von Tieren bzw. rein
natiirlichen Abldufen in der Form von Komplexititsgraden bestehen, aber diese sind rein
gradueller Natur.?

So gesehen wiirde dann zwischen dem Abgang einer Lawine und einer mensch-
lichen Handlung tatsichlich kein wesentlicher Unterschied bestehen.

¢) Einwdinde gegen die kausale Handlungstheorie

Gegen die kausale Handlungstheorie wurden Einwdnde vorgebracht, auf die
Kausalistinnen in unterschiedlicher Weise reagiert haben. Einige dieser Ein-
winde scheinen grundlegend zu sein und deuten darauf hin, dass der Ansatz
von problematischen Voraussetzungen ausgeht und trotz seiner nach wie vor
bestehenden Popularitit von vornherein verfehlt sein diirfte.?

Ein solcher grundlegender Einwand, der tibrigens auch schon von Davidson
selbst antizipiert wurde, besteht im Argument der abweichenden Kausalketten
(deviant causal chains). Dieses Argument wird meist durch ziemlich groteske
Gedankenexperimente illustriert, die sozusagen die ,Gettier-Fille“ der kausalen
Handlungstheorie darstellen. Zum Beispiel: Ein Bergsteiger in einer steilen
Felswand hat den Wunsch, seinen drohenden Absturz abzuwenden und glaubt,

spiriert war und eine methodologische Differenz zwischen Kausalerkldrungen und Hand-
lungsverstehen betont hat. Wichtige Vertreter dieser nicht-kausalen Handlungstheorie sind
etwa G. E. M. Anscombe, Anthony Kenny und G. H. von Wright. Neuerdings finden im Rah-
men der aktuellen Debatte um irreduzible Teleologie bei der Handlungserklarung nicht-kau-
sale Ansitze wieder verstarkt Beachtung; dazu spiter mehr.

Y G. GASSER, Wie kausal ist menschliches Handeln? Grenzen in der Naturalisierung
menschlichen Handelns, Zeitschrift fiir katholische Theologie, 133 (2011), 361-381, 363 f.

20 Fiir eine summarische Darstellung der wichtigsten Kritikpunkte vgl. etwa G. KE1L, Wie
fingt (man) eine Handlung an?, in: A. S. SPANN/D. WEHINGER (Hg.), Vermdgen und Hand-
lung. Der dispositionale Realismus und unser Selbstverstindnis als Handelnde, Miinster 2014,
135-157, 136 ft.
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dies dadurch erreichen zu kdnnen, dass er die Seilsicherung mit einem anderen
Mitglied der Gruppe 16st. Dieser Wunsch und diese Uberzeugung machen ihn
nun jedoch derart nervos, dass er unwillkiirlich eine zittrige Handbewegung
ausfithrt, durch die er den Karabiner 16st, sodass der andere Bergsteiger die
Sicherung verliert. Ein bestimmtes Wunsch-Uberzeugungs-Paar war hier of-
fensichtlich kausal wirksam, namlich die Ursache fiir eine bestimmte Korper-
bewegung. Aber wir wiirden kaum sagen, dass der Bergsteiger im eigentlichen
Sinne gehandelt und seinen Kameraden absichtlich von der Sicherung gelost
hat. Ein anderes Beispiel: Ein Gangster vereinbart mit seinen Komplizen, dass
er den giinstigsten Zeitpunkt fiir einen Raubiiberfall auf einer Party dadurch
signalisiert, dass er seinen Drink verschiittet. Dies macht ihn nun so nervés,
dass er seinen Drink unwillkiirlich verschiittet, allerdings zum tatsachlich giins-
tigsten Zeitpunkt.?! Auch hier liegt eine kausale Beziehung zwischen Hand-
lungsgrund und Handlung vor. Dennoch wiirden wir nicht von einer Handlung
im eigentlichen Sinn sprechen. Solche Gedankenexperimente folgen immer
demselben Muster: Obwohl Handlungsgriinde als Ursachen wirksam werden
und das urspriinglich angestrebte Ziel auch erreicht wird, fithrt ein Kontroll-
verlust des Akteurs dazu, dass dieser gar nicht mehr im eigentlichen Sinne
handelt. Eine Koérperbewegung wird nicht auf die richtige, sondern auf eine
»abweichende® Art und Weise verursacht. Aber im Rahmen des naturalisti-
schen Vokabulars der kausalen Handlungstheorie ldsst sich die ,richtige Art
und Weise letztlich gar nicht angeben. Wenn, um das Problem der abweichen-
den Kausalketten zu losen, etwa die Existenz von zwei unterschiedlichen Arten
von Ursachen angenommen wird, ndmlich einerseits blofien auslésenden Ur-
sachen und andererseits strukturierende Ursachen mit intentionaler Leitungs-
funktion, stellt sich die Frage, ob man dabei das urspriingliche Anliegen, Hand-
lungsgriinde ereigniskausal zu deuten, noch wahren kann.?? Kénnen Ursachen
tiberhaupt intentionalen Charakter haben?

Die Problematik der abweichenden Kausalketten scheint darauf hinzu-
weisen, dass es von vornherein unangemessen ist, Handlungsgriinde als Ur-
sachen im Schema der Ereigniskausalitit zu verstehen. Wenn Handlungs-
grinde als Handlungsursachen gedeutet werden, dann konnen derartige
Griinde eine Handlung auch nicht rationalisieren, d.h. als rationale und freie
Handlung erkléren, weil ja ereigniskausale Vorgange ganz automatisch, gewis-
sermaflen naturgesetzlich ablaufen und nichts mit Erkenntnis und Entschei-
dung oder irgendwelchen praktischen Uberlegungen zu tun haben. E. J. Lowe
meint dazu etwa:

2 Das ,Bergsteiger-Gedankenexperiment® stammt von Davidson; das mit dem Gangster
von Harry Frankfurt. Vgl. H. G. FRANKFURT, The Problem of Action, in: J. DANCY/C. SANDIS
(Hg.), Philosophy of Action. An Anthology, Oxford 2015, 26-32, 27.

22 Vgl. dazu GASSER, ,,Handeln®, 371f.
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An agent’s beliefs and desires may give him a reason to act in a certain way - for instance,
to wave his hand - but if we treat those beliefs and desires as causing the motion of the
hand, we cannot really say that the agent acts ,for‘ that reason, because to act ,for* a
reason is to be guided by what one (reasonably) believes and desires but not to be caused
to behave in a certain way by one’s beliefs and desires.??

Im nichsten Abschnitt werde ich noch auf den auch von Lowe vorgebrachten
Einwand zuriickkommen, dass Ereigniskausalitdt nicht fundamental ist, son-
dern letztlich auf Substanz- oder Agenskausalitit zuriickgefiihrt werden muss.
Sollte dieser Einwand zutreffen, wire auch das Kausalititsmodell der kausalen
Handlungstheorie von vornherein problematisch.

Die bisher angefiihrten Kritikpunkte lassen sich biindeln zu dem generellen
und schon oben vorgebrachten Einwand, dass im Rahmen der kausalen Hand-
lungstheorie der Akteur, ndmlich das handelnde Subjekt, im Grunde keine Rol-
le mehr spielt und letztlich sogar verschwindet. Die menschliche Person stellt
hier gewissermaflen nur noch die Bithne oder den Ort fiir ereigniskausale Vor-
giange und Prozesse dar. Handlungen werden durch subpersonale Mechanis-
men erkldrt bzw. auf subpersonale Phinomene reduziert. Wenn es immer nur
mentale Ereignisse bzw. deren neuronale Korrelate?* sind, die ,,Handlungen®
verursachen, dann bleibt kein Raum mehr iibrig fiir ein Verhalten, das wir als
selbstbestimmtes und bewusst zielgerichtetes Handeln qualifizieren wiirden,
das also einen Akteur als Urheber hat und auf Erkenntnis und Entscheidung
beruht. Angesichts der naturalistischen Voraussetzungen und Anliegen der
kausalen Handlungstheorie ist ein solches Ergebnis auch nicht besonders iiber-
raschend.

Das naturalistische Menschenbild und die damit verbundene kausale Hand-
lungstheorie stellen einen zunéchst sehr gewichtig erscheinenden Einwand ge-
gen eine Argumentation mit GG und tiberhaupt gegen das Projekt einer kriti-
schen Naturrechtsethik dar. Bei ndherer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass
eine naturalistische Anthropologie und Handlungstheorie mit vielfaltigen und
meines Erachtens uniiberwindlichen Problemen konfrontiert ist. Man kann der
Eigenart von Handlungen sowie der menschlichen Person mit ihrer Hand-

23 E.J. Lowg, Personal Agency. The Metaphysics of Mind and Action, Oxford/New York
2008, 130f. - Lowe zufolge sind Griinde qua Ursachen ,,blind“ gegeniiber der Vernunft. Ver-
halten, das durch Wiinsche bzw. Uberzeugungen verursacht ist, stellt aus seiner Sicht entweder
automatisiertes oder habituelles Verhalten dar, oder aber es verweist auf eine psychopatho-
logische Symptomatik (vgl. ebd., 9).

24 Weil Vertreter der kausalen Handlungstheorie tiblicherweise das schon oben erwahnte
Prinzip der kausalen Geschlossenheit der physikalischen Welt akzeptieren, konnen sie auch
nur physikalische bzw. materielle Ereignisse als kausal relevant betrachten. Mentale Ereignisse
werden dann entweder eliminiert oder zu bloflen Epiphdnomenen. Auch im Rahmen eines
nicht-reduktiven Physikalismus (z.B. anomaler Monismus von Davidson) kénnen mentale
Ereignisse als solche nicht kausal wirksam sein, wenn man das Prinzip der kausalen Geschlos-
senheit des Physischen ernst nimmt.
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lungsfahigkeit nur gerecht werden, wenn man Bezug nimmt auf den jeweils
Handelnden und seine intentionalen Einstellungen und sich damit auch selber
in der Innen- bzw. Teilnehmerperspektive als erkennende und handelnde Per-
son mitreflektiert. Und man bendtigt eine Ontologie, in der Handelnde als
Personen, traditionell gesprochen, als mit sich selbst identische und vernunft-
begabte Lebewesen bzw. Substanzen mit spezifischen Vermogen und Fahigkei-
ten Platz haben.?”> Im Naturalismus ist beides ausgeschlossen. Demgegeniiber
wiirde der schon im zweiten Kapitel vorgeschlagene falliblistische (anthropo-
logische) Essentialismus die erkenntnistheoretischen und ontologischen Rah-
menbedingungen dafiir zur Verfiigung stellen, egal ob man nun in ontologi-
scher Hinsicht fiir einen aristotelisch-thomasischen oder ,wissenschaftlichen®
Essentialismus optiert. Wie wir gesehen hatten, spielen im Rahmen eines sol-
chen Essentialismus die Naturwissenschaften eine wichtige Rolle. Gleichzeitig
fithrt dieser Umstand nicht zu einem naturalistischen Menschenbild. Ahnliches
gilt ja auch schon fiir die philosophische Anthropologie Poppers, die einerseits
stark naturwissenschaftlich orientiert ist, andererseits aber keine naturalisti-
schen Konsequenzen entfaltet (vgl. dazu oben Abschnitt 2.3.4).

3.1.2. Handeln, Handlungsgriinde und Werte als Korrelate des Strebens
a) Akteurskausalitit und teleologische Handlungserkldrung

Im Rahmen von GG wird menschliches Handeln als ein bewusst zielgerichtetes
(= intentionales) und von vornherein durch Wertgesichtspunkte geleitetes Ver-
halten verstanden, das einen Akteur als Urheber hat: Eine Person vollzieht eine
Handlung, ndmlich entweder ein aktives Tun oder ein Unterlassen, um einen
Zweck zu verwirklichen bzw. ein Ziel zu erreichen, weil und insofern dieses Ziel
in irgendeiner Hinsicht wertvoll ist oder zumindest so erscheint.?¢ Dieser Vor-
stellung entsprechen handlungstheoretische Modelle, bei denen sowohl Ak-
teurskausalitit als auch Teleologie bzw. teleologische Handlungserkldrungen im
Zentrum stehen. Zunichst zur Akteurskausalitt!

Die Rede von Agens- oder Akteurskausalitit versucht, unserem lebenswelt-
lichen Selbstverstindnis gerecht zu werden. Wir erfahren uns ja als Wesen, die
im Rahmen gewisser Grenzen durch ihr Handeln die Welt gestalten und etwa
Veranderungen bewirken konnen. Und wir sind der Auffassung, dass wir selbst
der Ursprung solcher Wirkungen sein konnen, dass also wir es sind, die han-

%5 Vgl. dazu etwa E. RUNGGALDIER, Was sind Handlungen? Eine philosophische Auseinan-
dersetzung mit dem Naturalismus, Stuttgart 1996, 168-196, sowie FESER, Revenge, 65-138, und
GASSER, ,Handeln®, 374 ff.

26 Natiirlich kann es dabei auch um mehrere Zwecke bzw. Ziele gehen. Dies diirfte sogar
der Normalfall sein, wobei die Ziele simultan und/oder sequenziell angestrebt werden konnen.
Ich werde darauf noch zuriickkommen, wenn ich Handlungsgriinde als Werte rekonstruiere.
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deln, und dass wir deshalb auch normalerweise Verantwortung fiir unser Han-
deln tragen. Im Gegensatz zu Vertreterinnen der kausalen Handlungstheorie,
ist Akteurskausalisten zufolge beim Handeln eine Kausalitit eigener Art invol-
viert, die nicht mit Ereigniskausalitdt im naturwissenschaftlich-nomologischen
Sinn verwechselt werden darf.?” Der Unterschied besteht darin, dass der kausal
wirksame Terminus der Kausalbeziehung hier nicht ein Ereignis wie etwa ein
Wunsch-Uberzeugungs-Paar bzw. dessen neuronales Korrelat, sondern eben
ein Akteur, nimlich eine handelnde Person ist: Der Akteur selbst verursacht
durch sein Handeln bestimmte Wirkungen in der Welt. Gegen eine solche Auf-
fassung wird hiufig eingewandt, dass es sich dabei um eine duflerst mysteriose
Art von Kausalitat handele, die nicht nédher analysiert werden kénne und auch
im Widerspruch zum Kausalitatsverstindnis in den Naturwissenschaften stehe.
Ein Hauptkritikpunkt ist das sog. Datierbarkeitsproblem. Dieses Problem be-
steht darin, dass der blofle Verweis auf eine Person als Ursache fiir eine Wir-
kung unterbestimmt sei, weil wir ja auch wissen wollen, warum die Wirkung
gerade zu einem bestimmten Zeitpunkt eintritt und nicht zu einem beliebigen
anderen. Deshalb konnten Personen als solche nicht Ursachen sein.?®
Derartige Einwdnde sind meines Erachtens jedoch nicht uniiberwindlich. In
jiingster Zeit etwa mehren sich Vorschlidge, Akteurskausalitit als einen Spezial-
fall von Substanzkausalitit aufzufassen, und zudem Ereigniskausalitat auf Sub-
stanzkausalitat zurtickzufiihren. Demnach wire Kausalitit letztlich immer Sub-
stanzkausalitit, nimlich kausale Wirksamkeit von Dingen bzw. Substanzen, die
sich aufgrund ihrer eigentiimlichen Vermégen und Féhigkeiten in einer be-
stimmten Weise verhalten oder ,agieren’, und dadurch Effekte hervorbrin-
gen.? In dieser Sicht wiirde Akteurskausalitdt darin bestehen, dass menschliche
Personen qua Substanzen bestimmte grundlegende Vermogen und Fahigkeiten
ausiiben, die den Menschen wesentlich charakterisieren und auch dessen
Handlungsfahigkeit ausmachen. Eine solche Fihigkeit ist etwa die Entschei-
dungs- bzw. Strebefihigkeit. Sie besteht darin, ein als wertvoll erscheinendes
Ziel sowohl anstreben zu konnen als auch dies zu unterlassen, namlich dieses
Ziel bewusst nicht anzustreben. Es handelt sich dabei um die Fahigkeit zu einer
Ja/Nein-Stellungnahme, also um eine ,,Zwei-Wege-Fihigkeit®, die in derselben

27 Vgl. zur Akteurskausalitit in diesem Sinn etwa RUNGGALDIER, Handlungen, 144-153,
sowie als aktuelle Monographie zum Thema: G. GASSER, Agenskausalitit. Eine ontologische
Studie, Paderborn 2022.

28 Vgl. dazu KE1L, ,,Handlung® 142, der auch auf C. D. Broad hinweist, von dem dieser
Einwand stammt.

2 Vgl. etwa E. MAYR, Understanding Human Agency, Oxford/New York 2011, bes. 142-
248, sowie LowE, Agency, 121-212. — Diese Ansitze entsprechen in etwa dem traditionellen
aristotelisch-thomasischen Verstindnis der causa efficiens und auch der Auffassung von der
Natur eines Seienden als dem Prinzip seiner Aktivitdt. In dhnlicher Weise geht man, wie wir
gesehen haben, auch im ,wissenschaftlichen® Essentialismus davon aus, dass bestimmte Enti-
taten dispositionale Eigenschaften, kausale Krifte und Vermdégen haben.
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Situation auf mehr als eine Weise ausgeiibt werden kann und damit, bildlich
gesprochen, einen Raum der Freiheit er6ffnet.3* Ganz dhnlich wird etwa in der
thomasischen Tradition menschliches Handeln im eigentlichen Sinn (actus hu-
manus im Unterschied zu einem bloflen unwillkiirlichen Vollzug des Menschen
wie etwa reflexartige Bewegungen oder Stoffwechselvorginge [actus hominis])
als ein komplexes Zusammenspiel von zwei in der Vernunftnatur des Men-
schen griindenden Fahigkeiten verstanden, ndmlich von Intellekt und Wille.
Fir Thomas von Aquin ist der Wille grundsitzlich die Fahigkeit, ein durch
den Intellekt prasentiertes endliches Gut bzw. Ziel sowohl anstreben als auch
zuriickweisen zu kénnen.3!

Im Rahmen einer solchen fihigkeitsbasierten Theorie von Akteurskausalitit
lasst sich die lebensweltliche Intuition verteidigen, dass wir spontan, von uns
aus, handeln. Als Handelnde iiben wir unsere spezifisch menschlichen Fihig-
keiten und Vermogen aus. Und indem wir handeln, verursachen wir bestimmte
Wirkungen in der Welt. In dieser Sicht sind die Begriffe des Handelns und des
spontan Handelnden grundlegende Begriffe, die sich nicht weiter zuriickfithren
lassen, etwa indem man Bezug nimmt auf anderweitige kausale Mechanismen
im Handelnden. Vermutlich haben auch unsere theoretischen Konzepte von
Kausalitat ihre Grundlage urspriinglich in unserer Selbsterfahrung als Akteure,
die eben durch ihr Handeln bestimmte Wirkungen hervorrufen kénnen. Zu-
gleich geht es hier wohl auch um die Erfahrung, dass wir nicht nur aktiv Han-
delnde sind, sondern immer auch Leidende, die von vielfiltigen Bedingungen
abhingig sind und denen etwas widerfihrt, an denen also Wirkungen ge-
schehen, die sie nicht selber verursachen.

Neben Akteurskausalitit in diesem Sinn impliziert das von GG vorausgesetz-
te Handlungsverstindnis auch Handlungsteleologie bzw. die Moglichkeit teleo-
logischer Handlungserkldrungen. Im Alltag gehen wir mehr oder weniger selbst-
verstindlich davon aus, dass Handlungen zweck- bzw. zielgerichtet sind und
durch die Angabe der in ihnen angestrebten Ziele auch erklart werden konnen.
Eine teleologische Handlungserklarung erfolgt nach diesem Muster: Akteur A
tihrte Handlung ¢ aus, um Z herbeizufiihren. Z bezeichnet das Handlungsziel
und damit auch den Handlungsgrund, der aber nicht Ursache der Handlung im
effizienten Sinn ist, sondern als deren Finalursache verstanden wird. In der
philosophischen Tradition spielte dieses Modell eine wichtige Rolle. Im Rah-
men der modernen kausalen Handlungstheorie wird hingegen die Auffassung
vertreten, dass sich teleologische Handlungserklarungen auf ereigniskausal-
nomologische Erkldrungen im schon oben dargestellten Sinn reduzieren lassen.

30 Vgl. etwa KEI1L, ,,Handlung®, 152-155, sowie LOWE, Agency, 1541L.; 176 ff.

31 Vgl. etwa R. MCINERNY, Aquinas on Human Action. A Theory of Practice, Washington,
DC 2012, 51-74, sowie zur Freiheit des Willens etwa THOMAS V. AQUIN, Summa Theologiae,
I-IT q13 a6.
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»Akteur A fiihrte Handlung ¢ aus, um Z herbeizufiihren® lisst sich Kausalis-
tinnen zufolge zuriickfithren auf: ,, Akteur A fithrte Handlung ¢ aus, weil ein
bestimmtes Wunsch-Uberzeugungs-Paar bzw. dessen neuronales Korrelat kau-
sal wirksam geworden ist, d.h. eine bestimmte Korperbewegung verursacht
hat.“ Das intendierte Handlungsziel als solches wird hier also nicht als Hand-
lungsgrund verstanden, der die Handlung dann auch erkldren konnte.

In der gegenwirtigen handlungstheoretischen Diskussion mehren sich je-
doch anti-kausalistische Vorschldge, denen zufolge teleologische Handlungs-
erklirungen irreduzibel sind.3 So vertritt etwa Scott Sehon einen teleologischen
Realismus, wonach teleologische Handlungserklirungen einen Erkldrungstyp
sui generis darstellen, der nicht auf kausale Erklairungsmuster zuriickgefiihrt
werden kann.? Sehon versucht mit seinem Ansatz die Probleme der kausalen
Handlungstheorie zu umgehen, insbesondere das Problem der abweichenden
Kausalketten. Er nimmt in Kauf, dass er dabei auf ein Erkldrungsmodell zu-
riickgreifen muss, das sich in den Naturwissenschaften heute nicht in dieser
Weise findet. Insofern beinhaltet der teleologische Realismus auch eine anti-
naturalistische Stoflrichtung. Bei der Antwort auf die Frage, wie man das erkla-
rende Handlungsziel ermitteln kann, operiert Sehon mit bestimmten Ratio-
nalititsunterstellungen. So geht es etwa darum, nach dem Ziel zu suchen, fiir
dessen Verwirklichung die zu erklirende Handlung die optimale Strategie dar-
stellt. Im Rahmen einer solchen teleologischen Handlungserkldrung versteht
man unter menschlichem Handeln bewusst zielgerichtetes, ndmlich intentio-
nales Verhalten, das unter Angemessenheitsbedingungen steht, also mehr oder
weniger rational im Sinne von zielgemif3 sein kann, und deshalb von vorn-
herein auch eine normative Dimension beinhaltet.

b) Handlungsgriinde und Werte

Unter Voraussetzung einer Theorie der fihigkeitsbasierten Akteurskausalitit,
kombiniert mit einem teleologischen Ansatz der Handlungserklirung, lasst
sich eine Auffassung vom menschlichen Handeln verteidigen, in der GG voll
Rechnung getragen werden kann. Wie kann man nun GG ndher entfalten? Im
Sinn von GG vertrete ich die These, dass Handlungsgriinde als Werte, ndamlich
als Handlungsziele oder Korrelate des Strebens, qualifiziert werden konnen.
Wie schon gesagt, versteht man haufig unter menschlichem Handeln inten-
tionales Verhalten, das durch Griinde geleitet ist: Handlungen werden aus be-

32 Vgl. zur Debatte zwischen Kausalisten und Teleologen etwa die Beitrage in C. HORN/
G. LoHRER (Hg.), Griinde und Zwecke. Texte zur aktuellen Handlungstheorie, Frankfurt a. M.
2010.

3 Vgl. S. SEHON, Teleological Realism. Mind Agency and Explanation, Cambridge, MA
2005, sowie neuerdings DERS., Free Will and Action Explanation. A Non-Causal, Compatabilist
Approach, Oxford 2016, 25-55.
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stimmten Griinden vollzogen. Bisher war vor allem von erkldrenden Griinden
die Rede, also von Griinden, aus denen ein Akteur faktisch gehandelt hat und
die deshalb seine Handlung erkliren konnen. Solche Handlungsgriinde be-
zeichnet man auch als motivierende Griinde, eben als die Beweggriinde einer
Handlung. Normative Handlungsgriinde sind demgegeniiber Griinde, die fiir
ein bestimmtes Handeln sprechen, es empfehlen oder sogar kategorisch for-
dern. Man denke etwa an prudentielle oder moralische Griinde fiir ein be-
stimmtes Handeln. Statt von zwei distinkten Arten von Griinden auszugehen,
ist es aber angemessener, von zwei verschiedenen Gesichtspunkten zu spre-
chen, unter denen Handlungsgriinde betrachtet werden kdnnen, oder von zwei
Rollen, die Handlungsgriinde spielen konnen.** Sollte GG zutreffen, wére im
Ubrigen jeder erklirende bzw. motivierende Handlungsgrund zumindest in
einem minimalen Sinn immer auch normativ, weil er auf einen vom Akteur
angestrebten Wert hinweist bzw. einen solchen Wert darstellt. Wohlgemerkt
muss es sich dabei noch nicht um einen moralischen Wert handeln. (Die Sach-
lage verkompliziert sich etwas, wenn man nur vermeintlich einen normativen
Handlungsgrund hat und etwa auf der Grundlage eines Irrtums handelt. In
einem solchen Fill wire der motivierende Handlungsgrund nur scheinbar [mi-
nimal] normativ. Als Beispiel: Ich nehme meine ansonsten sehr wirksamen
Tabletten gegen Verfolgungswahn ein und kann dabei nicht wissen, dass ein
boser Mensch sie gegen tdauschend &dhnliche und tddliche Giftpillen aus-
getauscht hat).

Wie konnte man nun Handlungsgriinde niher charakterisieren? Auf diese
Frage wiirde eine Vertreterin der kausalen Handlungstheorie in der Tradition
Humes, wie wir gesehen haben, etwa so antworten: Handlungsgriinde sind
Wunsch-Uberzeugungs-Paare, nimlich mentale Ereignisse oder Zustinde bzw.
deren neuronale Korrelate (im Gehirn einer Person). Und die so konzipierten
Handlungsgriinde sind zugleich eben auch Handlungsursachen. Insofern sie
die Ursachen einer Handlung sind, konnen sie jedoch nicht als normative
Handlungsgriinde verstanden werden, weil Ereigniskausalitit keine rationale
oder normative Bedeutung hat. Die kausale Handlungstheorie erweist sich also,
wie schon oben deutlich wurde, als inkompatibel mit GG. Im Rahmen einer
solchen internalistischen bzw. wunschbasierten Auffassung von praktischen
Griinden scheint es zudem schwierig zu werden, der spezifisch menschlichen
Fahigkeit Rechnung zu tragen, in eine Distanz zu unseren Wiinschen (und
Uberzeugungen) treten zu kénnen. Falls die Ausiibung dieser Fihigkeit nicht
durch irgendwelche Faktoren behindert wird, konnen wir uns ja immer die
Frage stellen, welche Griinde fiir oder gegen bestimmte Wiinsche sprechen

3 Vgl. etwa M. ALVAREZ, Reasons for Action, Acting for Reasons, and Rationality, Synthe-
se, 2018 (195), 3293-3310, 3296 ff. Alvarez unterscheidet auch zwischen motivierenden und
erklirenden Griinden.
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und damit eine bewertende Haltung ihnen gegentiber einnehmen.3> Gerade
auch aus kritisch-rationaler Sicht sind faktisch vorhandene Wiinsche oder In-
teressen keine unhintergehbaren Instanzen, sondern vielmehr kritischer Prii-
fung zugdnglich.

Im Unterschied zur eben genannten Position kann man nun auch die Auf-
fassung vertreten, dass Handlungsgriinde keine mentalen Zustinde sind, son-
dern durch wirkliche oder mégliche Sachverhalte in der Welt konstituiert wer-
den, die einem Akteur durch den propositionalen Gehalt seiner mentalen
Zustinde bewusst werden.*¢ Die Tatsache, dass es gerade wie aus Kiibeln schiit-
tet, stellt fir mich einen guten Grund dar, einen Regenschirm mitzunehmen,
damit ich nicht nass werde und mir eine Verkiihlung einfange. Nicht ein men-
taler Zustand als solcher ist hier Handlungsgrund, sondern die fiir mich er-
kennbare Tatsache, dass es regnet und es unangenehm ist, nass zu werden und
sich darauthin zu verkiihlen. Und dieser Handlungsgrund ist nicht die Ursache
meines Handelns in einem ereigniskausalen Sinn. Ich kann mich sowohl ent-
scheiden, aus diesem Grund zu handeln, als auch entscheiden, dies nicht zu
tun. Zum Beispiel hitte ich einen guten (moralischen bzw. rechtlichen) Grund,
den Schirm nicht mitzunehmen, wenn er mir nicht gehort und seine Eigen-
timerin ihn selbst dringend braucht. Eine solche externalistische Auffassung
von Handlungsgriinden harmoniert mit dem teleologischen Modell der Hand-
lungserkldrung, wonach Handeln bewusst zielgerichtetes Verhalten ist: Ein Ak-
teur strebt durch sein Handeln stets — fiir sich und/oder fiir andere - Ziele an,
nidmlich Sachverhalte, Zustinde, Dinge usw., die unter irgendeiner Hinsicht
wertvoll sind oder ihm zumindest so erscheinen. Insofern das Handeln auf ein
als unter irgendeiner Hinsicht als wertvoll erscheinendes Ziel gerichtet ist, er-
scheint es dann auch selbst unter irgendeiner Hinsicht als wertvoll bzw. gut.
Genau dies wird durch GG zum Ausdruck gebracht.

In der zeitgendssischen Diskussion spricht man in diesem Zusammenhang
héiufig von einer wertbasierten Theorie der Handlungsgriinde. Die zentrale Idee
ist dabei, dass es die Werteigenschaften von realen oder moglichen Sachverhal-
ten, Zustinden, Dingen usw. sind, die praktische Griinde liefern.?” In ganz

3> Es geht dabei letztlich auch um die moralisch hochst bedeutsame Grundeinstellung, stets
in einer verantwortlich-verniinftigen Weise handeln zu wollen, ndmlich gemif3 unserer Natur
als vernunftbegabte Lebewesen, und nicht willkiirlich. Vgl. dazu unten Abschnitt 4.1.2.

36 Vgl. dazu etwa J. DaNcy, Practical Reality, Oxford/New York, 2000, 121ff., sowie auch
Lowge, Agency, 1801t,; 202ff,, und ALvAREZ, ,Reasons®, die fiir eine solche Auffassung argu-
mentiert.

37 Vgl. dazu etwa J. Raz, Engaging Reason. On the Theory of Value and Action, Oxford/New
York 1999, 22-45; D. PARFIT, On What Matters, Vol. 1, Oxford/New York 2013, 31-57; B. Ma-
GUIRE, The Value-Based Theory of Reasons, Ergo, 3 (2016), 233-262, sowie F. HOFMANN,
Griinde und Werte. Ein Vergleich theoretischer und praktischer Rationalitit, in: G. SCHON-
RICH (Hg.), Wissen und Werte, Paderborn 2009, 223-252, der auch auf den Unterschied zwi-
schen praktischen und epistemischen Griinden bzw. Werten eingeht.
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ahnlicher Weise meine ich, dass Werte als Korrelate bzw. Ziele des Strebens auch
Griinde des Handelns unter einer bestimmten Beschreibung sind. Unter einem
Wert konnte man die Hinsicht verstehen, unter der es objektiv moglich ist,
etwas anzustreben. Und unter einem Ubel kénnte man gegenliufig die Hinsicht
verstehen, unter der es objektiv mdoglich ist, etwas zu vermeiden. Werte bzw.
Ubel korrelieren also in dieser Sicht mit unserem Strebe- bzw. Entscheidungs-
vermdgen und sind Gegenstande des willentlichen Strebens oder Vermeidens.3#
Im Sinne von GG gilt dabei, dass man tiberhaupt nur so handeln kann, dass
man Werte anstrebt oder Unwerte bzw. Ubel zu vermeiden sucht, und sei es
auch nur so, dass einem etwas irrtiimlicherweise als Wert bzw. Ubel erscheint
(vgl. das obige Beispiel mit den Gifttabletten). Um den Wert zu identifizieren,
um dessentwillen jemand etwas anstrebt, muss man herausfinden, weshalb er
es letztlich anstrebt: Weswegen bzw. wozu hat er so gehandelt??® Dazu ist es
notwendig, in der Teilnehmerperspektive auf die intentionalen Einstellungen
eines Akteurs Bezug nehmen zu koénnen, was, wie schon dargestellt wurde,
unter naturalistischen Vorzeichen eigentlich nicht méglich ist. Durch die An-
gabe des angestrebten Wertes wird dann die Handlung angemessen erklart,
wobei man sich hier natiirlich stets tduschen kann. Auch Handlungserkldrun-
gen bleiben im Sinne des KR unvermeidlich fallibel. Und auch fiir Handlungs-
erklarungen empfiehlt sich die im zweiten Kapitel dargestellte kritisch-rationale
Methodologie von Konstruktion und Kritik, Versuch und Irrtum.

Im Ubrigen ist es selbstverstindlich méglich, dass ein Akteur mehrere un-
terschiedliche Werte zugleich anstrebt oder mehrere unterschiedliche Ubel zu-
gleich zu vermeiden sucht, oder auch beides kombiniert. Es handelt sich dann
um einen Verbund von Werten bzw. Unwerten. Solche unterschiedlichen Werte
konnen nebeneinander oder sequentiell angestrebt werden, namlich etwa in
der Weise, dass man einen Wert durch die Verwirklichung eines anderen an-
strebt. Dasselbe gilt entsprechend fiir Ubel. Gleichwohl kann es dabei nur um
eine einzige (komplexe) Handlung gehen, die aus verschiedenen Teilvollziigen
zusammengesetzt ist.** Man konnte auch sagen, dass eine solche Handlung aus

3 M. RHONHEIMER, Die Perspektive der Moral. Philosophische Grundlagen der Tugend-
ethik, Berlin 2001, 237f., erldutert ganz im Sinne von GG und einer aristotelisch-thomasischen
Ethik: ,Der Begriftf des ,Guten' ist ja nichts anderes als der Begrift dessen, was Korrelat eines
Strebens ist und insofern es ein solches Korrelat ist. Ebenso gibt es freilich auch solches, was
dem Streben entgegengesetzt ist, wovor es also flieht, auf das es sich durch Abwendung, Flucht,
Meidung usw. bezieht. Dies nennen wir ein Ubel.“

3 Vgl. dazu etwa G. E. M. ANSCOMBE, Intention, Cambridge, MA 22000, 74, die von der
desirability characterization einer Handlung spricht, durch welche diese erst letztlich verstind-
lich wird.

4 Vgl. P. KNAUER, Handlungsnetze. Uber das Grundprinzip der Ethik, Frankfurt a. M. 2002,
45f. - Ich werde im vierten Kapitel (4.1.3) noch ausfiihrlicher auf die Frage eingehen, wodurch
die Einheit einer Handlung begriindet wird. Diese Frage ist ndmlich wichtig fiir das rechte
Verstandnis des Prinzips, dass der gute Zweck nicht ein schlechtes Mittel heiligen kann.
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mehreren Griinden vollzogen wird. Auf die wichtige Unterscheidung zwischen
instrumentellen und intrinsischen bzw. finalen Werten, namlich solchen Wer-
ten, die auch um ihrer selbst willen angestrebt werden kénnen, komme ich
noch zuriick, wenn ich in Abschnitt 3.3.1 menschliche Grundwerte bzw.
grundlegende Giiter des Menschen (human basic goods) diskutieren werde.
Dabei wird es auch um die Frage nach einem letzten Ziel des Menschen gehen,
gewissermaflen um einen moglichen Letztwert.

Dass man im Sinne von GG nur sub ratione boni handeln kann, stellt einen
zunidchst noch vormoralischen Sachverhalt dar, weil es noch nicht um mora-
lische Werte gehen muss. Auch in moralisch unverantwortlichen Handlungs-
weisen wird stets etwas angestrebt, das unter irgendeiner Hinsicht wertvoll ist
bzw. so erscheint. So strebt ein Dieb etwa bequemen Reichtum an, eine Terro-
ristin vielleicht die Durchsetzung ihrer Ideologie oder ein Vergewaltiger die
Befriedigung seines Macht- und Sexualtriebes. Auch wenn jemand aus reiner
Bosheit zu handeln scheint, kann er dies doch nur, weil er etwas anstrebt, das
ihm als gut erscheint, und sei es nur, dass er die eigenen sadistischen Lustge-
fithle befriedigt oder seine vermeintliche Uberlegenheit und Unabhingigkeit
demonstriert. In diesem Sinn geht es zundchst noch um vormoralische Werte
bzw. Ubel. Nur Handlungen bzw. Handlungsarten und damit verbundene Phi-
nomene wie etwa Handlungsdispositionen oder Handlungsnormen kénnen
Gegenstand moralischer Beurteilung sein. Denn nur Handlungen kénnen ver-
antwortlich oder unverantwortlich sein, moralisch richtig oder falsch. Wir wer-
den spiter sehen, dass moralisch richtiges Handeln letztlich darin besteht, Wer-
te in einer bestimmten Weise anzustreben, ndmlich verniinftig im Sinne von
nachhaltig. Die eigentlich zentrale Frage ist nicht so sehr, welche Werte man
anstreben soll, sondern ob man den Werten, fiir die man sich im Handeln ent-
scheidet, auch in uneingeschrankter Betrachtung und auf die Dauer und im
Ganzen gerecht wird oder sie in kontraproduktiver Weise untergrabt bzw. dabei
unnotig andere Werte beeintréchtigt.

Wodurch wird aber ein Sachverhalt, Zustand usw. wertvoll? Worin bestehen
die angesprochenen Werteigenschaften? Auf diese Fragen werde ich noch aus-
fihrlich in den folgenden Abschnitten eingehen. Fiir eine Naturrechtsethik
spielt hier der Rekurs auf die menschliche Natur eine zentrale Rolle. Gut bzw.
wertvoll (im zunichst vormoralischen Sinn) ist dabei etwas, das der mensch-
lichen Natur entspricht, also etwa unsere Bediirfnisse befriedigt oder zu unserer
Entfaltung und Vollendung beitragt. Schlecht wire demgegeniiber etwas, das
aufgrund unserer Natur fiir uns in irgendeiner Weise schidlich ist, unsere Be-
diirfnisse frustriert oder unsere Entfaltung behindert. Und wie wir noch sehen
werden, haben auch die Kriterien fiir moralisch richtiges Handeln eine Grund-
lage in der Natur des Menschen, namlich in seiner Vernunftnatur. Aber all-
gemein konnte man sagen, dass etwas (mehr oder weniger) gut bzw. wertvoll
ist, wenn es Eigenschaften aufweist, durch die es unter irgendeiner Hinsicht
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objektiv anstrebbar wird, wenn es also zum Gegenstand bzw. Korrelat eines
Strebens werden kann.*! Solche Eigenschaften liefern dann auch normative
Handlungsgriinde.

c) Werte im Kritischen Rationalismus

Im Sinne von GG gilt, dass menschliches Handeln bewusst zielgerichtetes (= in-
tentionales) und deshalb auch mehr oder weniger rationales, nimlich mehr
oder weniger zielgemidfles Verhalten darstellt, das notwendig unter Wert-
gesichtspunkten vollzogen wird, eben sub ratione boni. Im Folgenden mochte
ich noch in aller Kiirze deutlich machen, inwiefern diese Auffassung auch im
KR vertreten wird. Wie wir im zweiten Kapitel gesehen haben, spielt im KR die
Idee der Problemlosungspraxis eine zentrale Rolle. Probleme entstehen zum
Beispiel, wenn Erwartungshaltungen enttduscht werden oder wenn relevante
Ziele scheinbar nicht erreicht werden konnen. Ein Problem tritt auf, wenn der
faktische Zustand vor dem Hintergrund irgendwelcher Bewertungen als un-
befriedigend oder unzureichend betrachtet wird, wenn etwa bestimmte Be-
diirfnisse nicht befriedigt werden konnen. Es handelt sich um eine Diskrepanz
zwischen dem Ist-Zustand und dem Soll-Zustand. Popper zufolge miissen alle
Organismen andauernd irgendwelche Probleme 16sen, damit sie {iberleben und
sich reproduzieren konnen. Das Losen von Problemen im Sinne der Bediirf-
nisbefriedigung und Verbesserung von Lebensbedingungen ist damit ein inte-
graler Bestandteil der biologischen Evolution, wobei sich erfolgreiche Problem-
l6sungsstrategien durch trial and error evolutiondr durchsetzen. Dies bedeutet
aber, dass bereits mit der Entstehung des Lebens Wertgesichtspunkte auftreten,
und dass das Problemldsungsverhalten auch primitivster Lebewesen durch sol-
che Wertgesichtspunkte geleitet wird, wenngleich diese hier natiirlich unbe-
wusst bleiben. Popper fasst diesen Sachverhalt priagnant so zusammen: ,,Mit
dem Leben entstehen Probleme; und Probleme gibt es nur, wenn es Werte gibt:
Bewertungen, zum Beispiel von Lebensbedingungen.“4? Problemsituationen
setzen also nach Popper notwendigerweise Werte bzw. Ubel voraus.

Da die Bediirfnisstruktur des Menschen vielschichtiger ist als diejenige an-
derer Lebewesen, ist auch die menschliche Problemlosungspraxis komplexer.
Sie reicht je nach Kontext von den elementaren Problemen der Daseinssiche-
rung und Bediirfnisbefriedigung bis hin zu sozialen, politischen, technologi-
schen, moralischen, wissenschaftlichen, dsthetischen, weltanschaulichen oder

41 Es geht also um blof3e Anstrebbarkeit. Vgl. dazu die iiberaus wichtige Aussage von THO-
MAS V. AQUIN, Summa Theologiae, I q5 al: ,,Ratio enim boni in hoc consistit, quod aliquid sit
appetibile (...).“

42 PoPPER, Die Erkenntnistheorie und das Problem des Friedens, in: DERs., Leben, 117.
Vgl. auch A. N. PETERSON, On Popper’s Contributions to Psychology as Part of Biology, in:
SHEARMUR/STOKES, Cambridge Companion, 69-103, 801F.
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religiosen Problemen. Entsprechend gibt es auch ganz unterschiedliche Ziel-
vorgaben oder Werte, an denen sich das menschliche Problemldsungsverhalten
orientieren wird. Zudem hat der Mensch aus kritisch-rationaler Sicht im Un-
terschied zu anderen Lebewesen die Fahigkeit, seine Problemlésungspraxis zu
objektivieren und kritisch zu reflektieren sowie die jeweils vorausgesetzten
Wertgesichtspunkte zu hinterfragen. Diese Fahigkeit zur Distanznahme griin-
det auch fiir kritische Rationalisten in der Vernunftnatur des Menschen und
insbesondere in der spezifischen Eigenart der menschlichen Sprache mit ihrer
Darstellungsfunktion, wodurch eine Orientierung an der Idee objektiver Wahr-
heit moglich wird und Argumente formuliert werden konnen, deren Stich-
haltigkeit in intersubjektiver Offentlichkeit beurteilt und kritisch diskutiert
werden kann.

Fiir den KR stellt also die menschliche Problemlosungspraxis eine Aktivitat
dar, die von vornherein unter Wertgesichtspunkten vollzogen wird, ndmlich
sub ratione boni. In der Perspektive einer kritisch-rationalen Handlungstheorie
konnte man sogar sagen, dass das menschliche Handeln immer die Dimension
einer mehr oder weniger erfolgreichen Problemlésung beinhaltet, insofern es
im Handeln darum geht, einen aktuellen Zustand auf einen angestrebten Zu-
stand hin zu verdndern oder einen aktuellen und als wertvoll betrachteten Zu-
stand zu bewahren.** Da im Sinne von GG das Anstreben von Werten bzw. das
Vermeiden von Unwerten im Handeln v6llig unausweichlich ist, ist es dement-
sprechend auch vollig unausweichlich, Probleme l6sen zu miissen, und sei es
auch nur auf einer ganz basalen Ebene.

3.1.3 Weitere Entfaltung und Diskussion von Einwdnden
a) GG bei Thomas von Aquin

Wie bereits eingangs erwéhnt, stellt GG eine Standardauffassung in der Ge-
schichte der europiischen Philosophie dar. Besonders im Rahmen der aristote-
lisch-thomasischen und tiberhaupt scholastischen Tradition ist die These von
grundlegender Bedeutung. Es seien im Folgenden exemplarisch nur einige we-
nige Aussagen von Thomas von Aquin aus seiner Summa Theologiae mit einem
eigenen Ubersetzungsvorschlag angefiihrt:

Summa Theologiae, I q5 al: Ratio enim boni in hoc consistit, quod aliquid sit
appetibile, unde philosophus, in I Ethic., dicit quod bonum est quod omnia

43 Vgl. dazu aus psychologischer Sicht etwa J. FUNKE, Problemldsendes Denken, Stuttgart
2003, 99: ,Gerade das zentrale Konzept der Intention erweist sich fiir das Problemlosen als
sehr effektiv, ist doch in dem Moment, in dem eine Intention erfolgreich umgesetzt werden
konnte, kein Problem mehr gegeben. Umgekehrt kann immer dann, wenn sich bei der Um-
setzung von Intentionen Schwierigkeiten ergeben, auch von einem zu lésenden Problem ge-
sprochen werden.“
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appetunt. (Der Begriff des Guten besteht ndmlich darin, dass irgendetwas an-
strebbar ist, weshalb der Philosoph [Aristoteles] im Ersten Buch seiner Ethik
sagt, dass das Gute das ist, wonach alle streben.)

Summa Theologiae, I-1I q1 a6: (...) quidquid homo appetit, appetit sub ratio-
ne boni. (Was auch immer der Mensch anstrebt, strebt er an unter dem Begrift
bzw. Aspekt des Guten.)

Summa Theologiae, I-1I q1 al: Obiectum autem voluntatis est finis et bonum.
Unde oportet quod omnes actiones humanae propter finem sint. (Der Gegen-
stand des Willens aber ist ein Ziel und Gut bzw. Wert. Aus diesem Grund
werden alle menschlichen Handlungen stets um eines Zieles willen ausgefiihrt.)

Summa Theologiae, I-11 q8 al: Respondeo dicendum quod voluntas est appe-
titus quidam rationalis. Omnis autem appetitus non est nisi boni. Cuius ratio
est quia appetitus nihil aliud est quam inclinatio appetentis in aliquid. (...) Ad
hoc igitur quod voluntas in aliquid tendat, non requiritur quod sit bonum in rei
veritate, sed quod apprehendatur in ratione boni. Et propter hoc philosophus
dicit, in IT Physic., quod finis est bonum, vel apparens bonum. (Ich antworte,
dass zu sagen ist: Der Wille ist ein rationales Streben. Jedes Streben ist notwen-
dig auf ein Gut gerichtet, weil das Streben nichts anderes ist als eine Hinnei-
gung des Strebenden auf etwas. [...] Damit der Wille sich auf irgendetwas rich-
tet, ist es nicht erforderlich, dass es in Wahrheit gut ist, sondern nur, dass
irgendetwas als gut erfasst wird. Deshalb sagt der Philosoph [Aristoteles] im
Zweiten Buch der Physik, dass das Handlungsziel ein Gut bzw. Wert oder we-
nigstens ein scheinbares Gut ist.)

Summa Theologiae, I-11 q94 a2: Sicut autem ens est primum quod cadit in
apprehensione simpliciter, ita bonum est primum quod cadit in apprehensione
practicae rationis, quae ordinatur ad opus, omne enim agens agit propter finem,
qui habet rationem boni. (Denn so wie seiend das Erste ist, was einfachhin
erfasst wird, wird gut als Erstes durch die praktische Vernunft erfasst, die ja
auf das Handeln gerichtet ist. Jedes Tatige ist um eines Zieles willen tétig, wel-
ches die Bestimmung des Guten hat.)

Summa Theologiae, I q19 a9: Respondeo dicendum quod, cum ratio boni sit
ratio appetibilis, ut supra dictum est, malum autem opponatur bono; impossi-
bile est quod aliquod malum, inquantum huiusmodi, appetatur, neque appetitu
naturali, neque animali, neque intellectuali, qui est voluntas. (Ich antworte, dass
zu sagen ist: Da, wie schon gesagt wurde, der Begriff des Guten in der Idee der
Anstrebbarkeit liegt, das Ubel jedoch dem Guten entgegengesetzt ist, ist es un-
moglich, dass ein Ubel als solches angestrebt wird, weder durch natiirliches,
sinnenhaftes oder rationales Streben, welches der Wille ist.)

Summa Theologiae, I-11 q78 al ad2: Ad secundum dicendum quod malum
non potest esse secundum se intentum ab aliquo, potest tamen esse intentum ad
vitandum aliud malum, vel ad consequendum aliud bonum, ut dictum est.
(Zum zweiten Einwand ist zu sagen: Ein Ubel kann nicht um seiner selbst
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willen intendiert oder angestrebt werden. Es kann jedoch angestrebt werden,
um ein anderes Ubel zu vermeiden oder um einen anderen Wert bzw. ein an-
deres Gut zu erreichen, wie schon gesagt wurde.)

Solche Aussagen diirften nach den bisherigen Ausfiihrungen zu GG ohne
weiteres verstindlich sein. Dass es Thomas zufolge unméglich ist, ein Ubel als
solches anzustreben, namlich insofern es ein Ubel ist, ergibt sich unmittelbar aus
GG und ist nur die negative Formulierung der These. Man kann zwar selbst-
verstindlich ein Ubel anstreben und damit einen Schaden verursachen bzw.
zulassen, aber eben nur so, dass man damit zugleich unter einer anderen Riick-
sicht irgendetwas verfolgt, das wertvoll ist bzw. einem als wertvoll erscheint.*
Zu beachten ist tibrigens, dass Thomas das Phanomen des Strebens (appetitus)
nicht auf menschliche Handlungen und Willensakte einschriankt. Wie oben
angefiihrt, unterscheidet er zwischen natiirlichem, sinnenhaftem und rationa-
lem Streben (voluntas). Nur Letzteres beruht auf Erkenntnis und Entscheidung
und ist fir eigentlich menschliches Handeln (actus humanus) charakteristisch.
Aufgrund seiner metaphysischen und naturphilosophischen Annahmen geht
Thomas davon aus, dass es auch im nichtmenschlichen und sogar unbelebten
Bereich Finalitit bzw. Teleologie gibt, namlich eine natiirliche Zielgerichtetheit
und ein vorrationales Anstreben bestimmter Ziele, deren Erreichung dann
auch das Gute etwa fiir ein Lebewesen darstellt im Sinne der Verwirklichung
oder Vollendung der Natur dieses Lebewesens. Insofern hat fiir Thomas und die
aristotelisch-thomasische Tradition das Prinzip quidquid appetitur, appetitur
sub ratione boni eine umfassendere Bedeutung als in vielen zeitgendssischen
Diskussionen zu GG. Ich werde darauf noch zuriickkommen.

b) Diskussion von Einwdnden

Gegen GG wurden insbesondere in der jiingsten Zeit verschiedene Einwdinde
vorgebracht, was zu einer intensiveren Beschiftigung mit der These gefiihrt
hat.#> Die Einwdnde lassen sich in unterschiedliche Arten aufteilen. Zum einen
werden vor allem Gegenbeispiele angefiihrt, die zeigen sollen, dass GG nicht
immer gilt. Zum anderen geht es um grundsitzliche theoretische Einwénde,
durch die bestritten wird, dass das Gute das konstitutive Ziel des Handelns ist.
Die Kritik an GG scheint oft auf ein durch die These angeblich vorausgesetztes
einseitig rationalistisches und weltfremdes Menschenbild zu zielen, das mit

4 In diesem Zusammenhang stellt sich dann die grundlegend wichtige ethische Frage,
wann die Verursachung bzw. Zulassung eines Schadens moralisch verantwortbar ist und wann
nicht. Vgl. dazu unten Abschnitt 4.1.2.

45 Vgl. als Uberblick G. TENENBAUM, Guise of the Good, in: H. LAFoLLETE (Hg.), The
International Encyclopedia of Ethics, Chichester/Oxford 2013, 2262-2271.
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motivationspsychologischen Erkenntnissen tiber den Menschen und sein Han-
deln nicht in Einklang gebracht werden konne. 46

Viele Gegenbeispiele nehmen auf Fille Bezug, die im Zusammenhang mit
Perversion, Willensschwiche (Akrasie) oder Apathie stehen.*” Gibt es nicht
doch Handlungen, in denen keinerlei bonum angestrebt wird und die nur auf
die Zerstérung von Werten abzielen? Kann man nicht in einer gleichsam dia-
bolischen Weise das Bose um seiner selbst willen anstreben? Hitler wollte zum
Beispiel anscheinend am Ende seines Lebens, dass die ,,germanische Rasse®
bzw. das deutsche Volk untergehe. Welchen denkbaren Wert konnte er damit
gesucht haben? Gibt es so etwas wie ein voéllig ,,perverses” Streben? Oder je-
mand hat zwar die Uberzeugung, dass es gut wire, in einer bestimmten Weise
zu handeln, aber handelt dennoch aufgrund von Willensschwiche gegen diese
Uberzeugung und strebt etwas an, das auch aus seiner Sicht schlecht ist. Ich
kann wissen, dass Rauchen fiir meine Gesundheit sehr schédlich ist, aber trotz-
dem ziinde ich mir immer wieder eine Zigarette an. Ich kann tiberzeugt sein,
dass ich eigentlich nicht liigen sollte, aber dennoch liige ich. Und dann, so wird
manchmal behauptet, gibt es auch ,arationale” Handlungen, die aus keinem
speziellen Grund ausgefiihrt werden bzw. fiir die keine normativen Handlungs-
griinde zu sprechen scheinen, sondern die eher der Ausdruck von Emotionen
und Stimmungen sind; auch fiir solche Handlungen wiirde GG angeblich nicht
gelten.*® Die betrogene Ehefrau schneidet aus Verbitterung ihr Hochzeitsfoto
sorgfiltig in kleine Teile und tibergibt sie dem Kaminfeuer. Der besiegte Tennis-
spieler schmettert aus Wut seinen Schldger auf den Boden. Jemand pfeift aus
Freude eine Melodie. Ein Spazierganger wechselt die Stralenseite einfach so,
weil nichts dagegen spricht. Im Ubrigen: Psychoanalytikerinnen glauben, dass
viele unserer Entscheidungen durch unbewusste Motive und psychodyna-
mische Konflikte beeinflusst werden. Sind die Griinde, die fiir ein bestimmtes
Handeln sprechen, manchmal vielleicht nur nachtrégliche Rationalisierungen
von solchen unbewussten Mechanismen? Was wiirde das fiir GG bedeuten?

Zum ,,perversen” oder diabolischen Streben: Es ist immer wieder zu betonen,
dass durch GG nicht behauptet wird, dass das Wollen und Handeln stets auf das
moralisch Gute ausgerichtet sein miisste. Es geht, wie gesagt, zunachst noch um
einen vormoralischen, sozusagen ,diinnen” Begriff des Guten, was von Kriti-

46 Vgl. dazu J. D. VELLEMAN, The Guise of the Good, Noils, 26 (1992), 3-26, 3: ,,The agent
portrayed in much philosophy of action is, let’s face it, a square. (...) This agent is conceived as
being capable of intentional action — and hence as being an agent — only by virtue of being a
pursuer of value. (...) Surely, so general a capacity as agency cannot entail so narrow a cast of
mind. Our moral psychology has characterized, not the generic agent, but a particular species
of agent, and a particularly bland species of agent, at that. It has characterized the earnest agent
while ignoring those agents who are disaffected, refractory, silly, satanic, or punk.”

47 Vgl. etwa M. STOCKER, Desiring the Bad. An Essay in Moral Psychology, The Journal of
Philosophy, 76 (1979), 738-753.

4 Vgl. dazu R. HURSTHOUSE, Arational Actions, The Journal of Philosophy, 88 (1991), 57-68.
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kern jedoch héufig tibersehen wird.*® Mit anderen Worten: Normative Hand-
lungsgriinde kénnen, miissen jedoch keine stichhaltigen moralischen (und
nicht einmal gute prudentielle) Griinde sein. Auch wenn jemand in einer vollig
unverantwortlichen und bésartigen Weise ein Ubel anstrebt, kann er dies doch
nur, weil es fiir ihn unter irgendeiner anderen Hinsicht wertvoll ist bzw. so
erscheint. GG ist dabei durchaus vereinbar mit faktischen und auch normativen
bzw. moralischen Irrtiimern.>° Hitler war vermutlich der wahnsinnigen Auffas-
sung, dass die ,,germanische Rasse“ bzw. das deutsche Volk, weil es den Krieg
verlor, seine angebliche historische Mission nicht erfiillen konnte und es damit
auch verdient habe, unterzugehen. Er vertrat offenbar eine extrem krude und
unmenschliche Idee von ,Gerechtigkeit®, deren Verwirklichung aus seiner Sicht
aber als gut und angebracht erschien.

In dhnlicher Weise stellen auch Fille von Willensschwiche oder Apathie
keine wirklich durchschlagenden Einwidnde gegen GG dar.>! Denn die These
ist mit der Tatsache, dass es sehr hdufig mehr oder weniger irrationales Han-
deln gibt, ohne weiteres vereinbar. Wer aufgrund von Willensschwiche etwas
anstrebt, von dem er iiberzeugt ist, dass er es eigentlich nicht anstreben sollte,
kann dies dennoch nur, weil es ihm unter irgendeiner Hinsicht wertvoll er-
scheint und etwa einen kurzfristigen Nutzen mit sich bringt. Auch wenn ich
weif, dass Rauchen schédlich fiir meine Gesundheit ist, befriedigt der Ziga-
rettenkonsum doch mein Verlangen nach Nikotin und stellt einen Lustgewinn
dar. Auch wenn ich iiberzeugt bin, dass ich nicht liigen sollte, liige ich, weil ich
mir irgendeinen Vorteil davon verspreche. So wie jeder motivierende Hand-
lungsgrund zumindest in einem minimalen Sinn immer auch normativ ist, weil
er auf einen vom Akteur angestrebten Wert hinweist bzw. einen solchen Wert
darstellt, ist auch jede Handlung zumindest in einem minimalen Sinn rational.
Trotzdem kann sie relativ irrational sein, ndmlich verglichen mit anderen
Handlungsmaglichkeiten. GG besagt im Ubrigen auch nicht, dass jedes Wert-
urteil oder jede Pro-Einstellung bereits hinreichend sei, um zum Handeln zu
motivieren. Die These besagt nur, dass jemand, wenn er handelt, dies nur sub
ratione boni kann. Insofern stellen auch Fille von Apathie oder Depression
keine Gegenbeispiele dar.

Auf den Einwand, der auf ,arationale® Handlungen Bezug nimmt, konnte
man schliefllich erwidern, dass es dabei eben nicht um Handlungen im eigent-
lichen Sinn geht, also um ein bewusst zielgerichtetes, intentionales Verhalten,
das aus Griinden vollzogen wird und insofern von vornherein durch Wert-

4 So auch (in Bezug auf die Kritik von Velleman) E. FESER, Being, the Good, and the Guise
of the Good, in: DERS., Neo-Scholastic Essays, South Bend 2015, 297-320, 317.

50 Vgl. dazu etwa Raz, Normativity, 80ff. - Solche Irrtiimer kdnnen subjektiv vorwerfbar
bzw. schuldhaft sein oder nicht, je nachdem, ob es im Einzelfall moglich war, sie zu vermeiden
oder nicht.

51 Vgl. zur Diskussion etwa TENENBAUM, Appearances, 257-298.
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gesichtspunkte geleitet ist. Damit soll nicht bestritten werden, dass das mensch-
liche Verhalten eine grofie Bandbreite aufweist und Grenzen oft nicht eindeutig
gezogen werden konnen. GG gilt aber offenbar nicht ohne weiteres fiir unwill-
kiirliche Korperbewegungen, blofle Reflexe oder quasi automatisiertes Verhal-
ten. Wie verhlt es sich dann mit ,,arationalen® Handlungen, die der Ausdruck
von Emotionen und Stimmungen sind bzw. von Emotionen und Stimmungen
verursacht werden? Zum einen kdnnte man hier sagen, dass auch Handlungen
im eigentlichen Sinn meist eine emotional-affektive Komponente beinhalten.
Emotionen koénnen bekanntlich zur Werterkenntnis beitragen und begleiten
diese sehr hdufig.>? Andererseits wire jedoch ein Verhalten, das ausschlieSlich
durch Emotionen, Stimmungen oder auch unbewusste Mechanismen ver-
ursacht wird, eben kein Handeln mehr im Sinne von Akteurskausalitdt, son-
dern etwas, das einem widerfahrt; und unter Umstinden auch der Ausdruck
einer psychopathologischen Problematik.>* Vermutlich lassen sich jedoch sogar
Fille ,,arationalen” Handelns in einer Weise interpretieren, die nicht im Wider-
spruch zu GG steht. Zu den oben angefiihrten Beispielen: Die Ehefrau kann
ihrer Verbitterung Ausdruck verleihen und betrachtet das als gut. Der Tennis-
spieler lasst Dampf ab und kann so irgendwie mit seiner Wut umgehen. Jemand
pfeift aus Freude eine Melodie, weil sie gefillig ist und es ihm einfach Spafd
macht. Der Spazierginger wechselt die Straf3enseite, weil ihm das in einem sehr
unspektakuldren Sinn gut erscheint.

Die auf angeblichen Gegenbeispielen beruhenden Einwidnde gegen GG er-
weisen sich als eher schwach bzw. nicht uniiberwindlich. Das ist auch nicht
besonders erstaunlich, wenn man GG als begriffliche These versteht, namlich
als eine These, die bereits im unterstellten Begriff des Handelns impliziert ist.>
Man konnte allenfalls ausdriicklich fragen, ob GG als begriftliche These sinn-
voll ist, und vielleicht bessere alternative Begrifte des Handelns vorschlagen, bei
denen das Gute nicht als das konstitutive Ziel des Handelns aufgefasst wird.

Ein verbreiteter Einwand lautet, dass GG entweder falsch oder trivial sei.*
Durch die These wird behauptet, dass das Ziel des Handelns das Gute ist. Aber

52 Vgl. dazu etwa G. ODDIE, Value, Reality, and Desire, Oxford/NewYork 2005, 73 ff. - Vgl.
zum Zusammenhang zwischen Emotionen und Werten auch neuerdings die Beitrige in
S. Roeser/C. Toop (Hg.), Emotion and Value, Oxford/New York 2014.

3 Vgl. dazu schon oben im Kontext der Kritik an der kausalen Handlungstheorie Ab-
schnitt 3.1.1 (3). — Aus kritisch-rationaler Sicht wére zur Psychoanalyse tibrigens anzumerken,
dass diese keine brauchbaren Falsifikationsbedingungen angeben kann und insofern nicht
eindeutig den Charakter einer empirisch-wissenschaftlichen Theorie hat. Ob sie als meta-
physische Theorie interessant ist, sei hier dahingestellt.

% Vgl. Raz, Normativity, 60: ,The Guise of the Good is best understood as a conceptual
thesis.”

> Vgl. etwa die Argumentation von P. RAILTON, On the Hypothetical and Non-Hypothe-
tical in Reasoning about Belief and Action, in: B. CuLLity/B. Gavt (Hg.), Ethics and Practical
Reason, Oxford/ New York 1997, 53-79.
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was ist denn ,,das Gute“? Im Rahmen einer substantiellen Konzeption des Gu-
ten konnte man etwa auf einen hedonistischen Wertmonismus rekurrieren und
die Auffassung vertreten, dass Lustempfinden letztlich der einzige intrinsische
Wert sei. In diesem Fall wire jedoch GG problematisch, weil es sehr zweifelhaft
ist, dass man in jeder Handlung ausschlieflich Lustempfinden bzw. dessen Ma-
ximierung anzielt. Ahnliches wiirde auch fiir andere wertmonistisch-substan-
tielle Konzeptionen des Guten gelten. Auf der anderen Seite wiére aber eine rein
formale Bestimmung des Guten in dem Sinn, dass das Gute eben das im Han-
deln Angestrebte ist, wenig informativ, sondern im Grunde trivial.

Ein solcher Einwand setzt wohl zu Unrecht voraus, dass das Gute im Sinne
eines Wertmonismus verstanden werden miisste. Gerade im Licht von GG
kann jedoch ein Wertpluralismus plausibel erscheinen, wonach es eine Vielfalt
von unterschiedlichen (intrinsischen) Werten und Werteigenschaften gibt, weil
auch ganz unterschiedliche Sachverhalte, Zustinde, Gegenstinde usw. ange-
strebt werden konnen. Das Prinzip quidquid appetitur, appetitur sub ratione
boni ist formal in dem Sinn, als es noch davon abstrahiert, welche konkreten
Werte angestrebt werden oder welche Werte auch um ihrer selbst willen ange-
strebt werden konnen. Es besagt zunéchst nur, dass jemand etwas nur unter
dem Aspekt seines Gutseins oder wenigstens scheinbaren Gutseins anstrebt
und anstreben kann. ,,Das Gute® fungiert hier als ein formaler Begrift fiir belie-
bige Werte und Werteigenschaften. Man konnte ja auch so sagen: Wann immer
jemand handelt, strebt er irgendwelche Werte an bzw. vermeidet er irgendwelche
Ubel; Handeln ist ein Verhalten, das notwendig unter Wertgesichtspunkten
vollzogen wird. Dies scheint mir keine triviale Aussage zu sein, weil damit die
menschliche Praxis in einer entscheidenden Hinsicht qualifiziert wird. Freilich
gilt auch, dass die These fiir ihre Entfaltung auf zusitzliche werttheoretische
und ethische Uberlegungen angewiesen ist. Im weiteren Verlauf der Unter-
suchung werde ich gerade solche Uberlegungen zur Diskussion stellen, und
zwar in einem naturrechtsethischen Kontext.

In seinem einflussreichen Artikel ,,The Guise of the Good* kritisiert J. David
Velleman GG und vertritt seinerseits die These, dass nicht das Gute, sondern
das wertneutral zu verstehende ,,Erreichbare (attainable) das konstitutive (for-
male) Ziel des Handelns sei.*® Vellemans Argumentation basiert unter anderem
auf den angeblich unterschiedlichen ,Passrichtungen® (directions of fit) von
kognitiven und konativen Einstellungen. Kognitive Einstellungen wiirden sich
auf ein prasumtives factum beziehen, konative Einstellungen hingegen auf ein
faciendum. Ahnlich wie Glauben (belief) sich jedoch von anderen kognitiven
Einstellungen wie etwa dem Vorstellen oder Phantasieren dadurch unterschei-
de, dass Glauben bedeute, eine Proposition fiir tatsichlich wahr zu halten, so
unterscheide sich das dem Handeln zugrunde liegende Begehren (desire) von

% Vgl. VELLEMAN, ,,Guise®.
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anderen konativen Einstellungen wie etwa dem Wertschitzen oder Hoffen da-
durch, dass es auf das tatsichlich Erreichbare gerichtet sei, namlich auf einen
durch das Handeln verwirklichbaren Sachverhalt oder Zustand. Aber das Be-
gehren konne im Gegensatz zum Glauben nicht korrekt oder unkorrekt sein,
weshalb das Gute nicht das konstitutive Ziel des Handelns sei. Dass dieses
Erreichbare nicht mit dem Guten identisch sei, erklart Velleman zufolge auch
die angebliche Tatsache, dass es ein perverses Streben geben konne, in dem
man gerade das Schlechte und Bose als solches will. Folgende Passage fasst das
Anliegen Vellemans priagnant zusammen:

In short, a proposition that presents itself as false cannot be the object of an attitude that
aims at getting the truth right. Similarly, a prospect that presented itself as bad could not
be the object of an attitude that aimed at correctness in regarding things as to be brought
about. Thus, if aiming at correctness were constitutive of desire, as it is of belief, perverse
desire would be inconceivable.>”

Velleman hilt aber, wie gesagt, ein perverse desire durchaus fiir moglich.

Fiir Velleman ist, dhnlich wie fiir David Hume, das Begehren als solches
»blind“; es kann in keinem Sinn korrekt oder unkorrekt, rational oder irrational
sein. Er vertritt offenbar einen Wertsubjektivismus, wonach Sachverhalte, Zu-
stinde, Gegenstinde usw. nicht an sich gut sind, sondern nur insoweit, als sie
zum Begehren eines Akteurs ,passen” bzw. durch dessen Pro-Einstellungen
dazu gemacht werden. Im herkdmmlichen Verstindnis von GG wird jedoch
vorausgesetzt, dass das rationale Streben des Menschen durchaus erkenntnis-
geleitet ist, weil das Gutsein bzw. die Anstrebbarkeit des Angestrebten in dessen
erkennbaren Eigenschaften griindet. Ich werde auf diesen Unterschied in den
nédchsten Abschnitten noch zuriickkommen. Dass es zum Begriff der Werte als
den Korrelaten des Strebens gehort, dass diese in irgendeiner Weise auch er-
reicht werden konnen, wird man ohne weiteres zugeben konnen. So wire es
nicht sinnvoll, etwas handelnd anzustreben, das man iiberhaupt nicht erreichen
kann. Aber Erreichbarkeit ist nur eine notwendige, nicht jedoch hinreichende
Bedingung fiir das Streben.>® Denn es gibt ja alles Mogliche, das ein Akteur
erreichen konnte, obwohl er es dennoch nicht anstrebt. Ohne einen zusitzli-
chen, fiir das Streben konstitutiven Erklarungsfaktor anzugeben, diirfte Velle-
mans Behauptung, dass Wertgesichtspunkte hier keine Rolle spielen, problema-
tisch bleiben. Der zentrale Gegeneinwand ist wohl, dass Velleman GG in einem
moralischen Sinn misszuverstehen scheint, was dann natiirlich zu Schwierig-
keiten fithren muss. Zum angeblich moglichen ,,perversen Streben® (wie kann
es so etwas fiir Velleman eigentlich geben?) sei auf die obigen Ausfiihrungen im
Rahmen der Diskussion von Gegenbeispielen verwiesen.

57 VELLEMAN, ,,Guise®, 18.
8 VELLEMAN, ,,Guise®, 24 (FN 34), gibt dies sogar selbst zu.
* Meine Einschitzung der Kritik von Velleman ist beeinflusst durch FESER, Being, the
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GG scheint nach wie vor eine sehr iiberzeugende These {iber eine formale
Eigenart des menschlichen Handelns zu sein: Wann immer wir in unserem
Handeln etwas anstreben, streben wir es sub ratione boni an, namlich weil es
unter irgendeiner Hinsicht wertvoll ist bzw. uns so erscheint. Handeln ist eine
Aktivitét, die sich notwendigerweise unter Wertgesichtspunkten vollzieht. Vor-
zuziehende alternative Konzeptionen des Handelns aus Griinden, in denen so-
wohl Akteurskausalitit als auch Teleologie gewahrt bleiben, miissten eine dhn-
liche oder sogar bessere Erklarungsleistung als GG aufweisen.®® Im Sinne des
im zweiten Kapitel entwickelten fallibilistischen Essentialismus kénnte man
schliefSlich GG als metaphysische These verstehen: Es gehort zum Wesen des
Handelns als einer spezifisch menschlichen Aktivitit, dass man in ihm irgend-
welche Werte anstrebt bzw. irgendwelche Ubel vermeiden will. Diese Einsicht
stellt nun den Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen dar.

3.2 Vormoralische Werte — objektiv, subjektiv oder beides?

Wenn vormoralische Werte im Sinne von GG als Korrelate des Strebens kon-
zipiert werden, konnte man versucht sein, dies auf zwei unterschiedliche Wei-
sen zu deuten. Man konnte einerseits die Auffassung vertreten, dass etwas an-
gestrebt wird, eben weil es gut bzw. wertvoll ist. Anderseits konnte man
behaupten, dass etwas nur deshalb gut bzw. wertvoll ist, weil es angestrebt wird.
Im ersten Fall sind Werte und Werteigenschaften dem Streben vorgegeben und
haben eine Grundlage in der objektiven Realitit, etwa in der Beschaffenheit
eines Gegenstandes oder Sachverhalts. Im zweiten Fall sind Werte und Wert-
eigenschaften ginzlich subjektiv, weil sie tiberhaupt erst durch das willentliche
Streben eines Subjekts erzeugt und in eine wertneutrale Realitdt sozusagen ,,hi-
neinprojiziert” werden. Welche dieser Auffassungen ist angemessen? Sind Wer-
te objektiv oder subjektabhidngig? Oder sind sie vielleicht sogar beides?

Im herkdmmlichen Verstindnis von GG wird, wie bereits erwahnt, die Auf-
fassung vertreten, dass wir etwas anstreben, weil es unter irgendeiner Hinsicht
gut bzw. wertvoll ist oder uns zumindest so — ndamlich objektiv gut bzw. wert-
voll - erscheint: Bestimmte Eigenschaften von (mdglichen) Sachverhalten, Zu-
stainden, Dingen usw. machen diese erstrebenswert bzw. liefern normative

Good, and the Guise of the Good, in: DERs., Essays, 315ff. Ich kann jedoch Feser nicht zu-
stimmen, wenn er der Meinung ist, dass es moglich sei, ein Ubel als solches anzustreben (vgl.
ebd., 318).

6 Vgl. zur weiteren Auseinandersetzung mit GG etwa: K. SETYI1A, Reasons without Ratio-
nalism, Princeton 2007, 59ff.; 107ff,; A. GREGORY, The Guise of Reasons, American Philoso-
phical Quarterly, 50 (2013), 63-72; E. MAYR, Acting sub specie boni, Philosophical Explorations,
20/S2 (2017), 55-72; P. BosweLL, Intelligibility and the Guise of the Good, Journal of Ethics
and Social Philosophy, 13/1 (2018), 1-31.
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Handlungsgriinde. Auch der Common Sense geht in diese Richtung. Wer wiirde
schon behaupten, dass etwa Gesundheit nur deshalb wertvoll ist, weil wir sie
anstreben? Wer wiirde behaupten, dass der Verzehr von Rasierklingen nur in-
sofern schadlich fiir uns ist, als wir ihn vermeiden wollen? Wer wiirde behaup-
ten, dass ein Brotmesser zweckmaflig ist, nur weil jemand es fiir zweckmif3ig
hilt? Gleichzeitig wiirden wir normalerweise aber auch meinen, dass Werte
und Werteigenschaften einen Bezug zu uns haben miissen. Wir sind es ja, die
Dinge, Sachverhalte, Zustinde usw. aufgrund bestimmter Priferenzen wert-
schitzen oder nicht, die Ziele verfolgen, weil diese als wertvoll erscheinen oder
Probleme angehen, weil deren Losung uns irgendeinen Nutzen bringt. Wir sind
es, die Entscheidungen im Licht von Wertgesichtspunkten treffen. In der Tra-
dition von GG wird diese Intuition gerade dadurch beriicksichtigt, dass Werte
als Korrelate des willentlichen Strebens aufgefasst werden. Die Beziehung zum
Strebevermdgen bzw. zu einem aktuellen Streben bedingt den relationalen Cha-
rakter von Werten und Werteigenschaften.

Im Folgenden mochte ich kurz erldutern, wie die Objektivitit der Werte mit
ihrem gleichzeitigen Subjektbezug im Rahmen der scholastischen Konvertabili-
titsthese und insbesondere bei Thomas von Aquin verstanden wird. Um zu
zeigen, dass es sich dabei nicht um eine {iberholte Sichtweise handelt, werde
ich diese These wenigstens ansatzweise mit dhnlichen Auffassungen in der der
zeitgenossischen Philosophie vergleichen (3.2.1). Anschlieflend wende ich mich
der Frage zu, ob die Annahme von Naturfinalitit notwendig ist, um (vormora-
lisches) Gutsein verstehen zu konnen (3.2.2). Denn diese Annahme spielt im
klassischen aristotelisch-thomasischen Naturrechtsdenken eine wichtige Rolle.

3.2.1 Die Konvertabilititsthese und zeitgendssische Entsprechungen

In der scholastischen Philosophie wird gewohnlich die Konvertabilitdtsthese
vertreten: ens et bonum convertuntur. Dieser These zufolge sind also seiend
und gut untereinander austauschbar. Alles, was existiert, ist unter einer be-
stimmten Hinsicht und in einem vormoralischen Sinn auch gut bzw. wertvoll.
Gutheit griindet in dieser Sicht im Seienden selbst und ist mit ihm sogar real
identisch, weshalb man auch vom ontisch Guten oder von ontischen Werten
sprechen konnte.®! Thomas von Aquin meint etwa im Kontext der Frage, ob
sich das Gute (bonum) real vom Seienden (ens) unterscheidet:

Respondeo dicendum quod bonum et ens sunt idem secundum rem, sed differunt se-
cundum rationem tantum. (...) Ratio enim boni in hoc consistit, quod aliquid sit appe-
tibile, unde philosophus, in I Ethic., dicit quod bonum est quod omnia appetunt.®? (Ich

61 Vgl. etwa CLARKE, The One, 261-274; vgl. auch WUELLNER, Summary, 48-50.
02 THOMAS V. AQUIN, Summa Theologiae, 1 q5 al.
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antworte, dass zu sagen ist: Das Gute und das Seiende sind der Sache nach dasselbe und
unterscheiden sich nur in begrifflicher Hinsicht. (...) Der Begriff des Guten besteht
nidmlich darin, dass etwas anstrebbar ist, weshalb der Philosoph [Aristoteles] im Ersten
Buch seiner Ethik sagt, dass das Gute das ist, wonach alle streben [eigene Ubersetzung;
R.D.])

Man konnte dies folgendermaflen verstehen: Die Ausdriicke ,,gut® und ,sei-
end” sind intensionsverschieden, aber extensionsgleich.®® ,Gut“ und ,seiend”
haben eine unterschiedliche Bedeutung und stehen fiir unterschiedliche Begrif-
fe. Sie sind keine Synonyme, sonst wiére es sinnlos zu sagen, dass ein Seiendes
gut ist. Mit ,gut wird ein Begriffsinhalt ausgedriickt, der in ,seiend nicht
enthalten ist. Aber ,gut und ,seiend” beziehen sich der Sache nach auf dassel-
be: Das Gute und das Seiende sind real identisch und unterscheiden sich nur in
begrifflicher Hinsicht. Weil seiend alles umfasst, was es gibt, bezieht man sich
mit ,,gut” nicht auf eine Eigenschaft, die zu seiend noch hinzukommen konnte.
Worin besteht nun aber der begriffliche Unterschied? Er liegt fiir Thomas ganz
im Sinne von GG im Aspekt der Anstrebbarkeit. Mit ,,gut” bezieht man sich auf
ein Seiendes, insofern es anstrebbar ist. Anders ausgedriickt: Das Seiende als
solches ist gut, weil und insofern es zum Korrelat eines Strebens werden kann.
Thomas bringt fiir seine These das folgende Argument:

Manifestum est autem quod unumquodque est appetibile secundum quod est perfectum,
nam omnia appetunt suam perfectionem. Intantum est autem perfectum unumquodque,
inquantum est actu, unde manifestum est quod intantum est aliquid bonum, inquantum
est ens, esse enim est actualitas omnis rei, ut ex superioribus patet. Unde manifestum est
quod bonum et ens sunt idem secundum rem, sed bonum dicit rationem appetibilis,
quam non dicit ens.®* (Nun ist offensichtlich, dass jedes Seiende anstrebbar ist, insofern
es vollkommen ist. Denn alle [Dinge] streben nach ihrer Vollkommenheit. Nun ist jedes
in dem Maf3e vollkommen, als es verwirklicht ist. Daher ist klar, dass etwas in dem Mafle
gut ist, in dem es seiend ist, denn zu sein ist namlich die Verwirklichung bzw. Aktuali-
sierung eines jeden Dings, wie aus dem oben Gesagten hervorgeht. Aus diesem Grund ist
klar, dass gut und seiend der Sache nach dasselbe sind, dass aber ,,gut” den Begriff der
Anstrebbarkeit ausdriickt, den ,,seiend“ nicht ausdriickt [eigene Ubersetzung; R.D.]).

Dies konnte man so verstehen: Je mehr etwas in seiner jeweiligen Art verwirk-
licht ist, umso vollkommener ist es auch. Und je vollkommener etwas ist, umso
mehr kann es auch ein Streben wecken, also erstrebenswert sein, weil es etwa
aufgrund seiner eigenen Vollkommenheit eine vervollkommnende Wirkung
auf den Strebenden entfaltet.®> Im Hintergrund steht hier das thomasische

6 Vgl. etwa E. STUMP, Aquinas, London 2003, 62, sowie B. NIEDERBACHER, Ist Thomas von
Aquin ein metaethischer Naturalist?, Zeitschrift fiir katholische Theologie, 137 (2015), 44-55, 47.

64 THOMAS V. AQUIN, Summa Theologiae, I q5 al.

6 Vgl. J. A. AERTSEN, The Convertibility of Being and Good in St. Thomas Aquinas, New
Scholasticism, 59 (1985), 449-470, 456: ,What is perfective of something else, has to be perfect
in itself. Hence every thing is good in so far as it is perfect, for as such it is desirable.”
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Seinsverstindnis sowie generell die Akt-Potenz-Lehre, wonach ein Seiendes
umso realer und damit auch besser ist, je mehr die in seinem Wesen wurzeln-
den Potentialititen und Vermogen aktualisiert sind (vgl. dazu oben Abschnitt
2.3.1). Das bedeutet Thomas zufolge auch, dass es graduelle Unterschiede gibt:
Etwas kann mehr oder weniger seiend und damit mehr oder weniger gut sein.
Aber insofern es existiert bzw. aktual ist, ist es auch gut, namlich anstrebbar.
Die Konvertabilititsthese steht im grofieren Kontext der Transzendentalien-
lehre. Unter Transzendentalien werden allgemeinste Bestimmungen des Seien-
den verstanden, die von allem ausgesagt werden konnen, was ist, weil sie un-
mittelbar aus dem Sein folgen bzw. mit dem Seienden real identisch sind. Es
handelt sich um kategorientibergreifende und koextensionale Begriffe, die un-
tereinander austauschbar sind, eben konvertibel: ens, unum, aliquid, verum,
bonum convertuntur. Diese Begriffe sind nicht mehr im strengen Sinn definier-
bar, sondern konnen nur erldautert werden. Besonders bei wahr und gut spielt
fir Thomas dabei der Bezug zum Erkenntnis- und Strebevermdgen eine ent-
scheidende Rolle: Das Seiende ist wahr, insofern es erkennbar ist, also zum
Gegenstand der Erkenntnis werden kann; und es ist gut, insofern es anstrebbar
ist, also zum Gegenstand eines willentlichen Strebens werden kann. Weil jedes
Seiende wenigstens prinzipiell als Erkenntnisgegenstand angestrebt werden
kann, ist jedes Seiende zumindest in diesem Sinn auch gut bzw. wertvoll.®
Aus der Konvertabilititsthese ens et bonum convertuntur folgt tibrigens auch
die Privationstheorie des Ubels, die unter anderen metaphysischen Vorausset-
zungen nur schwer nachvollziehbar sein diirfte. Nach der Privationstheorie ist
das Ubel als solches im ontologischen Sinn kein Seiendes, keine positive Wirk-
lichkeit, sondern ein Negativum, ein Defekt, ndmlich ein Mangel an Sein, das
eigentlich vorhanden sein sollte.®” Im aristotelisch-thomasischen Verstindnis
von GG spiegelt sich die Privationstheorie in der Feststellung wider, dass es
unmdglich ist, ein Ubel als solches anzustreben, weil ja ein blofles Negativum
als solches auch nicht angestrebt werden kann. Man kann zwar ein Ubel an-
streben und damit einen Schaden verursachen bzw. zulassen, aber eben nur so,
dass man damit zugleich unter einer anderen Riicksicht irgendetwas verfolgt,
das wertvoll ist bzw. einem als wertvoll erscheint. GG kann also als die hand-

% AERTSEN, ,,Convertibility®, 461f., spricht von einer ,anthropozentrischen Wende“ bei
Thomas: ,It is in relation to the human faculties of cognition and appetite that the transcen-
dentals true and good are derived. (...) Peculiar to man is that he is himself by extending to all
being in his knowing and willing. A human being is characterized by what we may call a
transcendental openness, owing to which he is conformable to every being. Therein the onto-
logical goodness manifests itself“ (kursiv im Original). Vgl. dazu auch etwa R. HEINZMANN,
Thomas von Aquin. Eine Einfiihrung in sein Denken, Stuttgart 1994, 371f.

7 Fiir eine zeitgenossische Verteidigung der Privationstheorie und der Konvertabilitats-
these vgl. etwa D. ALEXANDER, Goodness, God, and Evil, New York 2012, 91-110.
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lungstheoretische Implikation einer bestimmten Metaphysik des Guten und
Schlechten verstanden werden.5®

Aus dem Voranstehenden diirfte deutlich geworden sein, wie im Rahmen der
Konvertabilititsthese und insbesondere bei Thomas von Aquin die Objektivitdt
der Werte mit ihrem gleichzeitigen Subjektbezug verstanden wird. Werte griin-
den im Seienden selbst und sind mit ihm real identisch; ihr (vormoralisches)
Gutsein liegt darin, dass sie anstrebbar sind bzw. ein Streben hervorrufen kon-
nen, worin auch ihr relationaler Charakter besteht. Friedo Ricken fasst diese
Position priagnant zusammen, wenn er auf die kognitive Leistung des Strebens
zu sprechen kommt:

Dass etwas gut ist, wird also daran erkannt, dass es ein Streben weckt. Der Akt des
Strebens ist der Erkenntnisgrund dafiir, dass etwas gut ist. Aber es ist nicht gut, weil es
ein Streben weckt, sondern es weckt das Streben, weil es gut ist. Der Seinsgrund dafiir,
dass etwas erstrebt wird, ist die ontologische Beschaffenheit der Sache. Es gibt keine Kluft
zwischen Tatsache und Wert, sondern der Wert ist die ontologische Beschaffenheit der
Sache selbst, insofern sie einen Grund darstellt, diese Sache zu erstreben.®®

Wie spéter noch ausfithrlicher erldutert werden soll, bestimmt dabei unsere
gemeinsame menschliche Natur, also die Weise, wie wir als Menschen sind,
das fiir den Menschen Gute, namlich das Spektrum der fiir uns relevanten Wer-
te. Hatten wir eine andere Natur, wiirden wir auch andere Werte anstreben bzw.
Ubel vermeiden.

Die Konvertabilitatsthese diirfte auf viele zeitgendssische Philosophinnen
eher befremdlich oder antiquiert wirken. Dennoch gibt es interessante Entspre-
chungen in der Gegenwartsphilosophie. Dazu in aller Kiirze nur zwei Beispiele:

a) Peter Geach

Peter Geach hat in der kritischen Auseinandersetzung mit dem metaethischen
Intuitionismus von G. E. Moore die Auffassung vertreten, dass ,,gut® kein pra-
dikatives, sondern ein attributives Adjektiv ist.”? Die pradikative Verwendungs-
weise, , X ist gut®, lasst sich ihm zufolge immer auf eine attributive Verwen-
dungsweise, ,, X ist ein gutes K“ (wobei K die Art benennt, zu der X gehort),

% Vgl. D. S. ODERBERG, All for the Good, Philosophical Investigations, 38 (2015), 72-95. —
Es sei im Ubrigen noch darauf hingewiesen, dass die scholastische Konvertabilititsthese ge-
wohnlich auch im Rahmen einer Schépfungsmetaphysik bzw. -theologie begriindet wird: Das
Seiende ist gut, weil es von Gott geschaffen und gewollt ist bzw. an der unendlichen Gutheit
Gottes partizipiert. Wir werden spiter noch sehen, dass Gutsein als Ahnlichkeit mit Gott ver-
standen werden kann (vgl. unten Abschnitt 4.4.1).

¢ F. RICKEN, Was ist ein praktisches Urteil?, in: DERrs., Warum moralisch sein? Beitrige zur
gegenwirtigen Moralphilosophie, Stuttgart 2010, 21-30, 26. - Vgl. zur Frage nach dem Ver-
hiltnis von Tatsachen und Werten bei Thomas von Aquin auch A. Fritz, Der naturalistische
Fehlschluss. Ende eines Knock-Out-Arguments, Freiburg 2009, 195-231.

70 Vgl. dazu und zum Folgenden P. GEAcH, Good and Evil, Analysis, 17/2 (1956), 33-42.
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zuriickfithren, oder ist andernfalls sinnlos. Dies wiirde bedeuten, dass wir uns
mit ,gut® bzw. ,wertvoll® auf einen bestimmten Standard beziehen, der durch
die spezifischen Eigenschaften eines Gegenstandes mehr oder weniger erfiillt
sein kann. Dieser Standard kann etwa im Fall von Artefakten von unseren
Zwecksetzungen abhingig sein (ein gutes Messer = ein Messer mit bestimmten
Eigenschaften, durch die es besonders funktional ist) oder aber in der Natur
eines Lebewesens griinden (ein gutes Pferd = ein Pferd, das ihn hohem Mafle
diejenigen Eigenschaften bzw. Seinsvollkommenheiten aufweist, die zu einem
voll entwickelten Exemplar dieser natiirlichen Art gehoren). In beiden Fillen
griindet die Gutheit eines Gegenstandes in dessen ontologischer Beschaffen-
heit, also im Seienden selbst.

Der Ausgangspunkt seiner Argumentation liegt fiir Geach in der Unterschei-
dung zwischen pradikativen und attributiven Adjektiven. Diese grammatische
Unterscheidung markiert fiir ihn auch einen logischen Unterschied. Aus einer
Aussage, in der ein pradikatives Adjektiv verwendet wird (z.B. ,,X ist ein rotes
Buch®), lassen sich logisch giiltig zwei Teilaussagen ableiten, wobei der Wahr-
heitswert der komplexen Aussage eine Verbindung der Wahrheitswerte der
beiden Teilaussagen darstellt (,,X ist ein rotes Buch“ = , X ist ein Buch® und ,,X
ist rot”). Bei attributiven Adjektiven ist dies nicht der Fall. Attributive Adjektive
»kleben“ am grammatischen Subjekt, von dem sie priadiziert werden. Die Wahr-
heit etwa der Aussage ,,X ist eine grofie Schmeiffliege” lasst sich nicht als eine
Verbindung der Wahrheitswerte der beiden Teilaussagen ,,X ist eine Schmeif3-
fliege® und ,, X ist grof3 verstehen. Aus der Aussage ,,X ist eine grofie Schmeif3-
fliege” kann man nicht logisch korrekt folgern, dass X grof$ ist. Denn auch eine
sehr grofie Schmeififliege ist ja verglichen mit einem Wasserbiiffel ganz winzig.
Die entscheidende These von Geach ist nun, dass ,,gut“ bzw. ,,schlecht® attribu-
tive Adjektive sind, sodass eine Aussage wie ,, X ist gut unvollstindig und sogar
unverstandlich ist: ,Even when ,good’ or ,bad‘ stands by itself as a predicate,
and is thus grammatically predicative, some substantive has to be understood;
there is no such thing as being just good or bad, there is only being a good or
bad so-and-s0.“7! ,X ist gut“ bedeutet Geach zufolge stets , X ist ein gutes K,
wobei K die Art bezeichnet, zu der X gehort. Die pradikative Verwendung von
»gut“ miisse sich auf eine attributive Verwendungsweise zuriickfiihren lassen;
andernfalls sei sie sinnlos.”

Nach Geach hat also der Begriff gut einen deskriptiven Gehalt, der durch den
jeweiligen Gegenstand bestimmt wird, von dem dieser Begriff pradiziert wird
(»X ist gut” =, X ist ein gutes K% ,,ein gutes K hat die Eigenschaften ABC*; , X

7l GEACH, ,Good", 34.

72 Vgl. auch ALEXANDER, Goodness, der den Ansatz von Geach gegen verschiedene Ein-
winde verteidigt, dessen metaethische Implikationen entfaltet und davon ausgehend fiir eine
Naturrechtsethik argumentiert.
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hat die Eigenschaften ABC"). Er bestreitet damit, dass Gutheit eine allgemein-
einheitliche und vielleicht sogar nicht-natiirliche Eigenschaft wdre, die man
von den verschiedensten Dingen, Sachverhalten, Zustinden usw. in univoker
Weise aussagen konnte. Geach zufolge beziehen wir uns mit ,,gut® vielmehr auf
einen bestimmten, aber je unterschiedlichen Standard, der durch die spezi-
fischen Eigenschaften eines Gegenstandes mehr oder weniger erfiillt sein kann.
Bei Artefakten ist dieser Standard vor allem von menschlichen Zwecksetzungen
abhdngig. Ein gutes Messer ist ein Messer, das Eigenschaften aufweist, durch
die es besonders funktional wird, zum Beispiel eine scharfe und trotzdem sta-
bile Klinge hat, einen handlichen Griff, ein ansprechendes Design usw. Das
Gutsein eines Gegenstandes héingt hier mit seiner Funktionalitit zusammen,
was auch etwa fiir Organe zutrifft. Eine gute Niere ist eine Niere, die ihre Funk-
tion fiir den Organismus effektiv erfiillt. Aus diesem Ansatz wiirde sich auch
ergeben, dass ein gutes Lebewesen ein solches ist, das in hohem Mafle diejeni-
gen Eigenschaften bzw. Seinsvollkommenheiten aufweist, die zu einem voll
entwickelten Exemplar der betreffenden natiirlichen Art gehoren. Das Gutsein
etwa eines Menschen wiirde damit in der Natur des Menschen griinden, wobei
die mehr oder weniger verwirklichte menschliche Natur den Standard be-
stimmt. Auch wenn Geach solche Konsequenzen im angegebenen Artikel nicht
ausdriicklich zieht, steht er doch ganz in der Tradition eines naturrechtsethi-
schen Denkens.”

Wie aber verhilt es sich mit der normativen Bedeutung von gut? Die Aus-
driicke ,,gut“ bzw. ,,schlecht® usw. haben ja auch eine praktische Funktion. Sie
dienen namlich auch dazu, bestimmte Aspekte der Realitit fiir das Verhalten
bzw. fiir eine Stellungnahme positiv oder negativ auszuzeichnen. Geach zufolge
ergibt sich diese normativ-praktische Bedeutung von gut erst in der Beziehung
zum willentlichen Streben:

It ought to be clear that calling a thing a good A does not influence choice unless the one
who is choosing happens to want an A. (...) It belongs to the ratio of want’, ,choose’,
,good;, and ,bad; that, normally, and other things being equal, a man who wants an A will
choose a good A and will not choose a bad A - or rather will choose an A that he thinks
good and will not choose an A that he thinks bad. This holds good whether the A's we are
choosing between are knives, horses, or thieves; quidquid appetitur, appetitur sub specie
boni.”*

73 P. Foor, Die Natur des Guten, Frankfurt a. M. 2004, hat etwa diese Konsequenzen expli-
zit gezogen und verwertet den Ansatz von Geach im Rahmen einer naturrechtlich orientierten
Tugendethik, die sich um die zentrale Idee einer natiirlichen Gutheit (natural goodness) dreht
und in der aristotelisch-thomasischen Tradition steht. Ich werde darauf noch zuriickkommen
(vgl. unten Abschnitt 3.2.2).

74 GEACH, »,Good", 37; 38 (kursiv im Original).
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Aus dieser Passage erhellt auch, dass Geach ein bestimmtes Verstindnis von
GG voraussetzt und dass es ihm um einen zunédchst noch vormoralischen Be-
griff des Guten geht.

Die Parallelen zur Konvertabilititsthese diirften offensichtlich sein. Auch fiir
Geach griindet das Gutsein eines Gegenstandes in dessen ontologischer Be-
schaffenheit, also im Seienden selbst. Gutheit ist keine zusdtzliche Eigenschaft,
die zum Seienden noch hinzukdme, sondern ist mit ihm real identisch. Thomas
wiirde diese Gutheit jedoch wohl zunichst noch als ,,Vollkommenheit® bezeich-
nen, die entsprechend der jeweiligen Art des betreffenden Gegenstandes mehr
oder weniger verwirklicht sein kann. In dieser mehr oder weniger verwirklich-
ten Vollkommenheit ist dann auch fiir Thomas die prinzipielle Anstrebbarkeit
des Gegenstandes begriindet, also dass er zum Korrelat eines Strebens und
damit unter einer bestimmten Hinsicht wertvoll werden kann. Dass sich seiend
und gut begrifflich unterscheiden, wird aber auch bei Geach durch die Bezug-
nahme auf das Strebevermogen bzw. auf ein aktuelles Streben wenigstens ange-
deutet, weil sich die normativ-praktische Bedeutung von gut ja auch fiir ihn erst
in Relation zum willentlichen Streben ergibt. Geach spricht zwar nicht aus-
driicklich von ,Werten® als den Korrelaten des Strebens. Dennoch meine ich,
dass diese Rede auch im Rahmen einer attributiven Theorie des Guten sinnvoll
sein kann. Wenn ein Gegenstand, Sachverhalt, Zustand usw. ndmlich aufgrund
seiner eigenen mehr oder weniger verwirklichten Vollkommenheit unter ir-
gendeiner Hinsicht anstrebbar ist, stellt er unter dieser Hinsicht auch einen
Wert dar. Ein Wert ist ja gerade die Hinsicht, unter der es moglich ist, etwas
anzustreben.

b) Thomas M. Scanlon

Von einer vollig anderen Richtung her argumentiert Thomas M. Scanlon, des-
sen von ihm so genannter Buck-Passing-Account des Guten bzw. der Werte aber
dennoch interessante Parallelen zur Konvertabilititsthese aufweist.”> Scanlon
steht in der Tradition von Werttheorien, denen zufolge etwas gut bzw. wertvoll
ist, wenn es angemessen, passend oder richtig ist, darauf mit einer positiven
Einstellung, mit einer ,,Pro-Haltung®, zu reagieren, also es etwa zu schitzen,
zu respektieren, anzustreben, zu férdern, zu schiitzen, gegeniiber anderem vor-
zuziehen usw.”® Scanlon interpretiert diese Tradition durch den Begriff norma-
tiver Griinde, der fiir ihn fundamental ist. Dass ein Gegenstand, Sachverhalt,

75 Vgl. T. M. ScaNLON, What We Owe to Each Other, Cambridge/London 1998, bes. 78-
107.

76 Ein solcher Ansatz wird in der zeitgendssischen englischsprachigen Literatur meist als
Sfitting attitude account of value® bezeichnet. Klassische Vertreter sind etwa F. Brentano,
H. Sidgwick oder R. Chisholm. Vgl. dazu etwa E. Ors1, Value Theory, London/New York 2015,
8-15.
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Zustand usw. gut bzw. wertvoll ist, bedeutet demnach, dass er bestimmte Ei-
genschaften aufweist, die Griinde fiir eine positive Einstellung diesem Gegen-
stand, Sachverhalt, Zustand usw. gegeniiber konstituieren. Man konnte dies so
verstehen, dass eben Werte und Werteigenschaften normative Handlungsgriin-
de darstellen (vgl. oben Abschnitt 3.1.2). Aber die Position Scanlons ist difte-
renzierter.

Fiir Scanlon ist der Begriff des Wertvollen weiter als der Begrift des Guten. Er
umfasst fiir ihn sowohl das nicht- oder vormoralisch Gute als auch das mora-
lisch Richtige. Menschen wertschitzen Scanlon zufolge ganz unterschiedliche
Arten von Dingen, etwa Gegenstinde und ihre Eigenschaften (z. B. Schénheit),
Personen, Zustinde, Begabungen und Fahigkeiten, Charakterziige, Handlun-
gen, Erfolge, Beziehungen und Ideale. Etwas wertzuschitzen bedeute nun, dass
man Griinde fiir eine bestimmte positive Einstellung oder ein bestimmtes po-
sitives Verhalten ihm gegeniiber hat. Die jeweiligen Griinde und die durch sie
nahegelegten Einstellungen bzw. Verhaltensweisen sind dabei komplex und
unterscheiden sich von Fall zu Fall. Zum Beispiel kann es darum gehen, etwas
zu respektieren, zu bewundern, zu schiitzen, zu fordern, gegentiber anderem
vorzuziehen, zu geniefSen usw. Nutzen- oder Lustmaximierung etwa im Sinne
eines utilitaristischen Kalkiils ist fiir Scanlon keineswegs die einzig angebrachte
Option. Wodurch werden nun aber diese Griinde und die ihnen entsprechen-
den Einstellungen bzw. Verhaltensweisen bestimmt?

Nach Scanlon sind es bestimmte Eigenschaften eines Gegenstandes, Sachver-
haltes, Zustandes usw., welche Griinde fiir eine positive Einstellung ihm gegen-
iber konstituieren, zum Beispiel physische oder psychologische Eigenschaften.
Man konnte dies nun etwa so verstehen, dass es sich dabei um Eigenschaften
handelt, durch welche ein Gegenstand usw. die zusditzliche Eigenschaft des
Wertvoll- bzw. Gutseins erhilt, und dass diese letztere Eigenschaft auch die
Griinde fiir eine bestimmte positive Einstellung bzw. Verhaltensweise liefert.
Scanlon vertritt jedoch eine andere Auffassung:

(...) being good, or valuable, is not a property that itself provides a reason to respond to a
thing in certain ways. Rather, to be good or valuable is to have other properties that
constitute such reasons. Since the claim that some property constitutes a reason is a
normative claim, this account also takes goodness and value to be non-natural proper-
ties, namely the purely formal, higher-order properties of having some lower-order pro-
perties that provide reasons of the relevant kind. It differs from the first alternative sim-
ply in holding that it is not goodness or value itself that provides reasons but rather other
properties that do so. For this reason I call it a buck-passing account.”

77 SCANLON, What We Owe, 97. - Der englischsprachige Ausdruck ,,buck-passing® bedeu-
tet das Abwilzen der Verantwortung auf andere. Im Deutschen entspricht dem in etwa die aus
dem Kartenspiel ibernommene Redewendung ,,den Schwarzen Peter weitergeben.*
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Dass etwas wertvoll bzw. gut ist, bedeutet also Scanlon zufolge einfach, dass es
bestimmte Eigenschaften aufweist, die Griinde fiir irgendeine positive Einstel-
lung bzw. Verhaltensweise ihm gegeniiber konstituieren. Dies diirfte sich auch
mit unseren Alltagsintuitionen treffen.

Man kann sich natiirlich hier die Frage stellen, wie diese Konstitutionsbezie-
hung genau zu denken ist. Im Sinne von GG wiirde ich behaupten, dass es sich
dabei um den Bezug zum Strebevermogen bzw. zu einem aktuellen Streben
handelt. Denn wenn ein Gegenstand, Sachverhalt usw. Eigenschaften aufweist,
durch die er anstrebbar wird, dann sind es eben diese Eigenschaften, welche
auch normative Griinde konstituieren. Wohlgemerkt muss es dabei nicht not-
wendig um moralisch stichhaltige oder auch nur ,,gute“ Handlungsgriinde ge-
hen. Im Ubrigen ist ja der Begriff der Anstrebbarkeit so weit, dass man etwas
in ganz verschiedener Weise anstreben kann, etwa als Gegenstand der Bewun-
derung, der Erkenntnis oder des Besitzens und Gebrauchens fiir sich oder
andere.

Der Buck-Passing Account ist Gegenstand kontroverser Diskussionen, auf
die ich an dieser Stelle nicht eingehen kann.”® Es sollen hier nur kurz die Paral-
lelen zur Konvertabilititsthese aufgezeigt werden. Auch fiir Scanlon griindet
der Wert bzw. das Gutsein eines Gegenstandes in dessen ontologischer Beschaf-
fenheit, ndmlich in den natiirlichen Eigenschaften dieses Gegenstandes. So ha-
ben auch in diesem Ansatz Werte eine Grundlage in der objektiven Realitit.
Insbesondere ist fiir Scanlon Gutheit keine zusitzliche Eigenschaft, die zu den
anderen Eigenschaften noch hinzukdme. Es handelt sich vielmehr um eine for-
male Bestimmung dieser Eigenschaften, insofern sie namlich Griinde fiir eine
bestimmte positive Einstellung konstituieren. Dies entspricht in etwa der be-
grifflichen Unterscheidung zwischen seiend und gut bei Thomas. Bei Thomas ist
das Seiende gut, insofern es zum Gegenstand des Strebens werden kann. Bei
Scanlon, so konnte man sagen, ist das Seiende gut, insofern es bzw. seine Be-
schaffenheit einen Grund fiir eine positive Einstellung bzw. Verhaltensweise
ihm gegentiber konstituiert.

3.2.2 Zur Frage der Naturteleologie

Vormoralische Werte als Korrelate des Strebens haben sowohl einen objektiven
als auch einen subjektiv-relationalen Aspekt.” Einerseits sind sie dem Streben
vorgegeben und haben eine Grundlage in der objektiven Realitit, etwa in be-

78 Vgl. aber die hilfreichen Ausfithrungen von J. SUIKKANEN, Reasons and Value. In De-
fence of the Buck-Passing Account, Ethical Theory and Moral Practice, 7 (2005), 513-535,
sowie ORsI, Theory, 135-158.

7 Vgl. dazu in metaethischer Absicht etwa auch H. STEINFATH, Gutsein und Streben. Jen-
seits von Wertobjektivismus und Wertsubjektivismus?, Thaumazein, 1 (2013), 259-279, bes.
2711L
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stimmten Eigenschaften eines Gegenstandes, Sachverhaltes, Zustandes usw.
Anderseits werden sie gerade im Streben bzw. dadurch, dass sie ein Streben
wecken, erfasst und weisen damit einen Bezug zu einem aktuellen Streben oder
Strebevermdgen auf. In unseren bisherigen Ausfithrungen zu GG wurde das
Phéanomen des Strebens in erster Linie unter handlungstheoretischen Gesichts-
punkten betrachtet. Es ging darum, dass menschliches Handeln ein bewusst
zielgerichtetes (= intentionales) Verhalten darstellt, das auf Erkenntnis und
Entscheidung beruht, und notwendigerweise sub ratione boni vollzogen wird.
Die teleologische Struktur menschlicher Praxis, ndmlich ihre Zweck- bzw. Ziel-
gerichtetheit, bedeutet in dieser Perspektive gleichzeitig, dass beim Handeln
von vornherein Wertgesichtspunkte mit im Spiel sind, ndmlich dass stets ir-
gendwelche Werte angestrebt oder irgendwelche Unwerte vermieden werden.
Dass das Gute in diesem Sinn den Charakter eines Zieles hat, wurde in der
aristotelisch-thomasischen Tradition jedoch viel umfassender verstanden. Da-
mit komme ich zur Frage der Naturteleologie, die im Rahmen der klassischen
Naturrechtsethik eine wichtige Rolle spielt.80

Wie wir bereits gesehen hatten, wird im aristotelisch-thomasischen Essentia-
lismus davon ausgegangen, dass die Natur eines Seienden auch einen dyna-
mischen Aspekt beinhaltet. Jede Substanz weist namlich hier eine ihr inhdrente
Zielgerichtetheit auf, wobei die Zielgerichtetheit den Mitgliedern einer Art ge-
meinsam ist, eben weil sie alle dieselbe Natur, nimlich dasselbe spezifische
Wesen haben. In diesem Sinn kann man dann sagen, dass die Tadtigkeit oder
das Verhalten eines Seienden seiner Natur entspricht bzw. aus dieser folgt. Die
Natur wird traditionell als das Wesen eines Seienden verstanden, insofern es
das Prinzip seiner Aktivitdt ist. Naturteleologie ist die Lehre von den natiirli-
chen Zielen und involviert also die These, dass es bereits in der vorrationalen
Realitdt Zielgerichtetheit und Streben gibt, namlich Naturfinalitit. Die durch
dessen jeweilige Natur vorgegebenen Ziele etwa eines Lebewesens bzw. deren
Erreichung bedeuten dann auch das objektiv Gute fiir dieses Lebewesen. Denn
durch das erfolgreiche Anstreben jener Ziele erfiillt und verwirklicht sich die
Natur dieses Lebewesens, weil es dadurch diejenige Vollkommenheit erlangt,
die eben durch sein Wesen bestimmt ist.8! Es wird dann zu einem Lebewesen,
das in mehr oder minder hohem Mafle Eigenschaften bzw. Seinsvollkommen-
heiten aufweist, welche zu einem voll entwickelten Exemplar der betreffenden
natiirlichen Art gehoren.

80 Vgl. dazu schon oben Abschnitte 2.3.1 und 3.1.3.

81 Es handelt sich dabei um einen objektiven Standard, der nicht durch menschliche Kon-
ventionen oder Willkiir festgelegt wird, sondern im Wesen eines Seienden griindet. Bei Arte-
fakten stellt sich die Situation anders dar: Ein Werkzeug ist etwa gut, wenn es in hohem Mafe
seinem ihm zugedachten Zweck entspricht, der jedoch durch menschliche Konventionen bzw.
Zwecksetzungen bestimmt ist. Auf diese Unterscheidung wurde bereits oben im Rahmen der
Darstellung des Ansatzes von Geach aufmerksam gemacht.
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Im Hintergrund dieser Auffassung steht die aristotelische Vier-Ursachen-
Lehre, in der neben Wirk-, Formal- und Materialursachen auch Finalursachen
als real existierend angenommen werden. Das Gute wird dabei als die Final-
ursache eines rationalen oder auch nur vorrational-unbewussten, also natiirli-
chen Strebens verstanden und hat damit eben den Charakter eines Zieles. Ein
traditionelles Argument fiir die Annahme der Existenz von Finalursachen
schon auf einer ganz basalen Ebene besteht darin, dass andernfalls auch Wir-
kursdchlichkeit nicht mehr angemessen verstanden werden konne: Die Tatsa-
che, dass eine Ursache A verldsslich eine bestimmte Wirkung oder Reihe von
Wirkungen B hervorruft, kann nur dadurch erklart werden, dass A von vorn-
herein auf die Hervorbringung gerade dieser Wirkung oder Reihe von Wirkun-
gen ausgerichtet oder hingeordnet ist, also dadurch, dass B die Finalursache von
A ist. Ansonsten wére der wirkursédchliche Zusammenhang mehr oder weniger
zufillig und konnte sich stindig dandern. Dies ist aber augenscheinlich nicht der
Fall.®2

Gleichzeitig spielt auch in diesem Zusammenhang die Akt-Potenz-Lehre
eine entscheidende Rolle. Denn die Erreichung eines natiirlichen Ziels bedeutet
die Verwirklichung eines in der Natur eines Lebewesens wurzelnden Entwick-
lungspotentials. David Oderberg etwa versteht Gutheit in einem sehr grund-
legenden Sinn als die Aktualisierung oder das Aktualisiertsein von Potenzialiti-
ten, die in der Natur eines Seienden griinden. Dies entspricht auch der
Konvertabilitdtsthese, wonach seiend und gut real identisch sind. Je mehr die
in dessen Wesen griindenden Potenzialititen eines Seienden aktualisiert sind,
desto vollkommener und damit auch besser ist das betreffende Seiende. Es
handelt sich um Vervollkommnung, namlich

(...) an increase of the fullness of being, a bringing to fulfillment or completion of some
disposition, power, or tendency of an object — in scholastic terminology, the actualization
of some potentiality (or potency) of a thing. And this, at least according to the scholas-
tics, albeit less clearly in Aristotle himself, is precisely what they called good in the broad-
est, fundamental sense.??

Die Akt-Potenz-Lehre impliziert dabei die Annahme der Existenz von Natur-
finalitit in dem Sinn, dass jede Potenz auf ihre Aktualisierung ausgerichtet ist,
auch wenn diese Aktualisierung aus welchen Griinden auch immer faktisch gar
nicht eintritt.

82 Vgl. zu diesem Argument etwa bereits THOMAS V. AQUIN, Summa Theologiae, I q44 a4.

8 D.S. ODERBERG, Being and Goodness, Amercian Philosophical Quarterly, 51 (2014),
345-356, 346. Vgl. auch etwa DERrs., The Metaphysics of Good and Evil, New York 2020, 11-
32. — Oderberg versteht also unter Gutheit eine transzendentale Bestimmung des Seienden,
nidmlich dessen Aktualitit, die auch schon im nicht-organischen Bereich vorkommt und die
als solche nicht notwendig eine Beziehung zum menschlichen Strebevermogen aufweisen
muss (Anstrebbarkeit). Ich wiirde hier allerdings mit Thomas noch eher von ,Vollkommen-
heit* sprechen wollen. Vgl. dazu etwa die Hinweise bei AERTSEN, ,,Convertibility®
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Um von vornherein Missverstandnisse zu vermeiden, ist es wichtig, verschie-
dene Arten oder Ebenen von Finalitit bzw. Teleologie zu unterscheiden. Ed-
ward Feser etwa unterscheidet fiinf Arten.%

(i) Zunichst liegt fiir ihn Finalitdt schon auf einer sehr grundlegenden Ebene
tiberall dort vor, wo es kausale RegelmdifSigkeiten gibt. Wie oben erwéhnt, lasst
sich aus aristotelisch-thomasischer Sicht stabile Wirkurséchlichkeit letztlich
nur so erkliren, dass eine Ursache auf die Hervorbringung einer bestimmten
Wirkung oder Reihe von Wirkungen ausgerichtet bzw. hingeordnet ist. In die-
sem Sinne wiirden zum Beispiel dispositionale Eigenschaften oder kausale
Krifte im (mikro-)physikalischen Bereich bereits Zielgerichtetheit aufweisen.

(ii) Sodann gibt es Feser zufolge Finalitit auch in komplexen nicht-organi-
schen Prozessen, zum Beispiel im Wasserkreislauf oder im geologischen Kreis-
lauf der Gesteine. Jede Phase in diesen Prozessen sei auf ganz bestimmte Wir-
kungen ausgerichtet, sodass es dadurch zu einem stabilen Kreislaufgeschehen
kommen konne.

(iii; iv) Die Standardbeispiele fiir Naturfinalitdt lassen sich Feser zufolge im
Bereich des Lebendigen finden, und zwar sowohl im Bereich des pflanzlichen als
auch tierischen Lebens. Lebewesen sowie deren Organe seien in ihren Aktivita-
ten in vielfacher Hinsicht zielstrebig bzw. zweckgerichtet. Sie zeichneten sich
dabei durch die fiir sie typische Fahigkeit zu immanenter Kausalitit aus, die
gewissermaflen im Organismus selbst ihren Ursprung hat und regelméflig auf
die Erreichung des Guten fiir diesen Organismus bzw. dessen Art abzielt (Selbst-
erhaltung, Nahrungsbeschaffung und -verwertung, Reproduktion usw.).8> Bei
Tieren trete zudem Zielgerichtetheit und Streben in anfinglich bewusster Wei-
se auf. Tiere haben die Fahigkeit zu sinnlicher Wahrnehmung, sie konnen etwas
triebhaft anstreben und sich entsprechend bewegen oder verhalten.

(v) Erst beim Menschen jedoch kann das Streben auch eine rationale Form
erhalten. Wie bereits dargestellt, wird in der thomasischen Tradition eigentlich
menschliches Handeln (actus humanus) als ein komplexes Zusammenspiel von
zwei in der Vernunftnatur des Menschen griindenden Fihigkeiten verstanden,
nidmlich von Intellekt und Wille. Menschliche Handlungen, die im Sinne von
GG stets sub ratione boni vollzogen werden, sind ,,(...) guided by thought,
which has a conceptual structure foreign to other animals. Here we have inten-
tionality, and purpose in the fullest sense — and, it seems, yet another level of

8% Vgl. dazu und zum Folgenden E. FESER, Teleology: A Shopper’s Guide, in: DERS., Essays,
28-48, bes. 36ft.

85 Vgl. FESER, Aquinas, 135: ,,A living thing can undertake activity that is perfective of it,
that fulfills it or furthers its own good, while non-living things cannot do this. In this way it
aims at a unique kind of end or goal, though it is only its having this specific kind of end or
goal, and not the having of an end or goal as such, that makes it a living thing. (...) It is
immanent teleology or finality that is definitive of life.”
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teleology. And that human action is irreducibly teleological is a thesis that has a
long history in philosophy.“8

Bekanntlich wurde im Rahmen des neuzeitlichen naturwissenschaftlichen
Erkenntnisprogramms Naturteleologie in Frage gestellt, weil man hier den An-
spruch erhob, natiirliche Phdnomene auch ohne den Rekurs auf Finalursachen
beschreiben und erklaren zu konnen. Die Lehre von Wesensformen und unter-
schiedlichen Kausalitdtstypen war schon in der Spidtscholastik durchaus um-
stritten und wurde schlief3lich zugunsten eines mechanistisch-materialistischen
Naturverstindnisses aufgegeben, in dem wirkurséchliche Kausalitat zum domi-
nierenden Erkldarungsprinzip avancierte.?” In weiterer Folge schien dann vor
allem die darwinistische Evolutionstheorie eine Erklarung der biologischen Le-
bensformen und ihrer Entstehung anbieten zu kénnen, die anscheinend ohne
die Annahme von Naturfinalitidt auskommen konnte und insbesondere auch
keine theologischen Voraussetzungen beinhaltete.8® Aber nicht nur in der Bio-
logie gab und gibt es weiterhin Bestrebungen, teleologische Erklirungen auf
wirkursdchliche Erklarungen zu reduzieren. Wie wir schon gesehen haben, in-
volviert der zeitgendssische Naturalismus auch Versuche, typisch menschliche
Phéanomene wie Handeln und Handlungsfihigkeit im Rahmen blof3er Ereignis-
kausalitdt zu erkldren (vgl. oben Abschnitt 3.1.1).

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung erscheint es verstdndlich, warum
es in der neuzeitlichen Philosophie bisweilen zu einer radikalen Trennung zwi-
schen Tatsachen und Werten kommen musste. Im Rahmen einer mechanis-
tisch-materialistischen bzw. naturalistischen Ontologie kann es keine in der
objektiven Realitdt griindenden Werte geben, weil es in den Seienden auch
keine objektive Zielstrebigkeit bzw. unterschiedliche, artabhéngige Grade der

86 FESER, Teleology: A Shopper’s Guide, in: DERs., Essays, 39. — Feser nimmt an dieser
Stelle auch Bezug auf den handlungstheoretischen teleologischen Realismus von Scott Sehon
(vgl. dazu oben S. 105, FN 33).

87 Vgl. etwa in Bezug auf die wohl durch Ockham und Buridan beeinflusste Kausalitits-
theorie von Suarez: S. ScHMID, Finality Without Final Causes? Suarez’s Account of Natural
Teleology, Ergo. An Open Access Journal of Philosophy, 2 (2015), 393-425.

8 Naturteleologie wird nicht selten mit der Lehre vom ,,Intelligent Design® in Verbindung
gebracht. Das neuzeitliche ,,Uhrmacher-Argument®, etwa bei William Paley (1743-1805), un-
terscheidet sich jedoch erheblich vom thomasischen Verstindnis. Fiir Thomas geht es nicht
um die Erklirung von Komplexitit, und fiir ihn haben die Dinge eine inhdrente, nimlich in
deren jeweiligen Naturen verankerte Zielgerichtetheit, die ihnen nicht sozusagen von auflen
aufoktroyiert wird. Aber fiir ihn besteht das Problem, wie Finalursachen, wenn sie noch gar
nicht existieren, im Falle von nicht-intelligenten Akteuren eine kausale bzw. anziehende Kraft
entfalten konnen (im Falle von rationalen Akteuren kénnten diese Finalursachen formal pri-
sent sein, gewissermaflen rational antizipiert werden). Thomas meint deshalb in seinem
»Flunften Weg", dass letztlich nur die Annahme der Existenz Gottes Finalursichlichkeit erkla-
ren konnen: Gott bewegt die nicht-rationalen bzw. unbewussten Akteure auf ihre jeweiligen
Ziele hin. Vgl. dazu THOMAS V. AQUIN, Summa Theologiae, 1 q2 a3, sowie etwa CLARKE, The
One, 203-207.
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Vollkommenheit gibt. Wenn das Gute den Charakter (der Erreichung) eines
Zieles hat, es jedoch keine objektiven Ziele gibt, dann kann es auch nichts
objektiv Gutes mehr geben. Die Realitdt wird in diesem Denken auf blofe Fak-
tizitit reduziert. Werte werden damit in der Weise subjektiv, als sie iiberhaupt
erst durch das willentliche Streben eines Subjekts bzw. dessen Zwecksetzungen
erzeugt und in eine vollig wertneutrale Realitdt sozusagen ,hineinprojiziert®
werden. Klassische Vertreter einer derartigen wertsubjektivistischen ,,Projek-
tionstheorie® — etwa Thomas Hobbes oder David Hume - verstehen dann auch
GG so, dass etwas nur deshalb gut bzw. wertvoll ist, weil und insofern es vom
Menschen angestrebt wird. In der Ethik kann eine solche Auffassung schlief3-
lich zu einem moralischen Nihilismus fithren, demzufolge nichts objektiv
moralisch richtig oder falsch ist, weil es auch keine objektiven, ndmlich von
menschlichen Einstellungen und Uberzeugungen unabhingige moralische
Standards gibt.®

Im aristotelisch-thomasischen Naturrechtsdenken gibt es von vornherein
keine logische Kluft zwischen Tatsachen und Werten, weil hier (vormoralisches
bzw. ontisches) Gutsein bereits integraler Bestandteil der objektiven Realitit ist,
namlich gewissermaflen eingebaut in die dynamischen Strukturen der Welt.
Jedes Seiende ist auf bestimmte Ziele hingeordnet, deren Erreichung die Ak-
tualisierung der Natur dieses Seienden bedeutet. Und jedes Seiende ist, insofern
es existiert, auch schon bis zu einem gewissen Grad in diesem Sinne aktuali-
siert. Damit ist es auch schon immer mehr oder weniger vollkommen und
gemifl der Konvertabilititsthese gut bzw. unter irgendeiner Hinsicht (vom
Menschen) anstrebbar. Zur Verdeutlichung moéchte ich im Folgenden kurz ein
Beispiel anfiihren, wie eine solche oder doch recht dhnliche Auffassung in der
Gegenwartsphilosophie vertreten wird. Es handelt sich um den schon erwéhn-
ten Ansatz von Philippa Foot.

a) Philippa Foot und natiirliches Gutsein

Foot wendet sich in ihrem 2001 erschienen Buch mit dem programmatischen
Titel Natural Goodness gegen den Mainstream der analytischen Moralphiloso-
phie im 20. Jahrhundert, nimlich gegen einen ethischen Non-Kognitivismus,
wonach moralische Auflerungen im Grunde keinen Behauptungscharakter
bzw. deskriptiven Gehalt hdtten, sondern sich durch ihren handlungsanlei-
tend-praktischen Sinn auszeichnen wiirden. Foots hauptsachliche Zielscheiben
sind dabei der Emotivismus und der Praskriptivismus. Ihr eigener neo-aristote-
lischer Ansatz steht in der Tradition einer naturrechtlichen Tugendethik und ist

8 Vgl. dazu neuerdings etwa J. L. HiLL, After the Natural Law, San Francisco 2016, 208-
266, der die moral- und rechtsphilosophischen Veridnderungen sowie deren praktische Aus-
wirkungen aufzeigen mochte, welche die neuzeitliche Preisgabe des klassischen naturteleo-
logischen Denkens hervorgerufen hat.
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wesentlich inspiriert durch Ideen von Peter Geach, Elisabeth Anscombe und
vor allem Michael Thompson. Foots Grundgedanke besteht darin, dass die
moralische Bewertung menschlicher Handlungen in analoger Weise aufzufas-
sen sei wie die Bewertung der Eigenschaften und Vollziige von nicht-mensch-
lichen Lebewesen. Die Eigenschaften und Vollziige von nicht-menschlichen
Lebewesen konnten durch die Beantwortung der Frage bewertet werden, ob
sie zum speziesgeméflen Funktionieren und Gedeihen dieser Lebewesen bei-
tragen oder nicht. Ahnlich kénne man nach Foot auch fragen, ob menschliche
Handlungen oder Handlungsdispositionen dazu beitragen, dass Menschen ihre
Natur verwirklichen und in diesem Sinne qua Menschen ,,funktionieren und
gedeihen, oder eben nicht. Moralitit sei in diesem Sinne eine natiirlich-objek-
tive Qualitit des Menschen. Sehen wir uns die Grundlagen dieses Ansatzes
etwas ndher an!

Im Anschluss an Thompson vertritt Foot zunéchst die sprachphilosophische
These, dass sich Lebewesen bzw. Arten von Lebewesen nur mithilfe von sog.
Aristotelisch-kategorischen Aussagen (Aristotelian categoricals) angemessen be-
schreiben lassen.”® Ein Aristotelian categorical hat die Form ,,S sind F“ oder
»Das S ist F*, wobei ,,S“ eine biologische Spezies bezeichnet und ,,F* eine Ei-
genschaft, die typischerweise und in der Regel einem Exemplar von S zukommt.
Folgende Aussagen sind zum Beispiel Aristotelian categoricals: ,,Kaninchen sind
Pflanzenfresser®, ,Das Kaninchen ist ein Pflanzenfresser, ,,Katzen sind vierbei-
nig®, ,Der Wolf ist ein Rudeltier, ,Menschen haben 32 Zdhne®. Aristotelian
categoricals zeichnen sich nach Foot durch die formale Eigenschaft aus, dass
sie logisch nicht quantifizierbar sind. Als Beispiel: Dass Katzen vierbeinig sind,
bedeutet nicht, dass es mindestens eine Katze gibt, die vierbeinig ist, weil es
offensichtlich um eine Aussage tiber Katzen im Allgemeinen geht. Aber diese
Aussage bedeutet auch nicht, dass jedes X, das eine Katze ist, vierbeinig ist. Es
konnte ja der Fall sein, dass eine Katze durch einen Unfall oder durch einen
genetischen Defekt nur drei Beine hat; dennoch wiirde es sich um eine Katze
handeln. Ebenso wenig wird die Bedeutung dieser Aussage erschopfend erfasst,
wenn man sagt, dass einige oder die meisten Katzen vierbeinig sind, man also
die Aussage blof3 statistisch versteht.

Durch eine Aristotelisch-kategorische Aussage wird Foot zufolge vielmehr
eine natiirliche Norm ausgedriickt, dhnlich wie durch eine Aussage tiber das
Wesen eines Seienden im Rahmen der traditionellen aristotelisch-thomasi-
schen Auffassung. Wenn nédmlich ein Aristotelian categorical ,S sind F“
»(...) zutrifft, dann ist ein Individuum $S [ein Individuum hier und jetzt bzw.
dann und dort], das nicht F ist, anders als es sein sollte, nimlich schwach, krank

% Vgl. dazu und zum Folgenden P. FooT, Die Natur des Guten, Frankfurt a. M. 2004, 44—
58, bes. 46ff. Ich beziehe mich auf die deutschsprachige Ausgabe, tibersetzt von M. Reuter.
Vgl. zum Ansatz von Foot auch etwa T. HOFFMANN, Das Gute, Berlin/Boston 2014, 111-182.
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oder auf eine andere Weise defekt.“*! Im Beispiel: Eine Katze, die nur drei Beine
oder etwa keinen Jagdinstinkt hat, ist ein defizientes Exemplar ihrer Spezies
und daher anders, als sie sein sollte. In dieser Sicht bezeichnet ein zutreftendes
Aristotelian categorical also einen Standard fiir die natiirliche Gutheit eines Le-
bewesens, der als solcher nicht auf menschliche Konventionen, Wiinsche oder
Interessen zuriickgefithrt werden konne.

Man mag nun einwenden, dass es doch auch Abweichungen vom Standard
gibt, die nicht ohne weiteres mit einem Defekt einhergehen miissen. Wie kann
man solche Abweichungen von den anderen unterscheiden? Foot nimmt fiir
die Beantwortung dieser Frage ausdriicklich auf Naturteleologie Bezug, ndamlich
auf die Teleologie von Lebewesen:

Aristotelian categoricals betreffen Organismen einer bestimmten Spezies und sagen etwas
dariiber aus, wie deren Merkmale aussehen und wie der Organismus als ganzer bzw.
eines seiner Merkmale oder Teile funktioniert. Aber ich wiirde (...) sagen, dafl man
einen weiteren Schritt tun muf3, um die Verkniipfung zwischen Aristotelian categoricals
und Bewertung herzustellen. Ich wiirde sagen, daf8 bei Pflanzen und Tieren alle diese
Dinge, unmittelbar oder mittelbar, mit Selbsterhaltung (...) oder mit der Fortpflanzung
des Individuums (...) zu tun haben. Das ist das Leben, das fiir die Art von Lebewesen
charakteristisch ist, von der unsere categoricals handeln. Was in diesem Leben eine Rolle
spielt, ist kausal und teleologisch hierauf bezogen - so wie bei Pflanzen das Treiben von
Wurzeln auf Nahrungsaufnahme und das Anlocken von Insekten auf Fortpflanzung be-
zogen ist.%?

Insofern sich ein Aristotelian categorical in diesem Sinn auf die Teleologie einer
Spezies bezieht, unterscheidet es sich Foot zufolge auch von einer blof3 statisti-
schen Aussage iiber einige oder die meisten oder alle Exemplare der betreffen-
den Spezies. Aristotelian categoricals wiirden also nicht blof3 statistische Haufig-
keiten beschreiben, sondern eben Normen zum Ausdruck bringen.

Die natiirliche Gutheit von Lebewesen héngt also auch fiir Foot davon ab, ob
die durch ihre jeweilige Natur vorgegebenen Ziele erreicht werden oder nicht,
bzw. in welchem Mafle dies der Fall ist. Fiir alle Lebewesen spielen hier Selbst-
erhaltung und Fortpflanzung eine zentrale Rolle, fiir viele Spezies auch Koope-
ration mit Artgenossen. Die tanzende Honigbiene informiert die anderen Bie-
nen iiber eine Nahrungsquelle; eine nicht-tanzende Biene wire mangelhaft,
obwohl sie selbst vielleicht gar keine Nachteile erleiden miisste. Der im Rudel
jagende Wolf sichert durch sein kooperatives Verhalten auch das Uberleben
und die Reproduktion der anderen Wolfe; ein trittbrettfahrender Wolf verhalt
sich nicht so, wie er sollte (ohne dass man ihm dafiir einen moralischen Vor-

%1 Foor, Natur, 50. - Wiederum in Anlehnung an Thompson spricht Foot in diesem Zu-
sammenhang auch von einer ,naturgeschichtlichen Darstellung“ als einer Beschreibung der
Lebensweise von Organismen der jeweiligen Spezies.

92 Foort, Natur, 51.
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wurf machen kénnte). Nach Foot geht es hier um ,,fremdniitzige® Qualititen in
der Bestimmung der natiirlichen Gutheit eines Lebewesens.”?

Worin besteht die moralphilosophische Relevanz derartiger Uberlegungen?
Foot vertritt die Auffassung, dass auch die Eigenschaften und Vollziige von
Menschen mit Bezug auf ihre Rolle im menschlichen Leben gemifi dem
Schema natiirlicher Gutheit bzw. Normativitit bewertet werden konnen, das
man bei Tieren und Pflanzen entdecken kann. Es geht fiir Foot darum, ob
menschliche Handlungen oder Handlungsdispositionen dazu beitragen, dass
Menschen ihre Natur verwirklichen und in diesem Sinne qua Menschen ,,funk-
tionieren” und gedeihen, oder eben nicht.

Trotz der Vielfalt der menschlichen Giiter — der Elemente, die ein gutes menschliches
Leben ausmachen konnen - kann also dem Begrift des guten menschlichen Lebens bei
der Bewertung menschlicher Eigenschaften und Vollziige dieselbe Rolle zukommen wie
beim Begrift des Gedeihens bei der Bestimmung der Qualitidt im Falle von Pflanzen und
Tieren.%

Mit anderen Worten: Das moralisch Gute ist das natiirliche Gutsein des Men-
schen und seiner Handlungen. Im Ergebnis gelangt Foot damit zu einer neo-
aristotelischen Tugendethik naturrechtlicher Pragung, die hier im Einzelnen
nicht dargestellt und beurteilt werden muss. %

b) Naturteleologie und kritische Naturrechtsethik

Welche Rolle spielt Naturteleologie im Rahmen unserer kritischen Naturrechts-
ethik? Diese Frage wird uns in den kommenden Abschnitten immer wieder
beschiftigen. An dieser Stelle soll es nur um eine grundlegende Einschdtzung
gehen.

Im Rahmen unserer kritischen Naturrechtsethik wird zundchst davon aus-
gegangen, dass es irreduzible Handlungsteleologie gibt. Die bisherigen hand-
lungstheoretischen Uberlegungen zu GG haben diese Auffassung erhirtet.

% Vgl. Foot, Natur, 55f. - Vgl. etwa zur Rolle der Kooperation im Zusammenhang einer
naturalistisch-evolutionstheoretischen Auffassung von Ethik die interessanten Parallelen bei
ALBERT, Kritischer Rationalismus, 80 ff.

% Foor, Natur, 66.

% Vgl. fir eine Grundlagenkritik an naturalistisch-teleologischen Ethiken wie derjenigen
von Foot etwa W. FITzPATRICK, Teleology and the Norms of Nature, New York 2000, sowie auch
A. WARD, Against Natural Teleology and Its Application in Ethical Theory (2013), Philosophy
Ph.D. Dissertations, 25, https://scholarworks.bgsu.edu/philosophy_diss/25 (Zugrift 4.10.2023),
bes. 20-43, der u.a. dafiir argumentiert, dass Naturteleologie im Sinne Foots die logische Kluft
zwischen Tatsachen und Normen nicht tiberbriicken konne, weil sie selber in keine der beiden
Kategorien passe, sondern zum Bereich der von ihm so genannten ,,Proto-Normativitat“ (pro-
tonormativity) mit der zentralen Kategorie des ,,Angemessenen® oder ,,Passenden® (the proper)
gehore. Tatsdchlich geht es auch in meiner Sicht hier zunachst noch um vormoralisches Gut-
sein. Ein neo-aristotelischer Naturalismus scheint mir haufig vormoralisches Gutsein und
moralische Normativitit nicht deutlich genug voneinander zu unterscheiden.
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Menschliches Handeln ist ein bewusst zielgerichtetes (= intentionales) Verhal-
ten, das auf Erkenntnis und Entscheidung beruht, und notwendigerweise sub
ratione boni vollzogen wird. Die teleologische Struktur menschlicher Praxis,
ndmlich ihre Zweck- bzw. Zielgerichtetheit, bedeutet in dieser Perspektive
gleichzeitig, dass beim Handeln von vornherein Wertgesichtspunkte mit im
Spiel sind, namlich dass stets irgendwelche Werte angestrebt oder irgendwelche
Unwerte vermieden werden.

Dariiber hinaus vertrete ich im Sinne des im zweiten Kapitel entwickelten
falliblistischen Essentialismus die These, dass zumindest einige Entitdten (da-
runter Menschen) in unserer Welt ein konventionsunabhidngiges Wesen haben,
das wir auch ansatzweise erkennen konnen, wenngleich diese Erkenntnis stets
revidierbar bleibt. Dieses Wesen kann nun mehr oder weniger verwirklicht sein
und stellt einen objektiven Standard dar, mithilfe dessen man die Vollkommen-
heit bzw. ,,natiirliche Gutheit“ des betreffenden Seienden bestimmen kann. Im
Sinne des Axioms ens et bonum convertuntur gilt dabei: Je vollkommener etwas
in seiner Art ist, desto mehr kann es auch zum Gegenstand eines rationalen
Strebens werden. Insofern aber die Aktualisierung des Wesens eines Seienden
eine Art Ziel darstellt, das auch die Vollkommenheit des Seienden ausmacht,
vertrete ich damit auch die These, dass es natiirliche Ziele gibt. Diese Ziele
bestehen also unabhingig von menschlichen Zielsetzungen. Und das vormora-
lisch bzw. ontisch Gute kann nur unter Bezugnahme auf Naturteleologie in
diesem Sinn bestimmt werden. Diese These wird noch naher ausgefaltet wer-
den, wenn es im nidchsten Abschnitt um den Zusammenhang zwischen
menschlicher Natur und vormoralischen Werten bzw. Ubeln gehen wird. Dabei
wird sich zeigen, dass das Wesen des Menschen ihn auf das fiir ihn Anstrebbare
bzw. Gute ausrichtet und so auch das Spektrum der fiir ihn relevanten Werte
und Ubel bestimmt: Hitten wir eine andere Natur mitsamt den sich daraus
ergebenden dispositionalen Eigenschaften, wiirden wir auch andere Werte an-
streben bzw. Ubel vermeiden.

Schliefllich wird im vierten Kapitel dann auch noch der Zusammenhang
zwischen menschlicher Natur und ,natiirlichem Sittengesetz®, also den Krite-
rien fiir moralisch richtiges Handeln, zu erortern sein. Auch dabei wird sich
zeigen, dass das in einer bestimmten Weise interpretierte Kriterium der Ver-
nunftgeméfheit des Handelns durchaus in der Natur des Menschen verankert
ist bzw. die charakteristische Vollkommenheit des Menschen als eines ver-
nunftbegabten Lebewesens darstellt.%

% Allerdings wird es hier auch zu einer erheblichen Abweichung gegeniiber der klassi-
schen aristotelisch-thomasischen Naturrechtsethik kommen. Ich werde namlich dafiir argu-
mentieren, dass die VernunftgeméfSheit unseres Handelns nicht in erster Linie darin besteht,
dass dieses Handeln bestimmten Naturfinalititen entspricht oder nicht. Vielmehr geht es da-
rum, ob wir in unserem Handeln den Werten, fiir die wir uns entscheiden, auch auf die Dauer
und im Ganzen, also in einer uneingeschrankt-universalen Betrachtungsweise, gerecht wer-
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Aber lasst sich Naturteleologie grundsitzlich vor dem Hintergrund unseres
modernen naturwissenschaftlichen Weltbildes in intellektuell redlicher Weise
vertreten? Wir haben diese Frage schon im zweiten Kapitel beriihrt, als es um
die umfassendere Frage ging, ob sich ein aristotelisch-thomasischer Essentialis-
mus heute noch verantworten ldsst, weil ja Naturteleologie ein zentrales Ele-
ment einer solchen Metaphysik darstellt. Ergdnzend zu den dortigen Ausfiih-
rungen mochte ich an dieser Stelle noch Folgendes anmerken: In jlingster Zeit
scheint eine gewisse Rehabilitierung naturteleologischen Denkens stattzufin-
den. Die Kritik am mechanistischen Weltbild der Neuzeit fithrte zu einer Wie-
derentdeckung dieser Denkform. Auch in Bezug auf die Biologie mehren sich
heute wieder Stimmen, die von der Notwendigkeit irreduzibel teleologischer
Erklarungen der Strukturen und Verhaltensweisen von Lebensformen spre-
chen.®” Aus kritisch-rationaler Sicht gibt es Naturteleologie iibrigens zumindest
in dem Sinn, dass Organismen stindig irgendwelche Probleme zu losen ver-
suchen: Alles Leben ist Problemlosen. Problemlosen ist jedoch eine ziel- und
zweckgerichtete Titigkeit, auch wenn sie nicht bewusst vollzogen wird.*

Im Rahmen der aristotelisch-thomasischen Metaphysik ergibt sich, wie wir
gesehen hatten, Naturteleologie schon auf einer sehr grundlegenden Ebene aus
der Akt-Potenz-Lehre, weil jede Potenz auf ihre spezifische Aktualisierung aus-
gerichtet oder hingeordnet ist, selbst wenn diese Aktualisierung aus welchen
Griinden auch immer faktisch gar nicht eintritt: potentia dicitur ad actum oder
omne agens agit propter finem.” In diesen Kontext gehort auch das bereits er-
wihnte traditionelle und meines Erachtens durchaus bedenkenswerte Argu-
ment, dass kausale Regelmafligkeit letztlich nur durch Finalursachen erklart
werden konne, insofern namlich eine Ursache eben auf die Hervorbringung
einer bestimmten Wirkung oder Reihe von Wirkungen gerichtet sein muss.
Interessanterweise werden in der zeitgendssischen analytischen Ontologie wie-
der ganz dhnliche Auffassungen vertreten, und zwar insbesondere im Rahmen
einer Ontologie der Dispositionen und Vermogen bzw. Krifte (powers).100

den oder nicht. Unverniinftiges bzw. moralisch unverantwortliches Handeln hat die Struktur
von ,Raubbau“ oder ,Kontraproduktivitit®; es lduft insgesamt nur auf die Zulassung bzw.
Verursachung von Schaden hinaus, ndmlich auf die Zerstérung von vormoralischen Werten.
Solche vormoralischen Werte haben freilich auch eine Grundlage in der Natur des Menschen,
insofern diese das Spektrum der fir den Menschen bedeutsamen Werte bestimmt.

7 Vgl. dazu etwa NAGEL, Mind; FESER, Revenge, 375-442; WALLACE, Modeling, 78-113; fiir
den deutschsprachigen Bereich sei hingewiesen auf R. SPAEMANN/R. LOw, Natiirliche Ziele.
Geschichte und Wiederentdeckung des teleologischen Denkens, Stuttgart 2005, 197 ff.

% Vgl. etwa K. POPPER, Die natiirliche Selektion und ihr wissenschaftlicher Status, in:
MILLER, Popper, 225-233, 226f.

% Vgl. zu diesen beiden Formulierungen des Finalititsprinzips etwa V. POSSENTI, Nature,
Life, and Teleology, The Review of Metaphysics, 56 (2002), 37-60, 49f. Vgl. auch ODERBERG,
Metaphysics, 27-30.

100 Vgol. dazu etwa beispielsweise G. MOLNAR, Powers. A Study in Metaphysics, hg. von
S. MumroRrDp, New York/Oxford 2006, 60-81; A. BIrRD, Nature’s Metaphysics. Laws and Proper-
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So argumentieren etwa verschiedene Ontologen fiir die These, dass Disposi-
tionen oder kausale Krifte auf deren charakteristische Manifestationen gerich-
tet oder hingeordnet sind, auch wenn diese Manifestationen aus welchen Griin-
den auch immer faktisch gar nicht eintreten. Damit wére Zielgerichtetheit bzw.
Finalitdt bereits in der physikalisch beschreibbaren Welt vorhanden, was eine
erhebliche Modifikation des mechanistischen Weltbildes mit sich bringen wiir-
de (dhnliche Auffassungen vertreten, wie wir schon gesehen haben, auch An-
hédnger eines neuen oder wissenschaftlichen Essentialismus; vgl. oben Abschnitt
2.3.1). Allerdings ist hier hdufig von physischer oder natiirlicher ,Intentionali-
tat“ die Rede, womit Finalitit nach dem Muster der Gerichtetheit oder Inten-
tionalitdt im mentalen Bereich konzipiert wird. Dies scheint jedoch aus ver-
schiedenen Griinden eher problematisch zu sein, unter anderem auch deshalb,
weil sich hier das animistische Missverstdndnis einschleichen konnte, wonach
Finalitdt stets auf Bewusstseinszustinde verweisen wiirde.!’! Wie dem auch sei,
die teleologische Analyse von Dispositionen versteht sich jedenfalls als eine
grundlegende Alternative zur wohl noch immer vorherrschenden Konditional-
analyse und beansprucht, deren Probleme umgehen zu kénnen sowie unseren
Intuitionen mit Bezug auf Dispositionen besser gerecht zu werden.

3.3 Vormoralische Werte und die Natur des Menschen

Ein wichtiges Ergebnis der bisherigen Uberlegungen ist, dass vormoralische
Werte als Korrelate des Strebens sowohl einen objektiven als auch einen sub-
jektiv-relationalen Aspekt aufweisen. Einerseits sind sie dem Streben vorgege-
ben und haben eine Grundlage in der objektiven Realitit, etwa in bestimmten
Eigenschaften bzw. Vollkommenheiten eines Gegenstandes, Sachverhaltes, Zu-
standes usw. Andererseits werden sie gerade im Streben bzw. dadurch, dass sie
ein Streben wecken, erfasst und beinhalten damit einen Bezug zu einem aktu-
ellen Streben oder Strebevermdgen. Im Folgenden méchte ich diese Uberlegun-
gen weiterfithren, indem ich das Gute im Sinne vormoralischer Werte mit der
Natur des Menschen in Beziehung setze und vor allem fiir die These argumen-
tiere, dass unsere menschliche Natur das Spektrum der fiir uns bedeutsamen
Werte bzw. Ubel bestimmt: Die Natur des Menschen richtet ihn auf mensch-
liche Grundwerte aus.

Es ist charakteristisch fiir die Tradition der Naturrechtsethik, dass in ihr das
Gute und auch die Prinzipien fiir moralisch richtiges Handeln mit der mensch-

ties, Oxford 2007, bes. 114 ff.; N. KroLL, Teleological Dispositions, in: K. BENETT/D. W. Z1m-
MERMAN (Hg.), Oxford Studies in Metaphysics, Vol. 10, Oxford 2017, 3-37.

101 Vgl. etwa D. S. ODERBERG, Finality Revived: Powers and Intentionality, Synthese 194
(2017), 2387-2425, sowie FESER, Metapyhysics,100-105.
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lichen Natur in Beziehung gesetzt werden. Wohlwollend interpretiert geht es
dabei darum, einen auch im Alltagsdenken vorhandenen Objektivitits- und
Universalitatsanspruch in Bezug auf die Moral zu verteidigen bzw. zu erkldren
und rationale Kriterien fiir die Entscheidung ethischer Probleme und Mei-
nungsverschiedenheiten zu erarbeiten. Der Rekurs auf eine objektive mensch-
liche Natur oder auf das Wesen des Menschen soll im Naturrechtsdenken ja
moralische Mafistibe ans Licht bringen, die nicht etwa nur von der jeweiligen
konventionellen Moral oder Kultur bestimmt sind, sondern die fiir alle Men-
schen gelten, weil eben alle Menschen dieselbe Natur teilen, gleichgiiltig wel-
cher Tradition oder Kultur sie angehéren mogen. Dadurch wird es auch mog-
lich, eine gewisse Objektivitdt und Universalitit des Guten bzw. menschlicher
Grundwerte zu verteidigen: Weil alle Menschen dasselbe Wesen haben, sind
auch fiir alle Menschen dhnliche Dinge in einem noch vormoralischen Sinn
gut oder schlecht, namlich erfiillend oder schédlich. Ich werde mich in diesem
Kapitel auf das Verhiltnis zwischen dem Guten im Sinne vormoralischer Werte
und der menschlichen Natur konzentrieren. Welche Werte sind menschliche
Grundwerte? Wie kann man solche Grundwerte erkennen, und wie ist die
Beziehung zwischen ihnen und der menschlichen Natur genau zu denken?
Wie kann man schliefllich dabei der Tatsache gerecht werden, dass Menschen
auch Kulturwesen sind und als solche in vielfaltiger Hinsicht durch konkrete
kulturelle Kontexte und Faktoren gepragt werden?

3.3.1 Menschliche Grundwerte und Grundiibel

Bisher war von vormoralischen Werten im weitestmoglichen Sinn als Korrela-
ten des willentlichen Strebens die Rede. Dieser Wertbegriff dient nun als Aus-
gangspunkt fiir eine nahere Bestimmung menschlicher Grundwerte bzw. Grund-
iibel.

In den zeitgendssischen naturrechtsethischen Debatten wird zumeist die
Auffassung vertreten, dass es verschiedene menschliche Grundwerte bzw.
Grundgiiter (human basic goods) gibt.1%2 Solche Grundwerte werden als Aspek-
te oder Komponenten der menschlichen Vollkommenheit verstanden und bezie-
hen sich also auf die Erfiillung bzw. Verwirklichung der Natur des Menschen,
nidmlich auf dessen Entfaltung, Gedeihen oder flourishing. Typische Beispiele
fiir menschliche Grundwerte sind etwa Leben und die Weitergabe von Leben,
Erkenntnis, Soziabilitit und Gemeinschaft in den unterschiedlichsten Formen,
Arbeit und Spiel, dsthetische Erfahrung, Integritdt und Selbstachtung usw. Un-

102 Vgl. als Uberblick etwa MurpHY, Natural Law Tradition. - Ich werde weiterhin haupt-
sichlich von ,Werten® bzw. ,,Grundwerten® sprechen und verstehe die Begriffe ,Wert® und
~Gut® als gleichbedeutend. Man konnte aber auch sagen, dass Giiter Werttrager sind, nimlich
Eigenschaften haben, wodurch sie fiir den Menschen anstrebbar sind. Vgl. zu solchen und
dhnlichen terminologischen Fragen etwa KUTSCHERA, Wert, 11-15.
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terschiedliche Autoren vertreten unterschiedliche ,Listen® von Grundwerten.
Wir werden uns noch ausfithrlicher mit der Frage beschiftigen, ob eine solche
Liste abgeschlossen sein muss und welche Grundwerte auf sie gehoren.

Das, was menschliche Grundwerte als solche auszeichnet, ist der Umstand,
dass man sie sinnvoll auch um ihrer selbst willen anstreben kann. Natiirlich
kann man einen Grundwert anstreben, um damit einen anderen Wert zu errei-
chen, aber es ist eben auch sinnvoll moglich, ihn um seiner selbst willen an-
zustreben. Als Beispiel: Ich sichere meinen zukiinftigen Lebensunterhalt, in-
dem ich ein Universititsstudium abschliele und einen Beruf ergreife, um
daraufhin eine Familie griinden zu kénnen. Aber die Sicherung von Leben oder
Erkenntnisgewinn oder eine befriedigende Arbeit sind bereits in sich wertvoll
und konnen auch um ihrer selbst willen angestrebt werden. In der Werttheorie
werden Grundwerte in dem von mir vorausgesetzten Sinn hiufig als ,,intrinsi-
sche® oder ,finale Werte“ bezeichnet, um damit auszudriicken, dass etwas eben
in sich wertvoll bzw. gut ist, ndmlich aufgrund seiner , intrinsischen® Eigen-
schaften, und deshalb auch um seiner selbst willen angestrebt werden kann.
Im Unterschied dazu werden extrinsische oder instrumentelle Werte verniinfti-
gerweise nicht um ihrer selbst willen angestrebt, sondern nur insofern, als sie
zur Erreichung intrinsischer bzw. finaler Werte dienen.!%® Instrumentelle Werte
sind somit in abgeleiteter Weise gut, beziehen also ihre Gutheit bzw. Anstreb-
barkeit wenigstens zum Teil durch ihre Hinordnung auf Grundwerte. Die An-
gabe der durch eine Handlung angestrebten Grundwerte liefert eine abschlie-
ende Erklirung jener Handlung, bei der die Erkliarungskette bzw. die
~Warum-Frage“ an ein Ende kommt. Die Angabe der jeweils angestrebten
Grundwerte macht also eine menschliche Handlung im vollen Sinn verstind-
lich, weshalb Grundwerte auch als fundamentale praktische Griinde qualifiziert
werden konnen.!™ Wir werden darauf noch zuriickkommen.

Ein wenig Veranschaulichung: Jemand fillt einen Lottoschein aus. Warum
tut er das? Antwort: Weil er beim Lottospiel eine grofle Summe Geld gewinnen
will. Warum will er denn Geld gewinnen? Na, weil der Besitz von Geld wenigs-
tens unter einer bestimmten Hinsicht sehr vorteilhaft ist und einen Wert dar-
stellt, was denn sonst? Die Handlung ist damit verstindlich, auch wenn sie
nicht besonders verniinftig sein mag. Man kann allerdings nun auch die plau-
sible Auffassung vertreten, dass Geldbesitz nur ein extrinsischer bzw. instru-
menteller Wert ist. Ist es iitberhaupt sinnvoll, Geldbesitz um seiner selbst willen

103 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit fithre ich an dieser Stelle keine eigene Unterschei-
dung zwischen intrinsischen und finalen Werten ein, die man jedoch treffen kann. Vgl. dazu
etwa ORrsI, Theory, 31-35. — Ich verstehe zudem sowohl intrinsische bzw. finale als auch ex-
trinsische bzw. instrumentelle Werte wohlgemerkt hier noch in einem vormoralischen Sinn.
Zu einer Axiologie vor- oder nichtmoralischer Werte vgl. etwa auch D. BIRNBACHER, Analyti-
sche Einfiihrung in die Ethik, Berlin/Boston 32013, 241 ff.

104 Vgl. dazu beispielsweise FINNIs, Natural Law, 442 1., sowie bereits oben Abschnitt 3.1.2.
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anzustreben? Offenbar nicht, denn Geld ist ja nur insoweit wertvoll, als es dazu
dient, andere Werte zu erreichen. Geld kann man bekanntlich nicht essen. Aber
Geldbesitz schafft Handlungsspielraume. Mit Geld kann man die verschiedens-
ten Dinge kaufen und damit die Lebensgrundlagen fiir sich oder andere si-
chern: Wohnraum, gesunde Nahrungsmittel, Kleidung, medizinische Versor-
gung usw. Mit Geld hat man auch die materiellen Voraussetzungen, um eine
Familie zu griinden und seinen Kindern eine gute Ausbildung zu erméglichen.
Mit Geld kann man gemeinniitzige Projekte verwirklichen oder ein wirtschaft-
liches Unternehmen griinden und sinnvolle Arbeit schaffen. Mit Geld kann
man schlieflich auch ésthetische Erfahrungen erméglichen, etwa durch Teilha-
be am kulturellen Leben oder dadurch, dass man schone Reisen unternimmt
oder interessante Hobbies pflegt. So stehen am Ende der Erklarungskette
menschliche Grundwerte, die sinnvoll auch um ihrer selbst willen angestrebt
werden konnen. Diese Grundwerte sind, wie gesagt, Aspekte oder Komponen-
ten der menschlichen Vollkommenheit, sie beziehen sich also auf die Erfiillung
bzw. Verwirklichung der Natur des Menschen.

Ohne derartige Grundwerte, die auch um ihrer selbst willen angestrebt wer-
den konnen, wiirde die Erkldrungskette entweder niemals an ein Ende kom-
men oder aber im Kreis gehen. Wir wiren dann mit einem infiniten Regress
oder einer zirkuldren Erklirung konfrontiert. Beides erscheint unbefriedigend.
In der aristotelisch-thomasischen Tradition ist dies ein gewichtiger Grund, ein
letztes Ziel des Menschen anzunehmen bzw. mehrere solcher Ziele, die eben
um ihrer selbst willen angestrebt werden konnen. Und fiir eine aristotelisch-
thomasische Naturrechtsethik besteht dieses letzte Ziel in der Verwirklichung
bzw. Erfiillung der Natur des Menschen, also in der Aktualisierung seiner spezi-
fischen Fiahigkeiten und in der Befriedigung seiner spezifischen Bediirfnisse.!%

Da die Vollkommenheit des Menschen bzw. die Verwirklichung der mensch-
lichen Natur unterschiedliche Aspekte oder Komponenten beinhaltet, gibt es
dementsprechend auch unterschiedliche Grundwerte, die nicht aufeinander
reduzierbar sind. Im Rahmen eines solchen werttheoretischen Pluralismus be-
steht das vormoralisch Gute also aus einer Mehrzahl von verschiedenen Giitern

105 Bekanntlich verbindet Thomas von Aquin den aristotelischen Eudidmonismus mit
christlicher Theologie. Das letzte Ziel des Menschen ist die Gliickseligkeit im Sinne der vollen
Verwirklichung seines Wesens. Dabei unterscheidet Thomas zwischen natiirlicher bzw. un-
vollkommener und tibernatiirlicher bzw. vollkommener Gliickseligkeit. Die natiirliche Voll-
endung kann ansatzweise bereits in diesem Leben erreicht werden und besteht, wie gesagt, in
der moglichst weitgehenden Verwirklichung der menschlichen Natur, vor allem hinsichtlich
ihrer rationalen Vermdgen. Das iibernatiirliche Gliick besteht dagegen im Besitz des hochsten
Gutes, ndmlich in der Schau Gottes, und kann ohne die Gnade in keiner Weise erreicht wer-
den. Der Mensch muss von Gott iibernatiirliche bzw. eingegossene Tugenden geschenkt be-
kommen, damit er sein letztes Ziel erreichen kann. Vgl. etwa THOMAS V. AQUIN, Summa
Theologiae, I-11 q1-5, sowie als hilfreichen Uberblick neuerdings T. M. OSBORNE, Aquinas’s
Ethics, Cambridge 2020, 6-18.
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bzw. Werten, eben aus einer Liste von Grundwerten. Der Gegensatz dazu wire
ein werttheoretischer Monismus, bei dem alle unterschiedlichen Werte auf
einen einzigen Grundwert zuriickgefithrt werden konnen. Utilitaristen etwa
sind gewohnlich hedonistische Monisten und vertreten die These, dass Lust
bzw. lustvolle oder angenehme Bewusstseinszustinde letztlich der einzige
Grundwert sind. In dieser Sicht wiren also Werte wie Leben, Erkenntnis oder
Freundschaft letztlich nur insoweit wertvoll, als sie zur Erreichung von lust-
vollen Bewusstseinszustinden beitragen; sie wéren also im Grunde blof? instru-
mentelle Werte.

Gegen eine hedonistisch-monistische Auffassung spricht zunéchst, dass sie
nicht besonders iiberzeugend erscheint und auch psychologisch unzutreffend
sein diirfte.!% Streben zum Beispiel Wissenschaftler letztlich nur nach Lust,
wenn sie moglichst erklarungskréftige Theorien entwickeln und diese kritisch
priifen? Streben Eltern letztlich nur nach angenehmen Bewusstseinszustinden,
wenn sie sich dazu entschlieflen, ein Kind zu zeugen und gemeinsam zu erzie-
hen? Das ausschlieSliche und direkte Anstreben von Lustempfinden diirfte
eher das paradoxe Ergebnis mit sich bringen, dass man dadurch ziemlich frus-
triert wird. Lust und Freude sind vielmehr haufig Begleiterscheinungen beim
Anstreben und Erreichen anderer Werte. Wenn der Hedonismus wahr wire,
wiirde uns zudem nur das schaden, was in uns Unlust oder unangenehme
Bewusstseinszustande hervorruft. Aber dies scheint eine viel zu enge Auffas-
sung zu sein. Es gibt andere Arten von Ubeln bzw. Schiden, die mit der Beein-
trachtigung der Erfiillung unserer Natur zusammenhdngen. Wenn ich etwa
mein Leben oder meinen Verstand verliere, dann mag ich dariiber keinen
Schmerz verspiiren, dennoch liegt in beiden Fillen ein Schaden vor.

Fiir eine wertpluralistische Position spricht zum einen, dass wir ganz unter-
schiedliche Dinge, Sachverhalte, Zustinde usw. aus ganz unterschiedlichen
Griinden anstreben bzw. vermeiden, und dass unterschiedliche Werte oft in-
kommensurabel sind, also nicht ohne weiteres miteinander verglichen werden
konnen, weil ein tibergreifender Bewertungsmaf3stab bzw. eine objektiv giiltige
Rangordnung fehlt.!9” Wie kénnte man etwa erkenntnisgeleitet entscheiden, ob

106 Zur Kritik am monistischen Hedonismus vgl. etwa A. GOMEz-Loso, Morality and the
Human Goods. An Introduction to Natural Law Ethics, Washington DC 2002, 30-35, sowie
SHAFER-LANDAU, Fundamentals, 32-43. — Vgl. auch das bereits klassische Gedankenexperi-
ment bei R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, Oxford 1974, 42-45, bei dem man sich vor-
stellen soll, ob man ein kiinstlich durch Hirnstimulation induziertes, gewissermaflen ,virtuel-
les“ Bewusstsein von Lust dem realen Leben mit all seinen Unabwigbarkeiten, Freuden und
Leiden vorziehen will. Nozick ist der Auffassung, dass dies nicht verniinftig wire, womit fiir
ihn auch der monistische Hedonismus nicht verniinftig ist.

107 Vgl. dazu und zum Folgenden etwa T. CHAPPELL, Practical Rationality for Pluralists
about the Good, Ethical Theory and Practice, 6 (2003), 161-177, 163 ff. — Ich werde auf die
Inkommensurabilitit der Werte noch mehrfach zuriickkommen. Wohlgemerkt vertrete ich
nicht die radikale These, dass unterschiedliche Werte notwendigerweise inkommensurabel
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ceteris paribus eine Ausbildung zur Opernsdngerin objektiv besser ist als eine
Ausbildung zur Entwicklungshelferin? Wie kénnte man rational entscheiden,
ob Erkenntnis oder Freundschaft der jeweils objektiv hohere Wert ist? In dieser
Sicht lassen auch genuine Wertkonflikte und das Phinomen des rationalen
Bedauerns einen Wertpluralismus plausibel erscheinen: Es kann vollig ver-
niinftig sein, das Ergebnis auch einer an sich richtigen Entscheidung in dem
Sinn zu bedauern, dass man dabei der nicht verwirklichten Handlungsoption
nachtrauert. Dies ist aber nur dann sinnvoll, wenn es in der Entscheidungs-
situation nicht nur um ein grofleres oder kleineres Ausmafd desselben Wertes
ging, sondern eben um qualitativ unterschiedliche Werte. Zum anderen legt
sich ein Pluralismus der Grundwerte aus dem schon angesprochenen Umstand
nahe, dass die Erfiillung der menschlichen Natur unterschiedliche Aspekte bzw.
Komponenten beinhaltet. Menschliches flourishing ist vielschichtig und viel-
gestaltig, und aus meiner Sicht gehort natiirlich auch Lustempfinden dazu.

a) Welche Werte sind Grundwerte?

Welche Werte sind nun aber menschliche Grundwerte? Und muss eine Liste
menschlicher Grundwerte abgeschlossen sein? Wodurch kommt die Einheit
einer solchen Liste zustande? Wie bereits erwdhnt wurde, vertreten unter-
schiedliche zeitgenossische Naturrechtsethiker und -innen unterschiedliche
Listen menschlicher Grundwerte, obwohl sie in zentralen Punkten auch tiber-
einstimmen. Im Folgenden sollen ein paar Beispiele angefiihrt werden.

John Finnis: Leben; Erkenntnis; Spiel; dsthetische Erfahrung; Freundschaft;
Religion; praktische Vernunft (practical reasonableness).'%

David Oderberg: Leben; Erkenntnis; Freundschaft; Arbeit und Spiel; Wohl-
gefallen am Schonen (appreciation of beauty); religioser Glaube und religiose
Praxis.!®

Alfonso Goémez-Lobo: Leben; Familie; Freundschaft; Erkenntnis; Arbeit und
Spiel; Erfahrung des Schonen; Integritdt.!!0

Mark Murphy: Leben; Erkenntnis; dsthetische Erfahrung; Exzellenz in Arbeit
und Spiel; Exzellenz im Handeln (excellence in agency); innerer Friede; Freund-
schaft und Gemeinschaft; Religion; Freude und Gliickseligkeit (happiness).!!!

Timothy Chappell: Leben; Wahrheit und die Erkenntnis von Wahrheit;
Freundschaft; physische und geistige Gesundheit und Harmonie; dsthetische
Werte; Lust und die Vermeidung bzw. Abwesenheit von Schmerz; Vernunft

sein miissen und dass es niemals eine Rangordnung zwischen unterschiedlichen Werten geben
kann.

108 Vgl FINNIS, Natural Law, 81-99.

109 Vgl. ODERBERG, Moral Theory, 34-45.

110 Vol GéMEZ-LoBo, Morality, 6-25.

Ul Vgl. M. MURPHY, Natural Law and Practical Rationality, Cambridge 2001, 96-138.
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und Rationalitdt; die natiirliche Welt (the natural world); Menschen (people);
Fairness; Erfolge bzw. das Erreichen von Zielen (achievements); die Kontem-
plation Gottes (falls Gott existiert).!12

Philip Devine: Leben und Gesundheit; das Fortdauern des Lebens iiber einen
selbst hinaus und damit die biologische und metaphorische Weitergabe von
Leben; Freundschaft in den unterschiedlichsten Formen; Teilhabe am kulturel-
len Leben; dsthetische Erfahrung; Erkenntnis; Spiel; Autonomie; etwas bewegen
(»making a difference in ones world“); Harmonie und Integration (,Harmony
with whatever Power or powers are in control of oneself and one’s world, and the
intregration that comes thereby.).113

Martha Nussbaum zéhlt im Rahmen ihres aristotelisch-essentialistischen
»Fahigkeiten- Ansatzes“ (capability approach) Folgendes auf:

1. Being able to live to the end of a complete human life, as far as is possible; not dying
prematurely, or before one’s life is so reduced as not to be worth living. 2. Being able to
have good health; to be adequately nourished; to have adequate shelter; having opportu-
nities for sexual satisfaction; being able to move from place to place. 3. Being able to
avoid unnecessary and nonbeneficial pain and to have pleasurable experiences. 4. Being
able to use the five senses; being able to imagine, to think, and to reason. 5. Being able to
have attachments to things and persons outside ourselves; to love those who love and
care for us, to grieve at their absence, in general, to love, grieve, to feel longing and
gratitude. 6. Being able to form a conception of the good and to engage in critical reflec-
tion about the planning of one’s own life. 7. Being able to live for and with others, to
recognize and show concern for other human beings, to engage in various forms of
familial and social interaction. 8. Being able to live with concern for and in relation to
animals, plants, and the world of nature. 9. Being able to laugh, to play, to enjoy recrea-
tional activities. 10. Being able to live one’s on life and nobody else’s; being able to live
one’s own life in one’s very own surroundings and context.!!4

Peter Railton: Lust und Freude; Erkenntnis; sinnvolle Aktivitdt; Autonomie;
Solidaritdt; Respekt; Schonheit. !

Zunichst ist auffallend, dass fiir die ersten sechs Autoren allesamt Leben,
Erkenntnis, Gemeinschaft bzw. Freundschaft und &sthetische Erfahrung zu
den menschlichen Grundwerten gehoren. Diese Werte scheinen also so etwas
wie einen ,harten Kern® darzustellen. Insgesamt sind die Gemeinsamkeiten bei
weitem grofler als die Unterschiede. Wie aber lassen sich die dennoch be-
stehenden Divergenzen erkldren?

112 Vgl. T. CHAPPELL, Understanding Human Goods. A Theory of Ethics, Edinburgh 1998,
Kapitel 2.

113 Vgl. P. E. DEVINE, Natural Law Ethics, Westport/London 2000, 71.

114 NussBAUM, ,,Functioning", 222.

115 Vgl. P. RAILTON, Alienation, Consequentialism, and the Demands of Morality, in:
S. ScHEFFLER (Hg.), Consequentialism and Its Critics, Oxford 1985, 93-133, 109f. - Railton
ist kein Naturrechtsethiker im engeren Sinn, was zeigt, dass Theorien objektiver Grundwerte
(»Objective-List-Theories®) auch auflerhalb naturrechtsethischer Debatten vertreten werden.
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Vermutlich werden hier geringtiigige Unterschiede im jeweils vorausgesetz-
ten Menschenbild eine gewisse Rolle spielen. Auch weltanschaulich-religiose
und politische Differenzen diirften nicht zu vernachléssigen sein. Es geht aber
vor allem auch um methodologische und werttheoretische Unterschiede. So
argumentiert etwa David Oderberg, dass Lust bzw. Schmerzvermeidung keine
selbstandigen, direkt anstrebbaren Grundwerte sein konnten, weil Lust stets
nur eine Begleiterscheinung von bestimmten Aktivititen des Menschen sei
und es zudem moralisch problematische Lustempfindungen geben konne!!®
(hier scheint mir Oderberg jedoch den zundchst vormoralischen Charakter
der Grundwerte zu iibersehen). Ahnliches gelte fiir Werte wie innerer Friede
oder Harmonie. Glickseligkeit (happiness) wiederum sei in der aristotelisch-
thomasischen Tradition kein Grundwert neben anderen, sondern wiirde die
Erfillung der menschlichen Natur tiberhaupt bezeichnen; die einzelnen
Grundwerte wéren konstitutive Bestandteile bzw. Komponenten dieser Gliick-
seligkeit. Ebenso wenig zahlt Oderberg etwa Integritit, (praktische) Vernuntft,
Exzellenz im Handeln oder Fairness bzw. Gerechtigkeit zu den Grundwerten,
da es sich dabei nicht um Werte bzw. Giiter handele, sondern um (moralische)
Tugenden. Solche Tugenden als (moralische) Dispositionen einer Person wiir-
den zu den Grundwerten in einem instrumentellen Verhiltnis stehen, namlich
ihrer Erreichung dienen, und konnten daher nicht selbst als Grundwerte qua-
lifiziert werden.!” Auflerdem tendiert Oderberg im Gegensatz etwa zu Chap-
pell stark dazu, die natiirliche Welt nicht auf eine Liste menschlicher Grund-
werte zu setzen. Die natiirliche Welt wire zwar keineswegs wertlos, hitte fiir
den Menschen jedoch nur instrumentellen Wert und wiirde dazu dienen, an-
dere Grundwerte zu erreichen und zu sichern. In dieser Hinsicht vertritt Oder-
berg also einen klassischen anthropozentrischen Ansatz.

Oderberg schligt fiir die Erstellung einer Liste von Grundwerten zwei me-
thodologische Regeln vor. Zum einen sollten auf die Liste nur solche Werte
kommen, die sich auf die Vervollkommnung von typisch menschlichen Vermaogen
beziehen, die also die Aktualisierung von in der menschlichen Natur griinden-
den aktiven Potenzen darstellen. Es geht fiir ihn dabei um Aktivititen und Ver-
haltensweisen, durch welche sich das Wesen des Menschen erfiillt. Deshalb sei
etwa Wahrheit zwar wertvoll, aber als solche kein Grundwert. Wahrheits-
erkenntnis hingegen sei sehr wohl ein Grundwert, weil sie das menschliche

116 Vgl. dazu und zum Folgenden D. S. ODERBERG, The Structure and the Content of the
Good, in: D. S. ODERBERG/T. CHAPPELL (Hg.), Human Values. New Essays on Ethics and Na-
tural Law, Hampshire/New York 2004, 127-165.

117 Diese Auffassung entspricht in etwa der von mir vertretenen und noch zu entwickeln-
den These, dass moralische Werte eine bestimmte, namlich die verniinftige und nachhaltige
Weise des Umgangs mit vormoralischen Werten bezeichnen. In diesem Sinn kann man selbst-
verstindlich auch moralische Werte bzw. Tugenden anstreben, aber eben nur als bestimmte
Weisen, vormoralische Werte anzustreben (vgl. unten Abschnitte 4.1.2 sowie 4.1.4).
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Erkenntnisvermogen vervollkommnen wiirde. Zum anderen sollten auf die
Liste moglichst allgemeine Werte kommen, weil nur diese Grundwerte sein
konnten. So sei etwa korperliche oder psychische Gesundheit kein eigener
Grundwert, weil Gesundheit nur ein integraler Bestandteil des allgemeineren
Wertes Leben wire. Auch die Familie ist fiir Oderberg zum Beispiel kein eige-
ner Grundwert, weil sie nur eine Unterart des Grundwertes Freundschaft bzw.
Gemeinschaft darstellen wiirde. Grundsitzlich ist Oderberg der Meinung, dass
eine abgeschlossene Liste menschlicher Grundwerte moglichst knapp gehalten
sein sollte.

Aber muss eine solche Liste tiberhaupt abgeschlossen sein? Ist es nicht denk-
bar, dass man neue Grundwerte entdeckt, weil sich etwa auch unser Verstind-
nis der menschlichen Natur durch wissenschaftlichen Fortschritt weiterent-
wickelt? Oder kénnte durch eine tiefgreifende menschliche Selbstmanipulation
(Stichwort: Transhumanismus!!8) nicht auch die Liste der Grundwerte ver-
andert bzw. erweitert werden?

Oderberg konzediert zunichst, dass es zwei mogliche Hinsichten gibt, unter
denen Grundwerte tatsidchlich unendlich sein konnen. Zum einen gebe es po-
tentiell ,,unendlich® viele mégliche Instanziierungen von Grundwerten, namlich
konkrete Situationen, in denen Grundwerte in unterschiedlicher Weise ange-
strebt werden konnen. Zum anderen kénnten Grundwerte auch in einem me-
reologischen Sinn unendlich sein. So sei es etwa denkbar, dass der Grundwert
Leben aus unendlich vielen Teilwerten zusammengesetzt sei. Aber in Bezug auf
die These, dass die Liste der menschlichen Grundwerte nicht abgeschlossen,
sondern prinzipiell unbegrenzt sei, bleibt Oderberg skeptisch. Sein Hauptargu-
ment fiir die Annahme einer abgeschlossenen Liste von Grundwerten besteht
darin, dass Grundwerte auf die Verwirklichung der menschlichen Natur bezo-
gen seien und dass diese menschliche Natur endlich und begrenzt sei, sodass es
eben auch nur eine endliche Anzahl von Grundwerten geben konne. Und auf
die These, dass es doch bislang unentdeckte Grundwerte geben konne, antwor-
tet Oderberg, indem er ein Dilemma formuliert: Entweder gibt es dann auch
ein spezifisch menschliches Vermogen, welches diesen Grundwerten ent-
spricht, das wir jedoch bisher noch nicht entdeckt haben. Oder aber ein solches
Vermogen miisste sich erst noch entwickeln. Beides erscheine unplausibel und
fihre zu Fragen, die sich nicht iiberzeugend beantworten lieflen. ,,Until these
questions are answered by more than mere hand-waving, we have no reason to
think that the list of basic goods is anything other than (a) finite and (b) known
to us.“119

118 Vgl. etwa als erste Orientierung J. LoH, Trans- und Posthumanismus zur Einfithrung,
Hamburg 2018.

119 D. ODERBERG, The Structure and the Content of the Good, in: ODERBERG/CHAPPELL,
Values, 147.
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Ich denke, dass Oderbergs zweite methodologische Regel durchaus sinnvoll
ist. Auf eine Liste menschlicher Grundwerte sollten nur moglichst allgemeine
Werte kommen. Auch seine erste methodologische Regel erscheint sinnvoll
und entspricht dem Anliegen einer naturrechtsethischen Theorie der mensch-
lichen Grundwerte, bei der das Gute in Beziehung zur menschlichen Natur
gesetzt wird. Sie diirfte allerdings auch Probleme mit sich bringen, wenn man
sie allzu strikt anwendet. Dies sei nur am Beispiel des Grundwertes ,,religioser
Glaube und religiose Praxis” illustriert, der sich auf Oderbergs Liste findet und
der in der Literatur zu den besonders umstrittenen Grundwerten gehort. Zu-
nichst kdnnte man einwenden, dass es sich dabei eher um eine Kombination
aus anderen Grundwerten handelt, etwa aus Erkenntnis, dsthetische Erfahrung
und Gemeinschaft, sodass es sich nicht um einen Grundwert im strengen Sinn
handelt. Denn in der Religion, so kdnnte man argumentieren, geht es ja vor
allem um eine eigentiimliche Erkenntnis bzw. spirituelle ,,Erfahrung® des Hei-
ligen und um dessen auch gemeinschaftliche Verehrung. Die eigentlich zentrale
Frage an Oderberg besteht jedoch in diesem Zusammenhang darin, ob es tiber-
haupt ein eindeutig identifizierbares, distinktes menschliches Vermogen gibt,
das durch religiosen Glauben und religiose Praxis erfiillt und vervollkommnet
wird. Wie konnte man dieses angeblich existierende Vermogen genauer cha-
rakterisieren? Miisste man hier auf so etwas wie ein spezielles religioses ,Wahr-
nehmungsorgan® rekurrieren, auf einen ,,Sinn fiir das Religiose“?!2° Ein solcher
Sinn fir das Religiose ist aber nicht tiberall anzutreffen, viele Menschen be-
schreiben sich selbst als religios ,unmusikalisch®. Vor allem héangt die Beant-
wortung der Frage ganz wesentlich von offenbarungstheologischen Annahmen
ab, mit denen man jedoch den Bereich einer philosophischen Naturrechtsethik
bereits tiberschritten hat.!?!

b) Grundwerte in einer kritischen Naturrechtsethik

Im Rahmen unserer kritischen Naturrechtsethik wird es bei der Bestimmung
der moralischen Qualitét einer Handlung in erster Linie um die Frage gehen, in
welcher Weise diejenigen Werte angestrebt werden, fiir die man sich im Han-
deln entschieden hat. Strebt man diese Werte verniinftig an, ndmlich wirklich

120 Einen historisch duflerst einflussreichen diesbeziiglichen Versuch findet man etwa bei
Friedrich Schleiermacher (1768-1834) und dessen Idee einer ,reinen® Religion, in der es da-
rum geht, die Religion als eigenstidndig-irreduzibles Phanomen sowohl von der Metaphysik als
auch von der Moral abzugrenzen, und damit auch vor rationaler Kritik zu immunisieren. Vgl.
zur Problematik dieses Versuchs: H. ALBERT, Wissen, Glauben und Heilsgewissheit. Zur Kritik
der reinen Religion und der religiosen Weltauftassung, in: DERs., Kritischer Rationalismus,
138-188, bes. 146 ff.

121 Vgl. dazu etwa GOMEZ-LoBo, Morality, 24f. — Ich komme auf dhnliche Fragen noch
zuriick, wenn ich im vierten Kapitel das Verhiltnis von Moral bzw. Naturrechtsethik und
christlichem Glauben erértern werde.
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nachhaltig, so dass man ihnen auch auf die Dauer und aufs Ganze gesehen,
ndmlich in einer universalen und uneingeschrinkten Betrachtung, gerecht
wird, sie also letztlich fordert und zumindest nicht beeintriachtigt? Oder strebt
man sie in einer unverniinftigen, ndmlich kontraproduktiven Weise an, so dass
sie dadurch auf die Dauer und im Ganzen untergraben und vermindert wer-
den? Im zweiten Fall wire die Handlung unverantwortlich, weil sie die Struktur
eines Selbstwiderspruchs aufweisen wiirde und letztlich nur auf die Ver-
ursachung bzw. Zulassung von Schaden im Sinne einer moralisch direkten Zer-
storung von Werten hinausliefe. Menschliches Handeln ist, wie bereits ausfiihr-
lich erldutert wurde, tiberhaupt nur sub ratione boni moglich, namlich indem
man darin irgendwelche Werte anstrebt oder irgendwelche Ubel zu vermeiden
sucht. Moralisch richtiges Handeln findet demgegeniiber sein grundlegendes
Kriterium in einer bestimmten Weise des Umgangs mit solchen vormora-
lischen Werten bzw. Ubeln. Wie wir spiter noch sehen werden, spielt im Rah-
men unserer kritischen Naturrechtsethik selbstverstandlich auch die Frage eine
wichtige Rolle, welche Werte wir anstreben sollen. Aber diese Frage steht hier
eben nicht im Zentrum.

Vor diesem Hintergrund scheint sich das Problem zu entschérfen, welche
Werte nun tatsichlich menschliche Grundwerte sind und ob eine Liste derarti-
ger Grundwerte abgeschlossen sein muss oder nicht. Dennoch bleibt in dieser
Sicht die Rede von Grundwerten durchaus relevant. Menschliche Grundwerte
sind solche fundamentalen Werte, die auch um ihrer selbst willen angestrebt
werden kénnen und die auf die menschliche Natur in dem Sinne bezogen sind,
als ihre Erreichung zur Erfiillung eben dieser Natur beitragt. Die menschliche
Natur grenzt sozusagen das Spektrum der fiir den Menschen bedeutsamen
Werte und Ubel ein. Mit anderen Worten: Hitten wir eine hinreichend andere
Natur, wéren wir als Menschen anders beschaffen, dann wiirden wir auch an-
dere Werte anstreben bzw. andere Ubel vermeiden. Aber es ist meines Er-
achtens gar nicht notwendig, fiir eine abgeschlossene und unrevidierbare Liste
solcher Werte zu argumentieren. Eine vollige Ubereinstimmung dariiber diirfte
ohnehin kaum erreichbar sein, wie auch die zeitgenossische naturrechtsethi-
sche Diskussion belegt. Und aus kritisch-rationaler Sicht wire etwa zu sagen,
dass wir uns auch bei der Einschitzung, welche Werte um ihrer selbst willen
anstrebbar sind und welche nicht, durchaus tauschen konnen, wenn es wahr ist,
dass die menschliche Vernunft in allen Bereichen fehlbar bleibt.

Im Folgenden sollen zu Veranschaulichungszwecken nun noch einige
Grundwerte mitsamt den ihnen entgegengesetzten Grundiibeln etwas ndher
erldutert werden.'?> Die menschliche Natur bestimmt ja nicht nur das Spek-

122 In den zeitgendssischen naturrechtsethischen Debatten finden (Grund-)Ubel, soweit
ich sehe, relativ wenig Aufmerksambkeit. Nach B. GERT, Morality. Its Nature and Justification,
Oxford/New York 22005, 90, trifft dies auf die herkommliche Ethik tiberhaupt zu. Ihm zufolge
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trum der fiir uns bedeutsamen Werte, sondern spiegelverkehrt eben auch das
Spektrum der fiir uns relevanten Ubel, nimlich das, was fiir den Menschen
schéddlich und nachteilig ist, weil es etwa die Entfaltung des Menschen verhin-
dert, dessen Bediirfnisse frustriert und sich zerstorerisch auswirkt. Die all-
gemeinmenschliche Erfahrung von Mangel und Beschddigung ist meines Er-
achtens ein wichtiger Ausgangspunkt fiir die ethische Reflexion tiberhaupt. Im
Sinne des Kritischen Rationalismus héngt dies mit der Tatsache zusammen,
dass der Mensch bleibend vor die Aufgabe gestellt ist, irgendwelche Probleme
zu losen, die er als lebenshemmend erfihrt.!?3 Ich beschrinke mich auf die
bereits genannten und als ,,harten Kern® qualifizierten vormoralischen Grund-
werte Leben, Erkenntnis, Gemeinschaft und dsthetische Erfahrung sowie den
ihnen entgegengesetzten vormoralischen Unwerten bzw. Ubeln. Betont sei,
dass es sich dabei um eine lediglich demonstrative Aufzahlung handelt.

Der Grundwert Leben umfasst aus meiner Sicht nicht nur das blofle biologi-
sche Uberleben (Selbsterhalt), sondern auch Gesundheit sowie kérperliches
und seelisches Wohlergehen bzw. Schutz vor kérperlicher und seelischer Be-
schiadigung, also eine mehr oder weniger gesicherte Existenz. Auch die Weiter-
gabe von Leben in einem umfassenden Sinn, ndmlich die Zeugung und Erzie-
hung von Nachkommen, zdhle ich dazu. Leben ist der grundlegende Wert
schlechthin, insofern Leben die unabdingbare Voraussetzung dafiir ist, andere
Werte anstreben zu konnen. Man muss zuerst am Leben sein, um iiberhaupt
handeln und Ziele verfolgen zu kénnen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass es sich
bei Leben um einen ,,hoheren® oder den ,,hochsten” Wert handeln wiirde oder
umgekehrt nur um einen instrumentellen Wert.1?* Zu den entgegengesetzten
Grundiibeln zdhlen dementsprechend der Tod als die totale Vernichtung des
biologischen Lebens eines Menschen sowie etwa Desintegration und Krank-
heit, alle Arten von korperlichen und seelischen Leiden bzw. Beschadigungen,
und auch die Unfdhigkeit, Leben weiterzugeben.

ist aber der Begriff des Schadens bzw. des Ubels in der Ethik wichtiger als der des Wertes bzw.
Gutes: ,,As Hobbes realized, evils or harms play a much more important role in morality than
goods or benefits. The moral rules prohibit causing evils, and the moral ideals encourage
preventing evils. Normally, promoting goods is not a moral matter at all. However, promoting
goods for those who are deprived, that is, those who have too little pleasure or freedom, counts
as relieving (preventing) evils and so counts as following a moral ideal. Causing loss of a good
is causing an evil, so that a complete account of evils must also include an account of goods®
(ebd., 91). Demgegeniiber wire etwa im Sinne der Privationstheorie allerdings festzuhalten,
dass Werte ontologisch grundlegender als Ubel sind, insofern ein Ubel als Verlust bzw. Min-
derung eines Wertes verstanden werden muss.

123 Man kénnte auch sagen, dass es sich bei den Grundiibeln um grundlegende Probleme
des menschlichen Lebens handelt.

124 Gegen J. ECHENIQUE, Human Life as a Basic Good. A Dialectical Critique, Ideas y Va-
lores, 65 (2016), 61-87, der menschliches Leben nur fiir einen instrumentellen Wert hilt.
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Der Grundwert Erkenntnis entspricht der menschlichen Vernunftbegabung
und bezieht sich auf die Entfaltung der rationalen Vermdgen des Menschen.
Sicher ist Erkenntnis in vielen Fillen hauptsichlich instrumentell wertvoll,
wenn sie ndmlich als Voraussetzung dafiir dient, andere Werte zu erreichen,
zum Beispiel im medizinischen Bereich oder in der Technik und Okonomie.
Aber man kann Wahrheitserkenntnis eben auch um ihrer selbst willen anstre-
ben. Grundsitzlich kann ja der Mensch alles als Erkenntnisgegenstand anstre-
ben!?>, das Konkrete und das Abstrakte, von den einfachsten Sachverhalten des
Alltags bis hin zu wissenschaftlichen, philosophischen und religiosen ,Gegen-
stinden®, wenn etwa ein umfassendes Selbst- und Weltverstindnis entwickelt
werden soll. Aus kritisch-rationaler Sicht wére dabei zu sagen, dass das Er-
kenntnisstreben des Menschen als Spezialfall einer allgemeinen Problemls-
sungspraxis verstanden werden kann, die bereits im vormenschlichen Bereich
ihren Ursprung hat. Es geht darum, Erkenntnisprobleme der unterschiedlichs-
ten Art zu losen. Und aus kritisch-rationaler Sicht wére der Grundwert Er-
kenntnis so zu charakterisieren, dass es sich immer nur um eine prinzipiell
revidierbare Erkenntnis handelt, also um ,Vermutungswissen“ im Sinne Pop-
pers, weil der Mensch auch in seinem Erkenntnisstreben immer fehlbar
bleibt.!2¢ ,Praktische® Erkenntnis zdhle ich ebenfalls zu diesem human basic
good, etwa die Erkenntnis des Zweckmaifligen, des Guten und des moralisch
Richtigen, aber auch praktisches Wissen (,knowledge-how®) im Sinne be-
stimmter Fertigkeiten.'?” Zu dem entgegengesetzten Grundiibel gehoren dann
alle Formen von Irrtum, Tauschung, Missverstehen und Unwissenheit.

Der Grundwert Gemeinschaft bezieht sich darauf, dass Menschen als soziale
Lebewesen fiir ihre Entfaltung auf Mitmenschlichkeit und Sozialbeziehungen
der unterschiedlichsten Art angewiesen sind. Dieser Grundwert, der als solcher
instrumentell, aber eben auch um seiner selbst willen angestrebt werden kann,
umfasst vielfdltige Formen von menschlicher Interaktion und Kommunikation:
Freundschaft im engeren Sinn, erotische Liebe, Ehe und Familie, Vereinigun-
gen und Interessensgemeinschaften, Institutionen, staatliche und iiberstaatliche
Strukturen usw. In all dem geht es um die Entfaltung des menschlichen Lebens
und um ein harmonisches und moglichst kooperatives Zusammenleben. Das
dem Grundwert Gemeinschaft entgegengesetzte Grundiibel beinhaltet zum

125 Tn der scholastischen Transzendentalienlehre wird unter der Wahrheit (verum) eines
bzw. jedes Seienden dessen grundsitzliche Erkennbarkeit fiir den menschlichen Geist verstan-
den. Vgl. dazu schon oben Abschnitt 3.2.1.

126 Vgl. dazu aus vollig anderer Perspektive M. HANNON, Fallibilism and the Value of
Knowledge, Synthese, 191 (2014), 1119-1146, der den Wert fallibler Erkenntnis verteidigt. —
Vgl. zum Begrift des ,Vermutungswissens“ oder ,konjekturalen Wissens“ auch etwa Mus-
GRAVE, Alltagswissen, 305-307.

127 Ich abstrahiere hier von der Frage, ob und inwieweit praktisches Wissen (,,knowledge-
how*) auf propositionales Wissen (,,knowledge-that®) reduziert werden kann.
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Beispiel Isolation und Einsamkeit, soziale Achtung und Exklusion, Feindschaft,
Anarchie und Gesetzlosigkeit sowie soziale Konflikte etwa in der Gestalt von
Gewalt und Krieg.

Beim Grundwert dsthetische Erfahrung geht es zundchst um Erfahrungen des
Schonen, etwa des Schonen in der Natur oder in der Kunst. Ich verstehe diesen
Wert jedoch umfassender und wiirde iiberhaupt Lusterfahrungen unterschied-
licher Art und Komplexitit dazu zdhlen!?8, etwa den Genuss eines guten Rot-
weins oder die Freude an bestimmten (spielerischen) Aktivititen bzw. Tatig-
keiten wie beispielsweise Schwimmen, Motorradfahren oder Schachspielen.
Auch Sinnerfahrungen, etwa die Erfahrung, dass das eigene Leben Sinn hat,
und religiose Erfahrungen gehoéren aus meiner Sicht zu diesem Grundwert.
Zum entgegengesetzten Unwert wiirde ich Erfahrungen des Hésslichen, der
Langeweile und des Sinnlosen oder Absurden zdhlen, und iiberhaupt Unlust-
erfahrungen unterschiedlicher Art und Komplexitit.

Solche und andere Grundwerte bzw. Grundiibel kann man fiir sich und/oder
fiir andere Menschen anstreben bzw. vermeiden. Es ist natiirlich auch moglich,
mit einer Handlung mehrere Grundwerte zugleich anzustreben oder mehrere
Grundiibel zugleich vermeiden zu wollen; auch eine Kombination von beidem
ist moglich. Meist strebt man im Handeln ja nicht nur einen einzigen Wert an,
sondern einen ganzen Verbund von verschiedenen Werten. Zum Beispiel wer-
den bei einem ausgedehnten Abendessen unter Freunden mit interessanten
philosophischen Diskussionen unter Umstanden gleichzeitig Leben, Erkennt-
nis, Gemeinschaft und asthetische Erfahrung angestrebt und erreicht.

3.3.2 Grundwerte: ,,Alte“ und ,,Neue“ Naturrechtstheorie

Wie konnte man nun die Beziehung der Grundwerte zur menschlichen Natur
noch ndher bestimmen? Und welche Rolle spielt die menschliche Natur oder
das Wesen des Menschen bei der Erkenntnis von Grundwerten? Ben6tigt man
Naturteleologie, um menschliche Grundwerte bzw. Grundiibel erkennen zu
koénnen? Um solche und dhnliche Fragen geht es auch in der Auseinanderset-
zung zwischen Vertretern der ,alten” bzw. klassischen und einer ,,neuen“ Na-
turrechtstheorie (New Natural Law Theory [= NNLT]), die seit einigen Jahr-
zehnten vor allem im englischsprachigen Raum gefiihrt wird. Ich méchte im
Folgenden die Anliegen beider Positionen ein wenig erlautern und dann einen
Vermittlungsversuch unternehmen, der uns auch in der Sache weiterhelfen soll.
Wenden wir uns zuerst der ,,alten” bzw. klassischen Theorie im Sinne der tra-
ditionellen aristotelisch-thomasischen Naturrechtsethik zu!

128 ODERBERG, ,,Being", 346f., spricht in dhnlichem Zusammenhang von einer epithymeti-
schen Erfiillung der menschlichen Natur: ,When it comes to humans and some animals, of
course, epithymetic fulfillment is an important part of fulfillment simpliciter.“
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Im klassischen Ansatz werden menschliche Grundwerte als objektive Ziele
der Natur des Menschen verstanden, durch deren Erreichung sich diese Natur
verwirklicht und vervollkommnet. Das Gute fiir den Menschen wurzelt also in
den charakteristischen Finalititen der menschlichen Natur, ndmlich in ihrer
dynamischen Ausrichtung auf bestimmte Ziele: Gut fiir den Menschen ist es,
diese Ziele zu erreichen und so sein Wesen zu verwirklichen bzw. die fiir ihn
mogliche Vollkommenheit zu erlangen; schlecht ist es, wenn die Realisierung
dieser Ziele verhindert wird, weil sich dann das Wesen des Menschen nicht
entfalten kann.!?” Der klassische Ansatz setzt damit den naturteleologischen
Essentialismus der aristotelisch-thomasischen Metaphysik voraus, ndmlich ins-
besondere auch die Lehre von den Formal- und Finalursachen. Und im Rah-
men dieses klassischen Ansatzes werden menschliche Grundwerte erkannt,
indem man die objektiven Ziele der menschlichen Natur identifiziert. Wert-
erkenntnis bzw. die Erkenntnis des objektiv Guten ist in einer solchen Sicht
also integraler Bestandteil der Metaphysik bzw. der (philosophischen) Anthro-
pologie.

Thomas von Aquin schreibt in einem fiir das klassische Naturrechtsdenken
auflerordentlich wichtigen Text:

Da nun das Gute den Charakter eines Zieles hat, das Schlechte aber den Charakter des
Gegenteiligen, so wird alles, wozu der Mensch eine natiirliche Neigung bzw. Inklination
hat, natiirlicherweise durch die Vernunft als gut und dementsprechend als Anzustreben-
des erkannt, und das Gegenteilige als schlecht und dementsprechend als zu Vermeiden-
des. Die Ordnung der Vorschriften des natiirlichen Gesetzes ist daher gemaf8 der Ord-
nung der natiirlichen Neigungen bzw. Inklinationen. Nun ist im Menschen erstens die
Neigung bzw. Inklination entsprechend der Natur, die er mit allen selbstdndigen Wesen
(Substanzen) teilt; jedes selbstindige Wesen strebt namlich die Erhaltung seines Seins
gemaf3 seiner Natur an. Und geméfd dieser Neigung bzw. Inklination gehort alles zum
natiirlichen Gesetz, wodurch das Leben des Menschen erhalten und das Gegenteil ver-
hindert wird. Zweitens ist im Menschen eine Neigung bzw. Inklination zu gewissen, ihm
schon mehr arteigenen Dingen, gemif3 der Natur, die er mit anderen Sinnenwesen teilt.
Und danach heiflt zum natiirlichen Gesetz gehorig, was die Natur allen Sinnenwesen
gelehrt hat, wie die Vereinigung von Mann und Frau, die Erziehung der Kinder und
Ahnliches. Drittens ist im Menschen die Neigung bzw. Inklination zum Guten gemif3
der Natur der Vernunft, die ihm eigentiimlich ist; so hat der Mensch etwa die natiirliche
Neigung bzw. Inklination, die Wahrheit iiber Gott zu erkennen und in Gemeinschaft zu
leben. Und demzufolge beinhaltet das natiirliche Gesetz alles, was sich darauf bezieht,
dass der Mensch etwa die Unwissenheit iiberwinde, dass er andere, mit denen er zusam-
menleben muss, nicht verletze, und was sonst noch damit zusammenhéngt.!*° (eigene
Ubersetzung; R.D.)

129 Vgl. etwa HONTELMANN, Ethik, 23-29.

130 Summa Theologiae, I-1I q94 a2: ,Quia vero bonum habet rationem finis, malum autem
rationem contrarii, inde est quod omnia illa ad quae homo habet naturalem inclinationem,
ratio naturaliter apprehendit ut bona, et per consequens ut opere prosequenda, et contraria
eorum ut mala et vitanda. Secundum igitur ordinem inclinationum naturalium, est ordo prae-
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Mit dem ,,natiirlichen Gesetz“ meint Thomas das natiirliche Sittengesetz (lex
naturalis), wonach das Gute zu tun und anzustreben ist, das Schlechte jedoch
zu vermeiden.!® Doch worin besteht das Gute fiir den Menschen? Thomas
zufolge richten seine ,,natiirlichen Neigungen® bzw. ,,Inklinationen® (inclinatio-
nes naturales) den Menschen auf das fiir ihn Gute aus. Das Gute fiir den Men-
schen ist dabei entsprechend seiner Seinsweise vielgestaltig und hierarchisch
geordnet. Zu den menschlichen Grundwerten zahlt Thomas in diesem Text
vor allem: Leben und die Weitergabe von Leben, Erkenntnis, insbesondere auch
die Erkenntnis Gottes, und Gemeinschaft. Diese Grundwerte werden sozusa-
gen als Zielpunkte der in der menschlichen Natur griindenden Inklinationen
erkannt. Wenn solche Inklinationen bzw. Neigungen an ihr Ziel kommen, also
befriedigt oder erfiillt werden, wird dadurch auch die Natur des Menschen
erfiillt und vervollkommnet.

Die Lehre von den natiirlichen Inklinationen wird im Rahmen des klassi-
schen Ansatzes naturteleologisch verstanden: Die in der menschlichen Natur
wurzelnden Potentiale sind auf ihre spezifische Aktualisierung hin ausgerichtet.
Es handelt sich also nicht notwendigerweise um bewusste Neigungen oder
Wiinsche, sondern eher um objektive zielgerichtete Tendenzen oder Strebun-
gen der menschlichen Natur bzw. ihrer Vermogen und Fahigkeiten.!3? (Das
Phidnomen des Strebens wird ja, wie wir schon gesehen haben, in der aristote-
lisch-thomasischen Philosophie in einem sehr weiten Sinn verstanden und
nicht etwa nur auf Handlungen oder Willensakte eingeschrankt.) Dass diese
Inklinationen ,,natiirlich® sind, bedeutet in dieser Sicht auch nicht etwa, dass
es um psychologisch tiefsitzende Neigungen geht, die statistisch betrachtet sehr

ceptorum legis naturae. Inest enim primo inclinatio homini ad bonum secundum naturam in
qua communicat cum omnibus substantiis, prout scilicet quaelibet substantia appetit conser-
vationem sui esse secundum suam naturam. Et secundum hanc inclinationem, pertinent ad
legem naturalem ea per quae vita hominis conservatur, et contrarium impeditur. Secundo inest
homini inclinatio ad aliqua magis specialia, secundum naturam in qua communicat cum ce-
teris animalibus. Et secundum hoc, dicuntur ea esse de lege naturali quae natura omnia ani-
malia docuit, ut est coniunctio maris et feminae, et educatio liberorum, et similia. Tertio modo
inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationis, quae est sibi propria, sicut
homo habet naturalem inclinationem ad hoc quod veritatem cognoscat de Deo, et ad hoc quod
in societate vivat. Et secundum hoc, ad legem naturalem pertinent ea quae ad huiusmodi
inclinationem spectant, utpote quod homo ignorantiam vitet, quod alios non offendat cum
quibus debet conversari, et cetera huiusmodi quae ad hoc spectant.”

131 Vgl. ausfithrlicher dazu unten Abschnitt 4.2.2.

132 Vgl. etwa S.J. JENSEN, Knowing the Natural Law. From Precepts and Inclinations to
Deriving Oughts, Washington, D.C. 2015, 44-60. Vgl. auch Lisska, Aquinas’s Theory, 100-103,
der die natiirlichen Inklinationen sinnvollerweise als unterschiedliche Dispositionen bzw. dis-
positionale Eigenschaften versteht, die sich aus der menschlichen Natur ergeben. Problema-
tisch erscheint mir dabei jedoch Lisskas Versuch, den thomasischen Essentialismus mithilfe
eines zeitgendssischen modalen Essentalismus & la Kripke oder Putnam zu rekonstruieren
(ebd., 96 ff.); vgl. dazu schon oben Abschnitt 2.3.1.
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héiufig vorkommen oder vielleicht genetisch determiniert sind. Vielmehr han-
delt es sich, wie gesagt, um objektive zielgerichtete Tendenzen bzw. Strebungen
der menschlichen Natur, also um Naturfinalititen. Dies schliefdt aber selbstver-
standlich nicht aus, dass es regelmif3ig auch eine positive Korrelation zwischen
den natiirlichen Inklinationen und unseren bewussten Neigungen und Wiin-
schen gibt.

Im Rahmen der traditionellen Theorie werden Grundwerte als objektive Zie-
le des Menschen erkannt, indem man die Inklinationen der menschlichen Na-
tur identifiziert und untersucht. Das Verstindnis der Grundwerte bzw. des Gu-
ten fiir den Menschen setzt dabei theoretische, nimlich metaphysische bzw.
philosophisch-anthropologische Einsichten tiber die Natur des Menschen vo-
raus und ist daraus abgeleitet. Ethik ist somit eingebettet in die (aristotelisch-
thomasische) Metaphysik und eigentlich ein integraler Bestandteil derselben.
Es handelt sich also um einen methodischen Zugang, bei dem die 3.-Person-
Perspektive dominiert:

(...) knowing what is truly good for us requires taking an external, objective, ,third-
person’ point of view on ourselves rather than a subjective (first-person’ view; it is a
matter of determining what fulfils our nature, not our contingent desires. The good in
question has moral significance for us because, unlike other animals, we are capable of
intellectually grasping the good and freely choosing whether or not to pursue it.!3

a) New Natural Law Theory (NNLT)

Germain Grisez, John Finnis und andere Autoren haben in den letzten Jahr-
zehnten eine revisionistische Version der aristotelisch-thomasischen Natur-
rechtsethik propagiert, die haufig als NNLT bezeichnet wird.!3* Dadurch wurde
das Naturrechtsdenken auch im nicht-katholischen Einflussbereich wieder ver-
mehrt zum Gegenstand moral- und rechtsphilosophischer Debatten, insbeson-
dere im anglo-amerikanischen Sprachraum. Allerdings hat dieser neue Ansatz
auch heftige Kritik von Vertreten der traditionellen Theorie hervorgerufen.
Worin besteht nun das Neue der NNLT? Ich beschrinke mich im Folgenden
auf das Verstandnis der menschlichen Grundwerte, vor allem bei Finnis.
Finnis mochte den tiblichen, sich in erster Linie auf Hume und Moore beru-
fenden Einwdnden gegen eine Naturrechtsethik von vornherein den Wind aus
den Segeln nehmen. Fiir ihn ist die Erkenntnis der menschlichen Grundwerte
(human basic goods) nicht aus metaphysischen Annahmen iiber die Natur des

133 FESER, Being, the Good, and the Guise of the Good, in: DERs., Essays, 302.

134 Vgl. als zusammenfassende Darstellung neuerdings etwa: P. LEg, The New Natural Law
Theory, in: T. ANGIER, The Cambridge Companion to Natural Law Ethics, Cambridge 2019, 73—
91. - Zumindest in der Frithphase der NNLT haben deren Vertreter auch beansprucht, mit
ihrem Ansatz das naturrechtsethische Denken von Thomas angemessener zu rekonstruieren
als im traditionellen (neu-scholastischen) Verstindnis, das vor allem durch den Einfluss von
Suarez verfilscht worden wire. Vgl. dazu etwa FINNIs, Natural Law, 45-55.
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Menschen und deren Finalititen abgeleitet, sondern die Grundwerte kénnten
unmittelbar ,praktisch® erfasst werden. In dieser Sicht wiirde der Vorwurf eines
Sein-Sollen-Fehlschlusses, also der Vorwurf, dass man im Naturrechtsdenken
in logisch unzulidssiger Weise aus deskriptiven Aussagen normative Aussagen
deduzieren will, ins Leere gehen. Freilich haben die Grundwerte auch fiir
Finnis eine Verankerung in der menschlichen Natur, weil sie in ontologischer
Hinsicht als Komponenten oder Aspekte der Erfiillung und Vervollkommnung
eben dieser Natur verstanden werden (flourishing, well-being). Aber diese Ver-
ankerung spielt hier auf der epistemischen Ebene, auf der Ebene der Wert-
erkenntnis, eigentlich keine Rolle. Werterkenntnis geschieht Finnis zufolge
namlich durch ein praktisches Erfassen:

My thesis, then, is this: one’s primary understanding of human good, and of what it is
worthwhile for human beings to seek to do, to get, to have and to be, is attained when one
is considering what it would be good, worthwhile to do, to get, to have and to be - i.e., by
definition, when one is thinking practically. My thesis does not for a moment deny that
the understanding thus attained can be integrated into a general account of human
nature, i.e. of human potentialities and their various forms of fulfilment. What I do
assert is that our primary grasp of what is good for us (or: really a fulfilment of our
potentialities) is a practical grasp.!3

Ein zentraler Mangel der herkommlichen neuscholastischen Naturrechtsethik
bestiinde gerade darin, dass in ihr diese durch und durch praktische Erkenntnis
des Guten im Grunde missverstanden und auf theoretische Annahmen iiber
die menschliche Natur reduziert bzw. daraus abgeleitet werde, was dann aber
Tiir und Tor fiir berechtigte Kritik 6ffnen wiirde.

Wie wird nun im Rahmen der NNLT diese praktische Werterkenntnis ge-
nauer verstanden? Der Ausgangspunkt ist Finnis zufolge die Erfahrung unserer
Neigungen bzw. Inklinationen im Sinne eines bewussten Strebens beim Han-
deln. Wenn wir eine bestimmte Handlungsmoglichkeit erwédgen und schlief3-
lich uns dafiir entscheiden, sie zu realisieren, wenn wir also etwas bewusst an-
streben, kénnen wir uns immer fragen, warum und wozu wir es letztlich
anstreben. Der Hinweis auf unterschiedliche Grundwerte kénne dabei als die
abschliefende Antwort auf solche Fragen betrachtet werden. Grundwerte fun-
gieren in dieser Sicht als praktische Prinzipien, durch welche menschliches
Handeln in eine bestimmte Richtung gelenkt und tiberhaupt erst definitiv ver-
stindlich gemacht werden konne. Die Grundwerte seien somit auch fun-
damentale Handlungsgriinde: ,(...) the basic values are the basic reasons for
action. To refer to ,reasons’ is well short of giving a reason. What ,gives a reason’
is the good (value) that is referred to in spelling out the reason - the good
picked out by the principle thus articulated.“!* Die Erkenntnis bzw. das Ver-

135 1. FiNN1S, Fundamentals of Ethics, Washington, D.C. 1983, 12.
136 FINNIS, Natural Law, 443. Vgl. dazu auch G. Grisez/]. BoyLE/]. FINNIs, Practical Prin-
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stindnis der Grundwerte ist Finnis zufolge nicht aus irgendwelchen anderen
Pramissen abgleitet, sondern geschehe ganz unmittelbar. Dass etwa Erkenntnis
gut bzw. ein Grundwert sei, dies konne und miisse man nicht ,beweisen®, son-
dern es leuchte aus sich selbst ein, werde also als eine selbst-evidente praktische
Wahrheit erfasst. Finnis deutet in dieser Weise die thomasische Lehre, wonach
die ersten Prinzipien der praktischen Vernunft, so wie alle ersten Prinzipien,
selbst-evident (per se nota) seien.!3’

In ,Natural Law and Natural Rights“ zéhlt Finnis sieben Grundwerte bzw.
human basic goods auf. Die Liste umfasst Leben, Erkenntnis, Spiel, dsthetische
Erfahrung, Soziabilitit bzw. Freundschaft, praktische Vernunft (practical rea-
sonableness) und Religion.!*® Indem diese Grundwerte die finalen Ziele und
Zwecke menschlichen Handelns repriasentieren, machen sie dieses auch defini-
tiv verstandlich, egal ob es dabei um moralisch richtiges oder falsches Handeln
geht. Die Grundwerte als solche sind noch vormoralisch. Auch fir Finnis be-
steht das moralisch richtige Handeln in einem bestimmten Umgang mit
vormoralischen Werten, ndmlich darin, die Grundwerte in einer moglichst
verniinftigen Weise anzustreben. Im vierten Kapitel werden wir darauf zuriick-
kommen. An dieser Stelle ist jedoch noch bedeutsam, dass Finnis im Unter-
schied zur traditionellen Naturrechtsethik keine objektiv giiltige Werthierar-
chie annimmt, sondern alle Grundwerte als gleichermafen basal und deshalb
auch als untereinander inkommensurabel betrachtet.

Finnis ist iibrigens der Auffassung, dass sein epistemisch-praktischer Zu-
gang zu den Grundwerten in der Tradition durch die These zum Ausdruck
kommt, dass die Natur einer Entitdt nur durch deren Potentialititen, diese
wiederum aber nur durch die zielgerichteten Aktivititen der betreffenden En-
titdt erkannt werden konne. Die methodische Reihenfolge beginne beim Men-
schen bei den Objekten bzw. Zielen seines Handelns und verlaufe dann tiber
die Erkenntnis der Dispositionen und Potentialitidten weiter zu einer Wesens-
erkenntnis, auch wenn die Erkldrungs- bzw. Griindungsrelation in ontologi-
scher Hinsicht umgekehrt sei. Gerade deshalb sei auch erkenntnistheoretisch
betrachtet die menschliche Natur ,,(...) not ,the basis of ethics’; rather ethics is

ciples, Moral Truth, and Ultimate Ends, American Journal of Jurisprudence, 32/1 (1987), 99—
151, 1021t

137 Vgl. etwa THOMAS V. AQUIN, Summa Theologiae, I-II q94 a2 (im Kontext der Frage, ob
das natiirliche Sittengesetz mehrere oder nur eine Vorschrift beinhaltet): ,,Respondeo dicen-
dum quod, sicut supra dictum est, praecepta legis naturae hoc modo se habent ad rationem
practicam, sicut principia prima demonstrationum se habent ad rationem speculativam, utra-
que enim sunt quaedam principia per se nota.“ Thomas unterscheidet tibrigens zwischen zwei
Weisen der Selbstevidenz: Die Wahrheit einer Proposition kann entweder in sich und fiir uns
oder in sich, aber nicht fiir uns selbst-evident sein. Dass eine Proposition selbst-evident ist,
bedeutet dabei, dass deren Pridikat in der Definition des Subjekts enthalten ist.

138 Vgl. FINNIS, Natural Law, 81-99.
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an indispensable preliminary to a full and soundly based knowledge of human
nature.“!¥

Dass fiir die NNLT die menschlichen Grundwerte in einer solchen prakti-
schen Weise erfasst werden, bedeutet auch, dass hier methodisch im Gegensatz
zum traditionellen Ansatz die 1.-Person-Perspektive eine dominierende Rolle
spielt. Denn die Grundwerte kdnnen in dieser Sicht ja nur ausgehend von und
im Rahmen unserer Selbsterfahrung als handelnde Personen erkannt werden,
und niemals abgesehen davon.

b) Kritik

Es diirfte deutlich geworden sein, dass sich ,alte” und ,neue“ Naturrechtstheo-
rie zwar nicht nur, aber doch vor allem hinsichtlich der Frage der Werterkennt-
nis unterscheiden.!4? Fiir Finnis spielt hier der Rekurs auf die menschliche Na-
tur eigentlich keine Rolle; die Grundwerte kénnten unmittelbar ,praktisch*
erfasst werden, namlich anldsslich unserer Selbsterfahrung als Handelnde im
Rahmen einer 1.-Person-Perspektive. Gegen eine solche Vorstellung wurde ein-
gewandt, dass man damit die eigentliche Pointe einer Naturrechtsethik verfehlt
und die Objektivitit der Werterkenntnis gefihrdet. Nur die Bezugnahme auf
eine allen Menschen gemeinsame Natur konne diese Objektivitit gewéhrleis-
ten.!4! Wodurch konnte man sonst erkennen, ob ein Wert auf die Liste der
menschlichen Grundwerte gehort oder nicht? Finnis zufolge garantiert jedoch
die Weise, wie wir die Grundwerte erkennen, auch deren Objektivitit: Die
Grundwerte wiirden als selbst-evident erfasst, jede verniinftige Person miisse
bei niichterner Betrachtung deren Geltung anerkennen. Damit scheint Finnis
aber in die Nihe eines ethischen Intuitionismus zu geraten, von dem er sich
gerade abgrenzen will.14?

Die NNLT wurde vor allem als Antwort auf die tibliche Kritik an der tradi-
tionellen Naturrechtsethik entwickelt. Auch fiir die Vertreter der NNLT selbst
ist die ,,alte” Naturrechtstheorie insofern problematisch, als diese angeblich in
logisch unzulédssiger Weise aus deskriptiven Sétzen (iiber die menschliche Na-
tur) normative Sitze abzuleiten versucht und damit einen Sein-Sollen-Fehl-
schluss begeht. Um einen Fehlschluss handelt es sich deshalb, weil in der de-
duktiven Logik keine gehaltserweiternden Schliisse vorgesehen sind, der
Ubergang vom Sein zum Sollen aber durchaus gehaltserweiternd ist. Die ,,alte”
Naturrechtstheorie verkenne also im Grunde den Unterschied zwischen Tat-

139 FINNIS, Fundamentals, 21.

140 Vgl. B. DONNELLY, The Epistemic Connection Between Nature and Value in New and
Traditional Natural Law Theory, Law and Philosophy, 25/1 (2006), 1-29.

141 Eine frithe Kritik in monographischer Form findet sich etwa bei R. HITTINGER, A Cri-
tique of the New Natural Law Theory, Notre Dame 1987.

142 Vgl. dazu FINN1s, Fundamentals, 22, sowie Lisska, Aquinas’s Theory, 157f.
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sachen und Werten. Damit werde auch die Autonomie der Ethik und deren
»Praktischsein® nicht in rechter Weise anerkannt. Aus aristotelisch-thomasi-
scher Sicht besteht jedoch, wie wir bereits gesehen haben (vgl. oben Abschnitt
3.2.2), von vornherein keine Kluft zwischen Tatsachen und Werten. Hier gibt es
keine rein deskriptive Beschreibung der Wirklichkeit, weil Gutheit bzw. Werte
als mit dem Seienden real identisch betrachtet werden und integraler Bestand-
teil der objektiven Realitit sind, namlich gewissermaflen eingebaut in die dyna-
mischen Strukturen der Welt: Jedes Seiende ist auf bestimmte Ziele hingeord-
net, deren Erreichung die Aktualisierung der Natur dieses Seienden bedeutet.
Und jedes Seiende ist, insofern es existiert, auch schon bis zu einem gewissen
Grad in diesem Sinne aktualisiert. Damit ist es auch schon immer mehr oder
weniger vollkommen und geméfl der Konvertabilititsthese gut bzw. unter ir-
gendeiner Hinsicht (vom Menschen) anstrebbar.14?

Die logische Kluft zwischen Tatsache und Wert und die damit einhergehende
Moglichkeit eines Sein-Sollen-Fehlschlusses erscheinen im Rahmen eines me-
chanistischen Weltbildes selbstverstindlich. Ganz anders verhilt es sich im
Rahmen einer aristotelisch-thomasischen Metaphysik mit ihrem essentialisti-
schen und naturteleologischen Wirklichkeitsverstindnis, bei der eine solche
Kluft, wie gesagt, von vornherein nicht besteht. Die NNLT entstand zu einer
Zeit, in der man Essentialismus und Naturteleologie insgesamt noch skepti-
scher betrachtete als dies heute der Fall ist. Vielleicht ldsst sich auch damit der
revisionistische Charakter der NNLT erklaren.!44

In einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Ansatz von Finnis hat
Ralph MclInerny die traditionelle These vom Primat der theoretischen gegen-
tiber der praktischen Vernunft verteidigt, namlich dass praktische Erkenntnis
stets theoretische Erkenntnis voraussetzen wiirde.'#> Nach Thomas v. Aquin
werde durch den Intellekt zuerst ,,seiend” erfasst und daraufhin erst auch ,,gut”
im Sinne von anstrebbar. ,Bonum addit rationem appetibilis supra ens, ita et
verum comparationem ad intellectum®!4® (,Gut® fiigt den Begrift der Anstreb-
barkeit zum Seienden hinzu, dhnlich wie ,wahr® [zum Seienden] einen Bezug
zum Erkennen hinzufiigt [eigene Ubersetzung; R.D.]). Dieser Gedanke diirfte
nach den obigen Ausfithrungen zur Konvertabilititsthese ohne weiteres ein-
leuchten. Und es handelt sich um einen recht einfachen Sachverhalt. Wenn
wir etwas als gut bzw. wertvoll erfassen, dann haben wir es immer schon als
etwas Bestimmtes erfasst; und wir haben es als etwas erfasst, das uns in irgend-

143 Allerdings geht es aus meiner Sicht hier zundchst noch um vormoralisches Gutsein bzw.
vormoralische Werte. Die Frage nach dem Grund einer spezifisch moralischen Verpflichtung
ist damit noch nicht beantwortet. Vgl. dazu unten Abschnitt 4.2.2.

144 Vgl. dazu etwa Lisska, Aquinas’s Theory, 186f., der von der ,Cartesianisch-Kantischen
Metaphilosophie® der NNLT spricht.

145 Vgl. MCINERNY, Aquinas, 184-192.

146 THOMAS V. AQUIN, Summa Theologiae, 1 q16 a3.
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einer Weise erfiillt oder vervollkommnet, weshalb wir es auch anstreben. Prak-
tische Erkenntnis im Sinne der Erkenntnis, dass etwas gut bzw. wertvoll ist,
impliziert also McInerny zufolge eine Erkenntnis itiber die Beschaffenheit des
betreffenden ,,Gegenstandes® und auch iiber uns selbst und unsere Natur, wobei
diese Erkenntnis durchaus vage und unvollstindig sein kann. Nichtsdestotrotz
handele es sich um theoretische Erkenntnis. ,,The judgment that something is
good presupposes and depends upon theoretical knowledge of the thing judged
and of the one for whom it is judged to be good.“!4” Aus diesem Grund insis-
tiere die klassische Naturrechtstheorie im Gegensatz zur NNLT darauf, dass die
Erkenntnis der menschlichen Grundwerte die Erkenntnis der menschlichen
Natur voraussetzt. Eine rein praktische Werterkenntnis ist fiir McInerny nicht
nachvollziehbar.

¢) Ein Vermittlungsversuch

Welches der beiden Modelle der Werterkenntnis ist nun vorzugswiirdig? Ich
mochte im Folgenden einen kleinen Vermittlungsversuch zwischen ,alter®
und ,,neuer” Naturrechtstheorie unternehmen und zeigen, dass die berechtig-
ten Anliegen beider Ansitze im Rahmen einer kritischen Naturrechtsethik be-
riicksichtigt werden kénnen.

In unseren bisherigen Uberlegungen spielte GG eine zentrale Rolle, nimlich
die These, dass menschliches Handeln ein bewusst zielgerichtetes Verhalten dar-
stellt, welches notwendigerweise unter Wertgesichtspunkten vollzogen wird,
eben sub ratione boni. In jeder Handlung streben wir unausweichlich irgend-
welche Werte an, bzw. suchen wir irgendwelche Ubel zu vermeiden. Das Prin-
zip quidquid appetitur, appetitur sub ratione boni ist dabei formal in dem Sinn,
als es noch davon abstrahiert, welche konkreten Werte angestrebt werden oder
welche Werte auch um ihrer selbst willen angestrebt werden konnen. Aber
durch die Angabe der jeweils angestrebten Werte bzw. zu vermeidenden Ubel
kann eine Handlung erkldrt und verstindlich gemacht werden. Dies bedeutet:
Wenn jemand iiberhaupt auf die Idee kommt, etwas willentlich anzustreben,
dann hat er bereits die tatsichliche oder blof} vermeintliche Gutheit des betretf-
fenden ,,Gegenstandes® erkannt, sonst konnte er ihn gar nicht anstreben. Noch
einmal Friedo Ricken: ,Dass etwas gut ist, wird also daran erkannt, dass es ein
Streben weckt. Der Akt des Strebens ist der Erkenntnisgrund dafiir, dass etwas
gut ist.“14® Man konnte also durchaus von einer ,,praktischen® Werterkenntnis
sprechen, namlich von einer Werterkenntnis, die wir anldsslich unserer Selbst-
erfahrung als handelnde Personen machen und die ohne eine Bezugnahme auf
die 1.-Person-Perspektive unverstandlich bleiben muss.

147 MCINERNY, Aquinas, 192.
148 Vgl. oben S. 123, FN 69. Im zitierten Text fahrt Ricken fort: ,,Aber es ist nicht gut, weil
es ein Streben weckt, sondern es weckt das Streben, weil es gut ist. Der Seinsgrund dafiir, dass
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Das heif8t nun aber keineswegs, dass fiir die Erkenntnis der Grundwerte der
Rekurs auf das Wesen des Menschen iiberfliissig wére. Vielmehr gilt, dass ein
im Sinne unseres fallibilistischen Essentialismus stets verbesserungsfihiges
Verstindnis der menschlichen Natur erkliren kann, warum wir bestimmte
Werte (um ihrer selbst willen) anstreben, warum also bestimmte Dinge, Sach-
verhalte, Zustinde usw. fiir uns wertvoll sind oder uns zumindest so erschei-
nen. Unsere gemeinsame menschliche Natur legt das Spektrum der fiir uns be-
deutsamen Werte bzw. Ubel fest. Denn unser Streben wird ja durch unsere
Natur, also durch die Weise, wie wir als Menschen sind, in gewisse Bahnen
gelenkt. Die Natur des Menschen und die sich aus ihr ergebenden Inklinatio-
nen, Dispositionen, Bediirfnisse usw. bestimmen, was fiir ihn objektiv vorteil-
haft und erfiillend oder aber schidlich und zerstorerisch ist. Hitten wir eine
hinreichend andere Natur, wiirden wir dementsprechend auch andere Werte
anstreben oder andere Ubel vermeiden. So legt die Natur des Menschen also
das Spektrum der menschlichen Grundwerte bzw. -iibel fest und erfiillt damit
auch eine explanatorische Funktion bei der Werterkenntnis.!#® Deshalb spielt
auch die 3.-Person-Perspektive im Rahmen der Werterkenntnis eine unverzicht-
bare Rolle.

In dieser Sicht scheint sich die methodologisch-epistemologische Spannung
zwischen ,,alter und ,,neuer” Naturrechtsethik zu entschdrfen. Die Anliegen
beider Ansdtze konnen gewahrt werden. Denn zum einen gilt, dass Werte tat-
sachlich anldsslich unserer Selbsterfahrung als handelnde Personen erkannt
werden, nimlich dadurch, dass etwas ein Streben in uns weckt. Darin ist der
NNLT zuzustimmen. Gleichzeitig ist ein Verstindnis der menschlichen Natur
und ihrer Finalititen notwendig, um zu erkldren, warum wir bestimmte Werte
anstreben oder bestimmte Ubel vermeiden, bzw. welche Werte tatsichlich als
menschliche Grundwerte in Frage kommen. Darin hat der klassische Ansatz
Recht. Die Reflexion auf unsere Handlungen und die mit ihnen angestrebten

etwas erstrebt wird, ist die ontologische Beschaffenheit der Sache. Es gibt keine Kluft zwischen
Tatsache und Wert, sondern der Wert ist die ontologische Beschaffenheit der Sache selbst,
insofern sie einen Grund darstellt, diese Sache zu erstreben.”

149 7 CrROWE, Natural Law and Normative Inclinations, Ratio Juris, 28/1 (2015), 52-67,
63f., vertritt in dhnlicher Weise eine kontrafaktische sowie explanatorische Abhingigkeit der
Grundwerte von der menschlichen Natur: ,,As I explained above in relation to the dynamic
thesis, if human nature were sufficiently different, the basic goods would also be different. I
argued above that the basic goods are a product of human evolution, both biological and
social. If humans had evolved sufficiently differently, there would be different basic goods.
The biological and social dispositions of humans are surely at least part of what we mean by
human nature. It follows that, on this account, the basic goods counterfactually depend on
human nature. (...) Facts about human nature - specifically, about the characteristic biological
and social dispositions of humans - explain not only where our grasp of the basic goods comes
from, but how it is that they are good. (...) I claim that facts about human nature play an
integral role in an explanatory theory of the basic goods: a theory that explains how it is that
they are good.“
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Werte sagt uns dabei auch etwas {iber unsere Natur als Menschen. Und unser
»vermutungswissen“ iiber das Wesen des Menschen erklart wiederum das Spek-
trum des fiir uns Guten bzw. Schlechten, also das Spektrum der fiir uns bedeut-
samen Werte bzw. Ubel. Im Rahmen der Werterkenntnis spielen deshalb sowohl
die 1.-Person-Perspektive als auch die 3.-Person-Perspektive eine Rolle. Es diirf-
te im Ubrigen auch kaum méglich sein, hier eine klare Trennung der beiden
Perspektiven durchzuhalten. Es verhilt sich dabei dhnlich wie bei der anthro-
pologischen Wesenserkenntnis iiberhaupt (vgl. etwa oben Abschnitt 2.3.4).1%

3.3.3 Grundwerte und die ,Kultur-Natur® des Menschen

Ein gingiger Einwand gegen das Naturrechtsdenken ist, dass dieses der histori-
schen und kulturellen Bedingtheit des menschlichen Lebens nicht gerecht werde.
Dieser Einwand kann eine explizit normativ-kulturrelativistische Form anneh-
men und behaupten, dass moralische Standards (moralische Urteile, Normen,
Prinzipien usw.) niemals losgelost von bestimmten kulturellen Kontexten gel-
ten, sondern im Gegenteil von diesen abhidngen und deren Produkte sind. Fiir
eine normative Kulturrelativistin gibt es also keine objektive und kulturiiber-
greifende Moral, sondern nur eine Pluralitit konventioneller ,Moralen®, deren
Legitimitét sich nicht von einem iibergeordneten Standpunkt aus komparativ
beurteilen lasst. Dementsprechend konnen Handlungen auch nicht ,an sich®
moralisch richtig oder falsch sein, sondern immer nur relativ zu einer bestimm-
ten konventionellen Moral bzw. Kultur, ndmlich relativ zu einem moralischen
Bezugssystem. Eine solche Auffassung steht in einem scharfen Gegensatz zum
universalistischen und anti-positivistischen Anliegen, das auch und gerade fiir
eine kritische Naturrechtsethik so charakteristisch ist. Wir werden auf diesen
moralphilosophischen Kulturrelativismus noch zuriickkommen und sehen, wie
man ihn seinerseits kritisieren kann (vgl. unten Abschnitt 4.3).

Der besagte Einwand kann aber auch schon auf einer grundlegenderen Ebene
auftreten. Er bezieht sich dann auf die kulturelle Bedingtheit der menschlichen
Grundwerte bzw. Grundiibel, die aus der kulturellen Bedingtheit des mensch-
lichen Lebens folge. In dieser Sicht gibt es kein objektives, allen Menschen
gemeinsames Wesen, und deshalb auch keine objektiven Grundwerte, die fiir
alle Menschen gleichermafien bedeutsam wiren. Wenn die menschliche Natur
das Spektrum der fiir den Menschen bedeutsamen Werte festlegt, es aber eine
solche, allen Menschen gemeinsame Natur gar nicht gibt, dann kann es klarer-
weise auch kein Wertspektrum geben, auf das hin alle Menschen ausgerichtet

150 Man wird allerdings sagen miissen, dass die 1.-Person-Perspektive in dem Sinn grund-
legend ist, als jede Weltbeschreibung unvollstindig bleibt, in der das erkennende und han-
delnde Subjekt nicht mitbedacht wird. Die 1.-Person-Perspektive, also Subjektivitit, ist irredu-
zibel.
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wiren. Auch das (vormoralisch) Gute bzw. Schlechte fiir den Menschen wiirde
dann also in entscheidender Weise vom jeweiligen kulturellen Kontext be-
stimmt werden.

Wir haben eine solche Auffassung schon im zweiten Kapitel kennengelernt
(vgl. oben Abschnitt 2.3.2 mit Literaturhinweisen). Es handelt sich um eine
Spielart des anthropologischen Antiessentialismus, ndmlich um einen sozial-
konstruktivistischen Antiessentialismus mit Bezug auf den Menschen. Auf die
Spitze getrieben involviert diese Position die These, dass die fiir uns relevante
Wirklichkeit eine soziale Konstruktion sei, also durch soziale Prozesse, Inter-
aktionen, Herrschaftsverhiltnisse usw. erzeugt werde. Dementsprechend wird
auch die Natur des Menschen als weitgehend sozial konstruiert betrachtet. In
dieser Sicht gibt es deshalb kein konventionsunabhingiges, objektives Wesen
des Menschen, sondern nur eine Pluralitit von unterschiedlichen Menschen-
bildern und Selbstdeutungen, die eben vom jeweiligen sozial-kulturellen Kon-
text abhdngig sind. Und ganz analog dazu werden dann auch Grundwerte bzw.
Grundiibel als weitgehend sozial konstruiert angesehen: Sie stellen Konstruk-
tionen dar, die durch soziale Prozesse, Interaktionen, Herrschaftsverhiltnisse
usw. erzeugt werden und somit in ihrer Existenz ebenfalls abhidngig sind vom
jeweiligen sozial-kulturellen Kontext.

Martha Nussbaum bringt anschauliche Beispiele fiir eine solche Sichtweise.
So berichtet sie unter anderem von ,anti-essentialistischen Gespriachen® im
Rahmen einer UN-Tagung tber internationale Entwicklungsékonomie. Dort
duflert eine franzosische Ethnologin in einem Vortrag ihr Bedauern dariiber,
»(...) dafl die Einfithrung der Pockenschutzimpfung in Indien durch die Eng-
linder den uralten Kult von Sittala Devi ausgerottet habe; den Kult der Gétter,
die man anzubeten pflegte, um die Pockenerkrankung abzuwenden. Wie sie
sagt, liegt hier ein weiteres Beispiel fiir die westliche MifSachtung von Differenz
und Gemeinschaft vor.“ Auf den Einwand, es sei doch besser, gesund statt
krank zu sein, und besser, zu leben als zu sterben, kam die sozialkonstruktivis-
tische Antwort: ,,Die westliche essentialistische Medizin fafit die Dinge in bina-
ren Gegensitzen; das Leben wird dem Tod entgegengesetzt, die Gesundheit der
Krankheit. Wenn wir uns dieser Scheuklappensichtweise entledigen, werden
wir jedoch die radikale Andersheit indischer Traditionen verstehen.“!5!

Ein derartiger Antiessentialismus bzw. Wertkonstruktivismus scheint gegen-
wirtig in den Geisteswissenschaften, insbesondere in den Sozial- und Kultur-
wissenschaften, weit verbreitet zu sein. Der Essentialismus wird dabei aus ver-
schiedenen Griinden abgelehnt, unter anderem auch aus moralischen

151 M. NussBauM, Menschliches Tun und soziale Gerechtigkeit. Zur Verteidigung des aris-
totelischen Essentialismus, in: H. STEINFATH (Hg.), Was ist ein gutes Leben? Philosophische
Reflexionen, Frankfurt a. M. 21998, 196-234, 198 1f,, hier 199. Es handelt sich um die Uber-
setzung des in FN 130 (S. 76) angegeben Artikels.
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Griinden, weil er etwa ein problematisches Menschen- und Gesellschaftsbild
involviere. Ein anthropologischer Essentialismus wiirde eben der Geschicht-
lichkeit des Menschen und der Pluralitdt von ganz unterschiedlichen kulturel-
len Kontexten nicht gerecht werden. Er erhebe in einer gleichsam imperialis-
tisch-kolonialistischen Weise das ,westliche” Menschenbild und Wertspektrum
zum alles bestimmenden Maf3stab. Vielfach begegnet hier der Vorwurf eines
»Eurozentrismus® als einer dominierenden Spielart des Ethnozentrismus.!>?
Das Anliegen einer wertkonstruktivistischen Position liegt wohl unter anderem
darin, dass die Anerkennung kultureller Unterschiede und iiberhaupt Kontext-
sensibilitit gefordert werden soll.

a) Probleme des anthropologischen Antiessentialismus

Im zweiten Kapitel haben wir solche anti-essentialistische Auffassungen kriti-
siert und fiir einen fallibilistischen Essentialismus auch mit Bezug auf die
menschliche Natur argumentiert.!>® Der auf dem kritischen Realismus beru-
hende fallibilistische (anthropologische) Essentialismus erlaubt es, die fiir eine
Naturrechtsethik so charakteristische Rede von einer objektiven und auch we-
nigstens ansatzweise erkennbaren Natur, die allen Menschen gemeinsam ist,
gegeniiber verschiedenen Einwénden zu verteidigen, ohne dabei dogmatisch
zu werden. Denn die Einwdnde gegen einen metaphysischen Realismus bzw.
Essentialismus verlieren, wie wir gesehen haben, erheblich an Plausibilitit,
wenn man das Letztbegriindungsideal des klassischen Rationalismus aufgibt
und zu einem konsequenten Fallibilismus iibergeht. Fiir einen fallibilistischen
(anthropologischen) Essentialismus, der auch gut mit unserem Alltagsver-
stindnis zu harmonieren scheint, sprechen vor allem die durch ihn erméglich-
ten Erklarungsleistungen.

Wir haben auch gesehen, dass die moralische Kritik am anthropologischen
Essentialismus, wonach dieser etwa ein problematisches Menschen- und Ge-
sellschaftsbild involvieren wiirde und der Geschichtlichkeit des Menschen so-
wie der Vielfalt von ganz unterschiedlichen kulturellen Kontexten nicht gerecht
werde, durchaus fragwiirdig ist. Denn in Wahrheit scheint ein anthropologi-
scher Essentialismus, dhnlich wie der Realismus ja iberhaupt, gerade auch aus
moralischen Griinden vorzugswiirdig zu sein. Wenn es etwa darum gehen soll,
trotz individueller oder kultureller Unterschiede an einer prinzipiellen Gleich-
rangigkeit aller Menschen festzuhalten und die allgemeine Menschenwiirde zu
verteidigen, dann scheint der Hinweis auf eine konventionsunabhingige, ge-
meinsame menschliche Natur, an der alle Menschen teilhaben, sehr hilfreich
zu sein. Auch die Idee universaler und vorpositiver Menschenrechte kann so

152 Vgl. kritisch dazu etwa ANTWEILER, Mensch, 160 ff.
153 Vgl. dazu oben Abschnitte 2.3 und insbesondere 2.3.4.
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verstanden werden, dass sie einen anthropologischen Essentialismus voraus-
setzt.

Es diirfte sich auch im Rahmen der humanwissenschaftlichen Forschung
mittlerweile herausgestellt haben, dass der anthropologische Antiessentialis-
mus bzw. Kulturrelativismus viele Tatsachen iibersehen hat, die zugunsten an-
thropologischer Universalien und gemeinsamer Ziige des moralischen Lebens
in allen Kulturen sprechen.!>* Und es liegt nahe, solche anthropologischen Uni-
versalien bzw. gemeinsamen Ziige als Ausdruck einer auch gemeinsamen Natur
aller Menschen zu deuten. Im Sinne unseres fallibilistischen anthropologischen
Essentialismus scheint die traditionelle Bestimmung des Menschen als eines
vernunftbegabten Lebewesens nach wie vor eine iiberaus bewdhrte Wesens-
hypothese zu sein, aus der unterschiedliche Inklinationen, Dispositionen, Be-
diirfnisse usw. folgen, die allen Menschen gemeinsam sind und deren Erfiillung
die menschliche Natur vervollkommnet.!>> Diese Wesenshypothese erlaubt es
also auch, von einem kulturiibergreifenden, allgemeinmenschlichen Wertspek-
trum auszugehen, also von vormoralischen Werten bzw. Ubeln, die fiir alle
Menschen bedeutsam sind, ganz gleichgiiltig, welcher Kultur sie angehoren
mogen. Die Rede von menschlichen Grundwerten will ja genau dies zum Aus-
druck bringen: Leben und die Weitergabe von Leben, Gemeinschaft, Erkennt-
nis, asthetische Erfahrung usw. sind fiir alle Menschen grundlegend bedeutsam,
alle Menschen streben in der einen oder anderen Weise diese Grundwerte auch
um ihrer selbst willen an.

b) Die kulturelle Prigung des Menschen und seiner Werte

Unsere essentialistisch-universalistische Auffassung ist jedoch ohne weiteres
damit vereinbar, dass das menschliche Leben und die konkreten Instanziierun-
gen der Grundwerte tatsachlich in vielfaltiger Hinsicht durch historische und
sozial-kulturelle Faktoren geprégt sind. Gerade aufgrund seiner Vernunftbega-
bung ist ja der Mensch auch ein Kulturwesen, das sich in eine kritische Distanz
zum natiirlich Vorhandenen setzen kann und nicht einfach darin aufgeht. Das
Verhaltensrepertoire des Menschen ist im Vergleich zu anderen Lebewesen viel

15 Vgl. etwa mit entsprechenden Literaturhinweisen ALBERT, Kritischer Rationalismus,
80ff., sowie D. E. BRowN, Human Universals, New York 1991. — S. PINKER, The Blank Slate.
The Modern Denial of Human Nature, London 2002, 4351, liefert eine tibersichtliche Kom-
pilation der zahlreichen von Brown beschriebenen anthropologischen Universalien in alpha-
betischer Reihenfolge, angefangen von abstraction in speech and thought bis hin zu world view.

155 Wie wir schon gesehen haben, werden in der aristotelisch-thomasischen Tradition drei
generische Mengen solcher Inklinationen bzw. Dispositionen unterschieden, namlich ,,lebens-
bezogene“ Dispositionen (z.B. Erhaltung des Lebens, Wachstum), sensitive Dispositionen
(z.B. sensitive Fahigkeiten, Sorge um den Nachwuchs) und rationale Dispositionen (z.B. Er-
kenntnisfihigkeit, Leben in Gemeinschaft). Vgl. etwa Lisska, Aquinass Theory, 100ff. Vgl.
auch die dhnliche Liste bei DEVINE, Ethics, 34.
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offener und flexibler, ndmlich weit weniger instinktgebunden. Als vernunft-
begabtes Lebewesen interpretiert und manipuliert der Mensch sich selbst und
seine Umwelt, um damit etwa bestimmte Probleme zu l6sen und Ziele zu errei-
chen. Es gehort zur Natur des Menschen, die Natur(en) um ihn herum und
auch die Natur, die er selbst ist, aktiv zu gestalten, etwa durch Technik und
andere kulturelle Praktiken. Kultur ist, so konnte man sagen, vom Menschen
gestaltete Natur. Insofern kann man durchaus von einer ,Kultur-Natur® des
Menschen sprechen. Die bereits auf Aristoteles zuriickgehende Metapher einer
»Zweiten Natur® bringt die Sonderstellung des Menschen als eines natiirlichen,
aber als Naturwesen sich kulturell entfaltenden Wesens zum Ausdruck.!”® Im
Rahmen eines anthropologischen Essentialismus gilt freilich, dass die kulturelle
Plastizitat des Menschen nicht unbegrenzt ist, sondern auf dem Wesen des
Menschen aufbaut bzw. von diesem eingeschrankt wird. Zudem unterliegen
aus Sicht einer kritischen Naturrechtsethik auch alle Formen der menschlichen
Selbstgestaltung und -manipulation stets moralischer Beurteilung, weil sie ins-
gesamt lebensdienlich und moralisch richtig oder aber letztlich schadlich und
moralisch unverantwortbar sein konnen.

Grundwerte koénnen in unterschiedlicher Weise von historischen und sozial-
kulturellen Faktoren gepragt sein. Zum einen ist es wohl meist der Fall, dass der
jeweilige kulturelle Kontext und dessen konventionelle Moral eine sozial wirk-
same Priferenz fiir einzelne Werte nahelegt, also eine kulturell bestimmte
Werthierarchie, die mehr oder weniger sozial anerkannt sein kann. Unsere Na-
tur stellt nur eine Art von Rahmen dar, innerhalb dessen wir unsere Wertent-
scheidungen treffen, welche psychologisch betrachtet auch von individuellen,
aber kulturell beeinflussten Priaferenzen abhidngen. Zum anderen sind auch die
konkrete Verfasstheit der Grundwerte selbst bzw. deren Instanziierungen
selbstverstandlich von sozial-kulturellen Faktoren abhéngig. Zum Beispiel wer-
den die Werte Arbeit und Spiel in einer tribalistischen Agrargesellschaft in
recht anderer Weise instanziiert sein als in einer arbeitsteiligen Industrie- und
Konsumgesellschaft. Oder man denke etwa an die kulturellen Unterschiede in
Bezug auf Institutionen und Sozialformen, in denen sich der Grundwert Ge-
meinschaft verkorpert.

In einer kritischen Naturrechtsethik kann eine solche Diversitat im Bereich
der Grundwerte voll anerkannt werden. Es handelt sich dabei letztlich um ein
Oberflichenphidnomen, weil es ja nur um kulturell bedingte Unterschiede in der
konkreten Verfasstheit bzw. Ausformung der Grundwerte geht, namlich um
unterschiedliche Instanziierungen der Grundwerte. Die Grundwerte selbst

156 Vgl. zum Begriff der ,,Zweiten Natur® etwa J. MCDOWELL, Zwei Arten von Naturalis-
mus, in: DERs., Wert und Wirklichkeit. Aufsditze zur Moralphilosophie, Frankfurt a. M. 2009,
30-73, sowie kritisch dazu T. HOFFMANN, Erste Natur, Zweite Natur und das Gute fiir den
Menschen, in: T. HOFFMANN/M. REUTER (Hg.), Natiirlich gut. Aufsitze zur Philosophie von
Philippa Foot, Frankfurt a. M. 2010, 74-104.
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sind, wie gesagt, aufgrund ihrer Verankerung in der kulturiibergreifenden Na-
tur des Menschen ebenfalls kulturiibergreifend fiir alle Menschen bedeut-
sam.'”” Auch kulturell bedingte unterschiedliche Wertpraferenzen bzw. Wert-
hierarchien sind kein uniiberwindliches Problem, wenn die primire Frage der
normativen Ethik darin besteht, in welcher Weise man die Werte anstreben soll,
fir die man sich entscheidet. Falls sich dabei ein tiberzeugendes und kultur-
tibergreifend geltendes moralisches Kriterium angeben lassen sollte, etwa Ver-
nunftgeméf3heit im Sinne von Nachhaltigkeit, dann wiirde es damit auch mog-
lich werden, unterschiedliche kulturell bedingte Praktiken unter dieser
Riicksicht moralisch zu bewerten und kritisch zu vergleichen. Dabei miisste
man dann nicht die eigenen und vermutlich auch kulturell gepragten Wertpré-
ferenzen zum alles bestimmenden Mafistab machen.

3.4. Vorlaufiges Fazit

Wie bereits erwdhnt wurde, besteht eine Grundintuition des Naturrechts-
denkens darin, dass die Weise, wie wir leben und handeln sollen, damit zu tun
hat, wie wir als Menschen beschaffen sind, ndmlich welche Art von Lebewesen
wir sind. Das fiir uns Gute und auch das moralisch Richtige wird als in einer
Beziehung zur Natur des Menschen stehend betrachtet, wobei moralisch rich-
tiges Handeln vielfach als ein nicht-defektiver Umgang mit vormoralischen
Werten verstanden wird, die eben in der menschlichen Natur verankert sind.
Auch unsere kritische Naturrechtsethik geht von dieser Grundintuition aus. In
diesem dritten Kapitel habe ich versucht, das Verhéltnis zwischen vormora-
lischen Werten und der menschlichen Natur zu kldren. Als Ausgangspunkt

157 Vgl. etwa FINNIS, Natural Law, 83f.: ,,All human societies show a concern for the value
of human life; in all, self-preservation is generally accepted as a proper motive for action, and
in none is the killing of other human beings permitted without some fairly definite justific-
ation. All human societies regard the procreation of a new human life as in itself a good thing
unless there are special circumstances. No human society fails to restrict sexual activity; in all
societies there is some prohibition of incest, some opposition to boundless promiscuity and to
rape, some favour for stability and permanence in sexual relations. All human societies display
a concern for truth, through education of the young in matters not only practical (e.g. avoi-
dance of dangers) but also speculative or theoretical (e.g. religion). Human beings, who can
survive infancy only by nurture, live in or on the margins of some society which invariably
extends beyond the nuclear family, and all societies display a favour for the values of co-
operation, of common over individual good, of obligation between individuals, and of justice
within groups. All know friendship. All have some conception of meum and tuum, title or
property, and of reciprocity. All value play, serious and formalized, or relaxed and recreational.
All treat the bodies of dead members of the group in some traditional and ritual fashion
different from their procedures for rubbish disposal. All display a concern for powers or
principles which are to be respected as superhuman; in one form or another, religion is uni-
versal.”
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habe ich dabei die traditionelle These (GG) erldutert und verteidigt, dass
menschliches Handeln tiberhaupt nur sub ratione boni moglich ist, ndmlich
indem man irgendwelche Werte anstrebt bzw. irgendwelche Ubel vermeiden
will. GG gilt auch fiir alle moralisch falschen Handlungen. Werte sind in dieser
Sicht also einfach Korrelate des willentlichen Strebens und beinhalten im Sinne
der Konvertabilitdtsthese sowohl einen objektiven als auch einen subjektiv-rela-
tionalen Aspekt, weil sie einerseits in der objektiven Beschaffenheit des jeweils
Angestrebten griinden bzw. mit diesem real identisch sind, andererseits aber
auch einen Bezug zum menschlichen Streben aufweisen. Die menschliche Na-
tur legt dabei das Spektrum der fiir uns bedeutsamen Werte bzw. Ubel fest. Die
Natur des Menschen und die sich aus ihr ergebenden Inklinationen, Disposi-
tionen, Bediirfnisse usw. bestimmen namlich, was fiir ihn objektiv vorteilhaft
und erfiillend oder aber schidlich und zerstorerisch ist. Menschliche Grund-
werte wie Leben, Erkenntnis, Gemeinschaft oder dsthetische Erfahrung stellen
Aspekte bzw. Komponenten der zielhaften Erfiillung der menschlichen Natur
dar und kénnen auch um ihrer selbst willen angestrebt werden. Solche mensch-
lichen Grundwerte existieren aufgrund ihrer Verankerung in der menschlichen
Natur kulturtibergreifend, weil ja auch die Natur des Menschen kulturiibergrei-
fend existiert und im Sinne unseres fallibilistischen (anthropologischen) Essen-
tialismus keine blof3e Konvention oder soziale Konstruktion darstellt. Dennoch
konnen im Rahmen einer kritischen Naturrechtsethik kulturelle Unterschiede
in der konkreten Ausgestaltung bzw. Verfasstheit der Grundwerte voll an-
erkannt werden.



4. Das Grundprinzip einer kritischen Naturrechtsethik
und seine Entfaltung

Unsere bisherigen Uberlegungen waren im Grunde nur eine notwendige Vor-
bereitung fiir das eigentliche Anliegen dieser Studie, das darin besteht, einen
Diskussionsvorschlag zur normativen Ethik zu entwickeln. In der normativen
Ethik geht es neben der Werttheorie vor allem um die praktische Frage nach
dem moralisch richtigen oder falschen Handeln. Normative Ethik sollte uns
helfen, klarer zu sehen, was wir tun sollen und was wir um keinen Preis tun
diirfen.! Gibt es aber iiberhaupt objektiv moralisch richtige oder falsche Hand-
lungen? Wenn ja, wodurch wird eine Handlung moralisch richtig oder falsch?
Gibt es rational tiberzeugende Kriterien, mithilfe derer man moralisch richtige
und moralisch falsche Handlungen voneinander unterscheiden kann? Gibt es
rational iberzeugende Kriterien, mit denen man auch die Legitimitit bzw. An-
gemessenheit der jeweiligen konventionellen Moral kritisch priifen und be-
urteilen kann? Wie wir schon im zweiten Kapitel gesehen haben (vgl. oben
Abschnitt 2.2), ist auch eine kritisch-rationale Moralphilosophie letztlich auf
solche Kriterien angewiesen. Gibt es vielleicht sogar so etwas wie ein norma-
tiv-ethisches Grundprinzip?

Unterschiedliche ethische Theorien kommen auch zu unterschiedlichen Ant-
worten auf solche Fragen; man denke etwa an die verschiedenen Spielarten de-
ontologischer, konsequenzialistischer, kontraktualistischer oder tugendethi-
scher Theorien und ihre jeweiligen normativen Grundprinzipien. Ich mochte
im Folgenden solche und dhnliche Fragen aus der Perspektive einer Naturrechts-
ethik angehen: Kritische Naturrechtsethik als normative Ethik. Im Zentrum
steht dabei der Versuch, die fiir die Tradition des klassischen Naturrechtsden-
kens so charakteristische Lehre vom ,,natiirlichen Sittengesetz“ (lex naturalis)
neu zu interpretieren und ein wenig zu entfalten. Das natiirliche Sittengesetz,
das bereits mit blofler Vernunft, also noch ohne Bezugnahme auf eine {iber-
natiirliche gottliche Offenbarung und dem Glauben daran erkannt werden
kann, liefert in dieser Perspektive allgemeingiiltige Kriterien fiir die moralische

! Die Frage nach der moralischen Richtigkeit des Handelns impliziert also die Frage nach
einer unbedingten oder schlechthinnigen Richtigkeit des Handelns. Eine solche schlechthinnige
Richtigkeit geht iiber prudentielle bzw. eingeschrankt zweckrationale Uberlegungen hinaus.
Dies zeichnet auch die eigentiimliche Unbedingtheit des moralischen Anspruchs aus. Vgl.
dazu etwa E RICKEN, Allgemeine Ethik, Stuttgart 31998, 10f.
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Beurteilung etwa von Handlungen oder Normen der konventionellen Moral.
Die von ihm geforderte Vernunftgemdfheit des Handelns wird dabei analog zu
vormoralischen Werten als in der menschlichen Natur verankert betrachtet.
Vernunftgemaifles Handeln besteht in meiner Sicht vor allem in einem nach-
haltigen Umgang mit vormoralischen Werten. Es geht darum, dass man den
Werten, die man anstrebt, als universal formulierten auch auf die Dauer und im
Ganzen, als in einer uneingeschrankten Betrachtungweise, gerecht wird und sie
nicht kontraproduktiv untergribt, bzw. dabei nicht unnétigerweise andere
Werte opfert.

Zunichst werde ich das traditionelle Kriterium der Vernunftgeméf3heit des
Handelns neu interpretieren und vor dem Hintergrund zentraler normativ-
ethischer Fragestellungen etwas entfalten (4.1). Sodann sollen methodologische
und metaethische Aspekte einer kritischen Naturrechtsethik diskutiert wer-
den (4.2) sowie zu Illustrationszwecken eine kursorische Anwendung im Be-
reich der Rechtsethik erfolgen (4.3). Schliefilich soll es in einem philosophisch-
theologischen Ausblick noch darum gehen, das Verhiltnis zwischen Moral bzw.
unserer kritischen Naturrechtsethik und dem christlichen Glauben wenigstens
ansatzweise zu erdrtern (4.4). Ein kurzes Fazit fasst die Uberlegungen wieder
zusammen (4.5).

4.1 ,Natiirliches Sittengesetz“ und die
Vernunftgeméf3heit des Handelns

Im Rahmen der traditionellen aristotelisch-thomasischen Naturrechtsethik
wird moralisch richtiges Handeln zumeist als im vollen Sinne verniinftiges,
namlich als vernunftgemdfles Handeln verstanden. Die rechte Vernunft (orthos
l6gos, recta ratio) ist hier also das Prinzip oder der Maf3stab fiir Moralitt.?
Handlungen, die der rechten Vernunft widersprechen, sind moralisch falsch
und damit unverantwortlich. Thomas von Aquin meint etwa im Kontext der
Frage nach der Gutheit des Willens:

Zum Dritten ist zu sagen: Das Gute wird durch die Vernunft dem Willen als dessen
Objekt vorgelegt, und insoweit es unter die Ordnung der Vernunft fillt, gehort es zur
moralischen Ordnung und bewirkt moralische Gutheit im Willensakt. Denn die Ver-
nunft ist das Prinzip menschlicher und moralischer Akte (Summa Theologia, I-11 q19
a3; eigene Ubersetzung [R.D.]).

2 Ein solcher ethischer Rationalismus findet sich auch auflerhalb der aristotelisch-thoma-
sischen Naturrechtstradition, etwa bei Sokrates und Platon, in der Stoa oder in weiten Berei-
chen der neuzeitlichen Ethik. Fiir einen historischen Uberblick vgl. bereits K. BARTHLEIN, Zur
Lehre von der ,Recta Ratio’ in der Geschichte der Ethik von der Stoa bis Christian Wolff, Kant-
Studien, 56 (1965), 125-155.



4.1 ,Natiirliches Sittengesetz“ und die Vernunfigemdfheit des Handelns 171

Und im Zusammenhang der Lehre vom ,,natiirlichen Sittengesetz® stellt er fest:
»Die Regel und der Maf3stab fiir menschliche Handlungen aber ist die Vernunft
als deren erstes Prinzip“ (Summa Theologiae, 1-11 q90 al; eigene Ubersetzung
[R.D.]; vgl. auch I-II g21 al). Ralph McInerny fasst die thomasische Position so
zusammen: ,,Moral action occurs when will is guided by reason, and moral
action is good when the guiding reason is correct. To know what ought to be
done and to will it is what moral goodness amounts to. (...) The goodness or
badness of human acts always involves reason, since to act well is to act accord-
ing to reason and to act badly is to act against reason.”3

Die grundlegende Forderung des ,natiirlichen Sittengesetzes® besteht also
darin, stets vernunftgemafl zu handeln. Und diese Forderung ist dabei auf die
menschliche Natur in dem Sinn bezogen, als seine Vernunftbegabung den Men-
schen essentiell charakterisiert. Die Vernunftbegabung ist ja traditionell das
spezifische Merkmal des Menschen als animal rationale. Je mehr die in seiner
Natur wurzelnden rationalen Vermogen verwirklicht bzw. aktualisiert werden,
desto mehr verwirklicht sich auch die Natur des Menschen, desto vollkom-
mener ist also der Mensch und sein Handeln. Im klassischen Verstidndnis hangt
die menschliche Vollkommenheit zwar nicht nur, aber doch vor allem und in
erster Linie an der Verwirklichung der Vernunftnatur des Menschen, die fiir
ihn wesentlich ist. Im Rahmen der thomasischen Metaphysik ist, wie wir schon
gesehen haben, ein Seiendes umso ,wirklicher® bzw. vollkommener, je mehr es
die in seiner Natur wurzelnden Ziele erreicht (vgl. dazu oben Abschnitt 3.2.2).
Dies gilt dann auch fiir Handlungen, die als spezifisch menschliche Akte eben
umso vollkommener sind, je mehr sie der Vernunft(-natur des Menschen) ent-
sprechen.*

Doch wie kann man diese geforderte VernunftgeméfSheit des Handelns na-
herhin verstehen und inhaltlich ausbuchstabieren? Worin genau besteht ver-
nunftgemifles oder vernunftwidriges Handeln? Was konnten iiberzeugende
Kriterien fir vernunftgemifles und damit moralisch richtiges Handeln sein?
Um solche Fragen und mogliche Antworten darauf soll es nun im Folgenden
gehen.

4.1.1. Beispiele fiir traditionelle und zeitgendssische Deutungen
a) NaturgemdfSheit, Werthierarchien und das Prinzip der Doppelwirkung

In einer ehemals verbreiteten traditionellen Lesart besteht vernunftgemifles
Handeln in naturgemdj$emn Handeln. Damit ist gemeint, dass moralisch richti-
ges Handeln den in seiner Natur wurzelnden objektiven Zielen bzw. Finalititen

3 MCcINERNY, Aquinas, 77; 83. Vgl. dazu auch etwa J. PORTER, Nature as Reason. A Tho-
mistic Theory of the Natural Law, Grand Rapids 2005, 231-324.
4 Vgl. etwa THOMAS V. AQUIN, Summa Theologiae, I-11 q18 al.
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des Menschen, also seinen natiirlichen Inklinationen, entspricht und diesen
nicht zuwiderlduft.> Es geht also darum, in bewusster Weise menschliche
Grundwerte anzustreben und die entgegengesetzten Grundiibel zu vermeiden.
Nach diesem Modell ist es etwa moralisch richtig, Leben zu erhalten und wei-
terzugeben, Erkenntnis zu gewinnen oder Gemeinschaft und Kooperation zu
pflegen. Solche naturgemiflen Handlungen tragen zur Vollendung des Men-
schen bei, weil durch sie die menschliche Natur verwirklicht wird. Moralisch
unverantwortlich wiaren demgegeniiber ,naturwidrige Handlungen, welche
die Verwirklichung der Natur des Menschen frustrieren, etwa indem man aktiv
gegen menschliche Naturfinalititen handelt® oder blofl instrumentelle Werte
um ihrer selbst willen anstrebt. Moralisch falsch wire also beispielsweise die
Beeintrachtigung und Zerstorung von Leben, die Verbreitung von Irrtiimern,
bewusst sozialschddliches Verhalten oder etwa das Anstreben von materiellem
Reichtum ausschliefllich um seiner selbst willen. In diesem Sinn griinden dann
auch vorpositive, nimlich moralische Rechte und Pflichten in der Natur des
Menschen bzw. in dessen natiirlichen Inklinationen. Der Mensch hat in dieser
Sicht etwa das fundamentale Recht, Grundwerte anzustreben und dabei nicht
behindert zu werden; und er hat die Pflicht, Grundiibel zu vermeiden.

Ein solches Verstindnis von VernunftgeméfSheit qua NaturgeméafSheit wire
allerdings fiir sich genommen unzureichend bzw. unterbestimmt.” Man konnte
etwa einwenden, dass es doch auch Handlungen gibt, die durchaus gewissen
Naturfinalititen zuwiderlaufen, die wir aber dennoch legitimerweise als mora-
lisch vollig unproblematisch beurteilen wiirden. Ist beispielsweise die Verwen-
dung von unsere Horfdhigkeit unterdriickendem Gehorschutz ohne weiteres
moralisch falsch? Ist Rasieren moralisch unverantwortlich, weil Ménnern ja
»von Natur aus“ ein Bart wéchst? Stellt absichtliches Erbrechen zu wissenschaft-
lichen Zwecken immer ein moralisches Ubel dar? Vielleicht geht es ja nur um
die fundamentalen Naturfinalititen des Menschen, also um Inklinationen der
menschlichen Natur im Ganzen? Sicher wird man sagen kénnen, dass ein An-

> Vgl. etwa FAGOTHEY, Right, 127-144; B. BESONG, An Introduction to Ethics. A Natural
Law Approach, Eugene, OR. 2018, 65-100; HONTELMANN, Ethik, 48: ,Eine den menschlichen
Zielen zuwiderlaufende freie und bewusste Handlung ist moralisch schlecht oder bése; eine
freie und bewusste Handlung, die im Einklang mit den natiirlichen Zielen oder Zwecken des
Menschen steht, ist moralisch gut. Die moralischen Eigenschaften Gut und Bose [sic!] ergeben
sich entsprechend aus den Zielen der menschlichen Natur, denn gut ist das, was diesen Zielen
entspricht.“

¢ Vgl. zur beriihmt-beriichtigten Anwendung dieser Lehre auf die Sexualethik und ihrer
Verteidigung neuerdings E. FESER, In Defense of the Perverted Faculty Argument, in: DERs.,
Essays, 378-415.

7 Vgl. etwa P. LEE, Human Nature and Moral Goodness, in: M. CHERRY (Hg.), The Norma-
tivity of the Natural. Human Goods, Human Virtues, and Human Flourishing, New York 2009,
45-54. Die menschliche Natur ist nach Lee nicht das Kriterium moralischer Gutheit, sondern
eher ihr ,,Grund®
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streben der in diesen Inklinationen wurzelnden Grundwerte (bzw. ein Vermei-
den der entsprechenden Grundiibel) prima facie moralisch richtig und insofern
geboten ist. Aber man kann einen Grundwert auch in einer Weise anstreben,
die moralisch unverantwortlich ist, etwa wenn man dabei unnétigerweise an-
dere Werte opfert und damit Schaden zuldsst bzw. verursacht, ohne dass dies
wirklich notwendig wiére. Es kann auch sinnvollerweise keine moralische
Pflicht geben, in jeder Situation alle Grundwerte gleichermafien anzustreben,
weil dies ja gar nicht moglich wiare. Man muss sich fiir bestimmte (Grund-)
Werte entscheiden, womit man sich aber gleichzeitig auch gegen das Anstreben
anderer Werte entscheidet. Doch wie entscheidet man sich moralisch richtig
bei Wertkonflikten oder Pflichtenkollisionen?

Fir die Beantwortung dieser Frage konnte man auf eine Werthierarchie re-
kurrieren, wonach bestimmte Werte objektiv hoherrangig sind als andere.
Wenn ich zwischen mehreren Werten zu wihlen habe, wire ich dementspre-
chend verpflichtet, den jeweils hoheren bzw. hochsten Wert anzustreben. Wie
wir jedoch schon gesehen haben, spricht im Rahmen einer wertpluralistischen
Position einiges dafiir, dass (Grund-)Werte nicht selten inkommensurabel sind,
weil bei qualitativ unterschiedlichen Werten kein gemeinsam-iibergreifender
Wertmaf3stab angegeben werden kann und deshalb auch eine objektiv giiltige
Rangordnung eher problematisch erscheint.® Gewiss gibt es Voraussetzungs-
und Bedingungsverhdltnisse zwischen den verschiedenen Werten, sodass etwa
das Anstreben eines Wertes nur sinnvoll ist, wenn man zunichst einen anderen
Wert anstrebt oder erreicht hat. So wire es beispielsweise nicht verniinftig, das
Studium der theoretischen Physik anzustreben, ohne davor die dafiir notwen-
digen Lebensgrundlagen zu sichern. Aber dies hat wenig mit der Frage zu tun,
was hier der jeweils ,hohere” Wert ist.

Die traditionelle aristotelisch-thomasische Naturrechtsethik geht dennoch
aufgrund ihrer metaphysischen Voraussetzungen von einer Werthierarchie aus,
weil unter diesen Voraussetzungen ein Seiendes ,wirklicher bzw. vollkom-
mener und damit auch wertvoller als ein anderes sein kann. Die Hierarchie
der Werte griindet hier also in einer Hierarchie der Seienden. So ist ein Mensch
aufgrund seiner sensitiven und rationalen Vermodgen vollkommener als eine
Blume. Deshalb, so konnte man argumentieren, wére etwa ceteris paribus die
Pflege eines kranken Menschen auch moralisch wertvoller als die Pflege eines
Rosengartens. Fiir den Fall, dass tatsichlich eine Entscheidung zwischen
»hoheren und ,niedrigeren Werten anstehen sollte, wire aus meiner Sicht
das Anstreben des hoheren Wertes stets empfohlen, aber nicht streng moralisch
geboten (es geht hier um Supererogation bzw. um den Unterschied zwischen

8 Vgl. dazu oben etwa Abschnitt 3.3.1. Vgl. zur Frage der Inkommensurabilitit der Werte
etwa auch die Beitrdge in R. CHANG (Hg.), Incommensurability, Incomparability, and Practical
Reason, Cambridge 1997, sowie ORrs1, Theory, 101-115.
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»gut und ,besser); es sei denn, dass andernfalls das Handeln moralisch un-
verantwortlich werden wiirde. Wir werden auf diese Fragestellung noch aus-
fihrlicher zuriickkommen.

Noch einmal: Wie entscheidet man sich moralisch richtig bei Wertkonflikten
oder Pflichtenkollisionen? Was konnte VernunftgemafSheit in solchen Konflikt-
situationen bedeuten? Neben der Argumentation mit Werthierarchien wird in
der naturrechtsethischen Tradition dabei vor allem auf das Prinzip der Doppel-
wirkung (PD) verwiesen. Dieses Prinzip geht davon aus, dass ein und dieselbe
Handlung ,,doppelte Wirkungen® haben kann, namlich einerseits wertfordern-
de und andererseits wertmindernde, also schidliche Auswirkungen. Indem
man einen Wert anstrebt, verursacht man dabei zugleich einen Schaden bzw.
lasst diesen zu. Und die Frage, auf die durch PD geantwortet werden soll, lautet:
Unter welchen Bedingungen ist die Verursachung bzw. Zulassung eines Scha-
dens moralisch gerechtfertigt? Typische Anwendungsfelder fiir PD waren his-
torisch betrachtet etwa das Problem der Totung eines Angreifers im Rahmen
von Selbstverteidigung oder, analog dazu, eines moglicherweise ,gerechten’,
niamlich moralisch erlaubten und vielleicht sogar gebotenen Krieges. Wann ist
Gewalt und Totung, also ein Handeln gegen den Grundwert Leben, moralisch
verantwortbar?

Es gibt unterschiedliche Formulierungen von PD.® Der Grundgedanke be-
steht darin, dass die Verursachung bzw. Zulassung eines Schadens nur dann
zuléssig ist, wenn die Handlung zu einer an sich moralisch unproblematischen
Art von Handlungen gehort (i.), der Schaden weder als Zweck noch als Mittel
zum Zweck direkt beabsichtigt wird (ii.) und schliefllich ein entsprechender
oder verhdltnismafliger Grund fiir die Verursachung bzw. Zulassung des Scha-
dens vorhanden ist (iii.). In einem solchen Fall liege dann die Verursachung
bzw. Zulassung des Schadens auflerhalb der Absicht (praeter intentionem), wo-
durch die Handlung auch moralisch gerechtfertigt sei. Als Beispiel: Im Rahmen
einer erlaubten Selbstverteidigung wiirde man die Totung des ungerechten An-
greifers nicht direkt beabsichtigen, sondern nur vorhersehen bzw. als Neben-
effekt in Kauf nehmen, und hitte einen entsprechenden oder verhéltnismafi-
gen Grund, ndmlich die Erhaltung des eigenen Lebens und die Bewahrung der
gerechten Ordnung, wobei nicht mehr Gewalt angewendet werden diirfe als
unbedingt noétig. In einem solchen Fall wiirde es sich deshalb nicht um Mord
handeln, sondern um Notwehr.?

In seinem herkémmlichen Verstindnis wirft PD gravierende Probleme auf,
die hier nur kurz angedeutet werden konnen.!! Eine notorische Schwierigkeit

° Vgl. beispielsweise FAGOTHEY, Right, 152-156; WUELLNER, Summary, 248f.; RICKEN,
Ethik, 231-235; ODERBERG, Moral Theory, 88-96; GOMEZ-LoBo, Morality, 79-81; KNAUER,
Handlungsnetze, 28.

10 Vgl. dazu bereits THOMAS V. AQUIN, Summa Theologiae, 11-11 q64 a7.

11 Vgl. etwa die kritische Analyse bei M. TiMmMoONS, Moral Theory. An Introduction, New
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betriftt die Frage, wie man iiberzeugend dafiir argumentieren konnte, dass es
einen moralisch bedeutsamen Unterschied zwischen der absichtlichen Verursa-
chung bzw. Zulassung eines Schadens einerseits und der bewussten Inkaufnah-
me eines vorausgesehenen Schadens andererseits gibt.!? Ist nicht auch ein vor-
hergesehenes und durch das eigene Handeln bewusst in Kauf genommenes
Ubel durchaus ,,beabsichtigt“? Wird der Begriff ,, Absicht“ im Kontext von PD
in einem psychologischen oder in einem moralischen Sinn verstanden?!® Zu-
dem ergibt sich das Problem, wie man ,,Mittel“ und ,,Zweck® voneinander ab-
grenzen kann, bzw. was unter diesen Begriffen {iberhaupt genau zu verstehen
ist. SchlieSlich scheint auch im herkémmlichen Verstdndnis nicht klar zu wer-
den, was mit einem entsprechenden oder verhdltnismdfligen Grund genau ge-
meint ist. Wenn es dabei etwa um einen ,wichtigen“ oder ,,schwerwiegenden®
Grund gehen sollte, konnte man nachfragen, woran sich diese vermeintliche
Wichtigkeit oder Schwere bemisst. Sind damit Wertvergleiche bzw. Gliterabwi-
gungen gefordert, sodass wiederum eine diesbeziigliche Rangordnung oder
Werthierarchie angenommen werden muss? Dies wire aber angesichts der
nicht selten bestehenden Inkommensurabilitit von qualitativ verschiedenen
(Grund-)Werten durchaus problematisch.

Ganz allgemein ist zu sagen: PD setzt in seiner ersten Bedingung voraus, dass
die moralische Qualifikation der betreffenden Handlung noch vor aller Scha-
denswirkung grundsitzlich schon feststeht, weil es ja um eine Handlung gehen
muss, die zu einer an sich moralisch unproblematischen Art von Handlungen
gehort. Aber dann muss man natiirlich zuriickfragen, nach welchen tiberzeu-
genden Kriterien eine solche Qualifikation geschieht. Wodurch genau unter-
scheiden sich moralisch richtige von moralisch falschen Handlungsarten? Ich
halte es fiir sehr zweifelhaft, dass sich diese Frage ohne irgendeine Bezugnahme
auf die Schadenswirkung von Handlungen einsichtig beantworten lasst.

b) Vorschlige im Rahmen der New Natural Law Theory

In der zeitgendssischen Naturrechtsethik, namlich im Rahmen der NNLT, gibt
es zumindest zwei unterschiedliche Versuche, moralische Richtigkeit als Ver-

York 22013, 82-99, sowie KNAUER, Handlungsnetze, 28-33, der seinen eigenen ethischen An-
satz im Rahmen einer radikalen Neuinterpretation von PD entwickelt. Wir werden darauf
noch zuriickkommen.

12 Im 6sterreichischen Strafrecht etwa wird diese Unterscheidung erheblich relativiert, weil
fiir Vorsatzdelikte hier in der Regel auch dolus eventualis ausreicht. Vgl. § 5 (1) StGB: ,Vor-
satzlich handelt, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild ent-
spricht; dazu geniigt es, dass der Tiater diese Verwirklichung ernstlich fir méglich hilt und
sich mit ihr abfindet.”

13 Ein Beispiel zur Erlduterung: Bei einer lebensrettenden Amputation ist die psychologi-
sche Absicht der Chirurgin ganz auf die Abtrennung des Korperglieds gerichtet, die mora-
lische Absicht jedoch auf die Rettung des Patienten.
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nunftgemif3heit zu deuten. Grundsitzlich besteht fiir Vertreter der NNLT mo-
ralisch richtiges Handeln in einem nicht-defektiven, d.h. im uneingeschrankt
verniinftigen Umgang mit bzw. Anstreben von vormoralischen Grundwerten
(basic goods). In der Frithphase der NNLT konzipiert dies Finnis im Sinne eines
deontischen Pluralismus, wonach es eine Mehrzahl von verschiedenen Kriterien
bzw. Prinzipien vernunftgemiflen und damit moralisch richtigen Handelns
gibt. Es geht dabei um die grundlegenden Forderungen der praktischen Ver-
nunft bzw. Klugheit.!* Finnis zahlt dabei acht Forderungen auf, die ich kurz
darstellen mochte:

(i) Zunéchst beinhaltet vernunftgeméf3es Handeln einen kohdrenten Lebens-
plan. Es geht hier um langfristige Kohédrenz oder Harmonie im Anstreben der
Grundwerte, sodass man sich nicht durch blofle Impulse oder Leidenschaften
bestimmen lasst und widerspriichliche Wertentscheidungen vermeidet, wobei
der jeweilige Lebensplan durch konkrete Projekte realisiert werden muss.

(ii) Sodann beinhaltet vernunftgemif3es Handeln, dass man sich nicht durch
willkiirliche Wertprdferenzen leiten lasst. Unter Willkiir versteht Finnis in die-
sem Zusammenhang etwa, dass man im Anstreben von Grundwerten andere
Grundwerte vollig aufler Acht lasst und die Bedeutung einzelner Grundwerte
einseitig vernachléssigt oder aber iibertreibt.

(iii) Weiter geht es darum, keine willkiirlichen Prdferenzen fiir bestimmte Per-
sonen zu haben. Finnis versteht darunter die handlungsbestimmende Anerken-
nung einer ,,(...) fundamental impartiality among the human subjects who are
or may be partakers of those goods® [human basic goods; Anm. R.D.].!*> Dies
schliefSt nach Finnis keineswegs aus, dass es auch sachlich gerechtfertigte Pra-
ferenzen fiir bestimmte Personen einschliefllich der eigenen Person gibt.

(iv) Eine andere Forderung der praktischen Vernunft bzw. Klugheit besteht
darin, im Anstreben von Grundwerten die rechte Balance zwischen Distanziert-
heit (detachment) und Hingabe (commitment) zu finden. Dadurch soll einerseits
eine Art ,,Fanatismus® im Anstreben von Werten vermieden werden, und an-
dererseits eine Art ,,Apathie®

(v) Auch Effizienz beim Anstreben von Grundwerten gehdrt nach Finnis zu
den Forderungen der praktischen Vernunft: Vernunftgemafles Handeln ist ziel-
gemifles bzw. zweckrationales Handeln. Allerdings will Finnis dies nicht in
einem konsequenzialistischen bzw. utilitaristischen Sinn verstanden wissen,
weil fiir ihn Effizienz nur ein Kriterium unter anderen ist. Ein utilitaristisch-
monistisches Wertmaximierungsprinzip sei vor allem deshalb problematisch

4 Vgl. FINNIS, Natural Law, 100-133, sowie FINNIS, Fundamentals, 66-79, bes. 74ff. -
Praktische Vernunft bzw. Klugheit (practical reasonableness) ist fiir Finnis bereits ein basic
good. Und als solches strukturiert es ihm zufolge auch das Anstreben der anderen Grundwerte.

15 FINN1s, Natural Law, 107. Vgl. auch FiNN1s, Fundamentals, 75: ,,(...) do not leave out of
account, or arbitrarily discount or exaggerate, the goodness of other people’s participation in
human goods.“
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und sogar sinnlos, weil es qualitativ verschiedene Grundwerte gebe und diese
wegen ihrer Inkommensurabilitit nicht miteinander verglichen oder gegen-
einander abgewogen werden konnten.

(vi) Praktische Vernunftgemif3heit beinhaltet zudem, dass man in jeder
Handlung Respekt fiir alle Grundwerte zeigt. Das bedeutet, dass man sich nie-
mals direkt gegen einen Grundwert entscheiden soll, sodass das Handeln in
sich selbst nur zerstorerisch wire: ,,(...) one should not choose to do any act
which of itself does nothing but damage or impede a realization or participation
of any one or more of the basic forms of human good.“!® Der Sache nach will
Finnis damit auch das traditionelle und anti-konsequenzialistische Prinzip um-
schreiben, wonach man nichts Boses tun darf, um damit etwas Gutes zu er-
reichen in dem Sinn, dass man nicht direkt gegen einen Grundwert handeln
darf, um damit einen oder mehrere andere Grundwerte zu erreichen.

(vii) Zu den Prinzipien praktischer Vernunft gehort nach Finnis auch ganz
zentral die Respektierung und Forderung des Gemeinwohls derjenigen Ge-
meinschaften, in denen man lebt und deren Mitglied man ist.!”

(viii) SchlieSlich geht es darum, im Handeln immer dem eigenen Gewissens-
urteil zu folgen. Auch das irrige Gewissen habe eine Wiirde, die es zu beachten
gelte. Diese Wiirde ,,(...) flows from the fact that practical reasonableness is not
simply a mechanism for producing correct judgments, but an aspect of personal
full-being, to be respected (like all the other aspects) in every acts as well as
,over-all’ - whatever the consequences.“!8

Finnis vertritt nun die Auffassung, dass das Anstreben von vormoralischen
Grundwerten vernunftgemafl und damit auch moralisch richtig ist, wenn es
den soeben angefiihrten Kriterien entspricht. Es handelt sich dann um einen
nicht-defektiven Umgang mit den Grundwerten. Widrigenfalls ist das Anstre-
ben von Grundwerten unverniinftig und damit moralisch problematisch bzw.
falsch. Finnis zufolge miissen also die allgemeinen Forderungen bzw. Prinzi-
pien der praktischen Vernunft im Rahmen eines praktischen Syllogismus in
konkreten Situationen auf Handlungen bzw. Handlungsoptionen angewendet
werden, wodurch diese dann in moralischer Hinsicht beurteilt werden kénnen.

Dieses Modell ist duflerst komplex, sowohl theoretisch als auch in der prak-
tischen Anwendung. Zwischen den einzelnen Kriterien gibt es keine Rangord-
nung, man muss sie alle gleichermaflen berticksichtigen und irgendwie eine Art
,Uberlegungsgleichgewicht“ herstellen. Fiir einen solchen deontischen Plura-
lismus stellt sich damit aber das grundsitzliche Problem, wie man einen Kon-
flikt zwischen unterschiedlichen Kriterien bzw. Prinzipien 16sen kann, zum Bei-

16 FINN1S, Natural Law, 118.

17 Finnis fiihrt an verschiedenen Stellen diese im Einzelnen sehr komplexe Forderung so-
wohl in moral- als auch in rechtsphilosophischer Hinsicht weiter aus. Vgl. etwa FINN1s, Natu-
ral Law, 154-156; 164-188; 231 ff.; 298-308; 352 ft.

18 FINNIs, Natural Law, 126; vgl. auch GOMEZz-LoBo, Morality, 120 ft.
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spiel wenn man, um einem Kriterium gerecht zu werden, ein anderes verletzen
muss. Miisste man dann nicht letztlich doch auf ein oberstes Kriterium bzw.
Prinzip rekurrieren?!® Andererseits scheinen aber zumindest einige von diesen
Kriterien doch nicht grundlegend verschieden voneinander zu sein, weil sie
gemeinsame Schnittmengen aufweisen. So geht es in mehreren Kriterien da-
rum, Willkiir auszuschliefien oder die eigene partikuldre Perspektive zu iiber-
schreiten. Ein gemeinsamer Nenner diirfte auch darin zu finden sein, dass man
Respekt vor den Grundwerten zeigen soll und nicht direkt gegen sie handelt.
Die von Finnis genannten Kriterien bzw. Prinzipien scheinen also nicht irredu-
zibel oder basal zu sein, sondern verweisen auf noch grundlegendere Kriterien.

Es diirften wohl auch Anfragen dieser Art gewesen sein, die Finnis dazu
gefithrt haben, ziemlich rasch ein anderes Modell vorzuschlagen bzw. sich
einem Vorschlag von Germain Grisez anzuschlieflen. Dieses andere Modell
involviert einen deontischen Monismus mit einem einzigen Grundprinzip ver-
nunftgemiflen Handelns im Sinne moralischer Richtigkeit, durch dessen An-
wendung man zu konkreten Normen oder moralischen Handlungsbeurteilun-
gen in bestimmten Situationen gelangen konne (sog. master-rule approach).
Das Grundprinzip der NNLT wurde etwa so formuliert: ,, In voluntarily acting
for human goods and avoiding what is opposed to them, one ought to choose
and otherwise will those and only those possibilities whose willing is compa-
tible with a will toward integral human fulfillment.“?® Integral human fulfill-
ment bedeutet dabei die moglichst umfassende Teilhabe aller Menschen an
den Grundwerten; es geht um die Ausrichtung auf eine universale menschliche
Gemeinschaft.

Gegen dieses Modell wurde eingewandt, dass es sehr schwierig zu bestim-
men sei, ob das vorgeschlagene Grundprinzip wahr bzw. angemessen ist oder
nicht. In welcher Beziehung steht unsere Erkenntnis der Grundwerte zur Er-
kenntnis des Grundprinzips? Warum sollte die Ausrichtung auf integral human
fulfillment tiberhaupt eine Forderung der praktischen Vernunft sein??! Wie wir
schon gesehen haben und spater noch deutlicher sehen werden, verlieren je-
doch im Rahmen einer kritisch-rationalen Moralphilosophie derartige Begriin-
dungsfragen an Schirfe. Das Grundprinzip kann hier als eine normative Hypo-
these verstanden werden, die kritischer Diskussion offen steht und moglichst

19 Vgl. A. GEWIRTH, Reason and Morality, Chicago 1981, 12: ,,(...) if there is more than one
principle, then a basis for resolving potential conflicts between them must be indicated, and this
basis must itself be justified. The basis in question would function as the supreme principle.”

20 Grisez/BoYLE/FINNTS, Principles, 128. - Finnis ist tibrigens der Auffassung, dass Tho-
mas von Aquin ebenfalls einen auch inhaltlich ganz dhnlichen master-rule approach vertritt.
Das Grundprinzip fiir vernunftgeméfles Handeln bzw. moralische Richtigkeit sei fiir Thomas
das auch biblisch bezeugte Gebot universaler Néchstenliebe, wonach man seinen Nachsten
wie sich selbst lieben solle und welches durch die Goldene Regel konkretisiert werde. Vgl.
J. FINN1s, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, Oxford/New York 1998, 123 ft.

2l Vgl. etwa MurpHY, Natural Law Tradition, Abschnitt 2.4.
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grofie Problemlosungskraft entfalten soll. Aber gerade dann lésst sich zuriick-
fragen, ob das angefithrte Grundprinzip der NNLT sich tatséchlich fiir die Lo-
sung moralischer Probleme einigermafien eignet. Das Grundprinzip ist derma-
len vage und abstrakt formuliert, dass es sich meines Erachtens nur sehr
bedingt als moralisches Kriterium fiir konkrete Handlungen verwenden ldsst.
Zudem muss ich gestehen, dass sich mir auch dessen Sinn nur teilweise er-
schliefSt. Letztlich scheint es um ein Anstreben von Werten bzw. Vermeiden
von Ubeln zu gehen, das kompatibel ist mit dem Willen zu einer moglichst
umfassenden Teilhabe aller Menschen an den Grundwerten. Aber was bedeutet
das im Einzelnen? Wie wir noch sehen werden, kann das dahinterstehende
Anliegen im Rahmen unserer kritischen Naturrechtsethik in der Weise auf-
genommen werden, dass es in der ethischen Beurteilung immer um eine un-
eingeschrinkt-universale Betrachtungsweise gehen muss. Man strebt zum Bei-
spiel Gliick und Erfiillung fiir sich an. Aber die ethisch entscheidende Frage ist
dabei, ob man Gliick und Erfillung so anstrebt, dass man diesem Wert als
solchem auch auf die Dauer und im Ganzen gerecht wird und ihn nicht kon-
traproduktiv untergrabt. Man kann das eigene Gliick ja auch in einer moralisch
unverantwortlichen Weise anstreben, namlich etwa so, dass durch mein
Gliicksstreben andere Menschen ungliicklich werden.

¢) Tugendethik

Im Rahmen einer tugendethischen Deutung wird vernunftgeméf3es und damit
moralisch richtiges Handeln als tugendhaftes Handeln verstanden. Tugenden
sind stabile Handlungsdispositionen oder Charaktereigenschaften, durch wel-
che Handlungen in rechter Weise auf die rechten Ziele hingelenkt werden. In
der Naturrechtstradition spielen Tugenden eine wichtige Rolle, stehen aber
theoriearchitektonisch nicht im Zentrum der Ethik. In der zeitgendssischen
Tugendethik avanciert ,Tugend“ hingegen zum grundlegenden Begriff, durch
den moralische Richtigkeit tiberhaupt erst bestimmt und erldutert werden
kann.?? Tugendethikerinnen konzentrieren sich nicht auf Handlungen und Kri-
terien bzw. normative Prinzipien fiir die moralische Handlungsbeurteilung,
sondern auf Personen und eben Tugenden, die dem Menschen helfen, sowohl
individuell als auch gemeinschaftlich Erfiillung und Gliick zu finden. Das mo-
ralische Leben sei viel zu komplex, um mithilfe normativer Prinzipien systema-
tisiert und beurteilt werden zu konnen. Ethik wird hier hiufig als eine Art
moralischer Phdnomenologie verstanden, bei der konkrete Erfahrung und Vor-
stellungskraft von grofler Bedeutung sind.

22 Dies gilt auch fiir zeitgendssische Tugendethikerinnen in der naturrechtlichen Tradition
wie etwa Philippa Foot oder Alasdair MacIntyre. Vgl. etwa MACINTYRE, Animals; Foor,
Natur.
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Wir kommen auf diese Thematik noch ausfiithrlicher zuriick, wenn es um die
Rolle von Tugenden im Rahmen unserer kritischen Naturrechtsethik gehen
wird (vgl. unten Abschnitt 4.1.4). Fiir jetzt sei nur kurz auf ein zentrales Pro-
blem aller Tugendethiken hingewiesen. Handlungsdispositionen lassen sich
nur von den ihnen entsprechenden Handlungen her angemessen beschreiben,
ganz im Sinne des klassischen Axioms, dass der Akt grundlegender als die
Potenz ist. Dies bedeutet aber: Um die moralische Qualitdt einer Handlungs-
disposition feststellen zu konnen (Tugend vs. Laster), muss man zuvor die mo-
ralische Qualitat der entsprechenden Handlung festgestellt haben. Dafiir be-
notigt man jedoch iiberzeugende, vom Tugendbegriff unabhingige Kriterien
moralischer Richtigkeit bzw. Falschheit. Als ein Beispiel zur Verdeutlichung:
~We explain why virtuous people don’t rape others by showing why rape is
wrong. We don't explain why rape is wrong by showing that good people will
not rape others.“??

4.1.2 VernunftgemdfSheit im Sinne einer kritischen Naturrechtsethik

Auch fiir unsere kritischen Naturrechtsethik besteht die Essenz des Menschen
philosophisch gesehen darin, dass er ein vernunftbegabtes Lebe- bzw. Sinnen-
wesen ist. Auch in dieser Sicht hangt die menschliche Vollendung zwar nicht
nur, aber doch vor allem und in erster Linie an der Verwirklichung der Ver-
nunftnatur des Menschen, die fir ihn wesentlich ist. Demensprechend gilt
dann auch hier fiir Handlungen als spezifisch menschliche Akte, dass sie umso
vollkommener sind, je mehr sie der Vernunftnatur des Menschen entsprechen.
Das ,,natiirliche Sittengesetz” beinhaltet auch hier die grundlegende Forderung,
stets vernunftgeméafd zu handeln. Und dieses Sittengesetz ist dabei auf die
menschliche Natur in dem Sinn bezogen, als seine Vernunftbegabung den
Menschen essentiell charakterisiert. Im Folgenden mochte ich etwas néher aus-
fithren, worin vernunftgeméfles und damit moralisch richtiges Handeln im
Sinne der kritischen Naturrechtsethik genauer besteht. Es geht um die grund-
legenden Kriterien moralischer Richtigkeit bzw. Falschheit.

Ich gehe von einem sehr weiten Vernunftbegriff aus. Unter Vernunft verstehe
ich, sowohl im Anschluss an die scholastische Philosophie als auch im An-
schluss an den KR, einen Komplex von bestimmten Fihigkeiten des Menschen.
Es handelt sich um ein ganzes Biindel von Fihigkeiten des Denkens, Wahr-
nehmens, Sprechens, Urteilens, Schlieflens, Verstehens usw. Zu diesen Fihig-
keiten gehoren aus meiner Sicht vor allem: sich an der Idee objektiver Wahrheit
zu orientieren?4, Abstraktions- und Unterscheidungsvermaogen, logisch korrekt

23 SHAFER-LANDAU, Fundamentals, 271. Shafer-Landau spricht vom ,, Priority Problem der
Tugendethik.
24 Vgl. dazu die ,,Kurzformel® bei KUTSCHERA, Fragen, 19: ,,Vernunft ist die Fihigkeit und
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zu argumentieren, Selbstbewusstsein und Selbstbesitz, Aufmerksambkeit, Dia-
logbereitschaft, Offenheit fiir kritische Diskussion, aber auch Kreativitit,
Selbstkritik und Lernbereitschaft. Die bereits im zweiten Kapitel angesproche-
nen (intellektuellen) Tugenden des KR entsprechen diesen Fahigkeiten. Zwei
zentrale Fahigkeiten, auf die ich mich im Folgenden besonders konzentrieren
mochte, sind dabei auch Konsistenz, naimlich Widerspriiche zu vermeiden bzw.
zu korrigieren, sowie Selbsttranszendenz in dem Sinn, dass man die eigene par-
tikuldre Perspektive relativiert, iiber die eigene Selbstbefangenheit bzw. Egozen-
triertheit hinausgeht, und eine moglichst uneingeschrankte Sichtweise ein-
nimmt, also fiir die Wirklichkeit im Ganzen offen ist (,Weltoffenheit®).2>

a) Praktische Konsistenz

Konsistenz nimmt Bezug auf das logische Nichtwiderspruchsprinzip, wonach
eine Aussage und ihrer Negation nicht zugleich und unter derselben Riicksicht
wahr sein konnen. Dies bedeutet unter anderem, dass nicht alle denkbaren
Aussagen wahr und nicht alle denkbaren Aussagen falsch sein konnen. Das
Nichtwiderspruchsprinzip ist in dem Sinn ein erstes Prinzip der Vernunft, als
es zwar nicht bewiesen werden kann, seine Bestreitung jedoch sich selbst auf-
hebt, weil dann auch die Negation dieser Bestreitung wahr wire. Eine Auf-
hebung des Nichtwiderspruchsprinzips wiirde das Denken der volligen Willkiir
ausliefern. Denn aus einem logischen Widerspruch ldsst sich bekanntlich jede
beliebige, auch vollig absurde Aussage deduzieren.?® Wie bereits ausgefiihrt
wurde, kann man etwa zwischen logischen, empirischen, theoretischen oder
auch performativen Widerspriichen unterscheiden, die es zu vermeiden gilt
und nach denen man im Rahmen einer kritisch-rationalen Methodologie auch
aktiv suchen sollte, um damit Irrtiimer zu tiberwinden und so der Wahrheit
ndher zu kommen (vgl. oben Abschnitt 2.1). Was konnte nun aber handlungs-
bezogene, praktische Konsistenz bedeuten?

Zunichst einmal lief3e sich sagen, dass praktische Konsistenz formal darin
besteht, nicht gegen die eigenen (moralischen) Uberzeugungen zu handeln,
sondern ihnen in der konkreten Praxis zu entsprechen. Es geht dabei auch
darum, dem Urteil des eigenen Gewissens tatsichlich Folge zu leisten. Inkon-
sistent handelt, wer im Widerspruch zu den eigenen Uberzeugungen handelt.
Wenn ich beispielsweise die Uberzeugung habe und diese woméglich auch

Bereitschaft, sich am objektiv Richtigen zu orientieren. Das objektiv Richtige soll dabei nicht nur
das Wahre umfassen, sondern auch das objektiv Gute und Schone.“ Vgl. auch STEINVORTH,
Vernunft.

2> Vgl. zu Letzterem etwa SPAEMANN, Gliick, 110-122, sowie KUTSCHERA, Fragen, 19ff.

26 Vgl. etwa K. PopPER, What is Dialectic?, in: DERrs., Conjectures, 419-451, 425ft,; vgl.
auch H. FRANKFURT, Uber die Wahrheit, Miinchen 2007, 79: ,,Der Kern der Rationalitit be-
steht darin, dafy man sich von Widerspriichen freihalt.*
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noch offentlich vor mir hertrage, dass man Menschen in Not nach Kriften
helfen soll, ich aber vielleicht aufgrund von Willensschwédche meinen notlei-
denden Nachbarn nicht helfe, dann wire mein Handeln inkonsistent und in
diesem Sinn widerspriichlich.?”

Ich verstehe unter praktischer Konsistenz hier vor allem aber, dass man nicht
gegen diejenigen Werte handelt, fiir deren Anstreben man sich entschieden hat,
diesen Werten also im Handeln nicht widerspricht, sondern ihnen gerecht
wird. Wie wir im dritten Kapitel gesehen haben, kann man ja tiberhaupt nur
sub ratione boni handeln, ndmlich indem man irgendwelche (vormoralischen)
Werte anstrebt bzw. irgendwelche (vormoralischen) Ubel vermeiden will. So-
bald man handelt, strebt man unausweichlich Werte an oder will Ubel vermei-
den. Werte sind die Korrelate des willentlichen Strebens. Eine entscheidende
Frage ist dann, in welcher Weise man die Werte anstrebt, fiir die man sich ent-
schieden hat, bzw. in welcher Weise man Ubel vermeidet. Man kann einen Wert
in einer Weise anstreben, dass man dadurch diesen Wert eher vermindert und
untergrabt anstatt ihn wirklich zu erreichen und zu férdern. Man widerspricht
dann im Handeln dem Wert und wird in diesem Sinne inkonsistent. Zum Bei-
spiel kann man den Wert Gesundheit etwa durch einseitige Erndhrung oder
falsches Training so anstreben, dass man dabei die Gesundheit ruiniert. Oder
man will eine Krankheit in einer Weise bekdmpfen, die nur noch kranker
macht. Solche praktisch inkonsistenten Handlungsweisen erweisen sich als
kontraproduktiv. Sie untergraben die in ihnen angestrebten Werte oder vergro-
Bern die Ubel, die man mit ihnen vermeiden méchte, und laufen so auf die
Verursachung bzw. Zulassung von Schaden hinaus. Wie man unschwer erken-
nen wird, spielt in diesem Zusammenhang die Idee der Zweckrationalitdit bzw.
Zielgemdfsheit des Handelns eine zentrale Rolle. Eine Handlung kann die in ihr
angestrebten Werte mehr oder weniger gut erreichen und foérdern, sie kann also
mehr oder weniger zielgemifs sein. Aber sie kann eben auch kontraproduktiv
und damit praktisch ,widerspriichlich” und unverniinftig sein.

In diesem Sinn liefle sich etwa auch sagen, dass es kontraproduktiv und
damit schlicht unverniinftig wire, einen instrumentellen Wert nur um seiner
selbst willen anzustreben, ihn also als Grundwert zu betrachten. Handlungen,
in denen man instrumentelle Werte als finale Werte anstrebt, sind ndmlich
nicht zielgemaf3, weil man dadurch den angestrebten Zielen bzw. Werten nicht
gerecht wird. Es wire beispielsweise irrational, den Besitz von Geld ausschlief3-
lich um seiner selbst willen anzustreben und ihn als einen Grundwert zu ver-

27 Dieses Beispiel setzt tibrigens einen (schwachen) motivationalen Externalismus voraus,
wonach moralische Uberzeugungen fiir sich genommen noch nicht hinreichend zu einem
entsprechenden Handeln motivieren, was aber keineswegs bedeutet, dass sie iitberhaupt keine
motivationale Kraft besdflen. Vgl. dazu etwa K. DELAPP, Moral Realism, London 2013, 91-109.

28 Vgl. die dhnliche Auffassung bei ALBERT, Kritischer Rationalismus, 70f.
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stehen. Zur praktischen Vernunft gehort also auch, die Eigenart der jeweils
angestrebten Werte im Handeln anzuerkennen.

b) Selbsttranszendenz und uneingeschrinkte Betrachtungsweise

Unter Selbsttranszendenz verstehe ich die in der Vernunftnatur des Menschen
wurzelnde Fahigkeit, die jeweilige eigene partikuldre Perspektive zu relativieren,
also tiber die eigene Selbstbefangenheit bzw. Egozentriertheit hinauszugehen,
und eine moglichst uneingeschriankte bzw. universale Sichtweise einzunehmen,
also fiir die Wirklichkeit im Ganzen offen zu sein (,Weltoftenheit®). Der Mensch
existiert ja als vernunftbegabtes Lebewesen in einer fiir ihn charakteristischen
Spannung.? Man kann den Menschen als einen im Rahmen der biologischen
Evolution entstandenen Organismus betrachten, als ein in seine jeweilige Um-
welt eingefiigtes Lebewesen, dessen Erleben und Verhalten durch bestimmte
natiirliche Gesetzmafligkeiten und ,,Iriebe” festgelegt ist und das in einer Mit-
telpunkstellung unmittelbar aufgeht. Aufgrund seiner Vernunftbegabung tiber-
schreitet der Mensch jedoch zugleich seine gewissermaflen natiirliche Selbst-
zentriertheit und steht in einer ,,exzentrischen Positionalitit® 39, die es ihm
erlaubt, Distanznahme zu leisten, sich selbst und die eigene partikuldre Per-
spektive zu relativieren. Sein theoretischer und praktischer Weltbezug ldsst sich
damit nicht reduzieren auf die blofle Befriedigung vitaler Bediirfnisse, er kann
sich von der Idee objektiver Wahrheit leiten lassen und fiir die Wirklichkeit im
Ganzen offen sein.3! Diese Fihigkeit zu Selbsttranszendenz erméglicht auch
Wohlwollen und Empathie, namlich die Fahigkeit, sich durch Vorstellungskraft
in die Situation anderer Menschen hineinzuversetzen, mit ihnen mitzuempfin-
den und dementsprechend zu handeln. In dieser Sicht wire also Empathie
nicht nur als ein emotionales Phinomen zu qualifizieren, sondern ist zutiefst
in unserer Vernunftnatur verwurzelt. In der Psychologie spricht man dabei
auch von der Fahigkeit zur Perspektiveniibernahme, d.h. von der Fahigkeit, sich

2 Vgl. SPAEMANN, Gliick, 110: Die spannungsreiche Verfassung der menschlichen Existenz
»(...) ist in der Tradition des europdischen Denkens oft auf die Formel gebracht worden, der
Mensch sei ein Wesen zwischen Tier und Engel, oder es gehore gleichzeitig der Sinnenwelt
und der intelligiblen Welt an. Nichts anderes sagt schliellich die klassische Definition des
Menschen als animal rationale.”

30 Vgl. dazu H. PLESSNER, Mit anderen Augen. Aspekte einer philosophischen Anthropologie,
Stuttgart 1982, 9-62. Vgl. zum Thema Selbsttranszendenz neuerdings etwa auch die Beitréige
in: J. A. FReY/C. VoGLER (Hg.), Self-Transcendence and Virtue. Perspectives from Philosophy,
Psychology, and Theology, New York 2020.

31 Wie wir bereits gesehen hatten, ist in diesem Zusammenhang etwa fiir Popper die Ent-
wicklung der menschlichen Sprache mit ihrer eigentiimlichen Darstellungsfunktion und der
durch sie ermoglichten ,,Objektivierungsleistungen® hochst bedeutsam. Vgl. dazu oben Ab-
schnitt 2.3.4. - Zum Zusammenhang von Selbsttranszendenz und propositionaler Sprache vgl.
auch TUGENDHAT, Anthropologie, 13-33.
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in andere Personen hineinzudenken und versuchsweise deren Perspektive zu
antizipieren.3?

In praktischer Hinsicht bedeutet Selbsttranszendenz vor allem, die eigene
partikuldre Perspektive zu relativieren und eine mdoglichst uneingeschrankt-
universale Sichtweise auf Handlungswirkungen und Werte bzw. Ubel ein-
zunehmen. Bei dieser anzustrebenden uneingeschrankten Sichtweise geht es
darum, dass man in Bezug auf die Auswirkungen von Handlungen danach
fragt, was letztlich, namlich auf die Dauer und im Ganzen, der Fall ist. Es geht
also darum, das jeweilige Handeln unter einem umfassenden Horizont, soweit
dieser iiberschaubar ist, zu beurteilen, gewissermaflen ohne Horizontein-
schrankung. Die geforderte uneingeschrankt-universale Sichtweise involviert
das Bemithen um den grofitmoglichen Weitblick in sachlicher, zeitlicher und
sozialer Hinsicht: Was wird durch eine Handlung tatsdchlich bewirkt? Was wird
durch eine Handlung langfristig bewirkt? Wie wirkt sich die Handlung auf alle
moglicherweise durch sie Betroffenen aus?

¢) Das Kriterium moralischer Richtigkeit

Das zentrale Kriterium moralischer Richtigkeit bzw. Falschheit ldsst sich nun
als eine Synthese der beiden soeben beschriebenen Teilkriterien formulieren:
Eine Handlung ist moralisch falsch, wenn sie letztlich kontraproduktiv ist, d. h.
den in ihr angestrebten Wert auf die Dauer und im Ganzen untergribt bzw. das
durch sie zu vermeidende Ubel auf die Dauer und im Ganzen nur noch vergro-
fert. Andernfalls ist sie moralisch richtig (und sie kann natiirlich auch ,,besser”
als blof3 nicht falsch sein, je nachdem, wie zielgemaf? sie ist, also je nachdem,
wie gut sie den angestrebten Wert insgesamt fordert). Normalerweise streben
wir mit unseren Handlungen jedoch nicht nur einen einzigen Wert an, sondern
einen Verbund von Werten (vgl. etwa das obige Beispiel am Schluss von Ab-
schnitt 3.3.1). Wenn dabei auch nur einer dieser Werte letztlich kontraproduk-
tiv angestrebt wird, wére die Handlung ebenfalls moralisch falsch.

In dieser Sicht besteht also vernunftgeméfes und damit moralisch richtiges
Handeln darin, dass man gerade diejenigen Werte, die man anstrebt, auch in
einer uneingeschrankt-universalen Betrachtungsweise, nimlich im Kontext der
tiberschaubaren Gesamtwirklichkeit, fordert oder zumindest nicht beeintrich-
tigt. Es geht in diesem Sinn um eine spezifische Nachhaltigkeit des Handelns,
insofern man den angestrebten Werten eben nachhaltig (,,auf die Dauer und im

32 Im Rahmen der Diskursethik spielt die Fahigkeit zu wechselseitiger Perspektiveniiber-
nahme theoriearchitektonisch eine zentrale Rolle. Sie wird dort als die Voraussetzung dafiir
betrachtet, den unparteilichen moralischen Gesichtspunkt (moral point of view) einzunehmen,
durch den erst ein verstindigungsorientierter Diskurs moglich wird und bei dem ausschlief3-
lich die besseren Argumente zihlen. Vgl. etwa J. HABERMAS, MoralbewufStsein und kommuni-
katives Handeln, Frankfurt a. M. 71999, 127-206.
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Ganzen®) gerecht wird.3 Vernunftwidriges und damit moralisch falsches Han-
deln bestiinde demgegeniiber darin, dass man Werte in einer letztlich kontra-
produktiven Weise anstrebt, namlich so, dass dadurch gerade diese Werte als
solche auf die Dauer und im Ganzen untergraben oder dabei unndétig andere
Werte geopfert werden. Andere Werte werden dann unnétig geopfert, wenn ihre
Beeintriachtigung nicht notwendig wiére, um den angestrebten Wert zu er-
reichen bzw. das zu vermeidende Ubel zu bekdmpfen. Wenn man unnétiger-
weise andere Werte beeintrichtigt, also sonstige Ubel ohne Not in Kauf nimmt,
wird damit von vornherein ein zusitzlicher Wert angestrebt, um dessentwillen
man sich auch um den weiteren Schaden nicht kiitmmert. Und dieser zusatzli-
che Wert kann eben auch kontraproduktiv angestrebt werden. Als Beispiel:
Jemand mochte einen Wert zusitzlich auf besonders bequeme Weise erreichen,
allerdings untergrabt er dabei den Wert Bequemlichkeit auf die Dauer und im
Ganzen, weil er mit seiner Handlungsweise anderen Menschen grofie Unbe-
quemlichkeiten bereitet.

Es ist moglich, dass man einen Wert fiir bestimmte Nutznief3er, etwa fiir sich
oder eine bestimmte Gruppe oder die gegenwirtig existierende Menschheit,
zwar erreicht, jedoch um den Preis, dass man dabei denselben Wert in uneinge-
schrankt-universaler Hinsicht untergrabt oder andere Werte unnétig beein-
trachtigt. Man kann Wohlstand so anstreben, dass damit Armut produziert
wird, wenn dabei etwa die Lebensgrundlagen anderer Menschen zerstort wer-
den. Man kann die eigene Entfaltung in einer Weise anstreben, dass dadurch
die Entfaltung anderer Menschen langfristig beeintrachtigt wird. Oder man
kann Toleranz so anstreben, dass dadurch die Verhaltnisse insgesamt immer
intoleranter werden, wenn man etwa zu tolerant und nachgiebig gegeniiber
intoleranten Gruppierungen ist.

Handlungen, die den in ihnen angestrebten Werten in diesem Sinn wider-
sprechen, weisen die objektive Struktur von Kontraproduktivitit oder Raubbau
auf, die nicht erst durch menschliche Setzung oder Konvention zustande
kommt. Thre Gesamtbilanz ist negativ; sie laufen insgesamt nur auf die Beein-
trachtigung von Werten, also auf die im moralischen Sinn dann direkt be-
absichtigte Verursachung bzw. Zulassung von Schaden hinaus. Genau dies
scheint mir auch der Grund fiir die Unverantwortlichkeit solcher Handlungen
zu sein. Das Kriterium der ,,Nicht-Kontraproduktivitit des Handelns auf die
Dauer und im Ganzen® dient im Rahmen einer kritischen Naturrechtsethik also

3 Vgl. zum oft iiberstrapazierten und teilweise eher vage bleibenden Konzept der Nach-
haltigkeit etwa U. GROBER, Die Entdeckung der Nachhaltigkeit. Kulturgeschichte eines Begriffs,
Miinchen 2010, sowie I. PUFE, Nachhaltigkeit, Miinchen 32017, bes. 87-128.

3 Vgl. die ganz dhnliche Auffassung bei POPPER, Open Society, 581f., wo vom Paradoxon
der Toleranz die Rede ist: ,,If we extend unlimited tolerance even to those who are intolerant, if
we are not prepared to defend a tolerant society against the onslaught of the intolerant, then
the tolerant will be destroyed, and tolerance with them® (ebd., 581).
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zur Erlduterung von praktischer Vernunftgemaftheit.3> Man koénnte somit als
die grundlegende Forderung des ,natiirlichen Sittengesetzes* formulieren:
Handle so, dass du nicht gerade die Werte, die du jeweils anstrebst, auf die Dauer
und aufs Ganze gesehen, also in uneingeschrinkter Hinsicht, untergrdbst oder
dabei unnitig andere Werte beeintrdchtigst!

In dieser Sicht wiirde umgekehrt gelten, dass die Verursachung bzw. Zulas-
sung eines Schadens dann gerechtfertigt werden kann, wenn sie um des ent-
gegengesetzten Wertes willen notwendig ist. Anders formuliert: Wenn sie tat-
sachlich notwendig ist, um noch grofleren Schaden von derselben Art auf die
Dauer und im Ganzen zu verhindern. Die Verursachung bzw. Zulassung des
Schadens bleibt dann moralisch indirekt, namlich auflerhalb der Absicht im
ethischen Sinn (praeter intentionem). Beispiele: Man darf bzw. soll sogar einen
bewaffneten und vielleicht auch unzurechnungsfihigen (in diesem Sinne
»schuldlosen®) Amokldufer téten, wenn dies der letzte Ausweg ist, um den Ver-
lust von weiteren Menschenleben zu verhindern. Man darf bei einer Eileiter-
schwangerschaft den Embryo toten, um damit wenigstens das Leben der Mut-
ter zu retten (der Embryo wiirde leider ohnehin sterben). Man darf Handlungs-
freiheiten einschrianken, wenn dies wirklich notwendig ist, um auf die Dauer
und im Ganzen Freiheit zu sichern.

Moralisch falsche, d.h. letztlich kontraproduktive Handlungen, untergraben
also in uneingeschrankt-universaler Hinsicht gerade diejenigen Werte, die man
mit ihnen anstrebt (bzw. vergréflern nur noch die Ubel, die man mit ihnen
vermeiden mochte). Werte werden ,,untergraben®, wenn sie beeintrachtigt, ver-
mindert oder gar zerstort werden, sodass es eben dadurch zu einem Wertver-
lust bzw. Schaden kommt. Dies kann auf unterschiedliche Weise geschehen,
und dabei spielen sowohl quantitative als auch qualitative Aspekte eine Rolle.
Der Grundwert Leben wird etwa dadurch untergraben, dass eine bestimmte

3 Peter Knauer, dem ich mich in vielen Punkten anschliele, gelangt im Rahmen seiner
Neuinterpretation von PD in etwa zu demselben Ergebnis (vgl. etwa KNAUER, Handlungsnetze,
27-69). Er deutet die vierte Bedingung von PD so, dass in ihr das Grundprinzip der gesamten
Ethik zum Ausdruck kommt: Eine Handlung ist moralisch falsch, wenn man durch sie einen
Schaden ohne ,entsprechenden Grund® verursacht bzw. zuldsst. Unter einem ,.entsprechen-
den Grund® (ratio proportionata) versteht Knauer dabei die innere Entsprechung zwischen
Handlungsweise und Handlungsziel, also dass die Handlung dem in ihr angestrebten Wert
auch auf die Dauer und im Ganzen gerecht wird und ihn nicht kontraproduktiv untergribt.
Ich versuche demgegeniiber, das Kriterium der ,,Nicht-Kontraproduktivitit“ durch eine Erldu-
terung der recta ratio im Sinne von Vernunftgemiaf3heit zu gewinnen und den Zusammenhang
zwischen vormoralischen Werten bzw. Grundwerten und der menschlichen Natur viel starker
zu betonen, auch um damit anschlussfihiger fiir die naturrechtsethische Tradition zu sein. Die
Forderung nach der fiir die ethische Handlungsbeurteilung so entscheidenden uneinge-
schrankt-universalen Betrachtungsweise wird von Knauer iibrigens ziemlich unvermittelt ein-
gefithrt und ldsst sich jedenfalls nicht aus PD ableiten. - Vgl. zu Knauers innovativem Ver-
stindnis von PD und zu dessen Wirkungsgeschichte neuerdings etwa D. CERNY, The Principle
of Double Effect. A History and Philosophical Defense, New York 2020, 57-82.
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Anzahl von Menschen ihr Leben verliert. Der Schaden besteht hier in einem
Verlust an Menschenleben in quantitativer Hinsicht. Andererseits kann zum
Beispiel der Wert Freundschaft gerade dadurch untergraben werden, dass man
zu viele Freundschaften anstrebt, sodass auch die bereits vorhandenen Freund-
schaften nicht mehr gebiihrend gepflegt werden konnen und deshalb in quali-
tativer Hinsicht beeintrachtigt werden.3¢ Selbstverstidndlich kann es auch beim
Grundwert Leben zugleich um qualitative Aspekte gehen, etwa wenn die Le-
bensqualitit oder Gesundheit (einer bestimmten Anzahl) von Menschen ver-
mindert wird. Es ist also von entscheidender Bedeutung, die jeweilige Eigenart
bzw. ,Eigengesetzlichkeit” der angestrebten Werte, sozusagen die ,,Natur der
Sache“¥, anzuerkennen und ihr im Handeln gerecht zu werden.

Wie bereits einigermaflen deutlich geworden sein diirfte, geht es in einer
kritischen Naturrechtsethik nicht um Wertvergleiche bzw. Giiterabwagung
oder um eine Kosten-Nutzen-Analyse mit Bezug auf qualitativ unterschiedliche
Werte und Ubel. Solche Ansitze wiren ja wegen der nicht selten bestehenden
Inkommensurabilitit von (Grund-)Werten von vornherein eher problematisch.
Vielmehr geht es nur darum, ob man gerade denjenigen Werten, die man an-
strebt, gerecht wird oder sie kontraproduktiv untergrébt, also um einen Ver-
gleich unterschiedlicher Weisen, Werte anzustreben bzw. Ubel zu vermeiden.
Entscheidend fiir das Gelingen der ethischen Analyse ist dabei die universale,
uneingeschrankte Betrachtungsweise: Werde ich den gewiéhlten Werten letzt-
lich, also mit Blick auf den Gesamtkontext in sachlicher, zeitlicher und sozialer
Hinsicht, soweit ich ihn iiberschauen kann, gerecht oder nicht? Egoismus wiirde
bedeuten, dass man ausschliefSlich auf den eigenen (Gruppen-)Vorteil bedacht
ist und sich auf eine solche uneingeschrinkte Betrachtungsweise von vorn-
herein nicht einlassen will. Man kiimmert sich dann einfach nicht um das Ge-
samtergebnis des Handelns, ganz nach dem Motto: ,Hinter mir die Sintflut!
Und genau dies miisste dem Egoisten zum Vorwurf gemacht werden.38

Allerdings ist es notwendig, auf Bedingungs- und Voraussetzungsverhdltnisse
zwischen unterschiedlichen Werten zu achten, also auf die Bedeutung unter-
schiedlicher Werte fiireinander. Man kann haufig Werte nur dann sinnvoll an-

36 Vgl. etwa Raz, Normativity, 211-224, der das Beispiel Freundschaft verwendet, um ein
einseitig quantitativ gedachtes ,Wertférderungsprinzip“ (promotion of value) zu kritisieren.

37 Vgl. dazu aus rechtstheoretisch-rechtsdogmatischer Sicht etwa bereits G. SPRENGER, Na-
turrecht und Natur der Sache, Berlin 1976, 76 ff., sowie unter dhnlichem Gesichtspunkt noch
frither R. DREIER, Zum Begriff der ,,Natur der Sache®, Berlin 1965, bes. 83-128.

38 Der Handlungsbegriff umfasst sowohl aktives Tun als auch bewusstes Unterlassen (vgl.
dazu schon oben Abschnitt 3.1.2). Auch bewusste Unterlassungen geschehen stets sub ratione
boni. Tun und Unterlassen unterscheiden sich dabei nicht wesentlich in ethischer Hinsicht.
Man ist etwa auch fiir Schiaden verantwortlich, die man wissentlich zugelassen hat, obwohl es
moglich und realistischerweise zumutbar gewesen wire, sie zu verhindern. Vgl. zur mora-
lischen Parallelitit von Tun und Unterlassen sowie den sich daran ankniipfenden Problemen
etwa D. BIRNBACHER, Tun und Unterlassen, Stuttgart 22015.
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streben, wenn zuvor andere Werte erreicht wurden. Ein Wert kann die Voraus-
setzung fiir einen anderen sein, so wie etwa Leben die grundlegende Voraus-
setzung dafiir ist, andere Werte tiberhaupt anstreben zu konnen. Eine solche
Voraussetzung zu missachten, wire kontraproduktiv. Und fiir den Fall, dass
man tatsichlich zwischen ,,hoheren” und ,niederen” Werten zu wiéhlen hatte,
wire das Anstreben des hoheren Wertes stets empfohlen, aber noch nicht von
vornherein streng geboten. Es kann jedoch sein, dass das Anstreben eines be-
stimmten Wertes moralisch geboten ist, wenn andernfalls das Handeln unver-
antwortlich bzw. in unserem Sinne kontraproduktiv werden wiirde. Um auf das
obige Beispiel zuriickzukommen: Die Pflege eines Rosengartens und die Pflege
eines kranken Menschen beziehen sich auf unterschiedliche Arten von Gutheit,
aber die Pflege eines Menschen scheint mir einen ,,hoheren® Wert zu verwirk-
lichen, weil das Leben bzw. die Gesundheit eines Menschen wichtiger ist als ein
schoner Rosengarten. Grundsitzlich kann ich frei wihlen, welchen Wert ich
anstreben mochte, doch die Pflege eines Menschen wire ceteris paribus besser,
sozusagen ,verdienstvoller®. Falls jedoch etwa eine auf mich angewiesene Per-
son der Pflege bedarf, bin ich verpflichtet, ihr beizustehen und darf mich nicht
ausschliefSlich den Rosen widmen. In einem solchen Fall wire es also geboten,
einen bestimmten Wert anzustreben.3°

In unserer Sicht ist auch Wertmaximierung nicht das entscheidende Kriteri-
um fiir die Bestimmung moralischer Richtigkeit bzw. Falschheit. Es gibt natiir-
lich Handlungen, die besser als blof3 ,,nicht moralisch falsch® sind. Solche supe-
rerogatorischen Handlungen, die Werte anndhernd optimal verwirklichen,
niamlich diese auf die Dauer und im Ganzen in mdoglichst hohem Mafle fordern
und dabei gleichzeitig andere Werte so wenig wie moglich beeintrichtigen, sind
stets nachdriicklich angeraten bzw. zu empfehlen (analog zu dem Fall, dass man
tatsachlich zwischen ,,niederen” und ,,hoheren® Werte zu wihlen hitte). Es be-
steht aber keine strenge moralische Verpflichtung, immer in der jeweils best-
moglichen Weise zu handeln, weil sonst der Unterschied zwischen einerseits
»richtig und falsch® und andererseits ,richtig und besser” aufgelost werden
wiirde. Diese Forderung liefe zudem auf einen praktisch kaum durchfithrbaren
und damit dem Realisierbarkeitspostulat widersprechenden ethischen Rigoris-
mus hinaus.*? Eine Handlungsweise ist nicht schon deshalb moralisch unzuls-
sig, weil sie weniger gut bzw. ,,produktiv® ist als eine andere. Sie ist blof3 weniger
gut, namlich suboptimal, aber deswegen allein noch nicht falsch. Nur kontra-
produktive Handlungen sind moralisch falsch.

3 Es geht in einer kritischen Naturrechtsethik also auch um die Frage, welchen Wert man
anstreben soll.

40 Vgl. etwa J. L. MACKIE, Ethik. Die Erfindung des moralisch Richtigen und Falschen, Stutt-
gart 1981, 163-169, der auch aus diesem Grund den Utilitarismus als eine ,,Ethik der Illusio-
nen“ bezeichnet.
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Statt Wertmaximierung geht es also in einer kritischen Naturrechtsethik ei-
gentlich grundlegend um Schadensminimierung. Es ist moralisch geboten, die
schddlichen Auswirkungen des Handelns (fiir wen auch immer, also in uneinge-
schrankt-universaler Betrachtungsweise) stets moglichst gering zu halten. Sol-
che Schadensminimierung kann dabei aber sinnvollerweise nicht in einem ab-
soluten Sinn verstanden werden, so dass man prinzipiell tiberhaupt keinen
Schaden zulassen oder verursachen diirfte. Es geht vielmehr darum, nicht mehr
Schaden zuzulassen oder zu verursachen, als unbedingt notwendig ist zur Er-
reichung des (universal betrachteten) angestrebten Wertes. In diesem Punkt
besteht wohl eine gewisse Parallele zum ,,negativen Utilitarismus® Poppers, bei
dem ja auch Schadensminimierung bzw. die Verhinderung von vermeidbarem
Leid wichtiger ist als etwa die Maximierung des Gliicks.*!

Die Kontraproduktivitit des Handelns bildet einen objektiven, von mensch-
lichen Einstellungen und Konventionen unabhéngigen Sachverhalt, dessen Er-
kenntnis allerdings oft mithsam ist und vielfach erst durch Zeitablauf gewonnen
werden kann. So kann es sein, dass bisher unbekannte schidliche Auswirkun-
gen einer bestimmten Praxis erst allmidhlich entdeckt werden und sich damit
auch die moralische Einschitzung dieser Praxis dndert. Die Erkenntnis, ob eine
konkrete Handlung tatsichlich moralisch richtig oder falsch ist, bleibt zudem
in unserer Sicht grundsitzlich fallibel, ganz im Sinne des KR. Wir werden auf
diese und dhnliche Fragstellungen noch ausfiihrlicher zuriickkommen (vgl. un-
ten Abschnitt 4.2.1). Von moralischer Schuld konnte man dann sprechen, wenn
dem Akteur die Kontraproduktivitit des eigenen Handelns (qua actus huma-
nus) bewusst ist oder bewusst sein konnte. Es geht jedenfalls darum, aufmerk-
sam in Bezug auf die Auswirkungen des eigenen Handelns zu bleiben und sich
um grofitmoglichen Weitblick zu bemiihen. Erst so handelt man auch ver-
nunftgemaf.

Zur vollen moralischen Qualifikation reicht es iibrigens nicht aus, entweder
nur auf den objektiven Erfolg einer Handlung oder nur auf die subjektive Ab-
sicht bzw. Gesinnung des Handelnden zu achten. Beides muss beriicksichtigt
werden. Die Auswirkungen eines Verhaltens, das keinen actus humanus im

41 Vgl. dazu bereits oben S. 35, FN 47, sowie etwa K. PoppER, Utopia and Violence, in:
DERrs., Conjectures, 477-488, 485: ,Work for the elimination of concrete evils rather than for
the realization of abstract goods. Do not aim at establishing happiness by political means.
Rather aim at the elimination of concrete miseries. Or, in more practical terms: fight for the
elimination of poverty by direct means - for example, by making sure that everybody has a
minimum income. Or fight against epidemics and disease by erecting hospitals and schools of
medicine. Fight illiteracy as you fight criminality. But do all this by direct means. Choose what
you consider the most urgent evil in the society in which you live, and try patiently to convince
people that we can get rid of it. (...) Do not allow your dreams of a beautiful world to lure you
away from the claims of men who suffer here and now. (...) In brief, it is my thesis that human
misery is the most urgent problem of a rational public policy and that happiness is not such a
problem. The attainment of happiness should be left to our private endeavours.*
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eigentlichen Sinn darstellt, konnen auch nicht moralisch zugerechnet werden.
Ahnlich verhilt es sich, wenn man etwa von der Kontraproduktivitit des eige-
nen Handelns gar nicht wissen konnte oder wenn vollig unbeabsichtigte und
auch bei grofiter Sorgfalt nicht vorhersehbare Auswirkungen eintreten. Ande-
rerseits kann man sich nicht nur auf blofie Gesinnungen berufen (,man wollte
ja nur das Beste®), sondern muss sich an den erwartbaren Auswirkungen des
Handelns orientieren und dieses gegebenenfalls anpassen. Mit anderen Worten:
Der Wille ist erst dann ,,gut®, wenn er sich an der Realitdt ausrichtet. Es kann
auch sein, dass eine Handlung aus welchen Griinden auch immer zwar keine
realen schéadlichen Auswirkungen hat, aber dennoch moralisch falsch ist, weil
man durch sie in unverantwortlicher Weise Schaden verursachen bzw. zulassen
wollte. Fiir eine Zuschreibung in moralischer Hinsicht zahlt grundsitzlich das,
was jemand objektiv zu tun meint, auch wenn er dabei keinen Erfolg hat oder
sich tduschen mag. So ist beispielsweise ein fehlgeschlagener Mordversuch, ob-
wohl er gar nicht zum Ziel kommt, dennoch verwerflich (und in der Regel auch
stratbar4?). Diese ,,gemischte” Auffassung diirfte unseren moralischen Urteilen
im Alltag weitgehend entsprechen.*

4.1.3 Teleologie vs. Deontologie

Ublicherweise unterscheidet man zwischen teleologischen und deontologi-
schen Theorien in der normativen Ethik. Fiir teleologische Ethiken sind Wert-
begriffe grundlegend, fiir deontologische Ethiken deontische Begriffe. Teleolo-
gische Ethiken bestimmen die moralische Qualitit von Handlungen durch
deren jeweilige Zielgeméaflheit oder durch eine Bewertung der Handlungsfol-
gen. Eine verbreitete teleologische Theorie ist der Konsequenzialismus, bei dem
Handlungen ausschliellich durch die Bewertung der Handlungsfolgen mora-
lisch qualifiziert werden. Moralisch richtig ist eine Handlung dann, wenn sie
insgesamt die besten Konsequenzen hervorbringt, zum Beispiel indem sie das
Gliick aller maximiert oder die Interessen bzw. Priferenzen aller Beteiligten
moglichst gut fordert.# Demgegeniiber wird in deontologischen Ethiken die
moralische Qualitdt einer Handlung nicht (nur) durch eine Bewertung der

4 Vgl. im osterreichischen Strafrecht dazu § 15 StGB (1): ,,Die Strafdrohungen gegen vor-
sitzliches Handeln gelten nicht nur fiir die vollendete Tat, sondern auch fiir den Versuch und
fiir jede Beteiligung an einem Versuch.” In (3) wird aber eingeschrénkt: ,Der Versuch und die
Beteiligung daran sind nicht strafbar, wenn die Vollendung der Tat mangels personlicher
Eigenschaften oder Verhiltnisse, die das Gesetz beim Handelnden voraussetzt, oder nach der
Art der Handlung oder des Gegenstands, an dem die Tat begangen wurde, unter keinen Um-
stinden moglich war.“

43 Zu einer dhnlichen Auffassung vgl. etwa F. v. KuTsCHERA, Grundlagen der Ethik, Berlin/
New York 21999, 86-91.

# Vgl. zu einer solchen interessenkonsequenzialistischen bzw. priferenz-utilitaristischen
Sicht etwa P. SINGER, Praktische Ethik, Stuttgart 32013, bes. 33ff.
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Handlungsfolgen bestimmt, sondern durch (zusitzliche) deontische Eigen-
schaften der Handlung selbst, etwa ob diese bestimmten Geboten entspricht
und somit pflichtgemaf3 ist oder nicht.#> Deontologen vertreten die Auffassung,
dass es Handlungen bzw. Handlungsarten gibt, die immer und iiberall mora-
lisch falsch sind und auch nicht durch noch so gute Konsequenzen gerechtfer-
tigt werden konnen. Deshalb gibt es fiir hartgesottene Deontologen auch Hand-
lungsnormen, die ausnahmslos bzw. kategorisch, also in einem absoluten Sinn
gelten (moralischer Absolutismus). Ein wichtiges deontologisches Prinzip ist
dementsprechend, dass der gute Zweck niemals ein schlechtes Mittel heiligen
kann, d.h. dass man niemals etwas moralisch Falsches tun darf, um damit
etwas Gutes zu erreichen.

Die traditionelle aristotelisch-thomasische Naturrechtsethik konnte insofern
als eine teleologische Theorie qualifiziert werden, als in ihr Wertbegriffe grund-
legend sind. Es geht hier ja grundlegend um die Verwirklichung des Guten,
nidmlich um die Verwirklichung der in seiner Natur wurzelnden Ziele des Men-
schen, insbesondere um die Verwirklichung seiner Vernunftnatur. Allerdings
gibt es auch eine ausgeprigte deontologische Komponente. Denn in dieser Tra-
dition wird die Auffassung vertreten, dass es ,in sich schlechte“ Handlungen
bzw. Handlungsarten gibt, die unter allen Umstianden moralisch falsch sind,
und dementsprechend absolut geltende Normen. So gilt auch hier das Prinzip,
dass der gute Zweck niemals ein schlechtes Mittel heiligen kann.*6

Um die Eigenart unserer kritischen Naturrechtsethik weiter zu verdeutlichen
und auf mogliche Einwédnde einzugehen, mochte ich im Folgenden ein wenig
erldutern, welche Rolle Teleologie und Deontologie in diesem Ansatz spielen.’
Dabei soll auch deutlich werden, inwiefern sich die berechtigten Anliegen de-
ontologischer Theorien gerade im Rahmen unserer kritischen Naturrechtstheo-
rie wahren lassen bzw. erst vor dem Hintergrund einer recht verstandenen
teleologischen Ethik in verniinftiger Weise gewahrt werden konnen.

a) Teleologie und Deontologie im Rahmen einer kritischen Naturrechtsethik

Unsere kritische Naturrechtsethik konnte zunachst einmal in dem Sinn als eine
teleologische Theorie qualifiziert werden, als auch in ihr Wertbegriffe fun-

45 Als paradigmatisches Beispiel fiir eine deontologische Theorie wird iiblicherweise die
Ethik Kants angefiihrt. - Die Unterscheidung zwischen Teleologie und Deontologie diirfte
hauptsichlich zuriickgehen auf C. D. BRoaD, Five Types of Ethical Theory, London 1930. Vgl.
auch KuTscHERA, Grundlagen, 71-85.

4 Vgl. zum moralischen Absolutismus im Naturrechtsdenken bzw. in der katholischen
Moraltheologie etwa J. FINN1s, Moral Absolutes. Tradition, Revison, and Truth, Washington,
DC 1992; S. PINCKAERS, Ce quon ne peut jamais faire — La question des actes intrinséquement
mauvais, Fribourg/Paris 1986.

47 Vgl. auch DEINHAMMER, Ethics, 526 ft., wo ich mehr summarisch auf mogliche Einwande
gegen eine kritische Naturrechtsethik eingehe.
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damentaler sind als deontische Begriffe. Ausgangspunkt dieser Ethik ist ja die
These, dass man iiberhaupt nur sub ratione boni handeln kann, ndmlich indem
man (Grund-)Werte anstrebt oder Ubel vermeiden will. Moralisch richtiges
Handeln besteht dariiber hinaus vor allem in einer bestimmen Weise des Um-
gangs mit (vormoralischen) Werten, namlich darin, diese Werte vernunft-
gemifd bzw. nachhaltig, also nicht letztlich kontraproduktiv anzustreben, und
so auch die menschliche Vernunftnatur zu verwirklichen. Die grundlegende
Forderung nach Schadensminimierung, dass man nicht mehr Schaden zulassen
oder verursachen darf, als unbedingt notwendig ist zur Erreichung des (uni-
versal formulierten) angestrebten Wertes, ldsst den teleologischen Charakter
dieser Ethik deutlich werden. Von herkémmlichen Versionen eines wertplura-
listischen Konsequenzialismus unterscheidet sich die kritische Naturrechts-
ethik aber etwa dadurch, dass in ihr Kosten-Nutzen-Analysen mit Bezug auf
unterschiedliche Werte keine Rolle spielen und auch Wertmaximierung nicht
das zentrale Kriterium moralischer Richtigkeit ist. Zudem bleibt hier das Prin-
zip gewahrt, dass der gute Zweck niemals ein schlechtes Mittel heiligen kann,
allerdings in einem alternativen Verstidndnis, wie alsbald gezeigt werden soll.*®

Wie ldsst sich nun im Rahmen einer kritischen Naturrechtsethik das deon-
tologische Anliegen deuten, dass es ,in sich schlechte” Handlungen gibt, die
unter allen Umstidnden moralisch falsch sind und niemals gerechtfertigt wer-
den konnen? Dieses Anliegen konnte wohl unter anderem auf die Intuition
zuriickgefithrt werden, dass sich moralische Normativitat durch eine fiir sie
charakteristische Unbedingtheit auszeichnet. Der moralische Anspruch im Ge-
wissen wird vielfach als unbedingt geltend erfahren, so dass er sich nicht durch
vermeintlich tibergeordnete Gesichtspunkte relativieren oder durch prudentiel-
le Griinde aufler Kraft setzen ldsst. Meines Erachtens hingt diese Erfahrung
damit zusammen, dass es in der ethischen Beurteilung um eine moglichst un-
eingeschriankt-universale Betrachtungsweise geht, also um die Bezugnahme auf
das Gesamtergebnis des Handelns, das sich als solches nicht mehr durch tiber-
geordnete Gesichtspunkte relativieren ldsst. Wenn nun eine Handlung letztlich
die Struktur von Kontraproduktivitit aufweist, dann ist sie moralisch falsch
und eben aufgrund dieser ,selbstwiderspriichlichen® Struktur auch ,in sich
schlecht®; eine solche Handlung kann niemals moralisch gerechtfertigt werden,

48 Der hier vorgeschlagene Ansatz unterscheidet sich deshalb auch vom sog. Proportiona-
lismus, der trotz lehramtlicher Verurteilung durch die Enzyklika ,Veritatis splendor® (1993)
bisweilen in der katholischen Moraltheologie vertreten wird und bei dem in unterschiedlicher
Weise Wertvergleiche und Giiterabwédgungen eine zentrale Rolle spielen. Die Ethik Knauers
wurde hidufig in diesem Sinn als proportionalistisch qualifiziert, was jedoch véllig unzutreftend
ist. Einer der fithrenden Proportionalisten spricht richtigerweise vom ,,(...) distinctive, non-
proportionalist aspect of Knauer’s thought (G. L. HALLETT, Greater Good. The Case for Pro-
portionalism, Washington, DC 1995, 100). Vgl. dazu auch FiNNis, Fundamentals, 108. — Eine
umfassende Kritik des Proportionalismus bietet etwa C. KAzZCOR, Proportionalism and the
Natural Law Tradition, Washington, DC 2002.
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auch wenn sie vielleicht anderweitig wiinschenswerte Konsequenzen mit sich
bringen mag. So gilt in unserer Sicht das ,natiirliche Sittengesetz“ verstanden
als VernunftgemafSheit bzw. Nicht-Kontraproduktivitit in seiner Formalitit un-
bedingt und unter allen Umstanden. Der moralische Anspruch, stets vernunft-
gemif’ zu handeln, ist also ein kategorischer Anspruch, der keine Ausnahmen
zuldsst und bestehen bleibt, auch wenn man ihm faktisch nicht gerecht wird,
etwa indem man ihn verdrangt.*

Aber gibt es auch ,in sich schlechte® Arten von Handlungen, die immer und
unter allen Umstidnden moralisch falsch sind und niemals gerechtfertigt wer-
den kénnen? Und gibt es somit auch allgemeine materiale negative Handlungs-
normen (Verbote), die ausnahmslos, also immer und fiir jeden Fall gelten (sem-
per et pro semper)? Nicht selten wird etwa die Auffassung vertreten, dass die
Totung ,,unschuldiger® Menschen unter allen Umstidnden falsch ist und auch
nicht durch noch so gute Handlungsfolgen gerechtfertigt werden kann (abso-
lutes Totungsverbot).5® Ahnlich kénnte man sagen, dass beispielsweise Hand-
lungsarten wie Liige, Diebstahl oder Verstimmelung immer moralisch falsch
sind und niemals gerechtfertigt werden konnen. Diesbeziigliche Verbote wiren
dann allgemeine materiale negative Handlungsnormen, denen kategorische
Geltung zukommt.

Um hier Klarheit zu gewinnen, diirfte die thomasische Unterscheidung zwi-
schen der physischen und der moralischen Spezifizierung bzw. Artbestimmung
einer Handlung hilfreich sein.>! Im Folgenden soll diese Unterscheidung im
Licht unserer kritischen Naturrechtsethik neu interpretiert werden. Thomas
von Aquin unterscheidet zwischen der ,natiirlichen® oder ,,physischen® und
der ,moralischen” Ebene einer Handlung, namlich zwischen dem empirisch
bzw. gewissermaflen ,von auflen” beobachtbaren Vollzug einer Handlung und
deren moralischer Bedeutung. Er vertritt die These, dass derselbe physische
Vollzug jeweils unterschiedliche moralische Bedeutung haben kann und dann
auch auf eine unterschiedliche moralische Artbestimmung hinauslduft, so dass
es in moralischer Hinsicht um zwei verschiedene Handlungsarten geht. Umge-
kehrt konnen fiir ihn auch Handlungen, die zu derselben moralischen Hand-
lungsart gehoren, in ihrem physischen Vollzug ganz unterschiedlich sein. Denn
nach Thomas wird eine Handlung erst durch ihre willentliche Zielsetzung mora-
lisch spezifiziert, die jedoch an ihrem physischen Vollzug allein noch nicht
ablesbar ist. Er bringt dabei das folgende Beispiel: Der physische Vollzug
»lotung eines Menschen® kann je nach unterschiedlicher Zielsetzung entweder
eine lasterhafte Handlungsweise konstituieren und zur moralischen Hand-

4 Vgl. dazu aus anderer Perspektive FINNIs, Absolutes, 47: ,Nothing is unconditional (ab-
solute) in moral thought save the demand of reason itself.“

50 Vgl. etwa ODERBERG, Moral Theory, 143-174, der auch die traditionelle Vorstellung von
einer ,,Heiligkeit des menschlichen Lebens gegeniiber Einwanden zu verteidigen sucht.

51 Vgl. THOMAS V. AQUIN, Summa Theologiae, I-1I q3 a3.
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lungsart ,,Mord“ gehoren oder aber eine tugendhafte und zur moralischen
Handlungsart ,,Notwehr®.>

Im Sinne dieser Unterscheidung kénnte man nun sagen: Dass eine Hand-
lungsart ,in sich schlecht” und daher auch kategorisch verboten ist, lasst sich
tiberhaupt nur durch eine moralische Spezifizierung bestimmen. Keine Hand-
lung kann bereits aufgrund ihres physischen Vollzugs moralisch falsch sein,
was jedoch in der traditionellen Lehre von den ,,in sich schlechten® Handlun-
gen vielleicht nicht immer klar genug erkannt wurde.>* In der Wiederaufnahme
des obigen Beispiels: Jeder Mord beinhaltet die Totung eines Menschen. Nicht
jede Totung eines Menschen ist jedoch schon ein Mord, denn es kann sich etwa
auch um erlaubte Notwehr handeln. Aber Mord, also die unerlaubte Totung
eines Menschen, stellt eine ,,in sich schlechte“ Handlungsart dar. Mord ist unter
allen Umstinden moralisch falsch und kann niemals gerechtfertigt werden.
Deshalb gibt es auch ein absolutes Mordverbot, das ausnahmslos, also immer
und fiir jeden Fall gilt (semper et pro semper).

Die ethisch entscheidende Frage ist dann allerdings, wie man tiberzeugend
zwischen richtigen und falschen Handlungsarten im moralischen Sinn unter-
scheidet. Worin besteht in moralischer Hinsicht der Unterschied zwischen un-
erlaubtem Mord und erlaubter Notwehr? In beiden Fillen wird ja ein Mensch
getotet und somit Schaden, namlich eine Beeintrachtigung des Grundwertes
Leben, verursacht bzw. zugelassen. Einfach zu dekretieren, dass Mord eben per
definitionem moralisch falsch ist und deshalb zu einer ,in sich schlechten® Art
von Handlungen gehort, wére natiirlich unzureichend. Thomas nimmt im zi-
tierten Text Bezug auf unterschiedliche willentliche Zielsetzungen (Bewahrung
der Gerechtigkeit; Befriedigung des Zornes). In der Perspektive unserer kriti-
schen Naturrechtsethik fungiert hier wiederum Vernunftgeméf3heit verstanden
als Nicht-Kontraproduktivitdt als das zentrale Kriterium: Wenn man mit einer
Handlung den in ihr angestrebten Wert auf die Dauer und im Ganzen unter-
gribt oder das in ihr zu vermeidende Ubel auf die Dauer und im Ganzen nur
noch vergroflert, dann konstituiert dies eine ,,in sich schlechte” Handlungsart
im moralischen Sinn.>* So wire etwa die Tétung eines Menschen Mord, wenn

2 Vgl. THOMAS V. AQUIN, Summa Theologiae, I-1I q3 a3 ad3: ,Possibile tamen est quod
unus actus secundum speciem naturae ordinetur ad diversos fines voluntatis; sicut hoc ipsum
quod est occidere hominem, quod est idem secundum speciem naturae, potest ordinari sicut
in finem ad conservationem iustitiae et ad satisfaciendum irae; et ex hoc erunt diversi actus
secundum speciem moris, quia uno modo erit actus virtutis, alio modo erit actus vitii.*

>3 Der berechtigte Vorwurf eines ,.ethischen Physikalismus“ konnte in diesem Sinn verstan-
den werden, dass fiir die Bestimmung der moralischen Qualitit einer Handlung félschlicher-
weise schon deren physische Spezifizierung ausreichen wiirde, so dass eine blof3e species na-
turae ,,in sich schlecht® sein konnte. Vgl. dazu unter anderer Hinsicht etwa JENSEN, Knowing,
21-23.

% Vgl. dazu KNAUER, Handlungsnetze, 22£.; 86-89, sowie S. ERNST, Grundfragen theologi-
scher Ethik, Miinchen 2009, 221-224.
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sie nicht unbedingt notwendig ist, um einen insgesamt noch grofieren Verlust
an Menschenleben zu verhindern. Und Mord ist ausnahmslos verboten. Bei
Notwehr hingegen totet man als letzten Ausweg einen Angreifer nur deshalb,
um damit Leben zu retten. Die Verursachung bzw. Zulassung des Schadens
bleibt in diesem Fall moralisch indirekt, weil sie im Licht des ,natiirlichen
Sittengesetzes™ gerechtfertigt werden kann.

Entsprechend miisste man eigentlich fiir alle Handlungen sorgfiltig zwi-
schen der Beschreibung des bloflen physischen Vollzugs und der moralischen
Qualifikation durch das Kriterium der Vernunftgeméaftheit bzw. Nicht-Kontra-
produktivitdt unterscheiden. Ein paar Beispiele zur Illustration:

Diebstahl ist ,in sich schlecht” und ausnahmslos verboten. Diebstahl be-
inhaltet die Wegnahme fremden Eigentums. Aber nicht jede Wegnahme frem-
den Eigentums ist bereits Diebstahl. Wenn etwa der Staat Steuern eintreibt,
dann handelt es dabei durchaus um die Wegnahme fremden Eigentums, aber
noch nicht ohne weiteres um Diebstahl. Und es kann zum Beispiel auch so
etwas wie ,,Mundraub” geben.>

Abtreibung ist ,,in sich schlecht und ausnahmslos verboten. Abtreibung be-
inhaltet die Beendigung einer Schwangerschaft bzw. in der Tétung eines Embry-
os. Aber nicht jeder Schwangerschaftsabbruch ist bereits eine unerlaubte Abtrei-
bung (vgl. das Beispiel der Eileiterschwangerschaft oben in Abschnitt 4.1.2).

Liige ist ,in sich schlecht” und ausnahmslos verboten. Liige beinhaltet
»Falschrede®, ndmlich die Mitteilung einer Information, die nicht den Tat-
sachen entspricht. Aber nicht jede Falschrede ist bereits eine das Vertrauen
untergrabende Liige. Es kann sich auch um die berechtigte Wahrung eines
Geheimnisses handeln, beispielsweise wenn man, danach gefragt, tiber das Ver-
steck eines zu Unrecht Verfolgten nicht wahrheitsgemaf? berichtet.

Die Abtrennung eines Korpergliedes, also ein- und derselbe physische Voll-
zug, kann entweder eine medizinisch notwendige Amputation zur Lebensret-
tung oder aber unerlaubte Verstimmelung darstellen. Umgekehrt konnen zwei
vollig unterschiedliche physische Vollziige dieselbe Handlungsart im mora-
lischen Sinn konstituieren. Man kann etwa sowohl durch Erschiefien als auch
durch Vergiften einen Mord begehen.

% Vgl. als biblischen Beleg dafiir etwa Dtn 23,25f.: ;Wenn du in den Weinberg eines an-
dern kommst, darfst du so viel Trauben essen, wie du magst, bis du satt bist, nur darfst du
nichts in ein Gefaf3 tun. Wenn du durch das Kornfeld eines andern kommst, darfst du mit der
Hand Ahren abreiflen, aber die Sichel darfst du auf dem Kornfeld eines anderen nicht schwin-
gen.“ — Vgl. zur gerechtfertigten bzw. entschuldbaren Wegnahme fremden Eigentums auch
den rechtfertigenden bzw. entschuldigenden Notstand im Strafrecht.
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b) Das Paulinische Prinzip

Neben der Lehre von den ,in sich schlechten® Handlungen bzw. Handlungs-
arten gibt es im klassischen Naturrechtsdenken ein damit eng verwandtes de-
ontologisches Prinzip, das auch dariiber hinaus héufig als eine Art ,Qualitats-
siegel“ jeder Ethik betrachtet wird: Der gute Zweck kann niemals ein schlechtes
Mittel heiligen. Gerade der Konsequenzialismus wird ja meist auch deshalb
kritisiert, weil in ihm dieses Prinzip im Grunde keine Beriicksichtigung findet,
was wiederum zu schédlichen und sogar inhumanen Konsequenzen fithren
wiirde.*® Das Prinzip stellt eine Teilbedingung von PD dar (vgl. oben Abschnitt
4.4.1) und wird nicht selten auch als ,,Paulinisches Prinzip“>” bezeichnet, weil
es in Rom 3,8 zum Ausdruck kommt: ,Gilt am Ende das, womit man uns ver-
leumdet und was einige uns in den Mund legen: Lasst uns Boses tun, damit
Gutes entsteht? Diese Leute werden mit Recht verurteilt.“ Dass der gute Zweck
nicht ein schlechtes Mittel heiligt, wird meist in dem Sinn verstanden, dass
man niemals etwas moralisch Falsches tun darf, um damit Gutes zu erreichen.
Aber was heifSt das genau? Und in welchem Sinn gilt dieses Prinzip in unserem
Ansatz?

Wenn ,,Zweck® und ,,Mittel“ moralisch qualifizierbar sein sollen, dann muss
es dabei um Handlungen gehen, weil eben Handlungen die primdren Gegen-
stinde moralischer Beurteilung sind. Nur Handlungen im Sinne des actus hu-
manus (und damit verwandte Phdnomene wie etwa Handlungsdispositionen
oder -normen) konnen moralisch richtig oder falsch sein, verantwortbar oder
unverantwortlich, nicht jedoch vormoralische Sachverhalte.’® Ein stumpfes
Messer ist zwar ein fiir bestimmte Zwecke untaugliches Werkzeug und in die-
sem Sinn ein ,,schlechtes Mittel®, aber man kann es als solches nicht sinnvoller-
weise als moralisch falsch betrachten; nur dessen Verwendung konnte dies un-
ter Umstdnden sein. Dass der gute Zweck nicht ein schlechtes Mittel heiligt,
miisste in dieser Sicht also heiflen, dass man eine moralisch falsche Handlung
(»schlechtes Mittel“) auch dann nicht ausfithren darf, wenn sie zur Ermogli-
chung einer moralisch richtigen Handlung (,,guter Zweck®) dient. Umgekehrt
kann eine an sich unproblematische und vielleicht sogar 16bliche Handlung
unverantwortlich werden, wenn sie durch eine moralisch falsche Handlung er-

>0 Es handelt sich dabei also paradoxerweise um eine konsequenzialistische Kritik am Kon-
sequenzialismus, weil auf dessen vermeintlich problematische Folgen hingewiesen wird. Vgl.
etwa SPAEMANN, Gliick, 166f.: ,Zunichst ist einmal zu sagen, daf$ die konsequenzialistische
Ethik sich in einem Selbstwiderspruch befindet, weil sie aufs Ganze und auf die Linge gesehen
zu Konsequenzen fithrt, die niemand wiinschen kann. (...) Der Konsequenzialismus, der alles
Einzelne mit Bezug auf das Ganze eines nicht vorstellbaren Weltprozesses relativiert, wirkt
daher in konkreten Kontexten demoralisierend und tragt so zur Verschlechterung der Welt
bei.”

°7 Vgl. dazu etwa FINNT1S, Absolutes, 59-67, sowie KACZOR, Proportionalism, 21f.

8 Vgl. etwa RICKEN, Ethik, 73-76.
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moglicht wird bzw. eine solche ermdglicht. Bei Zweck und Mittel geht es dem-
nach um voneinander verschiedene Handlungen desselben Akteurs, die jedoch
miteinander verkniipft werden und in einem Verbund stehen: Die eine Hand-
lung ermdoglicht die andere oder wird von der anderen ermdglicht. In derarti-
gen Fillen tibertrégt sich gewissermaflen die moralische Falschheit einer Hand-
lung auf eine andere, die fiir sich allein betrachtet unproblematisch wire.>

Vor diesem Hintergrund wird dann die Frage virulent, wodurch sich Hand-
lungen voneinander unterscheiden und in welcher moralisch relevanten Weise
sie miteinander verkniipft sein konnen. Zunichst: Was konstituiert die Einheit
einer Handlung bzw. wodurch werden Handlungen individuiert?®® Grundsitz-
lich lief3e sich sagen, dass die Einheit einer Handlung durch die Einheit ihrer
Motivation oder Zielsetzung zustande kommt: Ein Akteur strebt einen Wert
oder Wertverbund an, der zur Ausfiihrung der betreffenden Handlung erfor-
derlich und ausreichend ist. Ein derartiges Verhalten kann dann aus vielen
Einzelvollziigen bestehen, aber dennoch nur eine einzige komplexe Handlung
darstellen, die durch ihre Zielsetzung individuiert und auch erkléart wird. Eine
Urlaubsreise etwa besteht aus vielen Einzelvollziigen und kann dennoch auf-
grund der Einheit ihrer Motivation bzw. Zielsetzung eine einzige komplexe
Handlung darstellen. Wenn eine Chirurgin einem Patienten das Bein amputie-
ren muss, um ihm damit das Leben zu retten, dann ist diese Amputation in
unserem Verstindnis nicht ein ,Mittel zur Lebensrettung, sondern es geht
um eine einzige Handlung, deren Zielsetzung Lebensrettung ist (in einem sol-
chen Fall wire das Paulinische Prinzip offensichtlich nicht anwendbar).

Eine dhnliche Auffassung vertritt etwa Robert Spaemann, wenn er Einzel-
handlungen als durch deren jeweils angestrebte ,Objekte” individuiert be-
trachtet:

Die Differenzierung unserer Lebenspraxis in identifizierbare Einzelhandlungen setzt so
etwas wie Bedeutungseinheiten als Objekte von Bewuftseinsakten voraus. Solche prak-
tischen Bedeutungseinheiten, also Inhalte von Absichten, miissen nicht mit den theo-
retischen Bedeutungseinheiten zusammenfallen, durch die Sitze konstituiert werden.
Die Handlung ,Einem Polizisten den Verlauf eines Verkehrsunfalls berichten’ kann aus
dem Aussprechen mehrerer Sitze bestehen. Das Aussprechen eines einzelnen dieser Sit-
ze wiare nur dann eine Einzelhandlung, wenn damit eine besondere Absicht verfolgt
wiirde, also zum Beispiel die Absicht, beim Polizisten eine bestimmte Auffassung iiber
die Schuldfrage zu bewirken. Wenn dies nicht der Fall ist, so gilt zwar, daf3 jeder Satz
seine eigenen Wahrheitsbedingungen und seinen eigenen Wahrheitswert hat, der nicht
kontextabhdngig ist, daf$ aber das Aussprechen dieses Satzes nicht eine Einzelhandlung

% Vgl. zu dieser Interpretation und zum Folgenden KNAUER, Handlungsnetze, 59-67; 741.;
vgl. auch ebd., 79-86, die in unserem Problemzusammenhang bedeutsame Neuinterpretation
der traditionellen Lehre von den ,Quellen der Sittlichkeit® (fontes moralitatis).

60 Vgl. als einen Uberblick zur zeitgendssischen Diskussion mit Literaturhinweisen etwa
C. Bupnik, Handlungsindividuation, in: KUHLER/RUTHER, Handlungstheorie, 60-68, sowie
RUNGGALDIER, Handlungen, bes. 29 1f.
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darstellt, die auch einer eigenen moralischen Beurteilung unterliegt. Gerade wenn die
Absicht nur die wahrheitsgeméfle Information des Beamten ist, hat das Aussprechen des
einzelnen Satzes kein eigenes praktisches ,Objekt; und sein sittlicher Wert ist deshalb nur
eine Funktion des Wertes der komplexen Handlung.®!

Mit den von Spaemann hier angesprochenen Objekten bzw. Inhalten von Ab-
sichten ist aus unserer Sicht die willentliche Zielsetzung und damit auch der
angestrebte Wert bzw. Wertverbund einer Handlung gemeint.

Die These lautet: Handlungen werden durch die Einheit ihrer jeweiligen
Zielsetzung individuiert und unterscheiden sich dadurch voneinander.®> Aber
in welcher moralisch relevanten Weise konnen nun voneinander verschieden
bleibende Handlungen desselben Akteurs dennoch auch miteinander verkniipft
sein, sodass ein Handlungsverbund von ,,Zweck® und ,Mittel“ im Sinne des
recht verstandenen Paulinischen Prinzips vorliegt?

Wie schon oben angedeutet wurde, miisste es dabei um Fille gehen, bei
denen eine bereits hinreichend motivierte Handlung zusdtzlich verwendet wird,
um eine andere Handlung zu ermdoglichen. Man wiirde also eine Handlung oh-
nehin ausfithren, aber beniitzt sie von vornherein noch zusitzlich zur Ermog-
lichung einer anderen. (Natiirlich konnen Handlungen auch in einer Weise
miteinander verkniipft sein, die moralisch nicht von Bedeutung ist. Wenn
man zum Beispiel erst wihrend der Ausfithrung einer Handlung auf die Idee
kommt, eine nur de facto durch sie moglich gewordene weitere Handlung
durchzufithren, dann wiren beide Handlungen je fiir sich zu beurteilen, weil
in diesem Fall keine moralisch relevante Verkniipfung vorliegt.) Ein Beispiel
zur Illustration: Jemand begeht einen bewaffneten Raubiiberfall und wiirde dies
ohnehin tun, aber er nimmt sich dabei von vornherein zusitzlich vor, einen Teil
der geraubten Geldsumme fiir wohltétige Vereine zu spenden, um damit sozial
Bediirftigen zu helfen, was er dann auch tut. Ein solcher Raub (,,Mittel“) kann
moralisch nicht gerechtfertigt werden, nur weil er zusétzlich zur Erméglichung
eines guten Zweckes, namlich zur Erméglichung einer moralisch richtigen
Handlung dient. Und die an sich lobenswerte Handlung, Geld fiir wohltatige
Vereine zu spenden und damit bediirftigen Menschen zu helfen (,,Zweck®),
wird umgekehrt dadurch, dass sie durch eine ,in sich schlechte® Handlung
(»Mittel®) ermoglicht wird, selbst moralisch problematisch. In diesem Fall wiirde

6l R. SPAEMANN, Einzelhandlungen, Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 54 (2000),
514-531, 522. - Spaemann identifiziert iibrigens Einzelhandlungen richtigerweise nicht mit
Basishandlungen (basic actions) im Sinne von Korperbewegungen.

2 Dass die Grenzen zwischen unterschiedlichen Handlungen manchmal nicht eindeutig
gezogen werden konnen, ist kein durchschlagender Einwand gegen diese These. Jedenfalls
wiirde aber die Auffassung, dass es im Grunde iiberhaupt keine distinkten Einzelhandlungen
gibt, normative Ethik bereits im Ansatz verunmdglichen und auch in eklatanter Weise unse-
rem moralischen Selbstverstindnis widersprechen.
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also das Paulinische Prinzip zur Anwendung kommen, wonach der gute Zweck
nicht das schlechte Mittel heiligt.?

Zwei Handlungen konnen sich auch durch die willentliche Intervention eines
oder mehrerer anderer Akteure als ,,Mittel“ und ,,Zweck® voneinander unter-
scheiden. Es geht dabei um solche Fille, in denen zur tatsichlichen Erreichung
eines angestrebten Zieles bzw. Wertes eben die Intervention eines fremden
Willens notwendig ist. Man kann dann zunichst nur versuchen, diese Inter-
vention zu motivieren oder zu beeinflussen, aber der weitere Verlauf des Ge-
schehens unterliegt nicht mehr der eigenen Handlungskontrolle, weil fremde
Akteurskausalitit vermitteln muss, um das angestrebte Ziel zu erreichen. Auch
hier wiirde gelten, dass der gute Zweck nicht ein schlechtes Mittel heiligt.

Wiederum ein Beispiel zur Illustration: Eine siebenkopfige Forschergruppe
wird im Urwald von Rebellen gefangen genommen. Der sadistisch veranlagte
Rebellenchef unterbreitet dem Leiter der Forschungsgruppe folgendes ,,An-
gebot“: Wenn der Leiter irgendein Mitglied seiner Gruppe erschiefit (aufler
sich selbst), werden alle anderen freigelassen und kommen mit dem Leben
davon. Wenn der Leiter dies aber nicht tut, werden er und alle anderen Mit-
glieder der Gruppe erschossen, sodass niemand von ihnen am Leben bleibt.
Darf oder soll vielleicht sogar der Leiter auf dieses Angebot eingehen und ein
Mitglied der Gruppe erschiefSen, um damit das Leben aller zu retten? Eine
Konsequenzialistin wiirde diese Frage vermutlich bejahen. Und auch im Rah-
men unserer kritischen Naturrechtsethik konnte es zunichst scheinen, dass es
moralisch richtig wiére, ein Menschenleben zugunsten sechs anderer zu opfern.
Doch dieser Schein triigt. In Wirklichkeit handelt es sich hier um einen An-
wendungsfall des Paulinischen Prinzips. Die Totung eines Mitglieds (,, Mittel®)
und die Rettung aller anderen (,,Zweck®) stellen ndmlich zwei verschiedene
Handlungen dar, weil zwischen ihnen kein sachlich notwendiger Zusammen-
hang besteht, sondern dieser Zusammenhang erst durch fremde Akteurs-
kausalitat bzw. die willentliche Intervention des Rebellenchefs hergestellt wer-
den muss. Deshalb wire in diesem Fall die Toétung eines Mitglieds moralisch

63 Dieses Prinzip kommt meines Erachtens hingegen nicht etwa bei folgendem, jiingst auch
offentlich diskutiertem Szenario zur Anwendung: Islamistische Terroristen kapern ein grofles
Passagierflugzeug und wollen es tiber einem vollbesetzten Fufiballstadion zum Absturz brin-
gen. Darf man als letzten Ausweg das Flugzeug abschieflen, um damit tausenden Menschen
das Leben zu retten, obwohl dadurch die Passagiere, die jedoch durch den Absturz ohnehin
sterben wiirden, getotet werden? In diesem Fall wéren der Abschuss des Flugzeugs und die
Lebensrettung vieler Menschen nicht ,,Mittel“ und ,,Zweck®, sondern es geht von vornherein
nur um eine einzige komplexe Handlung, deren Zielsetzung Lebensrettung ist. Der tragische
Tod der Passagiere bleibt moralisch auferhalb der Absicht, wenn die Handlung nicht in unse-
rem Sinne kontraproduktiv ist. Vgl. dazu etwa P. KNAUER, Der gute Zweck heiligt nicht das
schlechte Mittel. Zum Dilemma im Theaterstiick ,,Terror von Ferdinand von Schirach, Stim-
men der Zeit, 234 (2016), 306-314.
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falsch: Sie wire ein schlechtes Mittel, das nicht durch den guten Zweck ge-
heiligt werden kann.®

Mit dem Voranstehenden diirfte einigermaflen deutlich geworden sein, in-
wiefern sich wichtige deontologische Intuitionen bzw. Anliegen im Rahmen
unserer kritischen Naturrechtsethik wahren lassen, ohne dabei einem dogma-
tischen ,,Gebotsfetischismus“ zum Opfer zu fallen, der sich ungemein schadlich
auswirken kann und zur Verwirrung der Gewissen beitragt.

4.1.4 Tugenden, Laster und die ,,goldene Mitte“

Seit einigen Jahrzehnten ldsst sich in der Ethik eine Renaissance des Tugend-
begriffs beobachten. In vielen Bereichen der zeitgendssischen Tugendethik
avanciert ,,Tugend” zum grundlegenden Konzept, mithilfe dessen moralische
Richtigkeit angeblich tiberhaupt erst bestimmt und erldutert werden konne.%
In solchen Ethiken stehen, wie schon oben ausgefithrt wurde, nicht Handlun-
gen und Kriterien bzw. normative Prinzipien fiir die moralische Handlungs-
beurteilung im Zentrum der Aufmerksambkeit, sondern Personen und eben Tu-
genden qua Haltungen und Charaktereigenschaften, die dem Menschen helfen,
sowohl individuell als auch gemeinschaftlich Erfillung und Gliick zu finden.
Das moralische Leben sei viel zu komplex, um mithilfe normativer Prinzipien
systematisiert und beurteilt werden zu konnen. Ethik wird hier haufig als eine
Art moralischer Phdnomenologie verstanden, bei der konkrete Erfahrung und
Vorstellungskraft von grofler Bedeutung sind.®

Auch in der Naturrechtstradition spielen Tugenden eine sehr wichtige Rolle,
stehen jedoch meines Erachtens theoriearchitektonisch nicht im Zentrum. Fiir
die thomasische Naturrechtsethik ergibt sich dies schon aus metaphysischen
Erwégungen. Eine Tugend wird hier ja als guter habitus, d.h. als eine stabile
Disposition oder Tendenz zu moralisch richtigem, namlich zielfiihrendem und
vernunftgemédflem Handeln betrachtet; mit anderen Worten: als eine solche
aktive Potenz des Menschen, deren Aktualisierung auch die Natur des Men-
schen erfiillt bzw. vollendet, insbesondere seine Vernunftnatur.®” Da aber in

64 In dhnlicher Weise konnte man vielleicht auch fiir die Unerlaubtheit von Informations-
beschaffung zur Lebensrettung durch Folter argumentieren. Auch hier muss ja ein fremder
Wille intervenieren, ndmlich der Wille des Gefolterten. Zudem kann man mit Folter jedes
beliebige ,,Gestdndnis“ herausbekommen. Vgl. zur Orientierung etwa U. STEINHOFF, On the
Ethics of Torture, New York 2013.

% Vgl. etwa als ein représentatives Beispiel aus neo-aristotelischer Perspektive R. HURST-
HOUSE, On Virtue Ethics, Oxford/New York 1999.

% Vgl. zu einer Kritik an der Tugendethik etwa R. B. LOUDEN, On Some Vices of Virtue
Ethics, in: R. Crisp/M. SroTE (Hg.), Virtue Ethics, Oxford 1997, 201-216, sowie C. HALBIG,
Der Begriff der Tugend und die Grenzen der Tugendethik, Frankfurt a. M. 2013, 279ff.

7 Es wird dabei unterschieden zwischen Tugenden des Intellekts, die der theoretischen
und praktischen Erkenntnis dienen, und moralischen Tugenden im engeren Sinn, namlich
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der traditionellen Akt-Potenz-Lehre die Potenz nur von dem ihr entsprechen-
den Akt her verstanden bzw. bestimmt werden kann,®® muss also auch gelten,
dass die moralische Richtigkeit einer Tugend, also eine Tugend als solche, nur
von der moralischen Richtigkeit des ihr entsprechenden Handelns her be-
stimmt werden kann. Anders ausgedriickt: Um die moralische Qualitét einer
Handlungsdisposition feststellen zu konnen (Tugend vs. Laster), muss man be-
reits zuvor die moralische Qualitit der entsprechenden Handlung festgestellt
haben. Dafiir braucht es aber dann vom Tugendbegriff unabhéngige Kriterien
moralischer Richtigkeit, die sich aus dem ,,natiirlichen Sittengesetz“ ergeben.

a) Tugenden und Laster im Rahmen einer kritischen Naturrechtsethik

Im Rahmen unserer kritischen Naturrechtsethik stehen Tugenden ebenfalls
nicht im theoriearchitektonischen Zentrum, kénnen aber im Licht des grund-
legenden Prinzips der Vernunftgemaf3heit im Sinne von Nicht-Kontraproduk-
tivitdt angemessen verstanden und erldutert werden. Der tugendhafte Mensch,
der Mensch, wie er sein sollte, zeichnet sich in seinem Handeln durch praktische
Konsistenz und Selbsttranszendenz aus. Formal betrachtet ware demnach die
grundlegende Tugend ein durch Erziehung und Ubung erworbener® habitus
zu vernunftgeméflem Handeln in dem Sinn, dass man stets den jeweils gewéhl-
ten Werten auch auf die Dauer und im Ganzen gerecht werden will und sie
nicht in kontraproduktiver Weise untergribt. Der tugendhafte Mensch wird
instrumentelle Werte nicht um ihrer selbst willen anstreben, und er wird
Grundwerte in einer letztlich nachhaltigen Weise anstreben, sodass damit
Schaden (fiir wen auch immer, auch fiir den Handelnden selbst) minimiert
werden kann. Er wird zudem darauf bedacht sein, Werte annahernd optimal
zu verwirklichen, namlich diese auf die Dauer und im Ganzen in moglichst
hohem Mafle zu fordern und dabei gleichzeitig andere Werte so wenig wie
moglich zu beeintrichtigen. Und falls es um die Entscheidung zwischen ,,ho-
heren® und ,niederen” Werten gehen sollte, wird der tugendhafte Mensch die
hoheren Werte wihlen, auch wenn er dazu nicht im strengen Sinn moralisch
verpflichtet sein sollte; jedenfalls wird er stets auf Bedingungs- und Vorausset-

Tugenden des Strebens, die das Wollen und Handeln auf das Gute fiir den Menschen ausrich-
ten, etwa Gerechtigkeit, Tapferkeit oder Mafigung. Die Tradition unterscheidet zudem zwi-
schen natiirlichen bzw. durch Erziehung und Ubung erworbenen und iibernatiirlichen bzw.
von Gott ,eingegossenen“ Tugenden (Glaube, Hoftnung, Liebe), durch welche der Mensch
gnadenhaft auf sein letztes Ziel hingeordnet wird, namlich auf die vollendete Gliickseligkeit
in der ewigen Gemeinschaft mit Gott. Vgl. etwa als Uberblick OsBORNE, Ethics, 19-41.

% Vgl. WUELLNER, Summary, 11: ,Act is prior to potency in nature, in excellence, and in
intelligibility. Hence, it is said to be absolutely prior to potency.“ Vgl. auch CLARKE, The One,
119.

¢ Vgl. zur Bedeutung des christlichen Glaubens fiir das moralische Handeln unten Ab-
schnitt 4.4.3.
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zungsverhaltnisse zwischen unterschiedlichen Werten achten, also auf die Be-
deutung unterschiedlicher Werte fiireinander. Fiir den tugendhaften Menschen
ist es zum habitus geworden, die eigene partikuldre Perspektive zu relativieren,
sich versuchsweise in andere Personen hineinzuversetzen und eine moglichst
uneingeschrankt-universale Sichtweise auf Handlungswirkungen und Werte
bzw. Ubel einzunehmen, also gegen Egoismus und Willkiir anzukédmpfen. Vor
diesem Hintergrund lassen sich dann die einzelnen unterschiedlichen Tugen-
den als Aspekte bzw. Konkretisierungen jener Grundtugend verstehen.”®

Im Kontrast zu den Tugenden stehen traditionell die Laster, die entspre-
chend als stabile Dispositionen zu unverniinftigem bzw. moralisch falschem
Handeln verstanden werden konnen. Der lasterhafte Mensch ist so, wie er an-
gesichts seiner Vernunftnatur eigentlich nicht sein sollte;”' er weist Charakter-
ziige und Haltungen auf, die er nicht haben sollte, weil sie nicht zur mensch-
lichen Vollkommenbheit beitragen. Aus unserer Sicht ldsst sich dabei sagen: Der
lasterhafte Mensch hat einen habitus zu selbstwiderspriichlichem Handeln in
dem Sinn, dass er den jeweils angestrebten Werten auf die Dauer und im Gan-
zen gerade nicht gerecht wird, sondern sie kontraproduktiv untergribt oder
unnotig andere Werte opfert und damit in unverantwortlicher Weise Schaden
verursacht bzw. zuldsst. Er sucht typischerweise den kurzfristigen Vorteil, auch
wenn dies fiir andere oder langfristig sogar fiir ihn selbst Nachteile bringt. Er
kiitmmert sich nicht um das Gesamtergebnis seiner Handlungen, sondern ver-
bleibt in einer egozentrischen Einstellung, die ihn auch daran hindert, sich
durch Vorstellungskraft versuchsweise in die Situation anderer Personen hi-
neinzuversetzen und dementsprechend zu handeln. Der lasterhafte Mensch
wird den Werten auch deshalb nicht gerecht, weil er zu wenig auf die Bedeu-
tung unterschiedlicher Werte fiireinander achtet und sogar instrumentelle
Werte um ihrer selbst willen anstrebt. Gleichsam spiegelverkehrt konnte man
also wiederum sagen, dass die einzelnen unterschiedlichen Laster — Ungerech-
tigkeit, Feigheit, Mafllosigkeit usw. — Aspekte bzw. Konkretisierungen einer
grundlegenden lasterhaften Haltung darstellen.

70 Man kann hier an Tugenden wie Gerechtigkeit, Solidaritit, Tapferkeit, Treue, Wahrhaft-
tigkeit, Mafligung oder etwa die vom KR vorausgesetzten (intellektuellen) Tugenden denken.
Solche Tugenden werden manchmal auch als ,,moralische Werte“ bezeichnet. Im Rahmen
unserer kritischen Naturrechtsethik gilt, dass man natiirlich auch solche moralischen Werte
bewusst anstreben kann, wobei aber moralische Werte sich letztlich nur als eine bestimmte
Weise des Umgangs mit vormoralischen Werten angemessen verstehen lassen. Moralische
Werte sind gewissermaflen ,Werte zweiter Ordnung“ Und auch moralische Werte kénnen
kontraproduktiv angestrebt werden, sodass man sie in uneingeschrankter Betrachtung eher
untergribt als fordert bzw. dabei unnétig andere Werte opfert. (vgl. etwa das ,Toleranz-Para-
doxon®).

71 Vgl. etwa THOMAS V. AQUIN, Summa Theologiae, I-11 q71.
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b) Die rechte Mitte und die Lehre von den Komplementdrtugenden

In der Geschichte der Tugendethik spielt die aristotelische Mesotéslehre eine
tiberaus wichtige Rolle. Aristoteles hatte bekanntlich die These vertreten, dass
die tugendhafte bzw. vernunftgemifle Haltung in der rechten Mitte zwischen
zwei falschen Extremen (Lastern) liegt, wobei das Laster als Fehlhaltung entwe-
der ein Extrem des Ubermafles oder des Mangels darstellt.”? So liegt beispiels-
weise die Tugend der Tapferkeit in der Mitte zwischen den Fehlhaltungen der
Tollkiihnheit einerseits und der Feigheit andererseits: Tollkithnheit < Tapfer-
keit — Feigheit. Die Tugend als mittlere Haltung wird dabei aber nicht als eine
Art mittelmafliger Kompromiss zwischen den falschen Extremen betrachtet,
sondern als etwas ,,Bestes®, das in hochstem Maf3 verwirklicht werden soll: Es
geht darum, nicht nur tapfer, sondern méglichst tapfer zu sein. Ganz allgemein
bestimmt auch Aristoteles tugendhaftes Handeln als vernunftgeméfles Han-
deln, und seine Lehre von der ,goldenen Mitte® dient bei ihm dazu, die gefor-
derte Vernunftgeméflheit des Handelns zu erldutern.”

Die aristotelische Mesotéslehre wird nicht selten kritisiert, etwa weil sie fiir
die Praxis wenig hilfreich sei, auf moralische Tugenden gar nicht angewendet
werden konne und insgesamt eher unklar bleibe.” Im Folgenden mochte ich
eine Interpretation dieser Lehre vorschlagen, bei der die Idee der Komplemen-
tdrtugenden von entscheidender Bedeutung ist. Die mittlere, tugendhafte Hal-
tung besteht in dieser Sicht in Wahrheit stets aus zwei einander sich ergénzen-
den Komplementirtugenden, also aus einem Tugendpaar, und disponiert zu
nachhaltigem Handeln, wiahrend die falschen Extreme auf Raubbau hinauslau-
fen, namlich auf ein Handeln, das den jeweils angestrebten Werten auf die
Dauer und im Ganzen nicht gerecht wird, sondern sie untergrabt.”

Als Ausgangspunkt fiir diese Interpretation dient die Beobachtung, dass die
Tugend der Tapferkeit nicht wirklich in der exakten Mitte zwischen den beiden
falschen Extremen zu liegen scheint, sondern néher bei der Tollkiithnheit als bei
der Feigheit. Tatsichlich hat Tapferkeit eine groflere Ahnlichkeit mit Tollkiihn-
heit als mit Feigheit. Wie lasst sich diese auffallige Asymmetrie erklaren?

Man kommt auf eine Erkldrung, wenn man nach einer zweiten Tugend
sucht, die ndher beim anderen Extrem liegt. Man findet die Vorsicht, die eine
grolere Ahnlichkeit mit der Feigheit als mit der Tollkiihnheit aufweist. Ein
Feigling wird gewohnlich von sich behaupten, dass er ja nur vorsichtig sei. In

72 Vgl. etwa ARISTOTELES, Nikomachische Ethik, 11 6, 1107a.

73 Vgl. etwa O. HOFFE, Aristoteles” universalistische Tugendethik, in: K. P. RippE/P. ScHA-
BER (Hg.), Tugendethik, Stuttgart 1998, 42-69.

74 Vgl. etwa U. WoLF, Uber den Sinn der Aristotelischen Mesoteslehre, in: O. HorrE (Hg.),
Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, Berlin/Boston 42019, 65-84. — Als Beispiel fiir eine jiin-
gere positive Rezeption vgl. hingegen N. BRowN, Aristotle’s Doctrine of the Mean and the
Circularity of Human Nature, Kritike, 10 (2016), 122-131.

75 Vgl. dazu KNAUER, Handlungsnetze, 24-27, sowie ERNST, Grundfragen, 315-320.
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dieser Sicht gilt dann, dass die ,goldene Mitte“ eigentlich aus zwei einander
sich erginzenden Komplementirtugenden zusammengesetzt ist, also aus
einem Tugendpaar: Tapferkeit und Vorsicht. Tapferkeit zusammen mit Vorsicht
ist also die rechte Alternative zu einerseits Tollkithnheit und andererseits Feig-
heit. Denn Tapferkeit ohne Vorsicht wire gar keine Tapferkeit, sondern Toll-
kithnheit; und Vorsicht ohne Tapferkeit wire nur Feigheit. Statt einem Dreier-
schema geht es also in Wahrheit um ein Viererschema, das sich so darstellen
lasst: Tollkithnheit «<- Tapferkeit «— Vorsicht — Feigheit.”®

In den falschen Extremen bzw. Lastern wird entweder zu viel oder zu wenig
eingesetzt, so dass das Handeln in unserem Sinn als kontraproduktiv qualifi-
ziert werden kann. Im konkreten Beispiel: Der Tollkithne geht in unverant-
wortlicher Weise Risiken bzw. Gefahren ein und untergribt dadurch gerade
die Werte, die er anstrebt. Der Feigling hingegen bleibt aus Furcht vor Nach-
teilen in unverantwortlicher Weise untitig oder setzt sich nicht entschlossen
genug gegen Widerstinde durch. In den Komplementirtugenden versucht
man dagegen, Werte annidhernd optimal zu verwirklichen, ndmlich diese auf
die Dauer und im Ganzen in moglichst hohem Mafle zu férdern und dabei
gleichzeitig andere Werte so wenig wie moglich zu beeintrichtigen. Wer tapfer
und gleichzeitig vorsichtig ist, wird nicht in unverantwortlicher Weise Risiken
bzw. Gefahren eingehen, aber dennoch im Anstreben von Werten oder Ver-
meiden von Ubeln entschlossen gegen Widerstinde ankidmpfen, auch wenn
ihm dies etwas kosten mag.

Man kann nun diese Interpretation auf alle Tugenden anwenden, so dass sich
ein verallgemeinertes Viererschema formulieren lasst: Laster 1 < Komplemen-
tartugend 1 <— Komplementdrtugend 2 — Laster 2. Die beiden Komplemen-
tartugenden miissen dabei immer zusammen bestehen und konstituieren so
erst auch die ,,goldene Mitte, ndmlich die moralisch richtige Alternative zu
den falschen Extremen bzw. Lastern.”” In der Praxis wiirde es also darum ge-
hen, stets beide Komplementirtugenden zu kultivieren und bei Einseitigkeiten
gegenzusteuern, damit man nicht in ein falsches Extrem fallt. Allerdings man-
gelt es hdufig an eingebiirgerten Bezeichnungen fiir manche Komplementartu-

76 Diese Lehre von den Komplementirtugenden findet sich der Sache nach ausgearbeitet
tibrigens schon bei Radulfus Ardens (+ um 1200), einem scholastischen Theologen, dessen
Hauptwerk Speculum universale als die eigenstindigste und umfassendste Tugendethik des
12. Jahrhunderts gilt. Radulfus Ardens spricht jedoch von virtutes collaterales, also Kollateral-
tugenden. Vgl. etwa S. ERNsT, Klug wie die Schlangen und ehrlich wie die Tauben. Die Lehre
von den Komplementirtugenden als Strukturprinzip der Tugendlehre des Radulfus Ardens,
Miinchener Theologische Zeitschrift, 61 (2010), 43-60.

77 Vgl. ERNST, ,,Schlangen’, 49: Bei den Komplementartugenden geht es darum, ,,(...) mog-
lichst viel Gutes zu erreichen und dabei gleichzeitig moglichst viel Schlechtes zu vermeiden.
Das Zuviel und das Zuwenig definiert sich jeweils dadurch, dass man so wenig Gutes verwirk-
licht oder so viel Schlechtes verursacht, dass man das eigentliche Ziel gerade nicht erreicht.”
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genden, weil unser ethisches Vokabular in dieser Hinsicht noch relativ unter-
entwickelt ist. Ein paar Beispiele zur Veranschaulichung:

Grof3ziigigkeit zusammen mit Sparsamkeit ist die richtige Alternative zu
einerseits Verschwendungssucht und andererseits Geiz:

Verschwendungssucht < Grofiziigigkeit «— Sparsamkeit - Geiz.

Demut zusammen mit Selbstachtung (bzw. Stolz) ist die richtige Alternative
zu einerseits Selbstverachtung und andererseits Hochmut:

Selbstverachtung <- Demut <— Selbstachtung (bzw. Stolz) - Hochmut.”®

Altruismus zusammen mit ,gesundem Egoismus® ist die richtige Alternative
zu einerseits Selbstaufgabe und andererseits Selbstsucht:

Selbstaufgabe «— Altruismus <— ,,gesunder Egoismus® — Selbstsucht.

Fleify zusammen mit ,, Arbeitsokonomie® ist die richtige Alternative zu einer-

seits Workaholismus und andererseits Faulheit:
Workaholismus <« Fleif$ «— ,,Arbeitsokonomie“ - Faulheit

(so dhnlich wie Engagement zusammen mit Gelassenheit die richtige Alter-
native zu einerseits Fanatismus und andererseits Gleichgiiltigkeit darstellt).

Genussfreudigkeit zusammen mit Selbstbeherrschung bzw. Mafthalten ist die
richtige Alternative zu einerseits Ausschweifung und andererseits Abstumpfung
bzw. ,ungesunder Askese“:

Ausschweifung < Genussfreudigkeit «— Selbstbeherrschung bzw.
Maflhalten - Abstumpfung bzw. ,,ungesunde Askese®

Ein schon oben erwéihnter Einwand gegen die Mesotéslehre besagt, dass diese
auf moralische Tugenden eigentlich nicht anwendbar sei, weil man hier gar
nicht ,tibertreiben” konne. Ist es denn moglich, in wirklicher Gerechtigkeit zu
tibertreiben? Oder kann man im Mafhalten tibertreiben? Darauf ist zu antwor-
ten, dass man auch bei diesen Tugenden in problematischer Weise einseitig
werden kann, sodass auch sie nur zusammen mit einer bestimmten Komple-
mentirtugend bestehen konnen. Erst so werden sie im Sinne des Aristoteles in
bestmoglicher Weise verwirklicht. Gerechtigkeit etwa liegt zwischen den fal-
schen Extremen einer auf Willkiir hinauslaufenden ,,nachgiebigen Parteilich-
keit” einerseits und einer ,,gleichmacherischen Hérte“ andererseits, bei der man
sich strikt an allgemeine Normen hilt, ohne auf die Besonderheiten und Eigen-
arten der konkreten Situation einzugehen.” Aber wirkliche Gerechtigkeit kann
nur zusammen mit der Komplementartugend der Billigkeit (Epikie) bestehen,
nidmlich mit einer Haltung, in der man die Besonderheiten des jeweiligen Ein-
zelfalls angemessen beriicksichtigt. Solche Billigkeit hat dann nichts mit ,,nach-
giebiger Parteilichkeit® oder Willkiir zu tun. Auch das Streben nach Méfligung

78 Auch in der thomasischen Ethik gibt es iibrigens eine Art Komplementirtugend zur
Demut, ndmlich die Grofigesinntheit oder Hochherzigkeit (magnaminitas). Vgl. etwa THOMAS
V. AQUIN, Summa Theologiae, 11-1I q129 a3.

7 Vgl. zu Letzterem etwa das lateinische Sprichwort summum ius summa iniuria.
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kann einerseits zu gering sein und dann in Unmaif3igkeit resultieren. Anderer-
seits kann man jedoch sogar im Mafhalten tibertreiben, wenn man dabei etwa
zwanghaft oder verbissen wird.8°

Diese Lehre von den Komplementirtugenden kann iibrigens auch theo-
logisch gedeutet werden. Die Komplementértugenden beschreiben nidmlich ein
Handeln, bei dem man den relativen Wert der geschaffenen Giiter zwar an-
erkennt, diese Giiter aber auch nicht verabsolutiert, indem man sie um jeden
Preis besitzen will. Man strebt sie vielmehr nur um einen angemessenen Preis
an, wobei das Prinzip der Nicht-Kontraproduktivitét als das Kriterium dieser
Angemessenheit dient. Oder mit anderen Worten: Die Komplementirtugenden
beschreiben eine Lebensweise, bei der man der Welt in ihrem Geschaffensein
gerecht wird und sie nicht mit Gott verwechselt. Es geht dabei um die durch das
Vertrauen auf ein letztes Geborgensein ermdglichte Alternative zu jeder Form
von Weltvergotterung bzw. der dann zwangslaufig folgenden Verzweiflung an
der Welt. In diesem Sinn konnte man vielleicht auch sagen, dass die Komple-
mentdrtugenden eine Grundhaltung ausdriicken, die etwa in der ignatia-
nischen Spiritualitét als Indifferenz bezeichnet wird.®!

4.2 Methodologische und metaethische Aspekte

Fassen wir die Pointe unserer bisherigen Uberlegungen kurz zusammen! Im
Anschluss an die aristotelisch-thomasische Naturrechtstradition vertrete ich
die These, dass VernunftgemdfSheit das Kriterium fiir die moralische Richtigkeit
bzw. Falschheit menschlicher Handlungen darstellt. Eine Handlung ist mora-
lisch richtig, wenn sie vernunftgemaf3 ist und damit auch dem Menschen als
einem vernunftbegabten Lebewesen entspricht. Aber in Abgrenzung zu tradi-
tionellen und zeitgendssischen Deutungen erldutere ich diese vom ,,natiirlichen
Sittengesetz” geforderte Vernunftgeméflheit des Handelns auf eine alternative
Weise.8? VernunftgeméafSheit wird als eine spezifische Form von Nachhaltigkeit
im Sinne eines nicht-defektiven Umgangs mit Werten verstanden: Vernunft-
gemifle und damit moralisch richtige Handlungen werden den in ihnen ange-
strebten Werten auf die Dauer und im Ganzen, also in einer uneingeschrinkt-
universalen Betrachtungsweise, nachhaltig gerecht. Vernunftwidrige und damit

80 Vgl. dazu das obige Viererschema: Ausschweifung < Genussfreudigkeit «<— Selbst-
beherrschung bzw. Mafhalten - Abstumpfung bzw. ,,ungesunde Askese".

81 Vgl. dazu etwa ERNST, Grundfragen, 345 ft., sowie P.-H. KOLVENBACH, Discreta Caritas,
Review of Ignatian Spirituality, 113 (2006/3), 9-21. — Zu ausfiihrlicheren theologischen Uber-
legungen vgl. unten Abschnitt 4.4.

82 'Wie oben ausgefiihrt wurde (vgl. Abschnitt 4.1.2), spielen dabei zwei grundlegende As-
pekte rechten Vernunftgebrauchs eine zentrale Rolle: Praktische Konsistenz und Selbsttrans-
zendenz.
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moralisch falsche Handlungen untergraben demgegeniiber gerade die in ihnen
angestrebten Werte auf die Dauer und im Ganzen oder beeintrachtigen unné-
tigerweise andere Werte. Handlungen, die den in ihnen angestrebten Werten in
diesem Sinn widersprechen, weisen die Struktur von Kontraproduktivitat oder
Raubbau auf. Thr Gesamtergebnis ist negativ; sie laufen insgesamt nur auf die
Beeintriachtigung von Werten, also auf die im moralischen Sinn dann direkt
gewollte Verursachung bzw. Zulassung von Schaden hinaus. Genau dies ist
auch der Grund fiir die Unverantwortlichkeit solcher Handlungen.

Nachdem gezeigt wurde, inwiefern in diesem teleologischen Ansatz dennoch
auch zentrale deontologische Anliegen beriicksichtigt werden koénnen bzw.
tiberhaupt erst voll verstindlich werden und er anschlieflend im Rahmen einer
Tugendlehre angewandt wurde, soll er nun im Rahmen methodologischer und
metaethischer Erganzungen noch etwas weiter erldutert und entfaltet werden.
Zugleich geht es dabei auch um eine Fortfithrung der Diskussion moglicher
Einwénde.

4.2.1 Methodologische Aspekte

Wie wir im zweiten Kapitel schon gesehen hatten, wird im Rahmen einer kri-
tisch-rationalen Methodologie auch fiir die Ethik ein Fallibilismus und Revisio-
nismus angenommen. Alle ethische Erkenntnis bleibt demnach grundsitzlich
fehlbar bzw. irrtumsanfillig;33 und alle moralische Problemlsungspraxis bleibt
grundsatzlich revidierbar, sodass es fiir eine kritisch-rationale Moralphiloso-
phie weniger darum geht, irgendwelche Begriindungen fiir sie zu finden, son-
dern vielmehr darum, sie kritisch zu beleuchten und nach alternativen, bes-
seren Problemlosungen Ausschau zu halten. Eine solche Methodologie ist
unter mehrfacher Riicksicht integraler Bestandteil auch unserer kritischen Na-
turrechtsethik.

Ob eine Handlung die Struktur von Raubbau hat oder nicht, stellt einen
objektiven Sachverhalt dar, der unabhidngig von menschlichen Einstellungen,
Wiinschen oder Konventionen besteht. Kontraproduktivitit besteht unabhén-
gig davon, ob dies dem Handelnden passt oder nicht. Allerdings bleibt deren
Erkenntnis grundsitzlich fehlbar bzw. irrtumsanfillig. Auch im Bereich der
Ethik haben wir keine absoluten Gewissheiten, vor allem nicht im Bereich der
angewandten Ethik. Man kann in vielen Fillen die Kontraproduktivitit einer
Handlung feststellen, obwohl auch hier Irrtiimer moglich sind. Dass eine
Handlung tatsdchlich nicht-kontraproduktiv, sondern nachhaltig ist, kann je-
doch meist nur vorldufig ausgesagt werden, weil es moglich ist, dass neue In-
formationen iiber bislang unbekannte schéddliche Handlungsauswirkungen

8 Die Rede von ,ethischer Erkenntnis“ impliziert einen metaethischen Kognitivismus bzw.
Realismus, wie er auch in unserem Ansatz vorausgesetzt wird. Vgl. dazu unten Abschnitt 4.2.2.
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oder andere Sachzusammenhinge die Einschitzung der moralischen Qualitat
dieser Handlung verandern kénnen. Dann wird erst nach und nach erkannt,
dass eine bestimmte Praxis von vornherein nicht unproblematisch war.

Man koénnte einwenden, dass eine solche Sicht auf eine Uberforderung des
Menschen hinauslduft, die dem Realisierbarkeitspostulat widerspricht und die
sich auf die konkrete moralische Praxis schddlich auswirkt. Denn kein Mensch
kann ja die tatsdchlichen Ergebnisse seines Handelns auf die Dauer und im
Ganzen vollstindig tiberschauen.’* Darauf wire zunichst zu erwidern, dass
moralische Verantwortung in der Weise begrenzt ist, als man realistischerweise
nur die zum Zeitpunkt des Handelns verfiigbare Informationslage (available
evidence) beriicksichtigen kann, dies aber auch soll. Niemand kann fiir ein Ubel
moralisch verantwortlich sein, das er beim besten Willen gar nicht vorhersehen
konnte. Die Frage lautet: Werde ich den gewihlten Werten letztlich, also mit
Blick auf den Gesamtkontext in sachlicher, zeitlicher und sozialer Hinsicht,
soweit ich ihn iiberschauen kann, gerecht oder nicht? Die geforderte uneinge-
schrankt-universale Betrachtungsweise, also die geforderte Bezugnahme auf
den Gesamtkontext, bedeutet nicht, dass wir diesen Gesamtkontext jemals de-
finitiv in den Griff bekommen konnten. Nichtsdestotrotz ist es notwendig, sich
um Weitblick zu bemiihen, aufmerksam zu bleiben, das eigene Handeln ge-
gebenenfalls anzupassen bzw. zu korrigieren und aus Erfahrung zu lernen, so-
dass begangene Fehler nicht mehr wiederholt werden. Das ,natiirliche Sitten-
gesetz“ dient jedenfalls nicht einer Gewissensberuhigung in dem Sinn, dass
man sich nicht mehr um die Auswirkungen einer zunéchst als unproblematisch
eingeschitzten Praxis kiimmern miisste. Es geht eher um eine heilsame Be-
unruhigung, die so weit wie moglich auch vor moralischen ,Betriebsblind-
heiten” und Ideologien schiitzen konnte.

Das Grundprinzip der Nachhaltigkeit bzw. Nicht-Kontraproduktivitit ist an
sich sehr einfach, seine konkrete Anwendung in der komplexen Lebensrealitédt
aber haufig tiberaus schwierig. Es handelt sich nicht um einen Algorithmus, mit
dem man gewissermaflen kalkiilartig operieren konnte und der in jedem Fall zu
vollig eindeutigen Ergebnissen fithren wiirde.®> Vielmehr ist es als eine basale
regulative Idee zu verstehen, die etwa unsere ethischen und politischen Dis-

84 Vgl. die Kritik von SHAFER-LANDAU, Fundamentals, 142, am Ultilitarismus: ,,It might
seem that in order to think about how to act, we must first have a huge amount of information.
We must know all of the options we face, and their likely results. Then we must determine the
overall value of each of our options. And then compare these values to see which yields the
optimific outcome - sometimes in a matter of seconds. But that’s just impossible. We're not
computers. We can’t gain that kind of knowledge in advance of every action.“ Vgl. auch SpaE-
MANN, Gliick, 170f.

85 Es ist auch damit zu rechnen, dass in einer konkreten Situation mehrere und sogar
gegensitzliche Entscheidungen bzw. Handlungsverldufe moralisch legitim sein konnen, solan-
ge sie nur nicht jeweils kontraproduktiv sind.
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kurse orientieren konnte (analog zur regulativen Idee der Wahrheit im Rahmen
theoretischer Diskurse). Es ist wichtig zu sehen, dass es sich um ein Kriterium
bzw. eben um eine regulative Idee handelt und nicht um eine Entscheidungs-
oder Feststellungsmethode (wiederum analog zur Wahrheitsidee). Mit anderen
Worten: Das Grundkriterium darf nicht verwechselt werden mit den konkreten
Methoden und Prozeduren, die méglich und geeignet sind, um die Kontrapro-
duktivitdt einer bestimmten Praxis festzustellen.8¢

Allerdings ist auf einer hoheren Ebene das Grundkriterium auch auf die
Methodenfrage im Rahmen seiner eigenen Anwendung insofern anzuwenden,
als es um den Ausschluss letztlich kontraproduktiver Methoden und um die
Forderung moglichst zielfiihrender Methoden geht. Aus kritisch-rationaler
Sicht sollte dabei der schon oben im zweiten Kapitel skizzierte methodologische
Revisionismus im Zentrum stehen, weil im Rahmen dieser Auffassung auch
ethische Einsicht und die darauf aufbauende Losung von moralischen Proble-
men idealerweise durch ,Versuch und Irrtum® , Konstruktion und Kritik“ vo-
ranschreitet. Es wiirde also darum gehen, in kreativer Weise und angeleitet
durch das Grundkriterium ethische Hypothesen und Problemlésungsvorschla-
ge zu entwickeln und diese dann unter allen in Frage kommenden Gesichts-
punkten kritisch zu priifen und zu diskutieren. Auch ein solches Verfahren
wird nicht zwangsldufig zu eindeutigen Resultaten und zu Ubereinstimmung
fihren. Man muss realistischerweise mit faktisch kaum l6sbaren moralischen
Problemen rechnen, bzw. mit Losungen, die nicht alle Beteiligten tiberzeugen.
Dann ist es erforderlich, im Sinne des Prinzips der Schadensminimierung mog-
lichst verniinftig mit moralischen Meinungsverschiedenheiten und Konflikten
umzugehen.

Eine solche Methode muss dem jeweiligen Kontext und der jeweiligen Situa-
tion angepasst sein, damit sie nicht selbst kontraproduktiv wird. Bei mora-
lischen Alltagsproblemen wird man sich oft mit groben Einschitzungen und
der Verwendung von , Faustregeln® zu begniigen haben. Von auflergewohnli-
chen Entscheidungssituationen abgesehen, ist es meist angebracht, den be-
wiahrten Regeln der Alltagsmoral zu folgen.?”

Unsere Handlungen stehen normalerweise unter mehr oder weniger grofiem
Zeitdruck, sodass die langwierige Suche nach einer abstrakt gesehen idealen
Losung kontraproduktiv und damit unverantwortlich sein kann. In einem Not-
fall darf man nicht mit ethischen Grundsatzdiskussionen beginnen. Man sollte
also im Rahmen der jeweils zur Verfiigung stehenden Zeit zu moglichst guten

8 Vgl. zu dieser wichtigen Unterscheidung zwischen Kriterium und Methode(n) etwa
HALLETT, Proportionalism, 145-147, sowie TiIMMONS, Theory, 131: ,,A moral principle func-
tioning as a criterion of right action need not also serve as a decision procedure and so need
not fill the practical role sometimes associated with such principles.*

87 Eine Kompilation und Erlduterung solcher Regeln bietet etwa GERT, Morality, 159-219.
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Entscheidungen kommen, auch wenn diese im Nachhinein betrachtet vielleicht
suboptimal waren.%

Gerade in Bereichen, in denen man die Auswirkungen des Handelns noch
kaum abschatzen kann, ist eine ,,Strategie der kleinen Schritte“ geboten, welche
die Moglichkeit bestehen ldsst, Mafinahmen zu evaluieren und notfalls gegen-
zusteuern.®® Dadurch ldsst sich Schaden begrenzen bzw. minimieren.

Das Kriterium der Nachhaltigkeit bzw. Nicht-Kontraproduktivitat dient als
basale regulative Idee auch dazu, die politische Problemlosungspraxis ethisch zu
beurteilen und das politische Streben nach anderen Idealen bzw. Werten an-
zuleiten. Solche Ideale bzw. Werte sind beispielsweise Freiheit, Frieden, Sicher-
heit, Wohlstand, Bildung, soziale Gerechtigkeit, Partizipation oder Umwelt-
schutz. Je nach politischer Ausrichtung und Weltanschauung werden dabei
unterschiedliche Ideale in unterschiedlicher Weise gewichtet sein. Angesichts
einer auch unter solchen Idealen bisweilen bestehenden Inkommensurabilitdt
ist ein diesbeziiglicher Pluralismus der Priferenzen unvermeidlich und sogar
begriiflenswert, weil er ein Denken in Alternativen beférdern kann. Aus natur-
rechtsethischer Sicht miissen solche politisch-moralischen Ideale den mensch-
lichen Grundwerten und der Entfaltung des Menschen dienen.® Aber die ent-
scheidende Frage ist wiederum, ob man die jeweils gewidhlten Ideale auch auf
die Dauer und im Ganzen verwirklicht und dabei auch nicht unnétig andere
Ideale bzw. Werte opfert. So konnte zum Beispiel in marktwirtschaftlichen Sys-
temen ein zu hohes Maf! an staatlich erzwungener Gleichheit bzw. Umvertei-
lung die 6konomische Leistungsfihigkeit einer Gesellschaft untergraben, so-
dass es dann langfristig immer weniger Wohlstand gibt, den es zu verteilen
gibt. Es ist offensichtlich, dass bei solchen politischen Entscheidungsproblemen
die technologische Verwendung wissenschaftlicher Theorien und deren kriti-
sche Diskussion von unersetzbarer Bedeutung sind.

Im Licht des Prinzips der Schadensminimierung ist es {ibrigens auch gebo-
ten, ethischen und moralischen Fortschritt anzustreben, namlich Fortschritt in
der Erkenntnis des ,natiirlichen Sittengesetzes“ und seiner konkreten Umset-
zung in der Lebenswirklichkeit.”! Moralischer Fortschritt besteht dann vor allem
darin, dass Werte universal betrachtet immer besser gefordert werden und

8 Dass unsere moralische Praxis unter Bedingungen von Zeitdruck und Ungewissheit ab-
laufen muss, ist eine Einsicht, die in der katholischen Moraltheologie durch den Probabilismus
beriicksichtigt wird. Vgl. zu einer historischen Orientierung neuerdings etwa S. TuTiNO, Un-
certainty in Post-Reformation Catholicism. A History of Probabilism, Oxford/New York 2018.

8 Vgl. etwa K. POPPER, Die Stiickwerk-Sozialtechnik, in: MILLER, Popper, 293-308.

% Vgl. zu einer Anwendung des thomasischen Naturrechtsdenken auf die politische Theo-
rie etwa C. WoOLFE, Political Theory and Natural Law, in: ANGIER, Cambridge Companion,
235-253, sowie HiLL, After, 242-266.

91 M. Moobpy-Apawms, The Idea of Moral Progress, Metaphilosophy, 30 (1999), 168-185,
scheint meines Erachtens mit ihrer Auffassung, dass moralischer Fortschritt immer lokal
bleibt und nur in einem vertieften Verstindnis vorhandener moralischer Konzepte sowie de-
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gleichzeitig der dabei in Kauf zu nehmende Schaden (fiir wen auch immer)
immer mehr vermindert wird. Es sollte also darum gehen, die menschliche
Praxis immer nachhaltiger und in diesem Sinn immer verniinftiger zu gestal-
ten. Solcher Fortschritt ist dhnlich wie in den Wissenschaften niemals definitiv
abgeschlossen, sondern eine bleibende Aufgabe.

a) Veranschaulichung am Beispiel der ,,Corona-Krise“

Um unsere bisherigen Uberlegungen ein wenig zu veranschaulichen, mochte
ich sie schlaglichtartig auf ethische Fragestellungen im Zusammenhang mit der
Bekdmpfung der ,Corona-Pandemie® (SARS-CoV-2 und COVID-19) anwen-
den. Die sog. ,Corona-Krise“ stellte und stellt ja noch immer (2023) vor eine
Reihe schwerwiegender moralischer Probleme. Diese Probleme beziehen sich
beispielsweise auf Allokationsfragen bei der medizinischen Versorgung, wenn
etwa angesichts knapper Ressourcen entschieden werden muss, welche Patien-
ten noch auf Intensivstationen behandelt werden kénnen, und welche leider
nicht mehr. Es geht aber auch zentral um die Frage, wie hoch der Preis sein
darf, den man durch die schddlichen Nebenfolgen der politischen Mafinahmen
zur Einddmmung der Pandemie zahlen muss. Vor dem Hintergrund unseres
Ansatzes wire dabei grundsitzlich zu sagen, dass diese Mafinahmen nicht im
erlduterten Sinn kontraproduktiv sein diirfen. Sie diirfen also auf die Dauer und
im Ganzen nicht diejenigen Werte untergraben, die man mit ihnen erreichen
will, und sie diirfen auch nicht unnétig andere Werte beeintrachtigen. Sie miis-
sen, anders ausgedriickt, ,verhaltnismaflig“ sein.

Wenn man nun davon ausgeht, dass das Hauptziel der Mafinahmen in der
Rettung von Menschenleben besteht, dass also durch diese Mafinahmen der
Grundwert Leben angestrebt wird, dann kommt es darauf an, gerade diesen
Grundwert universal betrachtet nicht zu untergraben, sondern wirklich nach-
haltig zu schiitzen. Zum Beispiel konnen {iberschieflende Mafinahmen, wie
extrem rigorose Ausgangssperren o. A., sozio-6konomische Probleme verursa-
chen, deren Folgeerscheinungen letztendlich dann zu einem insgesamt noch
grofieren Verlust an Menschenleben fithren. Man denke hier etwa an wirt-
schaftliche und medizinische Versorgungsausfille, soziale Unruhen, héusliche
Gewalt, oder Suizide. Es ist iiberdies zu beachten, dass der Grundwert Leben
eine qualitative Dimension hat (Stichwort ,,Lebensqualitit®), die ebenfalls be-
riicksichtigt werden muss.

Auflerdem diirfen im Sinne des Schadensminimierungsprinzips auch nicht
andere Werte unnétig beeintrachtigt werden. Zu denken wire hier beispiels-
weise an Werte wie Freiheit oder Gemeinschaft, an bestimmte Merkmale einer

ren verbesserter Implementierung besteht, keine wirklich kritische Perspektive auf die jewei-
lige konventionelle Moral fiir méglich zu halten.
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offenen Gesellschaft wie Rechtsstaatlichkeit und Machtkontrolle oder an die
Rationalitdt offentlicher bzw. wissenschaftlicher Diskurse.”? Es geht also um
die rechte Balance: Man darf nur so viel Schaden zulassen, als dies unbedingt
notwendig ist, um den angestrebten Wert zu erreichen. Sicher wird man darii-
ber hinaus sagen konnen, dass ,,Leben” ein besonderer Wert ist, weil Leben, wie
schon erldutert wurde, die grundlegende Voraussetzung dafiir ist, andere Werte
tiberhaupt anstreben zu konnen. Gerade bei Bedrohungen zeigt sich der Wert
des Lebens besonders deutlich.

In methodologischer Hinsicht kann Folgendes gesagt werden: Insbesondere
zu Beginn der Pandemie gab es nur wenig belastbares empirisches Datenmate-
rial als Grundlage fiir seriose Prognosen. Die Auswirkungen der Mafinahmen
waren schlecht abschitzbar, man hatte kaum Erfahrung mit derartigen Proble-
men und fuhr bildlich gesprochen in eine Nebelwand hinein. Dennoch bestand
in zeitlicher Hinsicht enormer Handlungsdruck. Die politischen Verantwor-
tungstriger mussten Mafinahmen setzen, und zwar unverziiglich, weil zu lan-
ges Zuwarten katastrophale Auswirkungen haben konnte. In einer solchen Si-
tuation war es also notwendig, im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Zeit
moglichst gute Entscheidungen zu treffen, auch wenn man wusste, dass diese
im Nachhinein betrachtet vielleicht suboptimal sind. Und es war eine Strategie
der kleinen Schritte geboten, welche die Moglichkeit bestehen lief3, die be-
schlossenen Mafinahmen laufend wissenschaftlich zu evaluieren und dement-
sprechend anzupassen.

Im Verlauf der Pandemiebekdampfung ging und geht es dann vor allem da-
rum, aus den gemachten Erfahrungen wirklich zu lernen, sodass bereits be-
gangene Fehler nicht mehr wiederholt werden. Fehlentscheidungen sollten
transparent kommuniziert, kritische Diskussionen durchaus gefordert werden.
Gerade dies konnte auch angesichts gesellschaftlicher Polarisierungstendenzen
zur Vertrauensbildung beitragen. Ein anzustrebender moralischer Fortschritt
bei der Eindimmung der Pandemie besteht darin, dass der Wert des Lebens
universal betrachtet immer besser gefordert wird und gleichzeitig der dabei in
Kauf zu nehmende Schaden (fiir wen auch immer) immer mehr vermindert
wird. Natiirlich spielt(e) hier die Entwicklung und massenweise Verabreichung
von wirksamen Vakzinen mit moglichst geringen Nebenwirkungen eine
Schliisselrolle.”

%2 Vgl. zu Letzterem etwa J. P. A. JoaNNIDIS, How the Pandemic is Changing the Norms
of Science, Tablet, 9.9.2021, https://www.tabletmag.com/sections/science/articles/pandemic-
science (Zugriff am 4.10.2023).

% Vgl. zu diesbeziiglichen sozialethischen Problemen etwa A.GIUBILINI, Vaccination
Ethics, British Medical Bulletin, 197/1 (2021), 4-12.
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b) Die Idee der Kritik

Wie schon mehrfach erwihnt wurde, besteht ein verbreiteter Einwand gegen
das traditionelle Naturrechtsdenken darin, dass dieses immer wieder auf eine
Legitimierung bzw. ,Rationalisierung® der bestehenden Verhiltnisse hinaus-
laufen wiirde.”* Dadurch konne dann auch ein problematischer moralischer
oder politischer Status quo theoretisch abgesichert und gleichzeitig zivilisatori-
scher Fortschritt behindert werden. Begriffe bzw. Kriterien wie ,,Naturgemaf3-
heit® oder ,Vernunftgeméf3heit“ seien dermaflen vage, dass man sie sehr leicht
zu ideologischen Zwecken verwenden konne.®> Tatsachlich wurde in der Natur-
rechtstradition ein Begriindungsdenken und ein damit zusammenhéngender
Letztbegriindungsanspruch meist unhinterfragt vorausgesetzt, sodass es damit
auch zu einer ,Dogmatisierung” etwa bestehender Herrschaftsstrukturen kom-
men konnte und das urspriinglich anti-positivistische bzw. anti-konventiona-
listische Anliegen konterkariert wurde. Im Rahmen unserer kritischen Natur-
rechtsethik soll dieses Anliegen wieder ganz im Zentrum stehen.

Ausgehend von erkenntnistheoretischen Uberlegungen habe ich im zweiten
Kapitel fiir eine kritisch-rationale Moralphilosophie argumentiert.”® Wie wir
gesehen hatten, steht im Unterschied zu einer begriindungsorientierten Moral-
philosophie fiir eine kritisch-rationale Moralphilosophie die Idee der Kritik
und ein Denken in Alternativen in Bezug auf die jeweilige konventionelle Mo-
ral im Vordergrund. Statt nach sicheren Fundamenten fiir sie zu suchen, geht es
also in erster Linie darum, vorherrschende moralische Uberzeugungen, Nor-
men und Prinzipen einer kritischen Priifung zu unterziehen und Gesichts-
punkte fiir ihre mogliche Verbesserung herauszuarbeiten. Dieser methodologi-
sche Ansatz gilt auch fiir unsere kritische Naturrechtsethik, die allerdings in der
Kriterienfrage eine entscheidende Erweiterung mit sich bringt. Denn neben den
anderen behandelten Kriterien dient hier das das Prinzip der Nachhaltigkeit
bzw. Nicht-Kontraproduktivitit, als das zentrale moralische Kriterium bei der
kritischen Priifung der konventionellen Moral oder auch des positiven Rechts.

Wenn Normen oder Prinzipien der konventionellen Moral im Widerspruch
zum ,natiirlichen Sittengesetz“ stehen, dann sind sie dadurch problematisch.
So konnte es etwa sein, dass durch die konventionelle Moral individuelle Hand-
lungsfreiheiten in einer Weise eingeschrankt werden, die nicht notwendig ist,
um Freiheit auf die Dauer und im Ganzen zu sichern. Die Entfaltungsmoglich-

% Vgl. etwa TOPITSCH, ,,Naturrecht®, sowie HOERSTER, Ethik, 88: ,Man kann sich des Ein-
drucks nicht erwehren, dass dem Naturrechtler sein Ansatz lediglich als Mittel dient, um
gewissen Moralnormen, die er - in einer gewissen Tradition oder Weltanschauung stehend -
nicht hinterfragen mochte, den Anschein einer objektiven Legitimitét zu geben.”

% Dies gilt allerdings auch fiir die Grundbegriffe anderer ethischer Theorien. Es kommt
darauf an, solche Begriffe bzw. Kriterien hinreichend zu explizieren, damit man sie in kon-
trollierbarer Weise anwenden kann.

% Vgl. oben Abschnitt 2.2.
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keiten einer Gruppe von Menschen konnten auf Kosten anderer derartig privi-
legiert sein, dass damit menschliche Entfaltung (flourishing) universal betrach-
tet untergraben wird.” Selbstverstindlich muss stets der jeweilige Kontext be-
riicksichtigt werden, aber allgemein liefle sich sagen: Wenn Normen der
konventionellen Moral in keinerlei Beziehung zur Verhinderung von Schaden
(fiir wen auch immer) stehen oder gar eine im dargestellten Sinn nicht verant-
wortbare Verursachung bzw. Zulassung von Schaden vorschreiben, dann ist ihr
Geltungsanspruch fragwiirdig.

Man koénnte argumentieren, dass dies auch dann der Fall sein kann, wenn
normkonformes Verhalten zwar im Einzelfall unproblematisch erscheint, die
allgemeine Befolgung der betreffenden Norm(en) jedoch schidliche Auswir-
kungen mit sich bringen wiirde, die im Licht des ,natiirlichen Sittengesetzes®
nicht rechtfertigbar sind. Denn die Normen der konventionellen Moral stellen
ja regelméflig einen allgemeinen Geltungsanspruch und miissen deshalb auch
unter dieser Hinsicht kritisch gepriift werden: Wie wire es ethisch zu beurtei-
len, wenn sich alle oder doch die meisten Mitglieder einer Gesellschaft nach
solchen Normen richten wiirden??® Wiirde dies zum Beispiel auf eine nachhal-
tige Losung der sozialen Probleme, auf die sich die betreffenden Normen be-
ziehen, hinauslaufen oder insgesamt auf ,,Raubbau“? Damit wird eine regelkon-
sequenzialistische Idee® fiir die Analyse der konventionellen Moral ins Spiel

7 In unserer Sicht wird ein Wert universal betrachtet auch dann untergraben, wenn er
anstatt von Vielen, nur von Wenigen genossen werden kann. Ein herkémmliches utilitaristi-
sches ,,Nutzensummenprinzip“ wird diesem Umstand nicht gerecht, sodass hier Fragen der
Verteilungsgerechtigkeit unterbelichtet bleiben. Vgl. zur Kritik etwa RawLs, Theory, 40-52.

%8 Hier liegt wohl auch eine Schnittstelle zur Ethik von Kant. Der Kategorische Imperativ
fordert in der Universalisierungsformel, dass Handlungsmaximen universalisierbar, nimlich
verallgemeinerungsfahig sein miissen. Vgl. etwa I. KaNT, Kritik der praktischen Vernunft,
Stuttgart 1998, 53 (§ 7; Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft): ,Handle so, dafl die
Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung dienen
konnte.“ Aber woran genau bemisst sich Verallgemeinerungsfihigkeit von Maximen? Auch
hier konnte das Kriterium der Nicht-Kontraproduktivitit vielleicht weiterhelfen: Maximen,
die letztlich kontraproduktives Handeln ausschliefien, sind verallgemeinerungsfihig, konnen
also verniinftigerweise universalisiert werden. Wenn das Handeln gemif3 einer Maxime die
dabei angestrebten Werte insgesamt untergrabt, ist diese Maxime dagegen nicht verallgemei-
nerbar. — PARFIT, What Matters, 418, formuliert in seiner konsequenzialistisch-kontraktualis-
tischen Kantinterpretation hingegen wertmaximierend: ,,(U) Everyone ought to follow the
principles whose being universal laws would make things go best, because these are the only
principles whose being universal laws everyone could rationally will.“ Was es bedeutet, dass
»things go best ist dabei alles andere als klar.

% Vgl. zum Regelkonsequenzialismus etwa B. HOOKER, Ideal Code, Real World. A Rule-
consequentialist Theory of Morality, Oxford/New York 2000, sowie zu einer kurzen Kritik daran
SHAFER-LANDAU, Fundamentals, 153-156. - Von einem wertpluralistischen Regelkonsequen-
zialismus unterscheidet sich unser Ansatz dadurch, dass in ihm das moralische Grundprinzip
primir auf Handlungen und nur sekundir auf Handlungsnormen angewandt wird.
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gebracht, allerdings in kritischer Absicht und nach Mafigabe des Prinzips der
Nachhaltigkeit bzw. Nicht-Kontraproduktivitit.

Die genannten Hinweise sind programmatischer Natur und miissten weiter
ausgefiihrt werden. Sie gelten aber selbstverstindlich auch fiir die Beurteilung
der moralischen Qualitit des positiven Rechts. In modernen Gesellschaften
unterscheidet sich das positive Recht trotz inhaltlicher Uberschneidungen vor
allem in formaler Hinsicht von der konventionellen Moral: Das positive Recht
wird nach bestimmten Verfahrensregeln erzeugt und kann notfalls mit staat-
licher Zwangsgewalt durchgesetzt werden. Die Gesetzgebung verfolgt mit ihrer
Tatigkeit unterschiedliche Ziele, die sich etwa auf die Verhinderung bzw.
Losung sozialer Probleme im weitesten Sinn beziehen. Wenn menschliches
Handeln stets sub ratione boni geschieht, also indem man irgendwelche Werte
anstrebt oder Ubel zu vermeiden sucht, dann gilt dies auch fiir die Normie-
rungspraxis der Legislative. Und genau hier kann eine kritische Rechtsethik an-
kniipfen, die das Prinzip der Nicht-Kontraproduktivitit als rechtsethisches Kri-
terium zur Beurteilung rechtlicher Normen verwendet.

Es gilt dabei dasselbe, was bereits oben in Bezug auf die ethische Beurteilung
politischer Problemldsungspraxis tiberhaupt gesagt wurde. Die grundlegende
Frage lautet: Werden die vom Gesetzgeber verfolgten Werte ,,steuerungstech-
nisch® in einer Weise angestrebt, bei der man diesen Werten auch auf die Dauer
und im Ganzen gerecht wird, oder werden sie durch die gesetzlichen Mafinah-
men letztlich untergraben bzw. werden dabei unnotig andere Werte beeintrach-
tigt? Rechtsnormen konnen kontraproduktive Effekte haben.!% Beispielsweise
will man gesetzlichen Mieterschutz gewidhrleisten, tut dies aber in einer derart
ausufernden Weise, dass niemand mehr Interesse hat, Mietwohnungen bereit-
zustellen. Auf die Dauer und im Ganzen wird damit den Mietern geschadet. Es
geht um ein Ubermafiverbot bzw. VerhiltnismiBigkeitsgebot.!0! Fiir jedes Ge-
setz ist im Sinne einer umfassenden Gesetzesfolgenabschitzung!%? zu priifen,
ob die dadurch entstehenden Nachteile oder Kosten gerechtfertigt sind, ob die
Mafinahme geeignet und erforderlich ist (mildestes Mittel) und ob sie der Ver-
antwortung gegeniiber kiinftigen Generationen entspricht. Der Gesetzgeber
(und politische Autoritit éiberhaupt) hat die moralische Verpflichtung, sich

100 Vgl. ALBERT, Kritischer Rationalismus, 71 (im Kontext seiner sozialtechnologischen
Deutung der Jurisprudenz).

101 Vgl. zur europarechtlichen Ausgestaltung des in der Jurisprudenz auflerordentlich
wichtigen Verhiltnismafligkeitsgrundsatzes etwa V. TRSTENJAK/E. BEYSEN, Das Prinzip der
Verhiltnismifligkeit in der Unionsrechtsordnung, Europarecht, 2012, Heft 3, 265-284.

102 Vgl. zur Unterscheidung und verfassungsrechtlichen Vorgabe einer prospektiven, be-
gleitenden und retrospektiven Gesetzesfolgenabschitzung als Merkmal einer rationalen Ge-
setzgebung im deutschen Recht neuerdings etwa S. RUE, Die legislative Prognose. Verfassungs-
rechtliche Prognosepflicht im Rationalititskonzept des Grundgesetzes, Tuibingen 2021, bes. 30f.
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stets um den weitesten Horizont zu bemiithen und nicht gegen das ,natiirliche
Sittengesetz” zu verstofien. 103

Auch bei der kritischen Priifung der konventionellen Moral oder des positi-
ven Rechts fungiert das Grundprinzip der Nachhaltigkeit selbstverstindlich
nicht als eine Art Algorithmus, der immer zu eindeutigen Ergebnissen fithren
wiirde, sondern ist, wie schon erldutert wurde, eher als eine regulative Idee
aufzufassen, die unsere praktischen Diskurse anleiten kann.

4.2.2 Metaethische Aspekte
a) Ein verbreitetes Missverstindnis

Einer der populdrsten Einwédnde vor allem gegen das thomasische Naturrechts-
denken besteht darin, dass dieses auf einem logisch unzuldssigen Sein-Sollen-
Fehlschluss beruhe. Ausgehend von Tatsachen iiber die menschliche Natur, also
ausgehend von einem bloflen Sein, werde hier ndmlich in problematischer
Weise auf ein Sollen geschlossen, ndmlich auf handlungsleitende moralische
Prinzipien und Normen. Um einen Fehlschluss handele es sich deshalb, weil
in der deduktiven Logik bekanntlich keine informationserweiternden Schliisse
vorgesehen sind. So kann man etwa allein aus der Tatsache, dass die meisten
Menschen den Erhalt ihres Lebens anstreben, nicht folgern, dass sie dies auch
sollen, dass es also eine diesbeziigliche Pflicht gibt. Dieser Einwand geht wohl
vor allem auf David Hume zurtick. Das sog. ,,Gesetz von Hume* wird tiblicher-
weise als ein metaethisches Prinzip verstanden, wonach es eben logisch un-
moglich ist, von ausschliellich deskriptiven Aussagen auf ausschlief}lich nor-
mative bzw. praskriptive Aussagen zu schlieflen.!* Was ist von diesem
Einwand zu halten?!0°

Zunichst ist zuzugeben, dass in der deduktiven Logik tatsdchlich keine in-
formationserweiternden Schliisse moglich sind und insofern ,,Humes Gesetz“
zutrifft. Allerdings gibt es, wie wir schon im dritten Kapitel dieser Arbeit gese-
hen haben, fiir das aristotelisch-thomasische Denken gar keine scharfe ,,Kluft”
zwischen Tatsachen und Werten, weil hier die Realitdt als von vornherein

103 Wenn das positive Recht dem ,,natiirlichen Sittengesetz“ eklatant widerspricht, kann es
nicht mehr im Gewissen verpflichten. Umgekehrt ist zu sagen, dass das positive Recht nur
moralisch verpflichten kann, wenn und insofern es eine Grundlage im ,,natiirlichen Sittenge-
setz“ hat. Rechtsgeltung hat aus unserer Sicht jedenfalls auch eine moralische Dimension
(neben einer juristischen und sozialen). Vgl. dazu etwa R. ALEXY, Begriff und Geltung des
Rechts, Freiburg/Miinchen 22020, 137 ff., sowie FINN1s, Natural Law, 297 f.

104 Die Sachlage ist jedoch komplizierter. Zum Beispiel ist es moglich, aus logisch inkon-
sistenten deskriptiven Pramissen normative Konklusionen abzuleiten (ex falso quodlibet). Vgl.
etwa DELAPP, Realism, 169, sowie KUTSCHERA, Grundlagen, 31-34.

105 Zu klassischen Formulierungen des Einwands vgl. O’'CONNOR, Aquinas, und NIELSEN,
God, 41-68.
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~wertgeladen® betrachtet wird. Im Rahmen einer essentialistisch-naturteleolo-
gischen Auffassung ist ja etwa die Natur des Menschen dynamisch auf be-
stimmte Ziele hingeordnet, deren Erreichung auch das Gute fiir den Menschen
darstellt, weil dadurch sich seine Natur vollendet. Und im Sinn der Konvertabi-
litatsthese gilt ganz grundsatzlich, dass das Seiende als solches gut bzw. wertvoll
ist, weil und insofern es aufgrund seiner ontologischen Beschaffenheit zum
Korrelat eines Strebens werden kann. Es handelt es sich also gar nicht um einen
»Schluss® von Tatsachen auf Werte, sondern (vormoralische) Normativitat wird
als integraler Bestandteil der Wirklichkeit gesehen, sozusagen ,eingebaut® in
die Strukturen der Welt.

Was nun moralische Normativitét betrifft, so beruht der Einwand vielfach
auf einem schlichten Missverstandnis der naturrechtsethischen Position. Denn
die basalen moralischen Prinzipien sind im thomasischen Verstidndnis in keiner
Weise abgeleitet, sondern stellen normativ-axiomatische Ausgangspunkte fiir
jede weitere ethische Argumentation dar. Es wird also auch hier nicht etwa
von einem ,,Sein” auf ein ,,Sollen” geschlossen, sondern ein ,,Sollen” wird immer
schon vorausgesetzt und steht am Anfang. Fiir Thomas lautet das erste Prinzip
der lex naturalis bekanntlich: Das Gute ist zu tun und anzustreben, das Bose zu
vermeiden. — Bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum.'%
Dieses erste Prinzip der praktischen Vernunft sei analog zum ersten Prinzip
der theoretischen Vernunft aufzufassen, ndmlich analog zum Nichtwider-
spruchsprinzip. Beide Prinzipien seien ,selbstevident® und kénnten nicht mehr
demonstrativ bewiesen bzw. aus anderen Prinzipen abgeleitet werden. Und da
nun in diesem Denken das Gute fiir den Menschen in der zielhaften Voll-
endung seiner Natur besteht, kommt es fiir die richtige Umsetzung des ersten
praktischen Prinzips darauf an, die wahren Ziele der menschlichen Natur an-
zustreben und die Verhinderung bzw. Beeintrachtigung dieser Ziele zu vermei-
den. Wir haben ja schon gesehen, dass Thomas im Rahmen seiner Lehre von
den ,natiirlichen Neigungen dabei die Grundwerte Leben, Erkenntnis (auch
die Erkenntnis Gottes) und Gemeinschaft anfiihrt.!” Vernunftgeméfles Han-
deln besteht darin, diese Grundwerte anzustreben und die entsprechenden
Grundiibel zu vermeiden. Die konkreten Vorschriften des ,,natiirlichen Sitten-
gesetzes” ergeben sich also fiir Thomas daraus, dass das formal-tautologische
erste praktische Prinzip, wonach das Gute angestrebt und das Bose vermieden
werden soll, durch eine Theorie der menschlichen Grundwerte sozusagen in-
haltlich gefiillt wird. Aber das hat nichts mit einem wie auch immer gearteten
»Sein-Sollen-Fehlschuss® zu tun, weil Thomas ja wie gesagt die normative Gel-
tung des ersten praktischen Prinzips als selbstevident voraussetzt und in keiner
Weise aus irgendwelchen Fakten ,,ableitet. Der so populdre Einwand scheint

106 Vgl. THOMAS V. AQUIN, Summa Theologiae, I-1I q94 a2.
107 Vgl. oben Abschnitt 3.3.2.
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also schon in Bezug auf die klassische Naturrechtsethik bei Thomas ins Leere zu
laufen.

b) Moralische Normativitit im Rahmen einer kritischen Naturrechtsethik

Auch in unserer kritischen Naturrechtsethik kommt es zu keinem ,,Sein-Sollen-
Fehlschluss®. Die normative Geltung des Grundprinzips, wonach man stets ver-
nunftgemifl handeln soll, wird auch hier als Ausgangspunkt vorausgesetzt.
Zwar griindet das Prinzip der Vernunftgemiftheit in der rationalen Natur des
Menschen in dem Sinn, als sich durch vernunftgeméfles Handeln seine Natur
entfaltet und vervollkommnet. Aber das bedeutet nicht, dass die Geltung dieses
Prinzips aus deskriptiven Aussagen {iber die menschliche Natur oder gar aus
dem Wunsch nach Selbstentfaltung abgeleitet wird.

Dass wir als Vernunftwesen die prinzipielle Fihigkeit besitzen, die eigene
Egozentriertheit zu tberschreiten und von vornherein unter einem mora-
lischen Anspruch stehen, gegeniiber dem wir uns in Freiheit zu verhalten ha-
ben, wird auch durch den Umstand erldutert, dass wir sonst die Fragen ,Warum
soll ich tiberhaupt verniinftig sein?®, ,Warum soll ich stets moralisch richtig
handeln?“ nicht sinnvoll stellen konnten. Wir finden uns als vernunft- und
sprachbegabte Lebewesen sozusagen schon immer in einem normativ struktu-
rierten Raum vor, sonst konnten wird das, was mit dem Wort ,sollen” gemeint
ist, gar nicht verstehen.!%® Aber man kann den moralischen Anspruch, den wir
im Gewissen erfahren, nicht weiter begriinden oder erkldren, weil er unbedingt
ist; er kann beispielsweise weder auf Klugheitserwagungen zuriickgetithrt noch
durch sie ,,tibertrumpft® werden. In diesem Sinn ldsst er sich auch nicht empi-
risch oder naturwissenschaftlich einordnen.!® Darin scheint mir ein Wahr-
heitskern des ethischen Non-Naturalismus zu liegen: Es ist nicht méglich, den
moralischen Sollensanspruch auf auflermoralische Phinomene zu reduzieren.

108 Dies bedeutet nicht, dass es deshalb keinen Amoralisten geben kdnne, also jemanden,
der sich um moralische Forderungen einfach nicht kiimmert. Auch ein Amoralist wird jedoch
verstehen konnen, was mit ,,sollen” gemeint ist, sofern nicht eine schwere psychopathologi-
sche Stérung vorliegt.

109 KUTSCHERA, Wert, 36, nimmt in dhnlichem Zusammenhang auf das stoische Konzept
der Oikeiosis Bezug, bei dem es auch um ein vernunftgeméifles Leben geht, das fiir die Wirk-
lichkeit im Ganzen offen ist: ,,Das ist keine naturalistische Theorie. Biologisch gesehen bleibt
das Phinomen der Oikeiosis unbegreiflich: Das Hinausgehen iiber sich selbst und die eigenen
Belange, das kognitive wie praktische Anteilnehmen an Personen und Dingen, die fiir unser
eigenes Leben, unser Uberleben und Wohlergehen, unserer Sicherheit und Fortkommen véllig
gleichgiiltig sind, die Sorge fiir andere, von denen wir keine Vorteile zu erwarten haben, der
Einsatz fiir Gemeinschaftsprojekte, die erst nach unserem Tod Frucht tragen werden, die inte-
ressenlose Freude am Schonen - kurz all das, was den Menschen im eigentlichen Sinn aus-
macht.“ - Im Kontrast dazu steht etwa der ethische Egoismus von HOERSTER, Ethik, 162-225,
fir den die Geltung moralischer Normen nur insoweit rational begriindet ist, als deren An-
erkennung im aufgeklarten Eigeninteresse des Einzelnen liegt.
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Die Aussage, dass der moralische Anspruch unbedingt ist und daher auch
nicht relativiert werden kann, konnte als ,,dogmatistisch® missverstanden wer-
den. Wenn aber deutlich wird, dass mit dieser Aussage gemeint ist, dass es in
der Moral um die Frage nach einem ,,absolut® richtigen Handeln geht und dass
moralische Handlungsgriinde kategorischer Natur sind und durch keine ande-
ren Griinde ,ibertrumpft“ werden konnen, dann ist die Unbedingtheit des
moralischen Anspruchs zunichst noch formal. Uber die Angemessenheit kon-
kreter moralischer Urteile oder Normen muss diskutiert werden; sie steht na-
tirlich nicht von vornherein fest und kann jederzeit kritischer Priifung unter-
zogen werden. Jedenfalls geht es nicht um eine Dogmatisierung moralischer
Uberzeugungen, wenn man der Moral einen unbedingten Geltungsanspruch
zuschreibt.

Selbstverstandlich kann man den moralischen Anspruch auch missachten
oder ihn als Illusion betrachten. Es ist moglich, sich im Anstreben von Werten
ganz von individuellen Klugheitserwdgungen bzw. Eigeninteresse leiten zu las-
sen, ohne dabei den umfassenden Horizont zu beriicksichtigen. Aber man wi-
derspricht damit der eigenen Vernunftnatur und kann die tiblen Wirkungen
seines Handelns gegeniiber anderen nur mehr mit dem Hinweis auf eigene
Interessen und Wiinsche rechtfertigen, nicht jedoch mit sachbezogenen Griin-
den, in die jedermann verniinftigerweise einstimmen konnte.!10

Durch das Kriterium der Nicht-Kontraproduktivitit wird der moralische
Anspruch, dass man stets vernunftgemaf$ handeln soll, erldutert und ausbuchs-
tabiert. Gerade vor dem Hintergrund einer kritisch-rationalen Erkenntnistheo-
rie diirfte jedoch klar sein, dass man die Wahrheit dieses Kriteriums nicht de-
finitiv begriinden kann, weder durch irgendwelche Wahrnehmungen oder
Schlussfolgerungen noch durch die Berufung auf Selbstevidenz oder Intuition.
Darin liegt jedoch keine besondere Tragik, weil ja in keinem Bereich der
menschlichen Erkenntnis nicht-triviale Letztbegriindungen moglich sind. Die
normative Ethik ist so gesehen nicht in einer grundsdtzlich schlechteren Posi-
tion als etwa die empirischen Wissenschaften. Aber die Rede von ,,moralischer
Wahrheit® involviert meines Erachtens einen realistischen Kognitivismus, wo-
nach es in ontologischer Hinsicht moralische Tatsachen bzw. Eigenschaften
gibt, die unabhingig vom menschlichen Erkennen und Wollen existieren. Das
~natiirliche Sittengesetz” gilt unabhidngig davon, ob Menschen es faktisch er-
kennen oder sich im Handeln danach richten wollen.!!!

Obwohl sich also die Wahrheit des Kriteriums der Nicht-Kontraproduktivi-
tat nicht definitiv begriinden ldsst, kann man es dennoch unter verschiedenen

110 Vgl. dazu etwa ERNST, Grundfragen, 228, NAGEL, Wort, 175 L., sowie L1sska, Aquinass
Theory, 201-205.

11 Vgl. zum realistischen Kognitivismus und vor allem zu einer Ontologie von Moralge-
setzen etwa B. NIEDERBACHER, Metaethik, Stuttgart 2021, 66-105, bes. 91 ff.
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Gesichtspunkten kritisch priifen und diskutieren. Man kann es etwa hinsicht-
lich seiner Plausibilitdt und Leistungsfihigkeit mit konkurrierenden normati-
ven Thesen vergleichen. Ein solcher Vergleich wurde schon ansatzweise durch-
gefiihrt, als wir alternative Deutungen des Prinzips der Vernunftgemiftheit
besprochen sowie unseren Ansatz von einem herkommlichen wertpluralisti-
schen Konsequenzialismus abgegrenzt haben.

Eine komparative Bewertung konkurrierender normativer Ethiken muss sich
natiirlich an bestimmten evaluativen Standards orientieren. So sollte eine mo-
ralische Theorie logisch konsistent sein und zu konsistenten moralischen Ur-
teilen fiihren. Sie sollte zudem auf die konkrete Praxis anwendbar sein und zu
hinreichend bestimmten moralischen Urteilen fithren, ohne deshalb einem in
Bezug auf die Losung moralischer Probleme illusiondrem Prézisionsideal zum
Opfer zu fallen. Eine normative Theorie sollte unseren zentralen moralischen
Intuitionen entsprechen, ohne dabei auszuschlief3en, dass diese Intuitionen
auch manchmal fehlgeleitet sein konnen. Sie sollte moglichst grofle Erklarungs-
kraft in Bezug auf unsere moralischen Intuitionen entfalten und uns verstehen
helfen, warum wir bestimmte Handlungen bzw. Charaktereigenschaften als
moralisch richtig oder falsch qualifizieren und warum wir Dinge, Sachverhalte,
Zustinde usw. als wertvoll oder schédlich betrachten. Eine normative Theorie
sollte schlieB8lich moglichst gut mit bewihrten nicht-moralischen Uberzeugun-
gen und Theorien harmonieren, etwa mit wissenschaftlichen Theorien oder
Annahmen iiber die Natur des Menschen.!'? Durch die bisherigen Ausfithrun-
gen wurde hoffentlich wenigstens einigermafSen deutlich, inwiefern unsere kri-
tische Naturrechtsethik diese Standards vergleichsweise gut erfiillt.

4.3 Rechtsethische Anwendungsskizze:
Zur Universalitit der Menschenrechte

Eines der zentralen Anliegen des Naturrechtsdenkens ist es, konventionsunab-
hingige moralische Standards vorzuschlagen, die in der Natur des Menschen
griinden und somit fiir alle Menschen Geltung beanspruchen kénnen, gleich-
giiltig welcher Gesellschaft oder Kultur sie auch immer angeh6ren mogen. Na-
turrechtsethiken sind typischerweise universalistische Ethiken. Aus diesem
Grund besteht eine enge Beziehung zwischen dem Naturrechtsdenken und
einem Menschenrechtsuniversalismus, sowohl in historischer als auch systema-
tischer Hinsicht.!!* Im Folgenden mochte ich im Rahmen einer rechtsethischen
Anwendungsskizze schlaglichtartig erldutern, wie die Universalitdt der Men-
schenrechte im Licht unserer kritischen Naturrechtsethik verstanden und

112 Vgl. zu diesen Bewertungsstandards fiir normative Theorien TIMMONSs, Theory, 12-16.
113 Vgl. dazu etwa noch einmal MARITAIN, Man, 76-107; vgl. auch HiLL, After, 262 1F.
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gleichzeitig mit der Anerkennung unterschiedlicher kultureller Kontexte und
Traditionen vereinbart werden kann.!!4

Menschenrechte konnten einerseits als positive bzw. konventionelle Rechte
aufgefasst werden, deren Existenz ausschliefllich etwa von voélkerrechtlichen
Vertragen abhidngt. Man denke etwa an die in der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte oder der Europdischen Menschenrechtskonvention (MRK)
verankerten Rechte. Im Gegensatz zu einem derartigen Menschenrechtspositi-
vismus sind fiir eine naturrechtsethische Theorie der Menschenrechte jedoch
zumindest einige Menschenrechte zugleich moralische bzw. ,,natiirliche® Rech-
te, die auch unabhdngig von solchen Vereinbarungen gelten. In dieser Perspek-
tive wiirden zumindest einige Menschenrechte ausnahmslos allen Menschen
schon aufgrund ihres bloflen Menschseins zukommen, immer und tiberall, ge-
wissermaflen ,von Natur aus.“!"> Eben darin besteht der Universalitits-
anspruch der Menschenrechte in moralischer Hinsicht.

Als subjektive Rechte statten Menschenrechte ihre Triger mit fundamen-
talen normativen Anspriichen aus und haben diese formale Grundstruktur:
RabG. Der Triger (a) eines Menschenrechtes hat gegentiber einem Adressaten
(b) ein Recht (R), wodurch letzterer zu einem bestimmten Tun oder Unterlas-
sen (G) verpflichtet wird. Menschenrechte begriinden also Handlungspflichten
auf der Seite ihrer Adressaten.

Zu den Trigern bzw. Inhabern von Menschenrechten: Menschenrechte werden
tiblicherweise als unverduflerliche Rechte angesehen, die ausnahmslos allen
Menschen zukommen (sollen). Mit diesem Universalititsanspruch tauchen so-
gleich Probleme auf, die sich etwa auf die Frage beziehen, was als menschliches
Leben qualifiziert werden kann und ab welchem Zeitpunkt es beginnt bzw.
wann es endet. Offensichtlich besteht ein Zusammenhang zwischen dem Gel-
tungsumfang der Menschenrechte in Bezug auf ihren Inhaberkreis und einem
jeweils vorausgesetzten Menschenbild.

Zu den Adressaten der Menschenrechte: Strittig ist, ob die Adressaten der
Menschenrechte nur Staaten oder staatliche Institutionen bzw. deren Organe
sind oder ob grundsitzlich alle Rechtssubjekte durch sie verpflichtet werden. In
letzterem Fall gébe es dann den allgemeinen Menschenrechten entsprechende
allgemeine Menschenpflichten. Man wird hier unterscheiden miissen: Als mo-
ralische Rechte gelten Menschenrechte gegeniiber jedermann, aber Staaten

114 Vgl. dazu und zum Folgenden R. DEINHAMMER, Menschenrechte und Kulturrelativis-
mus, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 96 (2010), 51-63 (gelegentlich tibernehme ich
dortige Formulierungen).

115 Tm Gsterreichischen Recht gibt es ein bedeutsames positivrechtliches Bekenntnis zu
dieser Art von Rechten in §16 des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches (1811): ,Jeder
Mensch hat angeborne (sic!), schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte, und ist daher
als eine Person zu betrachten. Sklaverei oder Leibeigenschaft, und die Ausiibung einer sich
darauf beziehenden Macht, wird in diesen Lindern nicht gestattet.”
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kommt doch eine besondere Bedeutung als Adressaten zu. Dies wird einerseits
durch die Geschichte der Menschenrechtsentwicklung deutlich. Der historische
Kampf um die Menschenrechte war immer auch ein Kampf um Rechtsstaat-
lichkeit im Sinne einer Beschriankung politischer Herrschaftsgewalt. Eine zen-
trale Funktion der Menschenrechte bestand und besteht weiterhin darin, Men-
schen vor staatlicher Willkiir zu bewahren und Schutzbereiche bzw. Gestal-
tungspielrdume zu sichern, die vom Staat zu respektieren sind. Andererseits
obliegt es dem Staat, dafiir zu sorgen, dass Menschenrechte gewissermafien
auch auf horizontaler Ebene tatsichlich beachtet und notfalls zwangsweise
durchgesetzt werden. Diese wesentliche Aufgabe des modernen demokrati-
schen Verfassungsstaates lasst es plausibel erscheinen, dass sich der Geltungs-
anspruch der Menschenrechte in erster Linie gegentiber Staaten richtet.

Zum Inhalt der Menschenrechte: Meist unterscheidet man zwischen Abwehr-
rechten, politischen Teilhabe- und Gestaltungsrechten und Leistungsrechten
im engeren Sinn. Die klassischen liberalen Abwehrrechte wie das Recht auf
Leben, auf personliche Freiheit, auf ein faires Gerichtsverfahren oder auf Eigen-
tum sollen den Einzelnen vor staatlicher Willkiir schiitzen und begriinden
Unterlassungspflichten des Staates. Die politischen Teilhabe- und Gestaltungs-
rechte wie etwa das Recht auf Meinungs-, Versammlungs- oder Vereinigungs-
freiheit sollen der Mitwirkungsmoglichkeit der Einzelnen am politischen Pro-
zess dienen. Leistungsrechte im engeren Sinn schliefllich verpflichten den Staat
zu positiven Leistungen. Letztgenannte Rechte werden auch als wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte bezeichnet (sog. WSK-Rechte). Typische Leis-
tungsrechte sind etwa das Recht auf Arbeit und gerechten Lohn, das Recht auf
medizinische Versorgung oder das Recht auf den Schutz der eigenen kulturel-
len Identitit.

Zum Geltungsgrund der Menschenrechte: Die zentrale Frage einer normativen
Ethik der Menschenrechte ist die Frage nach deren Geltungsgrund und Um-
fang. Warum haben alle Menschen Menschenrechte? Und welche Menschen-
rechte existieren tatsichlich als moralische bzw. ,natiirliche” Rechte? Nach
einer traditionell sehr einflussreichen Auffassung ist die Menschenwiirde der
Geltungsgrund der Menschenrechte, ndmlich die normative Grundlage, aus
der sich Menschenrechte als fundamentale moralische Anspriiche jedes Men-
schen ergeben.!1® Dabei ist offensichtlich eine genauere Begriffsbestimmung
erforderlich, damit man mit diesem zunéchst sehr vagen Konzept tiberzeugend
argumentieren kann und auch missbrauchliche bzw. ideologisch motivierte
Verwendungen moglichst verhindert werden.

Nach Immanuel Kant griindet die Menschenwiirde darin, dass der Mensch
durch seine Vernunft qua sittlicher Ansprechbarkeit Anteil an der Wiirde und

116 Vgl etwa M. DOUWELL, Menschenwiirde als Grundlage der Menschenrechte, Zeitschrift
fiir Menschenrechte, 1 (2010), 64-79.
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Unbedingtheit des sittlichen Gesetzes hat und somit immer auch als Zweck an
sich selbst geachtet werden muss. Als Person bzw. moralisches Subjekt darf der
Mensch nicht restlos instrumentalisiert werden. Die Selbstzweckformel des Ka-
tegorischen Imperativs lautet: ,,Handle so, dafy du die Menschheit sowohl in
deiner Person, als auch in der Person eines jeden anderen jederzeit zugleich
als Zweck, niemals als blof3es Mittel brauchest.“!1” Es stellt sich jedoch die
Frage, ab wann genau eine unverantwortliche Instrumentalisierung und damit
ein Verstofl gegen die Menschenwiirde beginnen. Und es stellt sich die Frage,
wie man die Anerkennung des Menschen als Zweck an sich selbst tiberzeugend
verteidigen kann.

Im Rahmen der Diskursethik wird diese kantische Idee der Menschenwiirde
als ,,Selbstzwecklichkeit” und das damit zusammenhingende Instrumentalisie-
rungsverbot sprachpragmatisch erldutert, und zwar mithilfe des nicht sinnvoll
bestreitbaren Rechts auf Rechtfertigung.!'® Das grundlegende Recht auf Recht-
fertigung besagt, dass jedes einen Menschen betreffende Handeln ihm gegen-
tiber mit Griinden gerechtfertigt werden konnen muss, denen er verniinftiger-
weise zustimmen konnte. Jeder Mensch hat in dieser Sicht also das basale
moralische Recht, nicht willkiirlich behandelt zu werden. Und umgekehrt gilt:
Jeder Mensch hat die prinzipielle moralische Pflicht, sein Verhalten anderen
gegeniiber universal rechtfertigen zu konnen, namlich mit Griinden, die jeder-
mann verniinftigerweise akzeptieren konnte. Dieses Recht auf Rechtfertigung
stellt die Grundlage fiir andere Menschenrechte dar. Allerdings ist es zundchst
noch rein formal, denn es ist ja vollig offen, woran sich inhaltlich bemisst, was
ein rechtfertigender Grund wire, den jedermann verniinftigerweise akzeptie-
ren kénnte. Wir werden darauf noch zuriickkommen.

Jiirgen Habermas bettet seine Theorie der Menschenrechte in eine Theorie
politischer Legitimitdt ein. Dabei spielt der Demokratiebegriff eine entschei-
dende Rolle. Demokratie ist fiir Habermas gemeinschaftliche Selbstbestim-
mung im Rahmen rationaler Diskurse. Der demokratische Verfassungsstaat
wird gewissermaflen als ein institutionalisierter Diskurs verstanden und findet
darin auch seine Legitimitit. Bei Habermas existiert ein notwendiger Zusam-
menhang zwischen Menschenrechten und Volkssouveranitit bzw. Demokratie.
Denn die Menschenrechte sollen vor allem die Partizipation der Biirger am
politischen Prozess und somit auch die Voraussetzungen fiir eine gelebte De-
mokratie sichern. Aus diesem Grund beanspruchen fiir Habermas die politi-
schen Teilhabe- und Gestaltungsrechte begriindungslogisch den ersten Platz

17 1. KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Stuttgart 2003, 79.

118 Vgl. dazu R. Forst, Das grundlegende Recht auf Rechtfertigung. Zu einer konstrukti-
vistischen Konzeption von Menschenrechten, in: H. BRUNKHORST/W. R. KOHLER/M. LuTz-
BacHMANN (Hg.), Recht auf Menschenrechte. Menschenrechte, Demokratie und internationale
Politik, Frankfurt a. M. 1999, 66-105.
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im System der Grundrechte.!!® Aber diese auf der Diskursethik aufbauende
politische Theorie der Menschen- bzw. Grundrechte bleibt ebenfalls ginzlich
formal, weil sie keine inhaltlichen Kriterien angeben kann, an denen sich ein
rationaler Diskurs und ein sich daraus ergebender moglicher Konsens zu ori-
entieren haben.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass eine Ethik der Menschenrechte mit nicht
unerheblichen konzeptionellen und begriindungstheoretischen Problemen zu
kdmpfen hat. Dies gilt besonders dann, wenn im Anschluss an die klassische
Menschenrechtsidee an einer objektiven Menschenwiirde festgehalten und der
universale Charakter der Menschenrechte gewahrt werden soll. In diesem Zu-
sammenhang sind es vor allem kulturrelativistische Einwdnde, die den Univer-
salitdtsanspruch der Menschenrechte radikal in Frage stellen. Es ist daher not-
wendig, auf diese Einwédnde einzugehen.

4.3.1 Menschenrechte und Kulturrelativismus

Kulturrelativistinnen bestreiten den universalen Charakter der Menschenrech-
te, weil sie davon ausgehen, dass es keine kulturiibergreifende Geltung mora-
lischer Werte und Normen geben kann. Die Geltung moralischer Standards sei
vielmehr immer nur relativ zu einer bestimmten kulturellen Tradition bzw.
einem bestimmten kulturellen Kontext aussagbar und davon abhingig.!?° Da-
mit ist nicht nur wie im Sprichwort ,,Fremde Lander — Fremde Sitten“ gemeint,
dass verschiedene Kulturen eben auch unterschiedliche Moralauffassungen ha-
ben. Es geht um einen Relativismus in normativer Hinsicht: Die Unterschei-
dung zwischen ,,gut” und ,,bose®, moralisch richtig und falsch, kann sinnvoll
nur innerhalb eines sozial-kulturellen Bezugsrahmens getroften werden und ist
»an sich® unmaglich.!?! Der normative Kulturrelativismus ist als eine kollekti-
vistische Spielart des ethischen Subjektivismus zu betrachten und lauft auf
einen Konventionalismus hinaus, der in diametralem Gegensatz zum Natur-
rechtsdenken steht.

Der Kulturrelativismus im engeren Sinn stammt urspriinglich aus der ame-
rikanischen Kulturanthropologie (z. B. Franz Boas, Ruth Benedict, Margaret Me-
ad) und stiitzt sich auf die These, dass verschiedene Kulturen in sich abge-
schlossene Einheiten mit verschiedenen moralischen Konventionen bzw.

119 Vgl. J. HABERMAS, Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt a. M. 1998, 109-165.

120 Vgl. dazu schon oben in Bezug auf Grundwerte und die ,,Kultur-Natur“ des Menschen
Abschnitt 3.3.3.

121 Vgl. SHAFER-LANDAU, Fundamentals, 293: ,,Cultural relativism (...) locates the ultimate
standard of morality within each culture’s commitments. It says that an act is morally accepta-
ble just because it is allowed by the guiding ideals of the society in which it is performed, and
immoral just because it is forbidden by those ideals“ (kursiv im Original; Anm. R.D.).



4.3 Rechtsethische Anwendungsskizze: Zur Universalitit der Menschenrechte 225

~Weltbildern® wiren, zwischen denen man nicht tibersetzen konne. Als phi-
losophische Position behauptet er, dass Rationalitits- und Begriindungskrite-
rien restlos vom jeweiligen kulturellen Kontext und dessen Lebensformen ab-
hingig sind und deshalb auch keine universal-kulturiibergreifende Geltung fiir
sich beanspruchen konnen.!??> Menschenrechte sind in dieser Sicht also nicht
mehr als das Produkt eines bestimmten, historisch gewachsenen Zusammen-
hangs. Immer wieder wird von kulturrelativistischer Seite deshalb eingewandt,
dass der traditionelle Menschenrechtsuniversalismus eine Form von Kulturim-
perialismus darstelle. Denn im Rahmen einer universalistischen Auffassung
werde man der Eigenart der jeweiligen kulturellen Kontexte nicht gerecht und
mache illegitimerweise die eigene (européisch-nordamerikanische) Kultur zum
bestimmenden Mafistab fiir alle anderen. Auch von blofler ,,Menschenrechts-
rhetorik® zur Verschleierung machtpolitischer Interessen ist die Rede.!?3
Vielfach gilt der Kulturrelativismus als eine besonders tolerante, aufgeklarte
und herrschaftskritische Position. In Wahrheit ist er jedoch duflerst problema-
tisch. Als Beleg sei hier noch einmal auf die von Martha Nussbaum berichteten
»anti-essentialistischen Gesprache“ im Rahmen einer UN-Tagung iiber inter-
nationale Entwicklungs6konomie hingewiesen.!?* An diesem Beispiel zeigt sich
vielleicht, zu welchen absurden Konsequenzen eine relativistische Auffassung
fihren kann. Offenbar ist der radikale Kulturrelativismus eine duf3erst fragwiir-
dige Sicht der Dinge. Doch an welchen Stellen kénnte nun die Kritik systema-
tisch ansetzen? Folgende Punkte scheinen mir unter anderem wichtig zu sein:
(i) Die angeblichen empirischen Pramissen des Kulturrelativismus sowie
dessen vorausgesetzter Kulturbegrift erscheinen problematisch. Die Vorstel-
lung, dass Kulturen in sich abgeschlossene Einheiten wiéren, zwischen denen
man nicht iibersetzen konne, ist ndmlich unplausibel, weil unterschiedliche
Kulturen regelméflig in Beziehungen zueinander stehen und sich dadurch auch
in sich selber verandern. Innerhalb komplexer Gesellschaften gibt es auflerdem
unterschiedliche moralische ,,Subkulturen, die sich nicht ohne weiteres verein-
heitlichen lassen, weil sie einander teilweise widersprechen. Zudem macht ge-
rade die jiingere Forschung vermehrt auf moralische und anthropologisch be-
griindete Gemeinsamkeiten in allen Kulturen aufmerksam, wie wir bereits
gesehen haben (vgl. oben Abschnitt 3.3.3 mit den entsprechenden Literaturhin-
weisen). Moralische Unterschiede sind vielfach nur ,,Oberflichenphdnomene®

122 Tn diesem Sinne konnte man den Kulturrelativismus als die ethische Konsequenz etwa
eines Sozialkonstruktivismus oder Begriffsidealismus betrachten. Diese Positionen haben wir
ja schon in unserer Auseinandersetzung mit dem metaphysischen Antirealismus bzw. Anties-
sentialismus kennengelernt (vgl. oben Abschnitt 2.3.2).

125 Vgl. zu einer differenzierten Kritik am Menschenrechtsuniversalismus auch M.-L.
Frick, Menschenrechte und Menschenwerte. Zur konzeptionellen Belastbarkeit der Menschen-
rechtsidee in ihrer globalen Akkommodation, Weilerswist 2017, bes. 200 ff.

124 Vgl. oben S. 163, FN 151.
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und haben zum Beispiel mit unterschiedlichen Ausprigungen von Grund-
werten zu tun.!?>

(ii) Falls der Kulturrelativismus zutreffen wiirde, wire etwa ein Reformer, der
die konventionelle Moral kritisieren und verbessern mochte, eigentlich immer
im Unrecht. Denn in dieser Sicht wire die jeweilige konventionelle Moral ja der
einzige und ausschliefliche Standard fiir moralische Kritik bzw. Bewertung. Im
Rahmen des Kulturrelativismus kann es also keine kritische Perspektive auf die
konventionelle Moral der eigenen Kultur geben. Eine daraus sich ergebende
Unreformierbarkeit, durch die auch moralischer Fortschritt ausgeschlossen
wird, erscheint gerade in moralischer Hinsicht als duflerst fragwiirdig und ist
auch historisch betrachtet unplausibel. In analoger Weise wiren auch eine in-
terkulturelle Verstindigung tiber moralische Fragen und rationale interkultu-
relle moralische Bewertungen sinnlos, wenn die grundlegenden Normen der
jeweiligen konventionellen Moral den letzten Standard fiir moralische Kritik
bzw. Bewertung darstellen. Ubrig blieben damit aber eigentlich nur noch
Zwang oder Manipulation, um eine Ubereinstimmung im Handeln herzustel-
len. Der Kulturrelativismus kann also dazu fithren, Gewalt als Mittel zur Lo-
sung von Interessenskonflikten und Verstandigungsproblemen zu begiinstigen.

(iii) Ein konsequenter Kulturrelativist scheint sich in pragmatische Inkonsis-
tenzen zu verwickeln, wenn er seine These als allgemeingiiltig bzw. kulturiiber-
greifend wahr behauptet. Denn dann wiirde er fiir sich einen Standpunkt in
Anspruch nehmen, den es gar nicht geben konnte, falls er wirklich Recht hatte.
Wenn Rationalitits- und Begriindungsstandards restlos vom jeweiligen kultu-
rellen Kontext und dessen Lebensformen abhingig sind und deshalb auch kei-
ne universal-kulturiibergreifende Geltung fiir sich beanspruchen konnen,
miisste dies konsequenterweise ja auch fiir den Kulturrelativismus und seine
Vertreter gelten.!2¢ Mit anderen Worten: Die Wahrheit des Kulturrelativismus
und seiner moralischen Anliegen wire, wenn er zutréfe, ganz und gar abhéngig
von einem bestimmten kulturellen Kontext. Dann aber konnte er nicht sinnvoll
als allgemeingiiltig bzw. kulturiibergreifend wahre These verstanden werden.
Eine universale Propagierung des Kulturrelativismus miisste sich dann selbst
den Vorwurf des Kulturimperialismus gefallen lassen.

Insgesamt diirfte der radikale Kulturrelativismus eine vollig unhaltbare Po-
sition darstellen. Dennoch beinhaltet er moralisch legitime Anliegen, auch in
Bezug auf einen unkritischen Menschenrechtsuniversalismus. Kulturrelativis-

125 Nicht selten kénnen Unterschiede in moralischen Uberzeugungen auch auf Unterschie-
de in nicht-moralischen Uberzeugungen zuriickgefiihrt werden. Vgl. Timmons, Theory, 51f.,
der in solchen Fillen von ,nonfundamental moral disagreements spricht.

126 Vgl. zur Problematik bereits K. DixoN, Is Cultural Relativism Self-Refuting?, British
Journal of Sociology, 28 (1977), 75-88, der auch den philosophischen Hintergrund des Kultur-
relativismus aufzeigt (z.B. einen Neo-Wittgensteinianismus bei Peter Winch und Thomas
Kuhn).
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tinnen bestreiten zu Recht, dass man die konventionelle Moral eines bestimm-
ten Kulturkreises oder einer bestimmten Tradition unbesehen zum alleinigen
Mafistab machen darf (auch wenn sie dann selbst paradoxerweise genau bei
einer solchen Sichtweise landen). Sie pliddieren damit fiir Kontextsensibilitét,
Toleranz und Pluralitét. Sie wehren sich gegen eine moralisierende Menschen-
rechtsrhetorik, die nur der Verschleierung der eigenen Machtinteressen dient.
In einer Ethik der Menschenrechte kommt es darauf an, den Universalitdts-
anspruch der Menschenrechte mit den berechtigten Anliegen relativistischer
Kritiker zu versdhnen.

4.3.2 Die Wiirde des Menschen und das Recht auf Rechtfertigung

Es wurde bereits in fritheren Kapiteln gezeigt, wie sich im Rahmen unseres
fallibilistischen Essentialismus die Rede von einer universalen Natur des Men-
schen und von den entsprechenden menschlichen Grundwerten angesichts
kultureller Unterschiede verstehen und verteidigen ldsst. In dhnlicher Weise
lasst sich auch das Grundprinzip einer kritischen Naturrechtsethik als kultur-
tibergreifend geltend verstehen, ohne damit kulturelle Pluralitit zu missachten.
Fiir alle Menschen ist es ndmlich geboten, entsprechend ihrer Vernunftnatur zu
handeln, gleichgiiltig, welcher Kultur sie auch angehéren mogen. Und dies be-
deutet in unserer Sicht, dass das Prinzip der Nachhaltigkeit bzw. Nicht-Kontra-
produktivitdt in seiner Formalitét als ein allgemeingiiltiges Prinzip aufgefasst
werden kann. In Bezug auf die kulturelle Pragung der Moral gilt dann: Es mag
zwar sein, dass etwa Wertpraferenzen bis zu einem gewissen Grad durch kultu-
relle Vorgaben bestimmt sind. Doch es geht letztlich auch gar nicht so sehr um
die Frage, welche Werte man wihlen soll, sondern ob man den Werten, fiir die
man sich entscheidet, nachhaltig gerecht wird und sie nicht kontraproduktiv
untergrabt. Was ergibt sich daraus fiir eine Ethik der Menschenrechte?

Wenn es fiir alle Menschen moralisch geboten ist, stets vernunftgemafs zu
handeln, dann muss es auch ein moralisches Recht aller Menschen geben, so
zu handeln, ansonsten wire diese Verpflichtung durch das ,,natiirliche Sittenge-
setz“ nicht sinnvoll versteh- und lebbar. Insofern gilt: ,Sollen impliziert Diir-
fen“1?’. Es gibt also ein ,natiirliches” Grund-Recht aller Menschen, Werte in
nachhaltiger Weise anzustreben und damit auch die eigene (Vernunft-)Natur
zu verwirklichen.!28 Ahnlich hingt die Menschenwiirde als die Grundlage der

127 Vgl. J. C. JOERDEN, Logik im Recht. Grundlagen und Anwendungsbeispiele, Berlin 32018,
182.

128 Vgl. die Argumentation von FAGOTHEY, Right, 250: ,There exists a natural law, which
imposes obligations to man: to tend to his last end and to conform his conduct to the norm of
morality as the only means to this end. But man cannot have such obligations unless he has a
right to fulfill them, and a consequent right to prevent others from interfering with his fulfill-
ment of them. Therefore there are rights which stem from the natural law, and these are by
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Menschenrechte damit zusammen, dass der Mensch kraft seiner Vernunftnatur
ein moralisches Subjekt ist, das wenigstens prinzipiell fahig ist zu ethischer Ein-
sicht und dem entsprechenden Handeln, und als solches unbedingt anerkannt
werden soll. Dieser Begriff der Menschenwiirde sei nun mit dem schon oben
angesprochenen grundlegenden Recht auf Rechtfertigung weiter erldutert.

Das Recht auf Rechtfertigung bedeutet in unserem Verstandnis, wie gesagt,
dass jeder Mensch ein unverlierbares moralisches Recht darauf hat, dass das
ihn betreffende Handeln mit Griinden gerechtfertigt werden konnen muss,
die er verniinftigerweise akzeptieren konnte. Jeder Mensch hat in dieser Sicht
das basale moralische Recht, nicht willkiirlich behandelt zu werden, sondern
derart, dass er dazu verniinftigerweise zustimmen konnen miisste (was nicht
heifst, dass er dazu faktisch zustimmt). Darin besteht die immer und tiberall
anzuerkennende ,,Selbstzwecklichkeit” des Menschen.

Dieses Recht auf Rechtfertigung ist rational nicht sinnvoll bestreitbar. Denn
eine solche Bestreitung wire ihrerseits rechtfertigungsbediirftig und wiirde da-
mit wiederum die Geltung dieses Rechts bestitigen, d. h. eine rationale Bestrei-
tung wiirde in einen performativen Widerspruch fithren.'? Man kann das
Recht auf Rechtfertigung nicht leugnen, ohne damit irrational zu werden. Und
dieses Recht gilt fiir alle Menschen als vernunftbegabte Lebewesen und insofern
auch fiir alle kulturellen Kontexte. Rainer Forst bemerkt dazu: ,,In welchem
Kontext Menschen auch handeln, stets sind sie verpflichtet, eine jede andere
Person als jemanden anzuerkennen, dem oder der man rechtfertigende Griinde
tir ihn oder sie betreffende Handlungen schuldet. Und sofern Handlungen mit
dem Verweis auf bestimmte Normen begriindet werden, sind es diese Normen
und ihre Interpretation, die auf akzeptablen Griinden beruhen miissen.“!3 In
keiner Kultur kann Willkiir im Ernst gerechtfertigt werden; und in keinem Fall
darf man mit Menschen nach Belieben umspringen.

Das Recht auf Rechtfertigung ist jedoch noch génzlich formal. Denn es sagt
ja von sich aus nichts dariiber, welches Handeln einem Menschen gegentiber so
rechtfertigbar ist, dass er dazu verniinftigerweise zustimmen konnte. Was
wiren ,akzeptable“ Griinde, in die jedermann kraft seiner Vernunft einstim-
men konnte? Gibt es also inhaltliche Kriterien fiir universal verantwortbares
Handeln?

definition natural rights.“ Vgl. auch Lisska, Aquinass Theory, 233ff., sowie FINNIs, Natural
Law, 198-230, und ODERBERG, Moral Theory, 53-63.

129 Vgl. RICKEN, Ethik, 160: ,Indem ich mit Griinden bestreite, dafl mein Handeln muss
gerechtfertigt werden konnen, rechtfertige ich, daff mein Handeln nicht gerechtfertigt zu wer-
den braucht. Der performative Widerspruch liegt darin, daf3 jeder, der die Forderung bestrei-
tet, sie damit erfiillt.“ Eine solche Argumentation mit performativen Widerspriichen muss
ibrigens keineswegs das klassische Letztbegriindungsideal voraussetzen; sie ist durchaus ver-
einbar mit einem konsequenten Fallibilismus.

130 FoRsT, ,,Recht® 85.
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Im Sinne unserer kritischen Naturrechtsethik bietet sich hier wiederum das
Prinzip der Nachhaltigkeit bzw. Nicht-Kontraproduktivitit an. Eine Handlung,
mit der man den in ihr angestrebten Wert auf die Dauer und im Ganzen unter-
grabt oder unnoétig andere Werte opfert, kann verniinftigerweise nicht gerecht-
fertigt werden, ist also unverantwortbar. Kontraproduktives Handeln ist niemals
zu rechtfertigen, d.h. umgekehrt: die einen Menschen treffenden schidlichen
Wirkungen miissen im Licht unseres Moralprinzips gerechtfertigt werden kon-
nen. Das Recht auf Rechtfertigung bezieht sich darauf. Beispielsweise kann eine
Einschrankung von Handlungsfreiheiten eigentlich nur dann gerechtfertigt
werden, wenn sie tatsichlich notwendig ist, um Freiheit auf die Dauer und im
Ganzen zu sichern.

Fiir eine Ethik der Menschenrechte bedeutet dies: Menschenrechte sind dann
universal begriindet, wenn sie menschliche Grundwerte schiitzen und ihre Tra-
ger vor Schiden bewahren, deren Verursachung oder Zulassung verniinftiger-
weise nicht gerechtfertigt werden kann. Sie sind also dann begriindet, wenn sie
vor kontraproduktivem und insofern unverantwortbarem (staatlichem) Han-
deln schiitzen wollen. Alle Menschen haben ein moralisches ,Grund-Recht®
darauf, dass das sie betreffende (staatliche) Handeln nicht letztlich kontrapro-
duktiv ist. Aus diesem Recht ergibt sich dann auch die moralische Legitimitét
der entsprechenden einzelnen juridischen bzw. kodifizierten Menschenrechte.
In diesem Sinn miissen Menschenrechte in einem wesentlichen Zusammen-
hang mit der Idee der Rechtsstaatlichkeit als einer rechtsférmigen Selbst-
beschrinkung staatlicher und politischer Herrschaftsgewalt gesehen werden:
Eine Rechtsordnung ist legitim, wenn sie rechtliche Zwangsgewalt nur zur Ver-
hinderung von insgesamt noch grofierer Gewalt entfaltet und eine sozialver-
tragliche Selbstbestimmung aller gewidhrleistet.!3! Ein moralisches Verstindnis
der Menschenrechte ist insofern von vornherein mit einem juridischen zu ver-
binden, als es moralisch geboten ist, den Menschenrechtsschutz moglichst ef-
fektiv bzw. rechtlich sanktionierbar zu gestalten.!3?

131 Im Sinne des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes miissen auch staatliche Ungleichbe-
handlungen sachlich gerechtfertigt werden kénnen. Vgl. etwa L. ENGI, Recht und Rechtfer-
tigung. Zur rechtstheoretischen Dimension des moralischen Rechts auf Rechtfertigung, Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 102/3 (2016), 353-362, 355f. - Grundsitzlich ist ethisch
zwischen willkiirlicher und legitimer Ungleichbehandlung zu unterscheiden. Bestimmte Sozial-
verhiltnisse (Familie, Freundschaften, Kollegenschaft usw.) begriinden spezielle Verantwort-
lichkeiten, sodass in solchen Fillen ein gewisses Maf3 an Parteilichkeit geboten ist, solange nur
das Handeln nicht kontraproduktiv wird. Andererseits gibt es auch ungerechte und willkiir-
liche Formen von Parteilichkeit (z.B. Tribalismus, Sexismus, Rassismus, Nationalismus). Die
Unterscheidung zwischen gerechter und ungerechter ,,Diskriminierung® diirfte intuitiv klar
sein, auch wenn es im Einzelfall schwierige Abgrenzungsprobleme geben mag.

132 Was die Frage nach der rechtlichen Durchsetzbarkeit von WSK-Rechten betriftt, wird
man sagen konnen, dass eine ausgewogene Mischung aus fixen grundrechtlichen Garantien
und einer den jeweiligen Umstinden angepassten flexiblen Sozial- und Wirtschaftspolitik
sinnvoll erscheint.
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Mit diesem Ansatz ist eine Ethik der Menschenrechte méglich, bei der man
konkrete und regional bestimmte Bedingungen in unterschiedlichen kulturel-
len Kontexten und Traditionen beriicksichtigen und dennoch am Universali-
tatsanspruch der Menschenrechte festhalten kann. Denn zur Beurteilung der
Frage, ob eine Handlung die Struktur von Kontraproduktivitit oder Raubbau
aufweist, miissen alle Umstdnde ,vor Ort“ so weit wie moglich beachtet werden.
So verbindet sich der universale Anspruch im Begriff der Menschenrechte mit
seiner notwendig lokalen Konkretisierung. Vor diesem Hintergrund wird es
dann auch méglich, unterschiedliche Menschenrechtskulturen anzuerkennen,
die sehr wahrscheinlich voneinander lernen kénnen und sollen.

Aus diesem Verstindnis ergibt sich zudem die von der Grundrechtsdogma-
tik bestétigte Einsicht, dass die meisten Grund- und Menschenrechte niemals
absolut oder schrankenlos gelten.!3? Dies sei noch ganz kurz am Beispiel des
Rechts auf Leben (z.B. Art. 2 MRK) erldutert. Art. 2 Abs. 2 MRK nimmt be-
stimmte Handlungen aus dem Schutzbereich dieses Rechts aus, auch wenn sie
den Tod von Menschen zur Folge haben, ndmlich Notwehr, die Verhinderung
der Flucht einer ordnungsgemaf festgenommenen oder festzunehmenden Per-
son und schlieflich die Unterdriickung von Aufruhr oder Aufstand. Grund-
satzlich kann man ja sagen, dass die Zerstorung von menschlichem Leben nur
dann verantwortbar ist, wenn sie der einzige Weg ist, eine noch groflere Zer-
storung von menschlichem Leben zu verhindern. Die in Abs. 2 normierten
Ausnahmetatbestdnde miissen vor diesem Hintergrund im Sinne des Verhalt-
nismafligkeits- bzw. Schadensminimierungsprinzips ausgelegt und streng be-
grenzt werden. Aber auch das fundamentale Recht auf Leben ist kein absolutes
Recht.

Zum Abschluss sei noch dieser Hinweis gestattet: Menschenrechte werden
nicht von Philosophen, Theologen oder Juristinnen erfunden. Sie sind eher das
Ergebnis eines jahrhundertealten Ringens um Emanzipation und gegen Bevor-
mundung. Menschenrechte wurden in politischen Auseinandersetzungen und
Diskursen verwirklicht, auch in Kémpfen und Revolutionen, an deren Wurzel
die Erfahrung von Unterdriickung, Missachtung und Beschddigung liegt. So
gesehen sind uns die Menschenrechte und ihre Universalitit nicht vorgegeben,
sondern stellen vielmehr eine bleibende und immer wieder neu zu erfiillende
Aufgabe dar.

133 Eine Ausnahme ist etwa das Recht, nicht gefoltert zu werden (Art. 3 MRK: ,Niemand
darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.“) — Vgl. zur Frage, ob es ausnahmslos geltende allgemeine materiale Handlungsnor-
men gibt, oben Abschnitt 4.1.3.
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4.4 Theologischer Ausblick:
Kritische Naturrechtsethik und christlicher Glaube

Das traditionelle thomasische Naturrechtsdenken steht in enger Beziehung
zum christlichen Glauben und ist von vornherein in einen theologischen Rah-
men eingebettet. Obwohl die Prinzipien des ,natiirlichen Sittengesetzes® hier
mit blofler Vernunft, also ohne Bezugnahme auf eine iibernatiirliche Offen-
barung, erkannt werden konnen, wird doch Gott als der letzte Ursprung und
Urheber dieses natiirlichen Sittengesetzes verstanden. Fiir Thomas von Aquin
ist das natiirliche Sittengesetz (lex naturalis) nichts anderes als die Teilhabe der
vernunftbegabten Kreatur am ewigen Gesetz (lex aeterna), welches der Plan der
gottlichen Weisheit ist, wodurch Gott alle Geschopfe lenkt und an ihr Ziel
fihrt.13* Gott als der Schopfer aller Dinge und als das ultimative Ziel des
menschlichen Gliickseligkeitsstrebens ist in dieser Sicht auch der letzte Grund
des moralischen Sollens bzw. moralischer Verpflichtung. Nichtsdestotrotz un-
terscheidet sich die thomasische Naturrechtsethik von einer simplen Divine
Command Theory, wonach Handlungen nur deshalb moralisch richtig sind,
weil sie von Gott geboten sind und es im Grunde nicht auf inhaltliche Kriterien
ankommt. Der souverdn-gebietende Wille Gottes manifestiert sich hier nim-
lich jeweils vermittelt in den Naturen der geschaffenen Seienden und deren
Finalitdten, sodass vormoralische Gutheit sowie die moralische Qualitit
menschlicher Handlungen bis zu einem bestimmten Grad auch unabhingig
von der expliziten Anerkennung der Existenz Gottes erkannt werden kon-
nen. 13

Im Sinne eines Ausblicks mochte ich im Folgenden noch kurz skizzieren, wie
sich in unserer kritischen Naturrechtsethik das Verhaltnis zwischen Moral bzw.
natiirlichem Sittengesetz und christlichem Glauben darstellt.!3¢ Dieses Verhalt-
nis kann unter ontologischer, epistemischer und praktisch-pragmatischer
Riicksicht bedacht werden.

4.4.1 Moral und Glaube ontologisch

In welcher Weise ist das ,,natiirliche Sittengesetz“ von Gott abhingig? Um sich
dieser Frage sinnvoll stellen zu kénnen, sind zundchst einige theologische Kla-

134 Vgl. Summa Theologiae, I-1I q91 a2; I-1I q93 al.

135 Vgl. etwa FESER, Aquinas, 188-192. — Zu einer Kritik an der Divine Command Theory
vgl. TiMmMmonNs, Theory, 23-39.

136 Vgl. dazu R. DEINHAMMER, Das Verhiltnis von Moral und Religion, Ethica, 25 (2017),
195-208 (gelegentlich tibernehme ich dortige Formulierungen). Vgl. zur Diskussion {iber das
Verhiltnis von Moral und Religion etwa auch die Beitrdge in R. K. Garcia/N. L. KinG (Hg.),
Is Goodness without God Good Enough? A Debate on Faith, Secularism, and Ethics, Lanham
2009, sowie R. K. LorTIN (Hg.), God and Morality. Four Views, Downers Grove 2012.
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rungen notwendig.!*” Worum geht es denn eigentlich im christlichen Glauben?
Der christliche Glaube ist auf die christliche Botschaft gerichtet, die von sich
selbst behauptet, ,Wort Gottes“ zu sein. ,Wort Gottes“ sei das Angesprochen-
werden des Menschen durch Gott im mitmenschlichen Wort der Weitergabe
der christlichen Botschaft (vgl. 1 Thess 2,13). Dabei erldutert der konkrete In-
halt dieser Botschaft, wie man sie iiberhaupt als ,Wort Gottes®, ndmlich als gott-
liche Offenbarung im Sinne der Selbstmitteilung Gottes an sein Geschopf, ver-
stehen kann.!®® Denn der Anspruch einer Botschaft, Wort Gottes und damit
auch das Geschehen einer Gemeinschaft des Menschen mit Gott zu sein, ist
keineswegs selbstverstindlich, sondern muss zunéchst als hochst problema-
tisch erscheinen. Ist ,Wort Gottes“ nicht im besten Fall eine schlechte Meta-
pher? Das leider selten in seiner ganzen Tragweite erkannte Problem wird deut-
lich, wenn man ausdriicklich danach fragt, welches Gottesverstindnis die
christliche Botschaft voraussetzt: Wer ist Gott bzw. was bedeutet das Wort
»Gott” eigentlich? Vielleicht ist das Gottesverstdndnis vieler Menschen ein vol-
lig anderes als das in der christlichen Botschaft tatsichlich enthaltene.

In der biblischen!*® und christlichen Tradition wurde stets behauptet, dass
Gott unbegreiflich sei, also gar nicht ,unter” Begriffe falle, sondern vollkom-
mener sei als alles, was Menschen denken oder erfahren kénnen. So formuliert
etwa Anselm von Canterbury (1033-1109) im Stil eines Gebetes in Proslogion,
15: ,Ergo domine, non solum es quo maius cogitari nequit, sed es quiddam
maius quam cogitari possit. Quoniam namque valet cogitari esse aliquid hui-
usmodi: si tu non es hoc ipsum, potest cogitari aliquid maius te; quod fieri
nequit.“*0 Auch das katholische Lehramt hat wiederholt die Unbegreiflichkeit
Gottes betont.!#! Diese Unbegreiflichkeit bedeutet zumindest, dass es keinen
Gottesbegriff geben kann, der sich als Ausgangspunkt, Gegenstand oder Resul-
tat von irgendwelchen Schlussfolgerungen eignen wiirde. Aber wie kann man
dann tiberhaupt noch sinnvoll von Gott sprechen? Ist mit der These der Unbe-

137 Ich orientiere mich im Folgenden vor allem am theologischen Ansatz von Peter Knauer,
der mit seiner relationalen Ontologie in kreativer Weise an die besten Einsichten der katho-
lisch-scholastischen und lutherischen Tradition ankniipft und so auch der 6kumenischen Ver-
stindigung dienen kann. Vgl. P. KNAUER, Der Glaube kommt vom Héren. Okumenische Fun-
damentaltheologie, Norderstedt 72015.

138 Vgl. zum Begriff ,,Selbstmitteilung Gottes“ etwa K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens.
Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Freiburg i. Br. 1984, 122-142.

139 Vgl. z.B. 1 Kon 8,27; Jjob 36,26; Ps 145,3; Rom 11,33 f.

140 Dijese Formulierung impliziert, dass ,,Gott plus Welt“ nicht grofier bzw. vollkommener
sind als Gott allein, dass also die Welt nicht zu Gott ,,hinzuaddiert® Vgl. R. SokoLowski, The
God of Faith and Reason. Foundations of Christian Theology, Washington DC 21995, 1-11.

141 Vgl. IV. Laterankonzil (1215), DH (= DENZINGER-HUNERMANN, Kompendium der
Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen) 800; 1. Vatikanum (1869-1870),
DH 3001.
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greiflichkeit Gottes nicht von vornherein ein logischer Widerspruch gegeben,
der alles weitere Reden von Gott vernebelt?!42

Auf diese Fragen wird in der christlichen Botschaft mit der Aussage geant-
wortet, dass man von Gott immer nur das von ihm Verschiedene begreifen
kann, das jedoch auf ihn verweist und ohne ihn tiberhaupt nicht sein kann,
namlich die geschaffene Welt. Dass Gott alle Wirklichkeit ,aus dem Nichts
geschaffen” habe (creatio ex nihilo), bezieht sich nicht nur auf einen moglichen
zeitlichen Anfang des Universums beim Big Bang vor ca. 13,8 Milliarden Jah-
ren. Es geht vielmehr um die Existenz der Welt und aller ihrer Teile zu jedem
Augenblick und in ihrer ganzen auch zeitlichen Kontinuitit: Die Welt und alles
in ihr existiert nur in volliger ontologischer Abhéingigkeit von Gott.

Diese bereits fiir den klassischen Theismus charakteristische und im bib-
lischen Denken grundgelegte Auffassung wird im Rahmen der relationalen
Ontologie Knauers noch einmal radikalisiert. Denn Geschaffensein wird hier
so verstanden, dass die Wirklichkeit der Welt darin aufgeht, nichts als Relation
auf Gott zu sein. Konnte man das Geschaffensein der Welt beseitigen (was
natiirlich nicht moglich ist), bliebe nichts von ihr tibrig. Es handelt sich dabei
um eine streng einseitige Relation: Die Welt ist vollig von Gott abhdngig und
auf ihn bezogen. Gott aber ist nicht real auf die Welt bezogen und in keiner
Weise von ihr abhingig.!** Die Welt ist Gott gegeniiber nicht eine quasi-sub-
stantielle Wirklichkeit, die zwar von Gott in einzigartiger Weise verursacht und
erhalten wird, aber bis zu einem gewissen Grad auch selbstindig ist und mit
ihm in Wechselwirkung steht. Vielmehr wird das Sein der Welt durch ihr tota-
les Abhéngigsein von Gott iiberhaupt erst konstituiert. Geschaffensein bedeutet
ein ,restloses Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“. Die
Piinktchen sollen zum Ausdruck bringen: Man weif3 nicht zuerst, wer Gott ist,
um anschlieflend von ihm zu sagen, dass er auch die Welt geschaffen habe,
sondern man kann immer nur von der Welt ausgehen und sie als vollig auf eine
andere, nicht mehr unter Begriffe fallende Wirklichkeit verweisend erkennen,
ohne die nichts existieren kann.

142 Vgl. dazu die Kritik bei ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunft, 142 £, der die Behaup-
tung der Unbegreiflichkeit Gottes als eine beliebte Immunisierungsstrategie gegeniiber kriti-
schen Anfragen an die Theologie versteht.

143 Die Lehre von der Einseitigkeit der realen Relation der Welt auf Gott wurde in der
theologischen Tradition sehr hdufig vertreten und ist erst in jiingerer Zeit in Vergessenheit
geraten. Bei Thomas von Aquin spielt sie eine besonders wichtige Rolle, vor allem, um die
Absolutheit und Ewigkeit Gottes denkerisch wahren zu konnen. Vgl. etwa Summa Theologiae,
I q13 a7, sowie Summa contra Gentiles, II, c. 12, 1-2. Diese Lehre blieb jedoch in ihrer fun-
damentalen Problematik weitgehend unbedacht: Wie sollte angesichts der Einseitigkeit der
Welt-Gott-Relation ein ,Wort Gottes“ bzw. Gemeinschaft mit Gott iiberhaupt moglich sein?
Wie wir noch sehen werden, kann allein der Inhalt der christlichen Botschaft (Dreifaltigkeit
Gottes, Menschwerdung des Sohnes) eine Antwort auf diese Frage geben und wird so auch erst
verstiandlich.
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Man kann somit immer nur analog, namlich indirekt und hinweisend von
Gott sprechen. Die traditionelle Analogielehre mit ihren drei Wegen wird in
diesem relational-ontologischen Verstandnis konsistent formulierbar. Die Welt
ist aufgrund ihres Verweischarakters auf Gott, also aufgrund ihres Geschaffen-
seins, Gott dhnlich (via affirmativa) und undhnlich (via negativa) zugleich.
Gott seinerseits aber ist aufgrund der Einseitigkeit der Geschopflichkeitsrel-
ation der Welt nur unédhnlich!* (via eminentiae); er ist alles Begreifen iiber-
steigende Vollkommenheit. Auferhalb dieses relationalen Ansatzes, namlich
im Rahmen einer Substanzmetaphysik, bleibt das analoge Sprechen von Gott
eher problematisch. Denn dann wire das Gottesverstindnis nicht von einer
menschlichen Projektion unterscheidbar. Gott und Welt stiinden in Wechsel-
wirkung miteinander und wiren Bestandteile eines noch umfassenderen Ge-
samtsystems. Gott wire nicht mehr als ein ins Unendliche gesteigertes Stiick
Welt, eine Art ,Riesengeschopf® oder ,,Super-Engel, ein hochstes Seiendes ne-
ben anderen Seienden. Seine Unbegreiflichkeit bliebe nicht gewahrt.

Es ist meines Erachtens kaum moglich, das in der christlichen Botschaft ent-
haltene Gottesverstindnis, ohne diese relationale Ontologie angemessen dar-
zustellen. Eine solche relationale Ontologie, wie sie von der christlichen Bot-
schaft vorausgesetzt wird, bedeutet jedoch eine tiefgreifende Veranderung
unserer herkommlichen Wirklichkeitsauffassung. Denn nach ihr gibt es nicht
nur Relationen, die wie Akzidentien zu ihren jeweiligen Tragern hinzukom-
men, sondern Geschaffensein wire als eine einseitige substanzkonstituierende
Relation zu verstehen, die mit ihrem Trager vollig identisch ist.!4> In diesem
Sinn ist aber Geschaftensein eine einzigartige Relation, die kein innerweltliches
Pendant hat.

Weil die Wirklichkeit der Welt identisch ist mit ihrem Geschaffensein, miisste
Geschaffensein an der Welt selbst ,,ablesbar®, also schon mit natiirlicher Ver-
nunft erkennbar sein. Mit dieser Einsicht wird das traditionelle katholische
Anliegen aufgenommen, dass natiirliche Gotteserkenntnis moglich sein muss. 146
Es kann sich dabei allerdings nicht um einen Gottesbeweis im landlaufigen
Verstindnis handeln, weil wir aufgrund der hinweisend auszusagenden Unbe-
greiflichkeit Gottes gar nicht tiber einen Gottesbegrift verfiigen, der im Rahmen
logischer Schlussfolgerungen verwendet werden konnte. Aufgrund der Einsei-

144 Zur These von der vélligen Undhnlichkeit Gottes gegeniiber der Welt vgl. THoMAS V.
AQuiN, Summa Theologiae, I q4 a3 ad4.

145 Die Lehre von den subsistenten Relationen hat bekanntlich ihren Ursprung in der
Trinitdtstheologie, wurde im Mittelalter vereinzelt aber auch zur Kldrung des Schopfungs-
begriffs verwendet, etwa bei Gilbert von Portiers, Heinrich von Gent oder Duns Scotus. Vgl.
dazu J. BROWER, Medieval Theories of Relations, 2018, The Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy, https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/relations-medieval/ (Zugriff am
4.10.2023).

146 Vgl. DH 3004.
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tigkeit der Geschopflichkeitsrelation ist jedes Gott und Welt iibergreifen wol-
lende Denken von vornherein zum Scheitern verurteilt. Es kann sich nur um
ein Argument fiir das Geschaffensein der Welt handeln. Im Ubrigen geht jeder
nicht-triviale Beweis von Voraussetzungen bzw. Pramissen aus, deren Wahrheit
nicht definitiv begriindet werden kann, wie dies insbesondere im KR betont
wird (vgl. oben 2.1)

Ein Argument fiir das Geschaffensein der Welt im Sinne der relationalen
Ontologie konnte darin bestehen, zundchst aufzuzeigen, dass alles in der Welt
die Struktur einer unauflslichen Einheit von Gegensitzen aufweist, deren Be-
schreibung ein grundlegendes Widerspruchsproblem aufwirft (Einheit von Po-
sitivitit und Negativitit, z. B. bedeutet Verdnderung eine Einheit von Identitdt
und Nichtidentitdt'¥’); und dann zu argumentieren, dass eine solche Einheit
von einander durchdringenden Gegensitzen sich logisch widerspruchsfrei
letztlich nur aussagen ldsst, wenn man sie als geschaffen versteht, namlich als
~restlos bezogen auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ Diese reductio ad
absurdum, die natiirlich im Einzelnen dargestellt und gegen Einwinde ver-
teidigt werden miisste, ermoglicht natiirliche bzw. philosophische Gottes-
erkenntnis. 48

Das hier vorgeschlagene und sicher sehr ungewohnte Verstindnis von Ge-
schaffensein ist kompatibel mit jeder naturwissenschaftlichen Beschreibung der
Welt. Es wiirde etwa auch von einer Welt ohne zeitlichen Anfang gelten, oder
von einer Welt, deren Ordnung aus einem Wechselspiel von ,,Zufall und Not-
wendigkeit® entstanden ist. Selbstverstandlich trifft es auch auf evolutiondre
Welt zu. Alles, was tiberhaupt existiert, geht restlos darin auf, ohne Gott nicht
sein zu konnen. So ist Gott der, ,ohne den nichts ist und nichts sein kann®
Deshalb gibt es auch keinen Spielraum fiir ein zusétzliches , Eingreifen” Gottes
in der Welt, welches man mit natiirlicher Vernunft erkennen konnte. Alles ist ja
bereits von vornherein ganz und gar ,,in seiner Hand®, ndmlich in einer nicht
mehr steigerbaren Weise von ihm abhangig. Darin besteht Gottes Allmacht, die
in einem aktualen Sinn zu verstehen ist und schlechthin alles umfasst, was
tatsichlich existiert oder geschieht (vgl. Lk 12,6-7).

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen kann nun gesagt werden: Das
Gutsein der Welt bzw. der Seienden griindet letztlich in ihrem Geschaffensein

147 Wenn sich etwas verdndert, dann bleibt es dasselbe und ist doch zugleich nicht mehr
ganz dasselbe. Es wiirde hier nicht geniigen, einfach zwischen einem angeblich unverander-
lichen ,Wesenskern und dessen wechselnden Eigenschaften zu unterscheiden. Denn dieser
Wesenskern wire ja in sich selbst vom Wechsel seiner Eigenschaften betroffen. Ebenso un-
zureichend wire es zu sagen, dass Identitidt und Nicht-Identitit nur zu verschiedenen Zeiten
vorliegen. Wie kann ein und dasselbe {iberhaupt zu verschiedenen Zeiten existieren, ohne
davon in seiner Selbigkeit betroffen zu sein?

148 Vgl. zu diesem Argument KNAUER, ,,Dialektik®; DERs., Glaube, 42-61; KRASCHL, Onto-
logie; sowie R. DEINHAMMER, Sein als Bezogensein. Anmerkungen zu einem relational-onto-
logischen Geschéopflichkeitsbeweis, Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie, 51 (2006), 99-122.
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als einem ,,restlosen Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...5
wobei Gutheit als Ahnlichkeit mit Gott aufgefasst werden muss. Innerweltliche
Werte sind in dieser Sicht gewissermaflen Hinweise auf Gottes unendliches
Gutsein, das alles Begreifen tibersteigt.

Die (relative) Vollkommenheit der Welt griindet in ihrem restlosen Bezogen-
sein auf Gott. Weil es in der Welt Vollkommenheit gibt und die Welt aufgrund
ihres Verweischarakters auf Gott ihm &hnlich ist, kann man hinweisend in
Bezug auf Gott sagen, dass er iiber-vollkommen ist.!*® Auf der anderen Seite
ist alle der Welt innewohnende Begrenztheit bzw. Endlichkeit auf ihr Verschie-
densein von Gott zuriickzufithren, so dass man in Bezug auf Gott jegliche Be-
grenztheit verneinen muss. Auch wenn man hinweisend von Gott ,,absolute,
unendliche Wirklichkeitsfiille und Gutheit“ aussagen kann, bleibt dies dennoch
im Vergleich zu ihm selbst noch immer wie nichts.!*® Denn der Ahnlichkeit der
Welt Gott gegeniiber entspricht, wie bereits ausgefithrt wurde, keine Ahnlich-
keit Gottes der Welt gegeniiber. Aber jedenfalls gilt dann, dass den Seienden
nach jhrem jeweiligen artbestimmten Mafl Gutheit zukommt, gerade weil sie
restlos auf Gott bezogen und in diesem Sinn ihm &hnlich sind. Es handelt sich
jedoch immer um ein jeweils begrenztes Maf} an Gutheit, weil sie gleichzeitig
von Gott verschieden und deshalb ihm undhnlich sind. Einer Rose, einem Ma-
linois und einem Menschen kommt auf je unterschiedliche Weise Gutheit zu,
weil sie alle auf ihre je eigene Weise geschaffen, d.h. in ihrem so-und-so be-
stimmten Sein ganz und gar von Gott abhéngig sind.!>! Je , gefiillter” die Rela-
tion auf Gott ist, desto vollkommener ist auch das jeweilige Geschopf.

Auch das ,natiirliche Sittengesetz“ und der moralische Anspruch, den wir im
Gewissen erfahren, sind geschaffen und in diesem Sinn vollig von Gott abhén-
gig. Sie konnen wie alles andere ohne Gott nicht sein und verweisen uns auf
ihn. So ist Gott hinweisend als der letzte Ursprung bzw. Urheber moralischer
Verpflichtung auszusagen und zu verstehen. Theologisch gesprochen besteht

149 Tn der scholastischen Philosophie wird unterschieden zwischen reinen Vollkommen-
heiten (perfectiones purae) wie etwa Sein, Gutheit, Erkennen, Wollen, die ihrem Begriff nach
keine raum-zeitliche Begrenztheit implizieren, und gemischten Vollkommenheiten (perfectio-
nes mixtae), die in ihrem Begriff selbst bereits Endlichkeit mitbesagen, wie etwa materielles
Sein, diskursives Erkennen oder an den Sinnen orientiertes Wollen. Nur erstere eignen sich fiir
das hinweisende bzw. analoge Sprechen in Bezug auf Gott.

150 Vgl. dazu schon AuGusTtiNus v. Hippo, Confessiones, 11, 4, 6: ,,Tu ergo, domine, fecisti
ea [Himmel und Erde, Anm. R.D.], qui pulcher es: pulchra sunt enim; qui bonus es: bona sunt
enim; qui es: sunt enim [= via affirmativa]. Nec ita pulchra sunt nec ita bona sunt nec ita sunt,
sicut tu conditor eorum [= via negativa], quo comparato nec pulchra sunt nec bona sunt nec
sunt [= via eminentiae].”

151 Vgl. dazu THOMAS V. AQUIN, Summa Theologiae, I q6 a4 (der allerdings substanzmeta-
physisch denkt): ,,Sic ergo unumquodque dicitur bonum bonitate divina, sicut primo principio
exemplari, effectivo et finali totius bonitatis. Nihilominus tamen unumquodque dicitur bonum
similitudine divinae bonitatis sibi inhaerente, quae est formaliter sua bonitas denominans
ipsum. Et sic est bonitas una omnium; et etiam multae bonitates.”
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die Grundforderung des ,natiirlichen Sittengesetzes“ darin, im Denken und
Handeln der Welt in ihrer Geschopflichkeit gerecht zu werden und sie nicht
zu vergottern, sich also nicht um jeden Preis an sie zu klammern. Allerdings ist
es aufgrund der Einseitigkeit der Geschopflichkeitsrelation und der damit im-
plizierten Unbegreiflichkeit Gottes aussichtslos, moralische Normen und Prin-
zipien im Einzelnen argumentativ von Gott herzuleiten. Einer solchen Her-
leitung wiirde jede ontologische Grundlage fehlen. Darum ist ebenso wenig
moglich, konkrete moralische Normen etwa mit einer Berufung auf den ,Wil-
len“ Gottes zu begriinden, auch wenn dies leider haufig versucht wurde und
weiterhin wird.!»? Man kann immer nur ausgehend von der Existenz mora-
lischer Normen auf deren Geschaffensein schlieflen. Ein solcher Schluss setzt
jedoch die Erkenntnis der betreffenden Normen bereits voraus. Diese logische
Reihenfolge ldsst sich nicht umkehren. So entfillt in unserem Ansatz wohl auch
das Euthyphron-Dilemma, das sich nur unter der problematischen Voraus-
setzung eines Welt und Gott tibergreifen wollenden Denkens zu ergeben
scheint.1>?

Das Gottesverstiandnis der christlichen Botschaft impliziert tibrigens keines-
wegs einen theologischen Determinismus, wonach es keine Freiheit und Ver-
antwortlichkeit geben kénne, weil das menschliche Handeln vollstindig von
Gott vorherbestimmt und verursacht werde. Tatsichlich sind auch unsere frei-
esten Entscheidungen geschaffen und konnen ohne Gott nicht sein. Aber man
kann sie wegen der Einseitigkeit der Geschopflichkeitsrelation nicht als von
Gott ,,determiniert” verstehen oder von ihm herleiten. Menschliche Freiheit
und gottliche Allmacht stehen in dieser Sicht in keinem Gegensatz zueinander.
Gott ist in kein ,, Konkurrent® seiner Geschopfe. Das Welt-Gott-Verhiltnis ist
relational-ontologisch gesehen nicht nach dem Modell des Verhiltnisses einer
Wirkung zu ihrer Ursache aufzufassen, sondern als das ,Verhiltnis einer ein-
seitigen Relation zu ihrem sie konstituierenden terminus ad quem, der nicht
mehr unter Begriffe fillt. Es ist deshalb unmdoglich, von Gott her zu denken
oder Sachverhalte in der Welt mit Gott erkliren. Aus hinweisenden Aussagen
tiber Gott lassen sich keine Schlussfolgerungen dariiber ziehen, wie die Welt zu
sein hat oder was in ihr geschehen kann und was nicht.!>*

152 Vgl. zur Kritik an einer ethischen Argumentation mit dem Willen Gottes etwa ERNST,
Grundlagen, 39-50; vgl. auch bereits THOMAS V. AQUIN, Summa Theologie, I-11 q19 al0 adl.

153 Vgl. zum Euthyphron-Dilemma etwa H. GENSLER, Ethics and Religion, New York 2016,
14ff.

154 Tn diesem Verstidndnis wird auch das traditionelle Theodizeeproblem, wie Gottes All-
macht und Giite mit all dem Bosen und dem Leid in der Welt vereinbar sein sollen, als auf
einer falschen Fragestellung beruhend erkannt, weil es von widerspriichlichen Voraussetzun-
gen ausgeht. Es ist nicht moglich, das Bése und das Leid mit Gott zu erklaren oder seine Giite
an unserem Wohlbefinden messen zu wollen. Das spekulative Theodizeeproblem wird durch
die Frage ersetzt, was der Glaube als das Vertrauen auf die Gemeinschaft mit dem in allem
michtigen Gott fiir unseren Umgang mit dem Leid bedeutet: Nicht einmal der Tod kann gegen
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Gott ist in dieser Sicht auch nicht das letzte (implizite) Ziel des menschlichen
Gliicksstrebens, falls man dabei voraussetzen wiirde, dass der Mensch dieses
Ziel aus eigener Kraft erreichen kann. Da die reale Relation des Geschaffenen
auf Gott vollig einseitig ist, kann keine geschopfliche Qualitit und damit auch
keine wie auch immer geartete Leistung des Menschen jemals ausreichen, Ge-
meinschaft mit Gott zu ermoglichen. Die ontologische Fundamentaldifferenz
zwischen Geschopf und Schopfer lasst sich von der Welt her nicht tiberwinden.
Deshalb kann Gemeinschaft mit Gott auch nicht sinnvoll als ein erreichbarer
Gegenstand des menschlichen Strebens und Bewirkens aufgefasst werden. Ge-
meinschaft mit Gott muss von der Welt her gesehen eigentlich als unméglich
betrachtet werden. Denn sie wiirde eine reale Zuwendung Gottes zur Welt vo-
raussetzen, die aber aufgrund der Einseitigkeit der Welt-Gott-Beziehung zu-
néichst ausgeschlossen zu sein scheint.

4.4.2 Moral und Glaube epistemisch

Konnen bestimmte moralische Normen und Prinzipien Inhalt einer gottlichen
Offenbarung sein, so dass ihre Geltung dann auch nur der Glaubenserkenntnis
zuganglich ist? Was kann tiberhaupt Inhalt einer géttlichen Offenbarung sein?
Wie ist Offenbarung zu denken, wenn doch alles von vornherein restlos von
Gott abhdngig sein soll? In welcher Weise konnte man wirkliche Offenbarung
von blofl vermeintlicher nachvollziehbar unterscheiden? Die christliche Bot-
schaft beansprucht, als ,Wort Gottes“ gottliche Offenbarung zu sein. Und ihr
trinitarisch-christologisch-pneumatologischer Inhalt erldutert dabei, wie man
sie als solche verstehen kann. Denn eine géttliche Offenbarung bzw. Gemein-
schaft mit Gott ist, wie wir gesehen haben, angesichts der Einseitigkeit der
Geschopflichkeitsrelation und der hinweisend auszusagenden Absolutheit Got-
tes alles andere als unproblematisch.!>

Der Inhalt der christlichen Botschaft driickt ein einziges Grundgeheimnis
des Glaubens aus, das durch die einzelnen Glaubensaussagen nur erldutert
und entfaltet wird, namlich die Selbstmitteilung Gottes an sein Geschopf, also
dass Gott mit sich Gemeinschaft schenkt.!>® Auf das Problem, wie eine reale

Gottes Liebe letztlich ankommen. Abgesehen vom Glauben an das ,Wort Gottes® ist jedoch
Gottes Allmacht noch in keiner Weise trostlich und Gemeinschaft mit Gott nicht erkennbar.
Die natiirliche Vernunft erkennt immer nur den verborgenen Gott (Deus absconditus), der ,,in
unzuginglichem Licht wohnt“ (1 Tim 6,16). - Vgl. P. KNAUER, Eine andere Antwort auf das
Theodizeeproblem - was der Glaube fiir den Umgang mit dem Leid ausmacht, Theologie und
Philosophie, 78 (2003), 193-211.

155 Die Luther zugeschriebene und so verzweifelt klingende Frage ,Wie kriege ich einen
gniddigen Gott?“ wird von daher verstindlich. Leider erkennt man heute eher selten die grund-
legende Bedeutung dieser Frage.

15 Vgl. R. DEINHAMMER, Reductio in Unum Mysterium. Fundamentaltheologische Er-
wiagungen im Kontext ignatianischer Spiritualitdt, Theologie und Glaube, 101 (2011), 539-561.
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Beziehung Gottes zur Welt ausgesagt werden kann, antwortet die christliche
Botschaft mit ihrem trinitarischen Gottesverstindnis. Gott ist dreifaltig. Die
eine, einzige und einfache gottliche Wirklichkeit existiert als drei untereinander
verschieden vermittelte subsistente Relationen auf sich selbst, also in drei un-
terschiedlichen Selbstprasenzen (= ,,Personen®), als Gott Vater, Gott Sohn und
Gott Heiliger Geist.!” Und das bedeutet fiir uns: Die ganze Welt und jeder
einzelne Mensch ist aufgenommen, ja von vornherein ,hineingeschaffen®, in
eine gottliche Relation, ndmlich in die ewige Liebe zwischen dem Vater und
dem Sohn, die der Heilige Geist ist. Gottes Liebe zur Welt hat nicht ihr Maf
an der Welt, sondern nur an Gott, obwohl sie wirklich der Welt gilt. Gott wird
durch seine Liebe zur Welt nicht abhéngig von der Welt und verandert sich
dadurch auch nicht, weil diese Liebe urspriinglich eine Liebe Gottes zu Gott ist.
Die Welt ist nicht der konstituierende, sie in ihrer Wirklichkeit als Beziehung
begriindende, sondern nur der kontingente, ndmlich sekundire Terminus einer
Beziehung Gottes aus sie. So gilt im Sinne der christlichen Botschaft: Der end-
liche Mensch ist unendlich geliebt. Man kann sich im Glauben auf Gottes Liebe
unter allen Umstdnden, im Leben und im Sterben, also unbedingt verlassen.
Gegen die Gemeinschaft mit Gott als dem in allem Méchtigen kommt keine
Macht der Welt an, nicht einmal der Tod (vgl. Rom 8,38-39).

Aber gerade weil diese Liebe Gottes absolut bedingungslos ist und ihr Maf3
nicht an der Welt hat, kann man sie auch nicht einfach an den Zustanden der
Welt ,,ablesen’, d.h. mit natiirlicher Vernunft erkennen. Hier liegt der Unter-
schied zwischen Vernunft- und Glaubenserkenntnis begriindet. Man kann Got-
tes Liebe bzw. unsere Gemeinschaft mit Gott weder direkt erfahren noch ratio-
nal erschlieflen. Auf das Problem, wie diese Liebe Gottes zur Welt dennoch
erkannt werden kann, antwortet die christliche Botschaft mit ihrem christologi-
schen Gottesverstindnis. Gott Sohn, die zweite gottliche Selbstprasenz, hat in
Jesus von Nazareth eine menschliche Natur angenommen, um diese Liebe in
einem schlichten menschlichen Wort, das dann zugleich Gottes Wort ist, offen-
baren und - angesichts willkiirlicher Ablehnung - bis zum Tod am Kreuz be-
zeugen zu konnen. !> Die Menschwerdung des Sohnes macht ,Wort Gottes” im
strengen Sinn iiberhaupt erst moglich, weil Wort stets zwischenmenschliche
Kommunikation bedeutet. Die Liebe Gottes muss der Welt durch die christliche
Botschaft, also im Wort Gottes, eigens gesagt werden. Der Glaube bezieht sich
auf dieses Wort. Und die Heilige Schrift ist die ,,Ur-Kunde® dieses Glaubens.

157 Auch Glaubensaussagen sprechen von Gott und seiner Selbstmitteilung an die Welt nur
im Rahmen einer einseitigen Analogie. Hinweisend kann man bereits in natiirlicher Gottes-
erkenntnis von Gott Personsein im Sinne der Selbstprisenz, namlich der Beziehung einer
Wirklichkeit auf sich selbst, aussagen. — Vgl. zur kirchlichen Lehre iiber die Dreifaltigkeit
Gottes (,,eine Natur in drei Personen®) etwa DH 1330 und 1331.

158 Deshalb ist nach dem 2. Vatikanischen Konzil (DH 4202) Jesus Christus ,,zugleich der
Mittler und die Fiille der ganzen Offenbarung.”
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Dabei gilt: Die Menschwerdung des Sohnes bedeutet, dass der Mensch Jesus
vom ersten Augenblick seiner Existenz an und fiir immer aufgenommen ist in
die Selbstpriasenz Gottes, die wir den ,,Sohn“ nennen. So bleiben Menschsein
und Gottsein in Jesus Christus voneinander verschieden und sind dennoch
untrennbar miteinander verbunden. In einer relational-ontologischen Deutung
werden die chalzedonensische Zweinaturenlehre (,ungetrennt® und ,unver-
mischt®) sowie die Lehre von der hypostatischen Union ohne Probleme aussag-
bar.’>® Der Glaube an Jesus als den Sohn Gottes impliziert keine logischen oder
sonstigen Widerspriiche; zu beachten ist jedoch, dass er erst dann angemessen
verstanden wird, wenn es dabei zugleich um unser eigenes Verhiltnis zu Gott
geht, namlich dass wir an der Sohnschaft Jesu teilhaben und in diesem Sinn
»Kinder Gottes® sind. !¢

Der christliche Glaube ist also als das bewusste Anteilhaben am Gottesver-
hiltnis Jesu das Einbezogensein in die gegenseitige Liebe zwischen Vater und
Sohn. Er ist damit zugleich das Erfiilltsein vom Heiligen Geist und so auch
keine nur menschliche Leistung, sondern das Werk Gottes in uns. Mit ihrem
pneumatologischen Gottesverstindnis erlautert die christliche Botschaft den
Gnadencharakter des Glaubens. Man kann das Wort Gottes kraft begnadeter
Freiheit im Glauben nur deshalb annehmen, weil man verborgen schon immer
im Heiligen Geist, also innerhalb der Liebe zwischen Vater und Sohn existiert,
d.h. weil man von vornherein ,,in Christus geschaffen® ist (sog. iibernatiirliches
Existential). Auch der eigentliche Sinn von Kirche wird deutlich. Kirche ist von
ihrem Wesen her das fortdauernde Geschehen der Weitergabe des Heiligen
Geistes im Wort der Verkiindigung der christlichen Botschaft und in den Sa-
kramenten. Dabei sind die einzelnen Glaubenden durch den Geist zu einem
Leib geeint (Kirche als ,Leib Christi“). Vom Glauben her wird erkannt, dass
jede wahre Gemeinschaft von Menschen vom Heiligen Geist getragen ist. Die
christliche Botschaft bringt das tiefste Wesen von Liebe ans Licht (vgl. 1 Joh
4,7-16).

Wie ist im Sinne der christlichen Botschaft das Verhdltnis zwischen Vernunft
und Glauben zu bestimmen? Vernunft und Glaube unterscheiden sich sowohl
im Erkenntnisgegenstand als auch in der Erkenntnisweise voneinander, bleiben
dabei aber aufeinander bezogen.!¢! Gegenstand der Vernunft, also der natiirli-
chen Erkenntnisfahigkeit des Menschen, ist die ganze weite Welt einschlieflich
ihres Geschaffenseins. Gegenstand des Glaubens ist dagegen allein die durch
das Wort Gottes von Jesus her offenbar werdende Selbstmitteilung Gottes an

159 Vgl. zu den hochbedeutsamen Aussagen des Konzils von Chalzedon (451) DH 301-303.

160 Vgl. als ein Beispiel aus der mystischen Tradition MEISTER ECKHART, Werke I: Predig-
ten, hg. von N. LARGIER, Frankfurt a. M. 1993, 438: ,,Gott hat nur eine Liebe. Mit derselben
Liebe, mit der der Vater seinen eingeborenen Sohn liebt, mit der liebt er mich.*

161 Vgl. zur kirchlichen Lehre von dieser doppelten Erkenntnisordnung DH 3015 (Vatika-
num I).
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sein Geschopf, also dass die Welt in die Liebe des Vaters zum Sohn aufgenom-
men ist. Die Vernunft kann den Glauben nicht antizipieren, sondern muss ihn
horend empfangen (vgl. Rom 10,17). Die Wahrheit des Glaubens kann - gegen
allen Rationalismus - nicht durch Vernunfterkenntnis begriindet oder auch
nur plausibel gemacht werden. Das Wort Gottes ist das umfassendste Wort
tiber alle Wirklichkeit und ldsst sich nicht in den Rahmen der Vernunft ein-
ordnen. Dennoch ist der Glaube - gegen allen Fideismus — nicht unverniinftig.
Seine Vernunftgemaflheit besteht darin, dass sich Einwédnde gegen ihn mit Ver-
nunftgriinden entkriften lassen. Der Glaube benétigt eine moglichst kritische
Vernunft, damit er sich vom Aberglauben unterscheiden kann. Aberglaube
wire in dieser Sicht, etwas anderes als die Selbstmitteilung Gottes bzw. unsere
Gemeinschaft mit Gott im theologischen Sinn zu glauben, etwas zu ,,glauben’,
das prinzipiell schon durch die Vernunft erkannt werden kann.16?

Vor diesem Hintergrund lésst sich nun sagen: Weil eine gottliche Offen-
barung wie dargestellt nur in der Selbstmitteilung Gottes an die Welt angesichts
der Einseitigkeit der Geschopflichkeitsrelation bestehen kann, konnen mora-
lische Normen und Prinzipien auch kein moglicher Inhalt von Offenbarung
sein. Denn man kann sie beim besten Willen nicht als géttliche Selbstmitteilung
verstehen.!®* Offenbarung kann also nach der christlichen Botschaft nicht so
aufgefasst werden, dass Gott etwa Informationen tiber irgendwelche geschafte-
nen Sachverhalte mitteilt, beispielsweise tiber das Alter der Erde oder tiber den
biologischen Ursprung der Spezies Mensch oder eben iiber die Erlaubtheit von
bestimmten Handlungsarten, sondern nur so, dass er in seinem Wort Gemein-
schaft mit sich schenkt. Es ist daher auch nicht méglich, an die Geltung be-
stimmter moralischer Normen in einem theologischen Sinn zu glauben. Diese
fundamentale Einsicht ist jedoch nur dann nachvollziehbar, wenn man die fun-
damentale Problematik des Offenbarungsbegriffs und die Antwort der christli-
chen Botschaft darauf erfasst hat.

Zur Erkenntnis des Sittengesetzes bedarf es nicht der Argumentation mit
einer besonderen gottlichen Offenbarung.!%* (Es wére aufgrund der Tatsache,
dass alles von vornherein restlos von Gott abhéngig ist, auch gar nicht versteh-
bar, wie dieses Sittengesetz durch eine besondere géttliche Offenbarung mit-
geteilt werden konnte.) Die natiirliche Vernunft reicht wenigstens prinzipiell

162 Tch verstehe hier ,,glauben” im theologischen Sinn als credere in Deum, namlich als ein
Sich-von-Gott-geliebt-Wissen aufgrund der christlichen Botschaft, welches das ganze Leben
prigt. Es geht um das Vertrauen auf ein unbedingtes Geborgensein in der Gemeinschaft mit
Gott.

163 Aus diesem Grund kénnen meines Erachtens konkrete moralische Normen auch nicht
von der Kirche mit dem Anspruch auf ,Unfehlbarkeit® gelehrt werden. Vgl. dazu KNAUER,
Glaube, 294-314.

164 Zur fritheren Debatte tiber theonome oder autonome Moralbegriindung in der deutsch-
sprachigen Moraltheologie vgl. D. MIETH, Autonome Moral im christlichen Kontext. Zu
einem Grundlagenstreit der theologischen Ethik, Orientierung, 40 (1976), 31-34.
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zur Erkenntnis des Sittengesetzes aus, deshalb wird es ,,natiirliches” Sittengesetz
genannt; und ein dariiberhinausgehendes Sittengesetz gibt es nicht.!% Aus Sicht
unserer kritischen Naturrechtsethik kann man auch ohne Glauben erkennen,
dass Handlungen unverantwortlich sind, die diejenigen Werte, die man mit
ihnen anstrebt, auf die Dauer und im Ganzen untergraben oder dabei unnotig
andere Werte opfern. Das Prinzip der Nachhaltigkeit bzw. Nicht-Kontrapro-
duktivitdt beansprucht, fiir alle Menschen einsichtig zu sein, unabhingig von
deren jeweiligen religidsen und sonstigen weltanschaulichen Uberzeugungen.
Es beansprucht damit auch, einer ethisch-moralischen Verstindigung zwischen
unterschiedlichen religiosen bzw. weltanschaulichen Traditionen zu dienen.

In welchem Sinn kommt dann der Bibel moralische Autoritit zu? Biblische
Texte enthalten moralische Normen, Tugendbeschreibungen und Vorstellun-
gen Uber ein gutes Leben, beispielsweise die Zehn Gebote, das Doppelgebot
der Gottes- und Néchstenliebe oder die Seligpreisungen im Neuen Testament.
Solche biblischen Weisungen haben grofie Bedeutung und Orientierungskraft
tir das Leben vieler Menschen, allerdings konnen sie aus den oben dargelegten
Griinden nicht als durch eine besondere gottliche Offenbarung mitgeteilt ver-
standen werden. Obwohl sich etliche inhaltliche Forderungen des ,,natiirlichen
Sittengesetzes” in der Bibel finden lassen, beruht ihre Autoritdt nicht darauf,
dass sie in der Bibel stehen, sondern darauf, dass sie mit unserer von Gott
gegebenen Vernunft argumentativ einsichtig gemacht werden kénnen. Deshalb
ist es angebracht, auch biblische Moralvorstellungen kritischer Priifung zu un-
terziehen und etwa problematische Normen als solche zu identifizieren. All-
gemein muss theologisch geklart werden konnen, in welchem Sinn und mit
welchem Recht die Bibel tiberhaupt als ,Wort Gottes” und als die Bezeugung
einer gottlichen Selbstmitteilung zu verstehen ist. Diese Forderung ist keines-
wegs mit Respektlosigkeit gegeniiber der Heiligen Schrift zu verwechseln, son-
dern dient gerade dazu, deren eigentliche Bedeutung hervorzuheben.

Obwohl also die christliche Botschaft keine zusétzlichen moralischen Nor-
men bzw. Kriterien fiir moralisch richtiges Handeln mit sich bringt, ist sie doch
in folgendem Sinn fiir das Selbst- und Weltverstindnis des Menschen entschei-
dend: Im Licht der christlichen Botschaft, also vom Glauben aus betrachtet,
wird alles vergiangliche Gute in der Welt zu einem Gleichnis der unverging-
lichen Gemeinschaft mit Gott, von der nicht einmal der Tod zu trennen ver-
mag. Innerweltliche Werte weisen fiir den Glauben auf die Liebe Gottes hin
und lassen sich so in ihrem Geschenkcharakter verstehen. Man kann tiberhaupt
nur hinweisend und in Gleichnissen, die aus guter Erfahrung stammen, iiber
die im Glauben gemeinte Wirklichkeit sprechen, weil Gottes Liebe so wie Gott

165 Anders jedoch THOMAS V. AQUIN, Summa Theologiae, I-11 q91 a4, fiir den es auch eigens
von Gott geoffenbarte Normen (lex divina) gibt, die manchmal aber nur fiir einen bestimmten
Zeitraum gelten.
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selbst grof3er ist als alles, was wir denken oder erfahren konnen. Der Glaube
ermoglicht dankbare Freude an der Welt, ohne dass man sich an endliche Wer-
te um jeden Preis festklammern muss. Und er ldsst auch im Leid nicht ver-
zweifeln. Auflerhalb des Glaubens betrachtet hingegen wiirde jeder Unwert
und jedes Ungliick als Gleichnis einer letzten Sinnlosigkeit bzw. Gottverlassen-
heit erscheinen. Kein noch so grofles Gliick in dieser Welt kime dagegen an,
dass Verginglichkeit und Tod immer das letzte Wort haben. So fithrt der Glau-
be zu einer neuen und endgiiltigen ,,Erfahrung mit der Erfahrung®, wie sie der
Mensch von sich aus nicht machen konnte. 166

Vom Glauben aus gesehen ldsst sich auch ein christlich-theologisches Ver-
stindnis des Menschen und seiner Wiirde vertreten. Der Mensch ist dann nicht
nur ein vernunftbegabtes Lebewesen, das moralisch verantwortlich handeln
soll und das man nicht willkiirlich behandeln darf. Noch grundlegender ist er
ein vernunftbegabtes Geschopf, das zwar von sich aus keine Gemeinschaft mit
Gott haben kann, das aber gnadenhaft in die Liebe zwischen Vater und Sohn
aufgenommen ist. Aus christlicher Sicht besteht die Menschenwiirde in der
Gottesebenbildlichkeit des Menschen in dem Sinn, dass jeder Mensch am Got-
tesverhdltnis Jesu teilhat und damit zu ewiger Gemeinschaft mit Gott berufen
ist.18” Daraus ergeben sich zwar keine unmittelbaren normativen Konsequen-
zen, etwa was die Kriterien moralisch richtigen Handelns betrifft, aber dieses
Verstandnis fithrt doch zu einer tiefgreifenden Wahrnehmungs- und Einstel-
lungsédnderung sowohl in Bezug auf die eigene Person als auch in Bezug auf alle
andere Menschen.

Doch fragen wir weiter: Worin besteht die Praxisbedeutung des christlichen
Glaubens? Wie ist das Verhaltnis zwischen Moral und Glaube in praktisch-
pragmatischer Hinsicht zu verstehen?

4.4.3 Moral und Glaube praktisch-pragmatisch

Nicht selten wird die These vertreten, dass religiose Uberzeugungen notwendig
sind, um zu moralischem Verhalten zu motivieren.!®® Die Idee ist dabei, dass
Menschen ohne religiose Uberzeugungen keinen guten Grund haben, eine an-
spruchsvolle Moral zu befolgen. Es mag zwar sein, dass unsere Neigung zu
Kooperation mit Mitgliedern der eigenen Gruppe eine evolutionsbiologische

166 Vgl. E. JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreu-
zigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tiibingen 61992, 225.

167 Vgl. zum christlich-theologischen Verstindnis des Menschen und zu seiner Gottes-
ebenbildlichkeit etwa W. HARLE, Dogmatik, Berlin/Boston 42012, 440-449, sowie E. ScHo-
CKENHOFF, Naturrecht und Menschenwiirde. Universale Ethik in einer geschichtlichen Welt,
Mainz 1996, 235-246.

168 Vgl. zur Diskussion neuerdings etwa A. ZavaLry, Religious Convictions and Moral
Motivation, Forum Philosophicum, 25 (2020), 141-161.
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Grundlage hat, aber in vielen Fillen verlangt die Moral ein Maf$ an Selbstlosig-
keit bzw. Opferbereitschaft, das dariiber hinausgeht. Nur eine religiose Perspek-
tive, die das endliche Leben in dieser Welt tiberschreitet, kann zu solcher Selbst-
losigkeit bzw. Opferbereitschaft motivieren. Nur eine religiose Perspektive kann
dazu motivieren, auch personliche Nachteile und Frustration in Kauf zu neh-
men, die sich daraus ergeben, wenn man moralisch lebt. Religiése Uberzeugun-
gen konnen dabei in negativer oder in positiver Weise motivieren. Die negative
Motivation konnte darin bestehen, unmoralisches Verhalten zu unterlassen,
weil man sich vor géttlicher Strafe in diesem Leben oder nach dem Tode fiirch-
tet. Auch wenn weltliche Sanktionsmechanismen versagen, das letzte Gericht
bringt alles ans Licht. Eine positive Motivation wire etwa, dass man moralisch
handelt und personliche Nachteile in Kauf nimmt, weil man Gott gefallen
mochte oder sich dadurch eine Belohnung erwartet, zum Beispiel die ewige
Gliickseligkeit im Himmel.

Die These, dass religiose Uberzeugungen notwendig sind, um Menschen zu
moralischem Verhalten zu motivieren, ist in mehrfacher Hinsicht problema-
tisch. Zunichst kénnte man als Gegenbeispiel Menschen ohne religiése Uber-
zeugungen anfiithren, die durchaus bereit sind, personliche Nachteile in Kauf zu
nehmen, die durch moralisch richtige Entscheidungen entstehen. Die empiri-
sche Datenlage ist allerdings eher unklar. Eine psychologische Studie von Azim
Shariff kommt etwa zu folgenden Ergebnissen: Religiose Menschen neigen eher
zu einer Pflichtethik, nicht-religiése Menschen zu einer utilitaristischen Ethik.
Religiose Menschen betrachten Moral eher als vorgegeben und objektiv und
schitzen sich selbst als prosozialer als nicht-religiose Menschen ein, jedoch gibt
es keine unter Laborbedingungen messbare Korrelation zwischen Religiositdt
und prosozialem Verhalten.!¢

Wichtiger noch erscheint mir der folgende Einwand: Intuitiv wiirden wir
moralisches Handeln, das durch Furcht vor Strafe oder durch den Belohnungs-
gedanken motiviert ist, als unterentwickelt und sogar egoistisch betrachten. Ich
zumindest neige stark zu der Auffassung, dass moralisch gutes Handeln darin
besteht, das Richtige zu tun, weil es richtig ist, so dhnlich wie man eine wahre
Aussage anerkennen sollte, weil sie wahr ist, und nicht, weil sie einem gefillt
oder niitzt. Tatsdchlich waren und sind die Furcht vor géttlicher Sanktion oder
der religiose Belohnungsgedanke wichtige Instrumente der Sozialkontrolle.
Aber wenn diese Instrumente effektiv sind, dann untergraben sie eigentlich
das moralische Bewusstsein. Im Allgemeinen schitzen wir Menschen, deren
Motivation fiir moralisches Handeln nicht nur in (aufgeklartem) Eigeninteresse
griindet, sondern die das Richtige tun, einfach weil es richtig ist.

169 Vgl. A. SHARIFF, Does Religion Increase Moral Behavior? Current Opinion in Psycho-
logy, 6 (2015), 108-113.
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Das Verhiltnis zwischen christlichem Glauben und moralischer Praxis ist
anderer Art. Es geht im Glauben nicht um eine Motiviationsverstirkung, son-
dern um die Befreiung zu wahrer Menschlichkeit. Die christliche Botschaft setzt
die sittliche Ansprechbarkeit des Menschen bereits voraus, also dass er mit
seiner Vernunft und im Voraus zum Glauben wenigstens prinzipiell zwischen
moralisch richtig und falsch unterscheiden kann. Wenn man dies bestreitet,
verliert man sogar den Ankniipfungspunkt der Glaubensverkiindigung. Denn
die christliche Botschaft bittet um Gehor und Annahme im Glauben, weil sie
beansprucht, den Menschen von dem befreien und erlésen zu konnen, was
immer wieder der letzte Grund fiir allen Egoismus, fiir alle Unmenschlichkeit
und Unverantwortlichkeit ist. Was kénnte damit gemeint sein?

Das menschliche Leben steht in der Spannung von Selbstbewusstsein und
Sterblichkeit.1”® Menschen erleben sich als verwundbar und verganglich. Wenn
die Todesverfallenheit des Menschen seine letzte Gewissheit ist, dann sucht er
sich um jeden Preis zu sichern und geht dabei notfalls auch iiber Leichen. Im
Hebrierbrief heif$t es in 2,15, dass der Sohn Mensch wurde, ,,(...) um die zu
befreien, die durch Todesfurcht das ganze Leben hindurch der Knechtschaft
unterworfen waren. Mit der Todesfurcht ist hier die Angst des Menschen um
sich selbst gemeint, die, wenn sie das letzte Wort hat, ein zwanghaftes Sich-
Selber-Sichern um jeden Preis bedingt, das durchaus auch die duflere Form
von Hybris haben kann und in Willkiir ausartet. Denn mit ,,Knechtschaft® ist
alles unverantwortliche und siindhafte Handeln gemeint. Es ist nicht Ausdruck
von Freiheit, sondern das Resultat einer Zwangslage. Diese existentielle Zwangs-
lage des noch nicht glaubenden Menschen kénnte mit dem traditionellen Be-
griff der ,,Erbstinde” umschrieben werden: In seinem bloflen Geschaffensein
kann der Mensch seine Gemeinschaft mit Gott nicht erkennen und lebt deshalb
unter der Macht der Angst um sich selbst.!”! Freilich kann die Angst im Alltag
latent bleiben, solange man im Besitz dessen ist, worauf man sich verldsst. Alles
Geschaffene kann fiir den Unglauben zum , G6tzen werden.

Die christliche Botschaft beansprucht nun, die Angst des Menschen um sich
selbst zu relativieren, indem sie eine Gewissheit mitteilt, die starker ist als alle
Angst, namlich die Gewissheit, fiir immer und unter allen Umstidnden in der
Gemeinschaft mit dem in allem méchtigen Gott geborgen zu sein.'”? Nicht

170 Vgl. etwa E. BECKER, The Denial of Death, New York 1997 (Erstverdffentlichung: 1973),
der die Mechanismen der Verdringung unserer Sterblichkeit und die sich daraus ergebenden
Probleme untersucht.

171 Vgl. dazu bereits P. KNAUER, Erbsiinde als Todesverfallenheit. Eine Deutung von Rém
5,12 aus dem Vergleich mit Heb 2,14f, Theologie und Glaube, 58 (1968), 153-158.

172 Vgl. H. McCABE, Faith Within Reason, London/New York 2007, 38f.: ,,If you fail to
believe that the most important and fundamental thing about you is that you are loved, if
you fail to believe in God, then you have no recourse except to believe in yourself. All sin
arises from the deep fear that is involved here. You only have to ask yourself why in the end
you have sinned on any particular occasion. If you think hard enough and honestly enough,
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einmal der Tod kann dagegen ankommen. Die christliche Botschaft will damit
den Menschen zu wahrer Menschlichkeit befreien. Sie will die Freiheit vermit-
teln, der eigenen Vernunfteinsicht wirklich Folge leisten zu konnen und das
moralisch Richtige zu tun, auch wenn dies Nachteile fiir sich selbst mit sich
bringen mag. Das bedeutet nicht, dass man im Glauben keine Angst mehr
hitte, sondern dass man die Freiheit gewinnt, sich auch angstmachenden Situa-
tionen zu stellen: Die Angst hat nicht mehr das letzte Wort. Der Glaube als das
durch die christliche Botschaft ermoglichte Vertrauen auf Gott stellt so die
erlosende Alternative zu jeder Form von Weltvergotterung dar, die ja zwangs-
laufig irgendwann in Verzweiflung umschligt. Im Glauben muss man sich
nicht mehr um jeden Preis an endliche Giiter festklammern und gewinnt die
Freiheit, die Welt in ihrer Endlichkeit zu akzeptieren und vernunftgemafl bzw.
nachhaltig mit ihr umzugehen.!”® Paulus spricht in diesem Zusammenhang von
der ,,Freiheit der Kinder Gottes“ (Rom 8,21).

Der Glaube ermdglicht daher nicht nur moralisch richtige, sondern mora-
lisch gute Handlungen, namlich Handlungen, die aus einer Grundhaltung re-
sultieren, immer und unter allen Umstidnden dem eigenen Gewissen zu folgen
und das Richtige tun zu wollen. Aus christlicher Sicht ist demnach das Befreit-
sein durch den Glauben auch eine notwendige Voraussetzung, um tugendhaft
leben zu konnen.!”* Theologisch gesprochen beféhigt der Glaube zu guten Wer-
ken, in denen man nicht mehr nur das eigene Wohl oder gar Heil sucht, son-
dern das Richtige um seiner selbst willen tut und dem Wohl der Welt dient.
Dies ist auch eine Grundaussage der Rechtfertigungslehre: Nur solche Hand-
lungen koénnen vor Gott gut sein, die aus der Gemeinschaft mit ihm entsprin-
gen, namlich durch das Vertrauen auf ein letztes Geborgensein ermdglicht wer-
den. Dass der Glaube allein rechtfertigt, bedeutet im Bild: Nicht die Friichte

you will trace it back to fear: fear that you will not matter, that someone is threatening the
importance or status or wealth you have carefully built up for yourself, fear that you are
missing out on some experience that makes you you. Tracing sins back to their single root in
such anxieties is as important as tracing all Christian doctrines back to their root in the faith
that we are loved. In fact it is part of the same process. All sin is a symptom of faithlessness or
uncertainty about being loved, as all belief is an affirmation of that love. (...) God loves us
anyway, so that we are liberated enough to risk being vulnerable to others - liberated enough
to risk loving and being loved by others, liberated enough to know that we belong to each
other because we belong to God.*

173 Die gegenwirtige globale okologische Krise ist ein besonders eindriickliches Beispiel fiir
Weltvergotterung und ihre verheerenden Folgen. Weltvergotterung tragt immer den Keim der
Selbstzerstérung in sich.

174 Vgl. etwa ERNST, Grundlagen, 320-332; vgl. auch M. SCHELER, Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalis-
mus, Bern °1966, 359, fir den es ,(...) eben die Gliickseligkeit ist, welche die Wurzel und
Quelle alles guten Wollens und Handelns ist — niemals aber sein Ziel oder gar Zweck sein kann.
Nur der Gliickliche handelt gut. Das Gliick ist also keineswegs der Lohn der Tugend, sowenig
als die Tugend Mittel zur Gliickseligkeit ist“ (kursiv im Original).
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machen einen Baum gut, sondern nur ein guter Baum bringt gute Friichte. Gute
Werke kommen wegen der Einseitigkeit der Geschopflichkeitsrelation nicht
dafiir in Frage, Gemeinschaft mit Gott zu begriinden; sie gehen vielmehr als
deren Folge notwendig aus ihr hervor. Man hat den Glauben jedoch nicht als
einen sicheren Besitz gleichsam in der Tasche, sondern immer nur unter An-
fechtung. Christliche Existenz steht in dieser Welt in einem Kampf zwischen
Glauben und Unglauben, der erst mit dem Tod aufhort.

Indem die im Glauben angenommene christliche Botschaft den Menschen
aus der Macht der Angst um sich befreit, befreit sie ihn auch dazu, die eigene
Endlichkeit und Fehlbarkeit anzuerkennen. Dies betriftt auch den Vernunft-
gebrauch. Das Vertrauen, im Letzten geborgen zu sein, ermdglicht eine zu
Sachgemifiheit, Selbstkritik und Kreativitdt befreite Vernunft. Die Gewissheit
des Glaubens, die von ganz anderer Art ist als jede selbstfabrizierte Vernunft-
gewissheit, erlaubt es, Situationen der Ungewissheit und Ambiguitat aushalten
zu konnen und mit unserer fehlbaren Vernunft so verniinftig wie moglich um-
zugehen. Die Vernunft wird durch den Glauben, der durchaus in noch ,,anony-
mer“ Weise!”> vorliegen kann, davor bewahrt, sich selbst zu verabsolutieren. So
gesehen ermoglicht der Glaube eine Haltung, die durch die vom KR voraus-
gesetzten Tugenden zum Ausdruck gebracht wird. Der Glaube fordert auch die
ethische Einsicht. Denn der Glaubende erkennt sich aufgrund der christlichen
Botschaft als geborgen in der Gemeinschaft mit Gott und braucht nicht mehr
nach anderen Mitteln zu suchen, um dieses Ziel zu erreichen, die dafiir aber gar
nicht geeignet sein konnen. Er ist damit von Selbst- und Werkgerechtigkeit
befreit, wenigstens im Prinzip. Auflerdem ermdoglicht der Glaube auch einen
anderen Umgang mit eigener und fremder Schuld. Im Glauben wird erkannt,
dass gegen die Gemeinschaft mit Gott auch keine vergangene Schuld ankom-
men kann, sodass man diese nicht mehr verdrangen muss oder an ihr verzwei-
felt. Weil man von Gott grenzenlose Verzeihung empfingt, wird man fihig,
auch anderen zu verzeihen. Diese neue Bereitschaft zur Versohnung ist eine
Frucht des Glaubens.

Das Verhiltnis zwischen Moral und christlicher Botschaft wird in lutheri-
scher Theologie sehr erhellend als das Verhaltnis zwischen ,Gesetz“ und ,,Evan-
gelium® erldutert.!”® Im Anschluss an Paulus unterscheidet Luther zwischen

175 Es gibt einen ,anonymen® Glauben, der noch nicht den Namen Jesu kennt. Es handelt
sich dabei um ein aus der Welt nicht restlos erklarbares Grundvertrauen, das aber erst im Licht
der christlichen Botschaft ganz zu sich selbst kommt und dann als bereits von der Gnade
Gottes getragen verstanden werden kann (vgl. Joh 3,21). Anonymer Glaube wird durch die
Erfahrung von Liebe ermdéglicht und ist gegeben, wenn Menschen aus einer Haltung leben, in
der man stets das moralisch Richtige tun will und um keinen Preis bereit ist, unmenschlich zu
werden.

176 Vgl. etwa G. EBELING, Luther. Einfithrung in sein Denken, Tibingen 2017, 120-156,
sowie O. BAYER, Martin Luthers Theologie, Tiibingen 42016, 41-83.
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zwei Weisen des ,Wortes Gottes®, namlich zwischen zwei grundverschiedenen
Weisen, wie Gott zu uns spricht und wie wir ihn erfahren: Gesetz und Evan-
gelium. Luthers Unterscheidung wurzelt in bibelhermeneutischen Uberlegun-
gen. In der Schrift - sowohl im Alten als auch im Neuen Testament — begegnet
uns Gottes Wort einerseits als Forderung und Anklage, andererseits aber auch
als unbedingte Zusage und Vergebung.

Das Gesetz konfrontiert uns mit einem kategorischen Sollen und zeigt uns
damit auch, was wir schuldig geblieben sind, weil wir ihm eben nicht entspro-
chen haben. Das Gesetz findet sich nicht nur in der Bibel und gilt nicht nur fiir
einen bestimmten Personenkreis, sondern der Mensch steht als vernunftbegab-
tes Geschopf immer und tiberall unter dem Anspruch des Gesetzes.!”” In katho-
lischer Terminologie geht es um das ,,natiirlichen Sittengesetz®, das der Mensch
schon mithilfe seiner natiirlichen Vernunft, also noch ohne Glauben, wenigs-
tens prinzipiell erkennen kann und das in den Strukturen der geschaffenen
Wirklichkeit seine Grundlage hat. Die Welt ist in dieser Sicht nicht blof8 neutral
vorhanden, sondern wird als etwas erfahren, das uns in unserem Gewissen
beansprucht.

In der lutherischen Tradition unterscheidet man zwischen zwei Anwen-
dungsweisen des Gesetzes. Das Gesetz wird im politischen Sinn und im theo-
logischen Sinn in Gebrauch genommen (duplex usus legis: usus politicus vs. usus
theologicus). Der politische Gebrauch des Gesetzes bezieht sich auf das duflere
Verhalten des Menschen und besteht darin, notfalls durch die Anwendung von
Zwang, Willkiir und illegitime Gewalt zu verhindern, um so fiir ein geordnetes
und moglichst friedliches Zusammenleben zu sorgen. Das Gesetz verkorpert
und konkretisiert sich in menschlichen Institutionen, etwa im Staat, in der
Rechtsordnung, in der konventionellen Moral, in der Erziehung und im Bil-
dungssystem, in Ehe und Familie usw. Der usus legis politicus kann jedoch nur
weltliche Gerechtigkeit gewihrleisten, d.h. er richtet sich nur auf das duflere
Verhalten. Und er ist selbstverstandlich auch damit vereinbar, dass es gesetz-
liches Unrecht und moralisch unverantwortliche Politik geben kann. Gerade
dann dient das ,natiirliche Sittengesetz“ als Maf3stab fiir eine Kritik an unge-
rechter Herrschaft.

Der theologische Gebrauch des Gesetzes bezieht sich dagegen auf das ,,Herz"
des Menschen und deckt dessen Erlosungsbediirftigkeit auf. Konfrontiert mit
den Forderungen des Gesetzes wird deutlich, dass der Mensch immer wieder
am Gesetz scheitert, auch wenn er sich vielleicht duflerlich angepasst und biir-
gerlich gesittet verhélt. Durch das Gesetz zeigt sich die Unfreiheit des Men-
schen zu wirklicher Selbstlosigkeit; es zeigt sich, dass der Mensch im Grunde

77 Vgl. Rom 2,14-15: ,,Die Heiden, die das mosaische Gesetz nicht haben, tun von Natur
aus das, was im Gesetz gefordert ist, weil ihnen die Forderung des Gesetzes ins Herz geschrie-
ben ist; ihr Gewissen legt Zeugnis davon ab (...).“
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etwas anderes will als das, was das Gesetz von ihm fordert. Das Gesetz offenbart
also die menschliche Selbstverkriitmmung, das Siindersein des Menschen.!”8
Weil das Gesetz den Menschen radikal in Frage stellt, versucht er regelmifiig,
das Gesetz zu verdringen oder abzuschwichen, oder er instrumentalisiert es,
etwa in der Weise der Werkgerechtigkeit. Durch ,Werke des Gesetzes®, durch
religiose oder moralische Leistungen, will der gesetzlich Fromme nicht nur
gegeniiber seinen Mitmenschen, sondern auch Gott gegeniiber, seine Daseins-
berechtigung beweisen und Anerkennung verdienen. Er will damit gerade nicht
auf Gott angewiesen sein, sondern sich selbst gerecht machen, sich selbst recht-
fertigen, was aber entweder zu Pharisdertum oder in die Verzweiflung fithren
muss. Von dieser Art der ,Religion®, die selbstverstandlich auch in sdkularer
Maskerade auftritt, hatte Karl Barth gesagt, sie sei die Angelegenheit des gott-
losen Menschen.!” Das Gesetz ldsst im Gegensatz zum Evangelium den Men-
schen mit seinen eigenen Kriften allein. Es ist ,Wort Gottes” nur in einem
uneigentlichen und vorldufigen Sinn, weil es noch keine Gemeinschaft mit Gott
bedeutet.

Erst in der Unterscheidung zum Gesetz kann sich das Evangelium als ,Wort
Gottes” im eigentlichen und endgiiltigen Sinn Geltung verschaffen. Das Gesetz
bildet den Verstehenshintergrund fiir das von der Kirche zu verkiindigende
Evangelium, das ein ganz anderes und neues Wort ist, sowohl inhaltlich als
auch in Bezug auf die Wirkung, die von ihm ausgeht. Das Evangelium ist eine
uniiberbietbar gute, eine frohmachende und befreiende Botschaft, weil es
nichts fordert, sondern reine Verheiflung ist: Gott selbst sagt sich darin zu
und schenkt sich dem Menschen, und zwar ohne irgendwelche Bedingungen,
die der Mensch dabei zu erfiillen hitte. Im Evangelium geht es letztlich um
nichts anderes als um die von Gott her gewahrte Gemeinschaft des Menschen
mit Gott, die nicht einmal durch den Tod aufgehoben werden kann. Durch das
von anderen Menschen mir zugesagte Evangelium darf ich mich als Siinder von
Gottes unermesslicher Barmherzigkeit umfangen wissen und darauf vertrauen,
am Verhiltnis Jesu zum Vater Anteil zu haben, somit in der rechten Beziehung
zu Gott zu stehen, gerecht gemacht vor Gott um Christi willen. Und erst das im
Glauben angenommene Evangelium ermoglicht es dem Menschen, das Gesetz

178 Vgl. BAYER, Theologie, 160-176. — Das Gesetz fordert vom Menschen, dass er nichts in
der Welt zu seinem Gott macht und Geschaffenes um keinen Preis mit Gott verwechselt.
Gerade dadurch anerkennt man dann auch Gott und erfiillt das erste Gebot des Dekalogs,
welches ja das eigentliche Gebot in allen weiteren Geboten ist: ,,Du sollst keine anderen Gotter
neben mir haben® (Ex 20,3). Das erste Gebot des Dekalogs kann als Beispiel dafiir dienen, dass
man ein und denselben Text in der Bibel sowohl gesetzlich als auch evangelisch verstehen
kann. Das erste Gebot ist tatsdchlich eine Forderung, die uns anklagt, wenn wir ihr nicht
entsprechen. Aber es kann vom Glauben her auch als eine befreiende Zusage verstanden
werden: ,,Du musst keine anderen Gétter neben mir haben, du bist befreit vom Gétzendienst,
der dich versklavt.*

179 Vgl. etwa K. BARTH, Die Kirchliche Dogmatik, 1, 2, Zollikon-Ziirich 31945, 327 (§ 17).
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in Wahrheit zu erfiillen, indem es ihn aus der Macht der Angst um sich selbst
befreit.

Gesetz und Evangelium sind Grundkategorien christlicher Theologie. Als
solche werden sie jedoch nur erfasst, wenn man sie sorgfdltig voneinander un-
terscheidet und gleichzeitig miteinander in Beziehung setzt, sie also in ihrer
Bedeutung fiireinander betrachtet. Bei diesem unterscheidenden In-Beziehung-
Setzen geht es um den Gegensatz zu Vermischen oder Trennen.!80 Alles wird
verdorben, wenn man das Evangelium als ein neues Gesetz, namlich als eine
moralische Forderung oder als politisches Programm auffasst. Das Evangelium
findet aber im Gesetz seinen Ankniipfungspunkt und seine Voraussetzung, weil
es ja den Menschen zu wahrer Menschlichkeit, namlich zur selbstlosen Erfiil-
lung des Gesetzes befreien will. Ohne das Gesetz konnte man den Sinn des
Evangeliums nicht verstehen. Vom Evangelium her kann es dann aber auch zu
einer vertieften Erkenntnis des Gesetzes kommen, das sonst oft wenigstens par-
tiell verdrangt bleibt. Und erst vom Evangelium her, also im Glauben, wird auch
endgiiltig klar, dass Werke des Gesetzes den Menschen vor Gott nicht gerecht
machen konnen. Das Gesetz wird als Heilsweg ausgeschlossen und damit umso
besser in seiner weltlichen Bedeutung erkannt. Das im Glauben verstehend an-
genommene Evangelium ermdglicht so eine wahrhaft ,sidkularisierte” mora-
lische und politische Praxis, die kritisch bleibt gegentiber Ideologien, pseudo-
religiosen Motiven oder anderweitigen Absolutheitsanspriichen.!8!

Die rechte Unterscheidung von Gesetz und Evangelium ist immer wieder
neu einzuiiben, sie versteht sich nicht von selbst, sondern stellt eher die Aus-
nahme dar; man hat sie sozusagen nicht in der Tasche. Sie ist in einem eminen-
ten Sinn praktisch und macht das geistliche Leben im Alltag aus. Und im Grun-
de genommen ist diese Unterscheidung bereits ein Ereignis der Gnade, namlich
das Wirken des Heiligen Geistes im Menschen.

180 Dies gilt auch fiir das entsprechende katholische Begriffspaar ,,Natur und Gnade*. Natur
ist unsere mit blof3er Vernunft erkennbare Eigenwirklichkeit, unser konkretes Geschaffensein,
das aber noch nicht Gemeinschaft mit Gott ermdglicht. Gnade dagegen ist die vollig un-
geschuldete Selbstmitteilung Gottes an sein Geschopf, also das Aufgenommensein in die Liebe
des Vaters zum Sohn, das man aus der Natur als solcher nicht ableiten kann, sondern nur im
Glauben an das Wort Gottes von Jesus her erkennt. Die Gnade setzt die Natur (sachlich, nicht
zeitlich) voraus und vollendet sie letztgiiltig, indem sie Gemeinschaft mit Gott bedeutet und
den Menschen aus der Macht der Angst um sich selbst erlost. Beim Verhéltnis zwischen Natur
und Gnade handelt es sich nicht um zwei Stockwerke, sondern um ein relationales Umfassen.

181 Vgl. EBELING, Luther, 156: ,Denn nur der Glaube hilt die biirgerliche Gerechtigkeit frei
von dem Wahn der Selbstrechtfertigung vor Gott. So kommt also der Glaube dem Zusammen-
leben der Menschen zugute bis hin zu konkreten Konsequenzen wie der Befreiung zu niich-
terner politischer Erkenntnis und politischer Tat.*
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4.5 Vorlaufiges Fazit

Im vierten Kapitel dieses Buches habe ich das normative Grundprinzip einer
kritischen Naturrechtsethik eingefithrt und entfaltet. Im Anschluss an die klas-
sische Naturrechtstradition vertrete ich die These, dass Vernunftgemaftheit das
basale Kriterium fiir die moralische Richtigkeit bzw. Falschheit menschlicher
Handlungen darstellt. Eine Handlung ist moralisch richtig, wenn sie vernunft-
gemifd ist und damit auch dem Menschen als einem vernunftbegabten Lebe-
wesen entspricht. Aber im Unterschied zu traditionellen und zeitgendssischen
Deutungen erldutere ich diese vom ,,natiirlichen Sittengesetz“ geforderte Ver-
nunftgemif3heit des Handelns auf eine alternative Weise. Vernunftgeméf3heit
wird als eine spezifische Form von Nachhaltigkeit im Sinne eines nicht-defek-
tiven Umgangs mit Werten verstanden: VernunftgemifSe und damit moralisch
richtige Handlungen werden den in ihnen angestrebten Werten auch in einer
uneingeschriankt-universalen Betrachtungsweise, also auf die Dauer und im
Ganzen, gerecht. Vernunftwidrige und damit moralisch falsche Handlungen
untergraben demgegeniiber gerade die in ihnen angestrebten Werte auf die
Dauer und im Ganzen oder opfern ohne Not andere Werte. Handlungen, die
den in ihnen angestrebten Werten derart widersprechen, weisen die objektive
Struktur von Kontraproduktivitit oder Raubbau auf. Mit diesem Ansatz lassen
sich berechtigte deontologische Anliegen wahren, insbesondere, dass der gute
Zweck kein schlechtes Mittel heiligen kann. Zudem kann er auch auf die Tu-
gendlehre und auf eine universalistische Ethik der Menschenrechte angewandt
werden. Die zentralen methodologischen Vorschlige des KR werden voll be-
riicksichtigt und fruchtbar gemacht. Statt Moralbegriindung geht es in erster
Linie um eine Kritik der konventionellen Moral und darum, Gesichtspunkte
fir ihre Verbesserung herauszuarbeiten. In Bezug auf das Verhiltnis zwischen
Moral und christlichem Glauben gilt, dass Werte in ontologischer Hinsicht im
Geschaffensein der Welt griinden und Gutheit in letzter Hinsicht als Ahnlich-
keit mit Gott zu verstehen ist. Das ,natiirliche Sittengesetz“ kann jedoch nicht
Gegenstand einer gottlichen Offenbarung sein, sondern wird mit Vernunft er-
kannt. Die im Glauben angenommene christliche Botschaft befreit als Evan-
gelium den Menschen dazu, das ,,natiirliche Sittengesetz® selbstlos zu erfiillen.






5. Schlussbemerkung

Kann man heute noch in intellektuell redlicher Weise eine Naturrechtsethik
vertreten? Lassen sich die bewahrenswerten Anliegen der aristotelisch-thoma-
sischen Tradition mit modernen philosophischen Einsichten verbinden, um so
zu einer zeitgeméflen Naturrechtstheorie zu gelangen? In der vorliegenden Un-
tersuchung habe ich fiir eine bejahende Antwort auf diese Fragen argumentiert,
und zwar indem ich die Grundlinien einer kritischen Naturrechtsethik entwor-
fen habe. Blicken wir kurz zuriick!

Nach der Einleitung habe ich im zweiten Kapitel die erkenntnistheoretischen
und metaphysischen Voraussetzungen meiner kritischen Naturrechtsethik er-
lautert. Dabei wurden die zentralen Komponenten des Kritischen Rationalis-
mus fiir eine zeitgemafle Naturrechtstheorie fruchtbar gemacht. Einerseits habe
ich die Grundziige einer kritisch-rationalen Moralphilosophie im Sinne eines
methodologischen Rahmens fiir die Behandlung praktischer Probleme entwor-
fen. Anderseits ging es vor allem um die Entwicklung der Idee eines fallibilisti-
schen oder hypothetischen Essentialismus mit Bezug auf die menschliche Natur.

Im dritten Kapitel habe ich die Idee des Guten im Sinne vormoralischer
Giiter oder Werte geklart und dargestellt, wie dieses Gute mit der menschlichen
Natur in Beziehung steht bzw. in ihr griindet. Ausgehend von handlungstheo-
retischen Uberlegungen habe ich die klassische These verteidigt, dass mensch-
liches Handeln stets sub ratione boni geschieht, also immer schon auf Werte als
Korrelate des willentlichen Strebens ausgerichtet ist. Sodann habe ich gezeigt,
inwiefern Werte in der Realitdt selbst verankert sind und die menschliche Natur
das Spektrum der fiir uns relevanten Grundwerte bestimmt, ohne dass dabei
kulturelle Unterschiede nivelliert werden miissten.

Im vierten Kapitel habe ich das Grundprinzip meiner kritischen Natur-
rechtsethik prasentiert. Dabei wurde vor allem das traditionelle Kriterium der
Vernunftgeméf3heit des Handelns neu ausbuchstabiert und vor dem Hinter-
grund zentraler normativ-ethischer Fragestellungen entfaltet. Neben der Dis-
kussion von methodologischen und metaethischen Aspekten habe ich zu Illus-
trationszwecken als Exkurs eine Anwendung im Bereich der Rechtsethik
unternommen, ndmlich im Kontext einer Ethik der Menschenrechte. Schlief3-
lich habe ich in einem theologischen Ausblick noch das Verhiltnis zwischen
Moral bzw. einer kritischen Naturrechtsethik und dem christlichen Glauben
erortert.



254 5. Schlussbemerkung

Keine philosophische Ethik ist perfekt, jede hat ihre Vor- und Nachteile. Das
gilt natiirlich auch fiir unseren Diskussionsvorschlag, der allerdings die Vorteile
unterschiedlicher Denkrichtungen miteinander verbindet und gewissermafien
zwischen den Zeiten oszilliert. Trotz der uniiberwindlichen menschlichen Fehl-
barkeit und Begrenztheit ist eine realititsbezogene Ethik durchfiihrbar, die uns
in die Lage versetzt, einen kritisch-rationalen Standpunkt gegeniiber der kon-
ventionellen Moral einzunehmen und sie mithilfe objektiver normativer Krite-
rien zu bewerten und zu verbessern. Erst so wird eine Verstindigung iiber
strittige moralische Geltungsanspriiche auch tiber kulturelle und weltanschau-
liche Grenzen hinweg méglich, wie es der Wiirde des Menschen entspricht.

In unserer Untersuchung ging es um die Grundlinien einer kritischen Natur-
rechtsethik, also in erster Linie um allgemeine Ethik. Inwiefern sich dieser An-
satz bei seiner konkreten Anwendung in unterschiedlichen Praxisfeldern als
fruchtbar erweist, dies wird weiter auszuloten sein.
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