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Geleitwort

Professor Uziel Oscar Schmelz, geboren in Wien 1918 und seit 1939 in Jerusa-
lem lebend, ist 1995 inmitten vieler Forschungsarbeiten — darunter auch die-
ser, verstorben. Leider war es ihm nicht vergonnt, sein Werk als Buch zu sehen.

Professor Schmelz widmete sein Leben der wissenschaftlichen Erforschung
der jiidischen Bevolkerung weltweit und des modernen Systems sozialer und
demographischer Statistik des Staates Israel.

Neben seinem Lehrauftrag als Direktor der Abteilung fiir jiidische Demo-
graphie und Statistik am Institut fiir jiidische Zeitgeschichte der Hebriischen
Universitit Jerusalem, war er einer der Leiter des Israelischen Amtes fiir Sta-
tistik. Seine sehr zahlreichen Publikationen sind Zeugnisse seiner vielfiltigen
historischen, sozialen und demographischen Interessen.

Bei dem vorliegenden Band handelt es sich eigentlich um eine ,,Pilot-Stu-
die“. Prof. Schmelz beabsichtigte eine Gesamtstudie zur sozialen und demo-
graphischen Entwicklung der jiidischen Bevolkerung in Deutschland anzule-
gen. Eine Unmenge von Material wurde dafiir durch ihn gesammelt, und es
bleibt jetzt zu hoffen, daB3 diese Studie durch eine andere, befugt Person ausge-
fithrt werde.

Professor Uziel Oscar Schmelz war ein Humanist europiischer Schule mit
tiefem Wissen und Gefiihl sowohl fiir die Kultur des Westens als auch die des
Nahen Ostens. Ein Mann von grofter intellektueller Integritit, der Wissen-
schaft verpflichtet, der sich aber auch in den Dienst der Gesellschaft und des
Staates stellte, die persdnlichen Ambitionen jedoch zuriicksetzte.

Seine Studien iiber die sozialen und demographischen Bewegungen des
Welt-Judentums und der israelischen Gesellschaft lassen nicht nur die wissen-
schaftliche Kapazitit des Forschers erkennen, sondern sind Zeugen fiir seine
Verbundenheit zum jiidischen Volke und dem Staat Israel.

Professor Schmelz wurde auf dem Olberg in Jerusalem zu Grabe getragen,
die Stadt uiberblickend, die er geliebt hatte.

Prof. Sergio Della Pergola
Head, Institute of Contemporary Jewry
The Hebrew University of Jerusalem






Vorwort

Ein umfassendes Forschungsprojekt iiber die demographische Entwicklung der
Juden in Deutschland von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis 1933 wurde sei-
nerzeit unternommen und von der deutschen Forschungsgemeinschaft in dan-
kenswerter Weise durch eine Sachbeihilfe gefordert. Die Hauptergebnisse wur-
den in einem Artikel zusammengefaBt, der in der Zeitschrift fiir Bevolke-
rungswissenschaft 8 (1982) erschien.

In diesem Buch wird eine demographisch-statistische Untersuchung der Ju-
den im spezifischen Gebiet von Hessen in eingehender Weise gebracht. Das Je-
rusalemer Leo Baeck Institut, und besonders Herr Prof. Dr. Walk und Herr
Mayer, haben diese Studie mit aktivem Interesse begleitet. Die Durchfiih-
rungsarbeiten wurden in der Abteilung fiir Demographie und Statistik der Ju-
den am Institut fiir Juden der Gegenwart in der Hebriischen Universitit von
Jerusalem unternommen. Herr Dr. Henry Wassermann hat das Verdienst, die
Akte mit den hessisch-darmstidtischen Statistiken {iber Juden aus derVolkszih-
lung von 1925 aufgefunden zu haben, welche eine wichtige Quelle fiir diese
Studie darstellte.

Forderung durch Mitteilung zusitzlicher Unterlagen wurde in zuvorkom-
mender Weise von einer Anzahl deutscher Institutionen und den darin titigen
Personlichkeiten gewihrt. Besonders sind mit Dank zu nennen: das Statistische
Bundesamt (Herr Dr. Fleischer); das Hessische Statistische Landesamt (Herr
Brestovansky); das Amt fiir Statistik, Wahlen und Einwohnerwesen der Stadt
Frankfurt a.M. (Herr Kalhofer und Frau Schwan); das Hessische Staatsarchiv in
Darmstadt (Herrn Direktor Prof. Dr. Franz).

Jerusalem, 1995 U. O. Schmelz
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Kapitel 1

Einleitung

Demographisch-geschichtliche Perspektiven

Die einstigen deutschen Juden
nahmen gegenwirtige Bevolkerungsvorginge vorweg

In Deutschland und in allen industrialisierten Lindern herrschen jetzt so nied-
rige Fruchtbarkeit und Geburtenhiufigkeit, dal3 trotz geringer Sterblichkeit
eine natiirliche Verminderung in der Bundesrepublik und eine blo3 unwesent-
liche Bevolkerungsvermehrung in den meisten anderen betreffenden Lindern
bestehen. Diese Vorginge befinden sich in direktem Zusammenhang mit ver-
ringerter Ehehiufigkeit. Sie filhren unter anderem zu zunehmender Veralte-
rung. In weiterem Sinne sind sie Ausdruck einer sozio-demographischen Um-
wilzung, deren komplexe Verursachung und Auswirkungen weite Gebiete des
Gesellschaftslebens beriihren und alle Schichten der Bevolkerung erfait haben.
Diese Gegenwartslage steht im Widerspruch zu der herkommlichen Bevol-
kerungsweise, die bis Anfang unseres Jahrhunderts in Deutschland und in den
meisten vergleichbaren Lindern in starkem Umfang fortdauerte.

Die einstige Judenheit Deutschlands war in diesen mittlerweile iiblich ge-
wordenen Entwicklungen der deutschen Gesamtbevilkerung vorangegangen.
Sie hatte Ehehiufigkeit, Fruchtbarkeitsniveau und Geborenenziffern so stark
herabgesetzt, daB sie trotz hSherer Lebenserwartung als in der Gesamtbevolke-
rung gegen Ausbruch des Ersten Weltkriegs kaum noch eine natiirliche Ver-
mehrung aufwies. Das gibt der Forschung der verhiltnismifBig frithen demo-
graphischen Verinderung unter den Juden Deutschlands und Mitteleuropas —
unter welch letzteren die deutschen Juden die gréBte und statistisch am besten
belegte Gruppe waren — ein Interesse, das weit iiber die beschrinkten Dimen-
sionen der damaligen jiidischen Bevolkerung hinausgeht. Schon 1909 schrieb
Ruppin, gerade in seiner Monographie ,,die Juden im Grofherzogtum Hessen*,
die einsichtsvolle Behauptung:

,» — Nicht durch die Tatsache des Geburtenriickgangs also, sondern durch die
Rapiditit und Intensitit dieses Riickgangs unterscheiden sich die Juden von
allen Gemeinschaften. Es zeigt sich hier wiederum die in der Statistik der Ju-



2 Einleitung

den so hiufige Beobachtung, daB die Juden in vielen sozialen Beziehungen
gewissermaBen ihrer Zeit vorauseilen und soziale Verinderungen bereits ausge-
reift aufweisen, die bei den anderen Volkern erst im Keime vorhanden sind ...
so kommt es, daB3 auch hier die Juden gewissermaBen das Barometer fiir die
tibrige Bevolkerung sind und Zustinde schon jetzt zeigen, die bei jener erst in
der Zukunft zu erwarten sind. Hierin liegt beiliufig der Wert der Statistik der

Juden fiir die Sozialwissenschaft iiberhaupt*!.

Zusitzlich zu der zukunftsweisenden Sonderstellung der deutschen Juden zu
Anfang unseres Jahrhunderts in bezug auf natiirliche Bevolkerungsbewegun-
gen und die durch den Geburtenriickgang bewirkte Veralterung, ist das bevol-
kerungsgeschichtliche Studium der damaligen deutschen Judenheit von wis-
senschaftlichem Interesse auch in anderen Beziehungen: das gehobene Bil-
dungsniveau der Juden, ihre berufliche Konzentration im Handel und in zu-
nehmendem Male auch in den freien Berufen; der hohe Grad von Verstidte-
rung unter den Juden und ihre Neigung, sich gerade in den gréfiten und wirt-
schaftlich ausschlaggebenden Stidten niederzulassen; ihre damit verbundene
Mobilitit in Binnenwanderungen. In allen diesen Beziehungen nahmen die
deutschen Juden sozio-6konomische Haupttendenzen der Gegenwart in den
industrialisierten Lindern vorweg. Andererseits standen sie in intersessantem
Kontrast nicht nur zur Gesamtbevolkerung Deutschlands sondern auch zur
Masse der damaligen europiischen Juden, die in Osteuropa lebten und noch
vielfach in traditioneller Bevolkerungsweise verharrten.

Die durch die mittlerweile verstrichene Zeit gewonnene Perspektive 140t
feststellen, daBl die damaligen Kontraste zwischen Juden und Gesamtbevolke-
rung in Deutschland und Mitteleuropa vielfach eigentlich nur Entwick-
lungsabstinde bedeuteten. Die Juden gingen threr Umgebung in Tendenzen
voraus, die danach weiter verbreitet oder sogar verallgemeinert wurden.

Das lindliche Moment bei den hessischen Juden

Neben diesem aktuellen Interesse an der demographischen Forschung iiber die
einstigen deutschen Juden als einer Pioniergruppe gegenwirtiger Bevol-
kerungsentwicklung — sogar im Gegensatz dazu — haben gerade die hessischen
Juden das historische Interesse, daB es sich um eine Untergruppe der deut-
schen und mitteleuropiischen Juden handelte, in welcher lindlicher Wohnsitz
und damit verbundene Wirtschaftsbetitigung stark anhielten. Besonders ab-
ziiglich Frankfurts verblieb in Hessen ein ungewohnlich groBer Teil der Juden
in kleinen Wohnortschaften und im wirtschaftlichen Kontakt mit dem Dorfle-
ben. Die hessischen Juden bieten ein Beispiel fiir den lindlichen Sondertypus
der Diasporajudenheit, welcher infolge der historischen Verinderungen — die

U Ruppin (1909), S. 43 f.
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Verfolgungen in Europa und die Masseneinwanderung nach Israel — mittler-
weile so gut wie verschwunden ist. Es ist aufschlulreich zu beobachten, wie
auch im lindlichen Milieu die hessischen Juden gegeniiber der Gesamtbevol-
kerung eine sozio-demographische Eigenstellung einnahmen. Das bezog sich
in der hier behandelten Periode nicht nur auf die Bevorzugung von Handels-
titigkeit und den gehobenen Bildungsstand der Juden, sondern auch auf Be-
volkerungsbewegungen. Typologisch niherten sich die lindlichen Juden den
stadtischen viel mehr als sich die damalige lindliche Gesamtbevélkerung zu je-
ner in den Stidten verhielt.

AnlaBB zu dieser Studie

Im Jahre 1982 fand Dr. Henry Wassermann anliBlich Durchsicht von Unterla-
gen im Hessischen Staatsarchiv Darmstadt eine umfangreiche Akte mit Mate-
rial zu Religionsstatistik und besonders zur Statistik der Juden in Hessen
(Darmstadt) wihrend der ersten Jahrzehnte unseres Jahrhunderts?. Durch das
liebenswiirdige Entgegenkommen der Archivdirektion konnte der Inhalt die-
ser Akte fotokopiert werden. Es stellte sich heraus, dal sie unter anderem viele
Tabellen mit den Ergebnissen von Sonderauszihlungen iiber die jiidische Be-
volkerung von Hessen (Darmstadt) aus dem Material der Volkszihlung von
1925 enthielt. Einerseits wuf3te man, da} besondere Auszihlungen tber die ji-
dischen Einwohner dieses Landes bereits anlifllich der Volkszihlungen von
1905 und 1910 unternommen worden waren3. Andererseits war Silbergleits
bekanntes Buch (1930) iiber die Juden PreuBens auf Grund der Volkszihlung
1925, welches auf eingehenden im PreuBischen Statistischen Landesamt unter-
nommenen Sonderauszihlungen beruhte, blof3 als erster Band eines umfassen-
der geplanten Werkes iiber die Bevolkerungs- und Berufsverhiltnisse der Juden
im Deutschen Reich herausgekommen (verdffentlicht von der Akademue fiir
die Wissenschaft des Judentums). Die beabsichtigte Fortfilhrung wurde zwar
zunichst durch pekuniire Schwierigkeiten und schlieBlich durch Anbruch der
nationalsozialistischen Periode verhindert, jedoch ist es nachweisbar, dafl Vor-
arbeiten hierzu unternommen worden waren. Nihere Untersuchung der neu
aufgefundenen Tabellen sowie der mit thnen zusammenhingenden Korrespon-
denz in derselben Akte erwiesen, daf3 es sich dabei tatsichlich um Fortsetzung
dieser Prizedenzfille handelte: nimlich um die auf jiidische Initiative erstellten
Statistiken der jiidischen Bevolkerung von Hessen (Darmstadt) aus dem Mate-
rial der Volkszihlung von 1925.

Die Entdeckung dieses eingehenden Materials sowie die Tatsache, daf3 es
sich auf die letzte deutsche Volkszihlung bezog, welche vom jiidischen Stand-

2 Signatur 525 J.
3 Ruppin (1909), Knapfel (1912).
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punkt aus unter normalen Verhiltnissen abgehalten wurde, waren ein Ansporn
dazu, eine demographische Auswertung im Rahmen einer Gesamtdarstellung
der jiidischen Bevolkerungsentwicklung im hessischen Bereich zu unterneh-
men. Die Aufgabe erschien desto anziehender als, wie erwihnt, die Entwick-
lung der einstigen deutschen Juden und die diesbeziiglichen Besonderheiten
gerade der hessischen Juden beachtenswerte Themen der jiidischen Demogra-
phie im ausgehenden neunzehnten und beginnenden zwanzigsten Jahrhundert
darstellten. Einerseits durch Vergleich der jiidischen Bevdlkerung in Hessen
(Darmstadt) mit jener in Hessen-Nassau auBerhalb Frankfurts, aber anderer-
seits durch Gegenuiberstellung dieser beiden Gruppen und der geographisch
zugehorigen jedoch typologisch unterschiedlichen jlidischen Bevolkerung in
der Wirtschaftsmetropole Frankfurt wiirde sich das Bild noch mannigfaltiger
und aufschluBreicher gestalten lassen.

Ein weiterer AnlaB3 zur Vertiefung in diesen Gegenstand lag darin, daf} die
Juden Hessens, zusammen mit den berlinerischen, jene Gruppen der deut-
schen Judenheit darstellten, fiir welche die umfangreichste statistische Doku-
mentation vorliegt. Das kam nicht nur von der RegelmiBigkeit und dem Um-
fang des seinerzeit amtlich verdffentlichten statistischen Materials {iber die Ju-
den sondern ist auch auf das verdientsvolle Wirken von einigen Bevolkerungs-
forschern zuriickzufithren. Knopfel war leitend an der GroBherzoglichen Hes-
sischen Zentralstelle fiir die Landesstatistik in Darmstadt zu Anfang unseres
Jahrhunderts titig. Dieses Amt ermdglichte wiederholt Sonderauszihlungen
von Angaben tber die Juden und er selbst verdffentlichte einige Artikel zur
Demographie der Juden in diesemn Land. Ein bekannterer Name ist der von
Ruppin, welcher nicht nur in Palistina als einer der Architekten des jiidischen
Aufbauwerkes wirkte, das dem Staat Israel die Bahn brach, sondern welcher
seinerzeit auch als der fiilhrende Fachmann auf dem Gebiete der jiidischen So-
ziologie und Demographie galt. In jungen Jahren war er der erste Direktor des
in Berlin erdffneten Bureaus fiir Statistik der Juden und erster Redakteur der
seit 1905 herausgegebenen Zeitschrift fiir Demographie und Statistik der Ju-
den gewesen. 1909 erschien die von ihm verfaBte Monographie ,,Die Juden im
Groftherzogtum Hessen“ als Heft 6 der Verdffentlichungen des Bureaus fiir Stati-
stik der Juden.Von anderen Forschern untersuchte Hanauer die demographi-
sche Entwicklung der Juden Frankfurts. Silbergleit veroffentlichte grundlegen-
des Material iiber die Juden Hessen-Nassaus und darunter jene Frankfurts im
Rahmen seines genannten Buches betreffs der jlidischen Bevolkerung Preu-
Bens im Jahre 1925.

Es erschien als eine willkommene Pietitspflicht, das Werk dieser fritheren
Generation anhand des neu aufgefundenen Materials fortzusetzen und zu er-
ginzen. Eine personliche Note lag darin, dafl ich selbst noch die Vorlesungen
des 1943 gestorbenen Ruppin iiber die Soziologie der Juden an der Hebrii-
schen Universitit in Jerusalem besuchen konnte.
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Abgrenzung der Aufgabe

Diese Forschungsarbeit beabsichtigt, die fiir die hessischen Juden vorliegenden
Bevolkerungsstatistiken zu systematischer Darstellung der demographischen
Verhiltnisse und der Entwicklung dieser Bevolkerungsgruppe zu verwenden.
Die Ergebnisse sind nicht nur fiir den Spezialisten in jiidischer Demographie
bestimmt. Von Nutzen maogen sie auch fiir die allgemeine deutsche Demogra-
phie, fiir jidische und deutsche Sozialgeschichte sowie fiir die Heimatkunde
der hessischen Vergangenheit sein. Es ist eine bekannte Tatsache, dafl Gesell-
schaftshistoriker oft vor Schwierigkeiten in der Beniitzung statistischen Mate-
rials stehen, besonders wenn es nicht analysiert und interpretiert ist. Das hier
gebrachte, ziemlich eingehende Tabellenwerk soll eine systematische Doku-
mentation bieten; die Tabellenserien zu den einzelnen Kapiteln sind so ange-
legt, daB sie als Kompendien der einschligigen Statistiken beniitzt werden
konnen. Die textliche Darstellung ist bestimmt, den substantiven und metho-
dologischen Leitfaden zu den erorterten Themen zu bilden.

Diese Studie ist wesentlich auf demographische Beschreibung abgestellt.
Umfassende gesellschaftlich-historische Erklirungsversuche fiir die demogra-
phischen Gegebenheiten der Juden sind hier nicht beabsichtigt. Sie wiren
auch besser fiir einen weiteren geographischen Rahmen als das begrenzte Hes-
senland zu unternehmen.

Die vorliegenden Statistiken {iber die hessischen Juden sind zwar ziemlich
umfangreich, besonders durch Einschluf3 der neu aufgefundenen Unterlagen,
die hier zum ersten Mal vertffentlicht werden. Aber sie haben doch inhaltliche
und methodische Beschrinkungen, die durch ihre Entstehungszeit bedingt
sind. Beides wirkt sich auf die tatsichlich méglichen Forschungsergebnisse aus.

Thematisch konzentriert sich die Arbeit wesentlich auf jene Belange, die in
den amtlichen Statistiken der erdrterten Periode enthalten sind.

Geographisch werden das ehemalige GroBherzogtum und der spitere Volks-
staat Hessen, welche wir zur Unterscheidung von anderen hessischen Gebieten
stets Hessen (Darmstadt) benennen werden, sowie die preuBlische Provinz Hes-
sen-Nassau besprochen. Auch die Vorgingergebiete von Hessen-Nassau kom-
men zum Ausdruck. Hessen (Darmstadt) und Hessen-Nassau wurden hier un-
ter der Bezeichnung der ,,hessische Bereich® zusammengefaBt. Das ist ein etwas
weiterer Raum als das heutige Bundesland Hessen, denn er umschloB auch die
ehemalige hessisch-darmstidtische Provinz Rheinhessen auf der Westseite des
Stroms. Diese Abgrenzung wurde durch die administrativen Verhiltnisse der er-
orterten Periode sowie durch die Tatsache notwendig gemacht, daf sich man-
che vorhandene Statistiken liber die Juden nur auf das damalige Land Hessen
(Darmstadt) in seiner Ginze bezogen. Innerhalb des so abgesteckten hessischen
Bereiches wurde der Schwerpunkt der Darstellung auf Hessen (Darmstadt) ge-
legt, da die aus dem dortigen Volkszihlungsmaterial von 1925 fiir die Juden er-
stellten Sondertabellen den AnlaBl zu dieser Forschung abgaben und eine an-
sehnliche Erweiterung des bisher bekannten Datenmaterials darstellen.
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Typologisch und ganz besonders im Hinblick auf die jiidische Bevolkerung
teilte sich der hessische Bereich in zwei an Ausdehnung und Charakter ganz
verschiedene raumliche Einheiten: einerseits Frankfurt als Wirtschaftsmetropo-
le und jidisches Zentrum und andererseits alles iibrige Gebiet, wo sich eine
betrichtliche jiidische Bevolkerung gerade in Dérfern und Landstidten be-
fand. Es bestand eine grundlegende Gemeinschaft vieler Erscheinungen bei
den Juden in Hessen (Darmstadt) und in Hessen-Nassau aulerhalb Frankfurts.
Doch haben wir aus historisch-geographischen Griinden und in Beriicksichti-
gung der unterschiedlichen Quellenlage regelmiBig zwischen den beiden letz-
teren Gebieten unterschieden. Das ergibt drei riumliche Haupteinheiten, die
in unserer Studie untersucht und nach Mal3gabe der Moglichkeiten noch un-
tergeteilt wurden: Hessen (Darmstadt), Hessen-Nassau ohne Frankfurt und die
Stadt Frankfurt als solche?.

Die erorterte Periode erstreckt sich wesentlich auf die Zeit von der Mitte
des 19. Jahrhunderts bis 1933, mit gelegentlichen Ausblicken entweder in die
erste Hilfte des 19. Jahrhunderts oder die Volkszihlungsergebnisse von 1939.
Nach der Mitte des 19. Jahrhunderts wird das iiber die Juden vorhandene stati-
stische Material reichlicher und regelmiBiger, so daf es nicht nur Volkszihlun-
gen sondern auch jihrliche Angaben iiber die natiirlichen Bevolkerungsbewe-
gungen umfaf3t, welche zusammen es ermdglichen, Wanderungsbilanzen zu
errechnen. Ferner blieben ab 1866 und bis gegen Ende der dargestellten Pe-
riode die groBeren Verwaltungsgebiete des hessischen Bereiches unverindert.

Andererseits fehlen fiir diesen Bereich amtliche Statistiken der jiidischen
Geborenen, Gestorbenen usw. aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, und
sogar in bezug aufVolkszihlungsergebnisse mégen gewisse Probleme bestehen.
Deutsche Volkszihlungen aus den ersten Jahrzehnten jenes Jahrhunderts diirf-
ten auch hinsichtlich der Gesamtbevélkerung nicht immer vollstindig gewesen
sein®. Was die Juden anbelangt, solange ihre Minderberechtigung andauerte
und insbesondere solange Aufenthaltserlaubnisse beschrinkt wurden — und es
daher beziiglich Ansissigkeit rechtlich verschiedene Kategorien von Juden gab
— bestand die Gefahr, daf} aus praktischen Erwigungen der betreffenden Juden
selbst und/oder der &rtlichen Behdrden nicht immer die volle Wirklichkeit in
den berichteten Statistiken zum Ausdruck kam. In der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts hatten zwar die Juden eine verhiltnismiBig betrichtliche na-
tiitliche Vermehrung und &rtlich oder regional mégen auch relativ ansehnliche
Zuwanderungen vorgekommen sein. Jedoch ist das schnelle Anwachsen der
fiir manche Orte oder Gebiete verdffentlichten jiidischen Bevolkerungszahlen
geeignet, bei dem ziinftigen Demographen Bedenken zu erwecken. Jedenfalls

4 In manchen Angaben iiber die Juden aus der Volkszihlung von 1933 erscheint
Frankfurt nicht fiir sich allein sondern zusammen mit den anderen hessisch-nassauischen
GrofBstidten. In dieser Kategorie hatte Frankfurt nach AusmaB seiner jiidischen Bevilke-
rung ein entscheidendes Gewicht.

5 Fircks (1879), S. 8 ff.
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erfordert es Aufklirungen, welche die vorliegenden Statistiken allein nicht lie-
fern konnen und deren Ausforschung iiber den Rahmen unserer Studie hin-
ausgegangen ware.

Andererseits, zu Ende der besprochenen Periode wirkte sich ab 1933 die
nationalsozialistische Schreckensherrschaft in zunehmendem Male fiir die
deutschen Juden aus, wihrend wir bestrebt waren, die Hauptlinien einer de-
mographischen Entwicklung herauszuarbeiten, solange sie organisch bleiben
konnte.

Die tatsichlich behandelte Periode beginnt somit noch etwas vor der volli-
gen rechtlichen Emanzipation der Juden im ganzen hessischen Bereich, welche
vermoge der dabei den einzelnen Juden erteilten juridischen Gleichstellung
und Freiziigigkeit auch das Ende der herkommlichen Autonomie und inneren
Autoritit der judischen Gemeinden bedeutete. Die besprochene Periode um-
faBBt die ganze Zeit der biirgerlichen, obzwar nicht durchwegs gesellschaft-
lichen, Gleichberechtigung der Juden wihrend des zweiten Kaiserreichs und
der Weimarer Ara. Sie hort auf, als durch die nationalsozialistische Macht-
ergreifung der vollige Abbruch der rechtlichen und gesellschaftlichen Stellung
der Juden in die Wege geleitet wurde.

Jedenfalls werden die Angaben aus den zwanziger Jahren unseres Jahrhun-
derts in der Darstellung hervorgehoben. Einerseits war dies das letzte Ent-
wicklungsstadium der hessischen Juden vor ihrer Vernichtung in der national-
sozialistischen Periode und andererseits liegt aus jener Zeit die eingehendste
statistische Dokumentation tber die Juden vor, besonders vermdge der hier
zuerst verdftentlichten Ergebnisse der Volkszihlung von 1925 beziiglich der Ju-
den in Hessen (Darmstadt).

Inhalt dieser Studie

Die folgenden Kapitel sind ein jedes einem Hauptaspekt der Demographie der
hessischen Juden gewidmet.

Kapitel 2 gibt einen Uberblick der Verinderungen im Bevolkerungsstand
der Juden nach grofleren Verwaltungsgebieten und Stidten. Dabei wird gerade
die Wichtigkeit der kleineren Wohnortschaften fiir die jiidische Bevidlkerung
des hessischen Bereiches betont und durch Vergleich mit anderen deutschen
Gebieten illustriert.

Die verschiedenen Arten der Bevolkerungsbewegungen werden in Kapi-
tel 3 besprochen. Die natiirlichen Bewegungen umfassen Geburten und
Fruchtbarkeit, Sterblichkeit, EheschlieBungen und Scheidungen. Der bei den
Juden besonders frithe und starke Geburtenriickgang und andererseits die ge-
ringere Sterblichkeit, zumal der jiidischen Kinder, kommen zum Ausdruck.
Daneben waren Wanderungen von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Ent-
wicklung der jidischen Bevélkerung: im aligemeinen bestand rege und anhal-
tende Abwanderung der Juden aus dem hessischen Bereich seit der Mitte des



8 Einleitung

19. Jahrhunderts, aber daneben gab es einen Zug in die groBeren Stidte und
zumal nach Frankfurt. Besonders letzterer Trend umfafite auch Leute, die von
auswirts in den hessischen Bereich kamen. In den ersten Jahrzehnten unseres
Jahrhunderts erfolgte ein gewisser Austausch von abwandernden langansissigen
Juden gegen solche, die aus Osteuropa einwanderten. Umfang und Einfliisse
der Mischehen werden untersucht, ebenso das AusmaB jlidischer Bevdl-
kerungsverluste durch Austritte und Taufen.

Der Aufbau der jlidischen Bevolkerung nach all den demographischen
Merkmalen, die in den vorhandenen Statistiken belegt sind, wird in Kapitel 4
dargestellt. Eine erste Gruppe von untereinander zusammenhingenden Merk-
malen sind Alter, Geschlecht und Familienstand, wobei der Veralterungsprozel3
und der FraueniiberschuBl, welche unter den Juden in den ersten Jahrzehnten
unseres Jahrhunderts hervortraten, zur Sprache kommen. Eine andere Gruppe
hingt besonders mit Wanderungsvorgingen zusammen: Staatsangehdrigkeit —
nimlich die Zunahme der auslindischen Juden —, Geburtsort und der Wohn-
sitz vor dem Ersten Weltkrieg (laut Volkszihlung 1925).

Kapitel 5 ist den Erwerbsverhiltnissen gewidmet. Es erortert zunichst die
diesbeziiglichen Ergebnisse der kurhessischen Volkszihlung von 1861, die mit
den spiteren Statistiken nicht direkt vergleichbar sind, jedoch mit den preuBi-
schen Judentabellen von der Mitte jenes Jahrhunderts in Zusammenhang ge-
bracht werden konnen. Darauf wird das Zahlenmaterial seit 1882, welches aus
Volks- oder Berufszihlungen stammt, nach den darin thematisch enthaltenen
Gesichtspunkten untersucht werden: Anteil der Erwerbspersonen unter den
Erwachsenen; die Wirtschaftsabteilungen sowie, in feinerer Gliederung, ausge-
wihlte Wirtschaftsgruppen und -zweige; die berufliche Stellung (als Selbstin-
dige, Angestellte, Arbeiter usw.); hiufige Berufe. Nach Madglichkeit werden
Frauen mit Minnern, auslindische mit inlindischen Juden und die Bewohner
groBerer Stidte mit denen der anderen Ortschaften verglichen werden. Die
iiberragende Bedeutung von Handel und von selbstindiger wirtschaftlicher
Betitigung, aber auch die Zunahme von freien Berufen unter den Juden kom-
men dabei zum Ausdruck. Doch fehlen in den amtlichen Statistiken Aufschliis-
se liber Vermogen oder Einkommen der betreffenden Juden.

Kapitel 6 behandelt die riumliche Verteilung der Juden. Es setzt in feinerer
geographischer Aufteilung und mit inhaltlicher Vertiefung einige Themen fort,
die bereits in Kapitel 2 angeschnitten wurden. Territorial wird das differenziel-
le Auftreten der Juden in den einzelnen Kreisen aufgezeigt. Das Hauptgewicht
in diesem Kapitel wird auf die Charakterisierung der jiidischen Wohnortschaf-
ten gelegt. Diese werden nach Grofle der Gesamtbevilkerung, Zahl der Juden
und deren relativem Anteil in der ortlichen Gesamtbevilkerung analysiert.
Obgleich die meisten Dorfer keine jiidische Einwohnerschaft hatten, wiesen
manche von ihnen betrichtliche Prozentsitze von Juden in ihrer Bevilkerung
auf und die dort oder in Landstidten wohnenden Juden stellten einen zwar ab-
nehmenden aber bis 1933 wichtigen Teil der gesamten hessischen Judenheit
dar.
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Die SchluBworte in Kapitel 7 betonen das Gemeinsame wie auch das Be-
sondere in der Bevolkerungsweise der hessischen Juden im Vergleich einerseits
zur Gesamtbevolkerung des hessischen Bereiches und andererseits zur ganzen
deutschen Judenheit.

In allen Belangen werden nach Méglichkeit die jiidische und die Gesamt-
bevolkerung im hessischen Bereich verglichen sowie die geographische Unter-
scheidung zwischen Hessen (Darmstadt), Hessen-Nassau als ganzem, Frankfurt
und dem iibrigen hessisch-nassauischen Gebiet unternommen. Ferner werden
Unterteilungen einerseits nach Juden in groBeren und kleineren Wohnort-
schaften und andererseits zwischen in- und auslindischen Juden gebracht.
Selbstverstindlich wire es wiinschenswert gewesen, die Juden mit dem stidti-
schen Mittelstand der Gesamtbevolkerung vergleichen zu konnen, aber hierzu
fehlen statistische Unterlagen®. Auch altersspezifische Angaben iiber Bevol-
kerungsbewegungen und Erwerbsverhiltnisse der Juden, wie sie fiir entwickel-
tere demographische Analyse erforderlich gewesen wiren, sind aus der behan-
delten Periode kaum vorhanden.

Die Kapitel 2—6 enthalten neben Darstellung und Erklirung der Haupter-
gebnisse auch je einen Anhang, welcher die Quellen der einschligigen Statisti-
ken Gber die Juden angibt und methodische Erliuterungen enthilt. Danach
kommt in jedem dieser Kapitel das betreffende Tabellenwerk.

Die statistischen Tabellen zu einem jeden der Kapitel 2—6 sind numeriert
und parallel zu dem Text angeordnet, der regelmiBig auf sie hinweist. Sie sind
am Ende des betreffenden Kapitels fortlaufend gedruckt, so daB sie auch als fir
sich stehende Zahlendokumentation beniitzt werden kénnen.

Aus drucktechnischen Griinden wurden einige wenige Tabellen (2.6, 2.9,
2.14, 4.10) nicht fortlaufend gedruckt, sondern befinden sich auf der vor-
oder nachstehenden Seite.

Gelegentliche Schitzungen, die mangels offizieller Zahlen gemacht werden
muBten, sind in den Tabellen zwischen Klammern gesetzt. Wegen Abrundung
von Zahlen bestehen zuweilen kleine Unterschiede zwischen der Addition der
Einzelposten und der gegebenen Summe; z.B. kommt es bei Prozentverteilung
vor, daB die Zusammenzihlung der einzelnen Glieder um ein weniges von
100,0 abweicht. Anstatt Zahlen, die nicht erhiltlich waren, erscheint das Zei-
chen ,,...“ in den Tabellen.

6 Meller (1926, S. 661 f.), der damalige Direktor der hessischen Zentralstelle fiir die
Landesstatistik, schrieb iiber den demographischen Vergleich zwischen den Juden und der
tibrigen Bevélkerung: ,,Es wire wiinschenswert, von der nichtjiidischen Bevélkerung
eine Gruppe mit gleicher wirtschaftlicher und sozialer Struktur zusammenfassen zu kon-
nen, um zu beurteilen, ob hier der Geburtenriickgang ebenso groB ist. Solche und ana-
loge Angaben zu anderen demographischen Themen wurden jedoch nicht erstellt. Die
Zahl der nichtjiidischen Kaufleute in den gréBeren Stidten ist zwar aus den vorhandenen
Statistiken ersichtlich, nicht aber ihre demographischen Merkmale und jene ihrer Fami-
lienmitglieder.
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Quellen

Die hauptsichlichen Quellen fiir diese Studie waren amtliche Statistiken.
Diese lagen in drei Formen vor:

a) Amtliche statistische Veroffentlichungen

Es wurden ungefihr 200 Binde beniitzt, welche sich auf Volkszihlungen, Be-
rufszihlungen oder natiirliche Bevolkerungsbewegungen beziehen und welche
im Rahmen von Tabellen zur Religionsaufteilung auch die Kategorie Juden
enthalten. Die meisten dieser Binde gehoren den folgenden vieljihrigen Ver-
Offentlichungsserien an: Statistik des Deutschen Reichs; PreuBische Statistik;
Beitrige und Mitteilungen der Zentralstelle fiir die Landesstatistik von Hessen
(Darmstadt); Beitrige zur Statistik, Statistische Mitteilungen iiber den Zivil-
stand und Statistische Jahresiibersichten der Stadt Frankfurt a.M.

Zuweilen konnten relevante Angaben auch den regelmiBig erschienenen
statistischen Jahrbiichern des Deutschen Reichs bzw. PreuBens oder den gele-
gentlich herausgegebenen statistischen Handbiichern von Hessen (Darmstadt)
bzw. Frankfurt entnommen werden.

b) Veroffentichte Sonderauszihlungen iiber Juden
aus amtlichem statistischen Material

In den Schriften von Knopfel (1905, 1912, 1914) und Ruppin (1909) iiber die
Juden in Hessen (Darmstadt) wurden die jiidischen Wohnorte in der Periode
1828-1910 nach einheitlicher Kreiseinteilung dargestellt; der Bevolkerungs-
aufbau und die Berufsverhiltnisse der Juden laut der Volkszihlungen von 1905
und 1910 beschrieben; die jiidische Sterblichkeit zu Anfang unseres Jahrhun-
derts mit jener der Gesamtbevilkerung verglichen. Die Zahlen stammten von
besonderen Auszihlungen oder Umgruppierungen amtlichen statistischen Ma-
terials. Ahnlich entstammten die eingehenden Statistiken iiber den Bevol-
kerungsaufbau und die Berufsverhiltnisse der Juden Hessen-Nassaus, als einer
der in Silbergleits Buch (1930) geschilderten preuBischen Provinz, dem Volks-
zihlungsmaterial von 1925, das im PreuBlischen Statistischen Landesamt zu
diesem Zweck besonders ausgezihlt worden war.

c) Handschriftliche Tabellen von Sonderauszihlungen
iiber Juden aus amtlichem statistischen Material

Die Entdeckung solcher Tabellen iiber die Juden von Hessen (Darmstadt) auf
Grund der Volkszihlung 1925 stellte, wie bereits mitgeteilt, den unmittelbaren
AnlaB} zu dieser Forschungsarbeit dar. Wir haben dieses ziemlich umfangreiche
und durch das Vorkommen von Varianten komplizierte Material bearbeitet und
teilen hier die wesentlichen Ergebnisse mit. Jedoch ergab sich bei niherer



Quellen 11

Durchsicht, daB es sich in Wirklichkeit um zwei getrennte Sonderauszihlun-
gen handelte, welche von der Hessischen Zentralstelle fiir die Landesstatistik’
unternommen wurden. Die erste, im Jahre 1927 durchgefiihrte Auszahlung
ging auf jiidische Initiative in Hessen (Darmstadt) selbst zuriick — unter ande-
rem von Seite des Landesverbandes der Israelitischen Religionsgemeinden.
Die zweite Auszihlung erfolgte 1929 auf Beantragung von Silbergleit im Na-
men der Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums. Leider stellte sich bei
der Durcharbeit des gesamten Materials heraus, daB gewisse Unterschiede
zwischen den Ergebnissen beider Auszihlungsphasen beziiglich der Bevolke-
rungsaufteilung nach Alter, Geschlecht und Familienstand bestehen. Beide Er-
gebnisse sind nicht so verschieden, daB3 sich eine der Version glattwegs von der
Hand weisen lieBe, beide wurden auch seinerzeit verdffentlicht bzw. von jiidi-
schen Stellen verwendet. Man konnte zwar annehmen wollen, dal3 die spite-
ren Resultate die fritheren korrigierten, aber bei manueller Auszihlung, wie
sie damals unternommen wurde,® steht das nicht fest. Ferner lassen sich viele
Ergebnisse nicht untereinander austauschen: nur die erste Auszihlung enthilt
eine geographische Aufschliisselung innerhalb von Hessen (Darmstadt), woge-
gen nur die zweite eine Unterscheidung zwischen in- und auslindischen Juden
bietet. Daher haben wir zutreffendenfalls immer beide Versionen mitgeteilt.
Nihere Angaben iiber den Inhalt beider Auszihlungen und die Weise, wie wir
die Ergebnisse verwendet haben, befinden sich im Anhang zu Kapitel 4.

Im Anhang zu jedem der Kapitel 2—6 sind die betreffenden Quellen und er-
forderlichenfalls auch ihre methodische Behandlung niher angefiihrt. Andere
direkt beniitzte Verdffentlichungen sind im Literaturnachweis zu Ende dieser
Studie angegeben.

Es bestehen zuweilen kleine Unstimmigkeiten zwischen den zu verschiede-
nen Zeitpunkten und von verschiedenen Stellen (z.B. vom Reich oder von
Lindern und Stidten) veroffentlichten Zahlen zum selben Gegenstand aus ein-
und derselben Volkszihlung oder Statistik von Bevélkerungsbewegungen. Wir
haben nach konkreten Erwigungen jeweils eine der Versionen gewihlt. Die
statistischen Unterlagen iiber die Juden im hessischen Bereich nahmen im
Laufe der erdrterten Periode an Umfang, Thematik und Aufteilungen zu.
Wihrend sie gegen Mitte des 19. Jahrhunderts noch spirlich waren, wuchsen
sie zu Anfang unseres Jahrhunderts und besonders in der Weimarer Periode an,
dank den eben erwihnten Sonderauszihlungen amtlichen Materials. Bei den
Volkszihlungen von 1933 und 1939 gab das morbide Interesse der Nationalso-
zialisten an den Juden sogar Anlaf} zu besonderen Veroffentlichungen iiber die
jidische Bevélkerung des Deutschen Reichs und seiner Verwaltungsgebiete,
darunter des hessischen.

7 Deren Name darauf in Hessisches Landesstatistisches Amt umgewandelt wurde.
8 Das ergibt sich nicht nur aus dem Zeitpunkt der Auszihlungen sondern auch aus
ausdriicklichen, in der betreffenden Akte enthaltenen Unterlagen.
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Bildungsgrad der juden

Die Schulbildung einer Bevolkerungsgruppe ist nicht nur eines ihrer wichti-
gen sozio-Skonomischen Merkmale sondern auch von groBer Bedeutung fiir
ihr Verhalten in vielen Beziehungen, darunter hinsichtlich demographischer
Aspekte. In der hier behandelten Periode standen z.B. einerseits die Berufsver-
hiltnisse und andererseits die Intensitit der Sterblichkeit wie auch des Gebur-
tenriickganges in grundsitzlichem Zusammenhang mit dem Bildungsniveau
der betreffenden Bevolkerungsgruppen.

Es gibt zwar keine direkten Bevolkerungsstatistiken, etwa aus Volkszihlun-
gen, iiber die Unterschiede an Bildung zwischen der jiidischen und der simtli-
chen Bevélkerung im hessischen Bereich im erérterten Zeitraum®. Doch war
es eine bekannte Tatsache, daBl die Juden dort, wie anderswo in Deutschland
und in vielen anderen Lindern, einen durchschnittlich hoheren Bildungsgrad
besaBen als ihre anderen Mitbiirger. ZahlenmiBig lieB sich dies aus den jahrli-
chen Statistiken des Schulbesuches nachweisen. Schon Ruppin (1909) betonte
beziiglich des Schuljahres 1905/1906, daB in Hessen (Darmstadt) der Prozent-
satz der jiidischen unter allen Schilern um ein Vielfaches anstieg, wenn untere
mit héheren Schulen verglichen wurden, und daBl der Anteil der Juden in den
hoheren Schulen ihren Anteil unter simthichen Jugendlichen der Bevolkerung
auffallend iiberstieg.

Ahnlich 138t sich fiir die Jahre 1925-26 feststellen, da der Promillsatz der
jiidischen Schiiler in den hdheren Schulen 54 in Hessen (Darmstadt), 70 in
ganz Hessen-Nassau und 176 in Frankfurt betrug, verglichen mit jiidischen
Anteilen von 11, 17 und 55 in der 10—19jihrigen Gesamtbevolkerung!®. Der
hierdurch angedeutete Bildungsunterschied zwischen Juden und Gesamtbe-
volkerung war also stirker in den vorwiegend lindlichen Gebieten von Hessen
(Darmstadt) und Hessen-Nassau auBerhalb Frankfurts als in dieser grof3en
Stadt selbst.

Es ist ferner zu beachten, da} der Bildungsunterschied zwischen Juden und
Gesamtbevolkerung noch stirker bei den Midchen als bei den Knaben ausfiel.
1925-1926 waren an den hoheren Schulen von Hessen (Darmstadt) 6,9 v.T.
aller Schiilerinnen gegeniiber 4,6 v.T. aller minnlichen Schiiler jiidisch; die
entsprechenden Ziffern fiir Frankfurt lauteten 23,6 und 14,1 v.T. Wihrend da-
mals in Hessen (Darmstadt) wie auch in Frankfurt die Midchen nur wenig

° Aus der Volkszihlung von 1871 wurde in Frankfurt die Zahl der Analphabeten nach
Geschlecht und Religion verdffentlicht. Auf dieser niedrigsten Stufe, der nur je ungefihr
1 v.H. zugehbrten, bestanden keine wesentlichen Unterschieden zwischen den Juden und
der stidtischen Gesamtbevilkerung.

10 Wegen des starken Geburtenriickgangs bei den Juden war ihr Anteil unter den Ju-
gendlichen geringer als in der Bevdlkerung iiberhaupt (alle Altersklassen zusamnmen); es
ist allerdings auch die besondere Schwiche der Geburtsjahrginge aus dem Ersten Welt-
krieg zu beachten.
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mehr als ein Drittel simtlicher Z6glinge der héheren Schulen ausmachten, be-
liefen sie sich auf fast die Hilfte aller jiidischen Schiiler.

Leider sind die verdffentlichten Hochschulstatistiken eine unzulingliche
Quelle fiir eine konfessionell und regional umschriebene Bevolkerungsgruppe
wie die hessischen Juden. Das kam von den hiufigen Hochschulstudien in be-
trichtlicher Entfernung vom Elternhaus (eine Erscheinung, welche auf den in
jingerem Alter erfolgenden Besuch hdherer Schulen weniger zutraf). Es gab
zwar im hessischen Bereich drei Hochschulen: die Universitit GieBen und
jene von Frankfurt (deren Besuch allerdings erst nach dem Weltkrieg anwuchs)
sowie die Technische Hochschule in Darmstadt. Doch muBten die jiidischen
Studenten nicht aus diesem Gebiet selbst kommen, sondern konnten aus ande-
ren Teilen Deutschlands oder aus dem Ausland zugezogen sein. Hochschulstu-
dium auslindischer, besonders osteuropidischer, Juden in Deutschland war eine
bekannte Erscheinung. Andererseits besuchten aus dem hessischen Bereich
stammende Studenten, darunter Juden, vielfach auch anderswo gelegene
Hochschulen — zumal weil das Hochschulwesen im hessischen Bereich selbst
nur beschrinkt entwickelt war. Die detaillierten Statistiken, die zur griindli-
chen Aufklirung dieser Verhiltnisse erforderlich wiren — Kombination von
Herkunftsgegend und Religion der Studenten nach einzelnen Hochschulen —
wurden nicht umfassend verdffentlicht.

Der immerhin aus den Schulstatistiken erwiesene deutliche Unterschied des
Bildungsniveaus der jiidischen verglichen zur gesamten Bevolkerung des hessi-
schen Bereiches, wie tiberhaupt in Deutschland zur besprochenen Zeit, ist als
ein bedeutsamer Grund der Verschiedenheiten anzusehen, welche in bezug auf
Bevolkerungsbewegungen, Bevolkerungsaufbau, Berufsverhiltnisse und Wahl
der Wohnorte zwischen beiden Gruppen bestanden. Obgleich die betreffen-
den Zusammenhinge fiir die damalige Periode mangels zahlenmiBiger Unter-
lagen nicht statistisch analysiert werden koénnen, ist der Bildungsunterschied
bei Beurteilung der in den folgenden Kapiteln aufgewiesenen Eigenheiten der
Juden im Kontrast zur Gesamtbevilkerung als moglicherweise einflufireiches
Erklirungsmoment im Auge zu behalten. Daher weisen wir auf ihn bereits
hier, in der Einleitung zu unserer Studie, mit Nachdruck hin.



Kapitel 2

Stand der Bevolkerung

Verlauf der Bevolkerungsgrof3e

Hauptsichliche Faktoren

Die Bevolkerungsentwicklung im hessischen Bereich wihrend des 19. und des
ersten Drittels des 20. Jahrhunderts war durch die folgenden Vorginge gekenn-
zeichnet:

a) Die natiirliche Vermehrung stieg zunichst an, als die Sterblichkeit zu-
riickging; spiter sank sie wieder ab, als sich der Geburtenriickgang immer stir-
ker geltend machte. In beiden Entwicklungsphasen gingen die Juden der Ge-
samtbevolkerung zettlich voraus. Und sie gelangten schlieBlich sogar zu einem
Defizit von Geburten gegeniiber Sterbefillen.

b) Daneben waren fiir den hessischen Bereich einige Perioden von kriftiger
Abwanderung charakteristisch, als infolge des gleichzeitigen Bestehens von
nicht unbetrichtlichem Geburteniiberschull und wirtschaftlichen Schwierig-
keiten ein Zustand von Ubervolkerung eintrat, der durch Wegziige wettge-
macht wurde. Die Abwanderer iibersiedelten in andere, wirtschaftlich schnel-
ler emporstrebende Gebiete Deutschlands, oder sie zogen ins Ausland, vor al-
lem nach Amerika. Fir Gesamtbevolkerung und Juden galt das besonders um
die Mitte und bis in die sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Auf die Juden
wirkte damals neben wirtschaftlichen Erwigungen auch der Fortbestand von
rechtlichen und administrativen Beschrinkungen, denen sie in hessischen Ter-
ritorien ausgesetzt waren. Eine zweite Auswanderungswelle der Gesamtbevol-
kerung infolge einer Agrarkrise ereignete sich, mit schwankender Intensitit,
von den siebziger bis zu den neunziger Jahren. Unter den Juden jedoch mach-
te sich die Tendenz zur Abwanderung und zu einer negativen Wanderungsbi-
lanz im iiberwiegenden GroBteil des hessischen Bereiches — auBer in den gro-
Beren Stidten und besonders Frankfurt — fast wihrend der ganzen langen Peri-
ode von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur nationalsozialistischen Zeit gel-
tend. Solange die natiirliche Vermehrung unter den Juden anhielt, bedeutete
ein Stillstand oder eine nur unentsprechende Zunahme ihrer Bevolkerungs-
groBBe zwischen Volkszihlungen, daB} ein Wanderungsverlust vorlag. Danach
driickte sich eine negative Wanderungsbilanz direkt als einer der Faktoren der
jidischen Bevolkerungsabnahme aus (vgl. Kap. 3). Es ist allerdings klar, daf
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ein Teil der aus anderen hessischen Gebieten abwandernden Juden gerade nach
Frankfurt zog, dessen jiidische Bevolkerung bis 1925 stindig und in starkem
Mafle zunahm.

Die Ubersichtstabellen 2.1-2.5 bieten einen allgemeinen Uberblick iiber
die Zahl der jiidischen und der gesamten Bevélkerung im hessischen Bereich
von 1852 bis 1933 in ungefihr zehnjihrigen Abstinden. Zwecks besserer Ver-
gleichsmoglichkeit wurden in diesen Tabellen die duBeren und inneren Ver-
waltungsgrenzen des hessischen Bereiches innerhalb eines jeden von zweil
Zeitriumen — vor bzw. nach dem Ersten Weltkrieg — ungefihr konstant gehal-
ten. Daher bestehen leichte Unterschiede zwischen diesen und anderen Tabel-
len, welche die laufenden Verinderungen beriicksichtigen (fiir Einzelheiten
siche Anhang zu diesem Kapitel)'.

Die Tabellen 2.6-2.8 enthalten die Entwicklung der Zahl der Juden, wie sie
aus all den einzelnen Volkszihlungen verdffentlicht wurde: fiir Hessen (Darm-
stadt) zu den Jahren 1822-1864 entsprechend den alten Grenzen und zur gan-
zen Periode 1828-1933 entsprechend den engeren, seit dem Kriege von 1866
bestehenden Grenzen (Tabelle 2.6); flir Kurhessen und die Stadt Frankfurt aus
den zwei Zeitspannen 1817-1827 und 1852-1864 (Tabelle 2.7); und fir Hes-
sen-Nassau in dem Zeitraum 1867—1933 (Tabelle 2.8).

Hessen (Darmstadt)

In Hessen (Darmstadt) wurden seit 1822 regelmiBig Volkszihlungen abgehal-
ten (Tabellen 2.1 und 2.6). Die verzeichnete Zahl der Juden stieg bis 1846 be-
trichtlich an, als sie 29 000 in den damaligen Landesgrenzen und ungefihr
28 000 in den spiteren, engeren Grenzen erreichte. Nach einer gewissen Ver-
ringerung in der Mitte der flinfziger Jahre kehrte die Zahl der Juden 1861 zum
Stand von 1846 zuriick. In dhnlicher Weise wuchs auch die Gesamtbevolke-
rung von 1822 bis 1846 und kehrte nach voriibergehender Verminderung
1861 wieder auf das Niveau von 1846 zuriick. Danach jedoch verlief die Ent-
wicklung beider Gruppen sehr unterschiedlich. Die Gesamtbevélkerung nahm
stindig zu, besonders in den siebziger Jahren und in den zwei Jahrzehnten vor
dem Ersten Weltkrieg. Hingegen zeigte die Zahl der Juden nach 1861 einen
deutlich abnehmenden Trend. Nach einem betrichtlichen Abstieg von 27 900
im Jahre 1861 (in dem verkleinerten spiteren Landesgebiet) auf 25 300 laut
Zihlung von 1867 erfolgte nochmals eine gewisse Zunahme auf 26 700 im
Jahre 1880, obgleich dabei das Niveau um die Jahrhundertmitte nicht mehr er-
reicht wurde. Von 1880 bis 1895 gab es eine neuerliche Abnahme auf 24 600.
Von 1895 bis 1910 hielt sich die Zahl der Juden in Hessen (Darmstadt) zwi-

! Die in den Tabellen 2.1-2.5 enthaltenen Zahlen stammen aus einer umfassenden
Forschungsarbeit des Verfassers iiber die Entwicklung der jidischen Bevélkerung im gan-
zen Deutschen Reich von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis 1933 (eine Zusammenfas-
sung der Ergebnisse erschien in Schmelz, 1982).
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schen 24 000 und 25 000. Die Volkszihlungen nach dem Weltkrieg verzeich-
neten kriftigen Abnahmen: 1925 — 20 400, 1933 — 17 900. Die letztere Zahl
fiel allerdings mit dem damaligen allgemeinen Schrumpfen der jiidischen Be-
volkerung Deutschlands zusammen, das durch Geburtenriickgang, Wirt-
schaftskrise und schlieBlich durch die nationalsozialistische Machtergreifung
verursacht wurde. Bereits vor diesem einschneidenden Ereignis, nimlich im
Zeitraum 1852-1925, verlor die jiidische Bevolkerung 7 300 Seelen oder
mehr als ein Viertel ihres Bestandes, wihrend die Gesamtbevolkerung um zwei
Drittel anwuchs (Tabellen 2.2 und 2.3). Die durchschnittliche jihrliche Ab-
nahme der Juden betrug 10-11 v.T. in den Zeitspannen 1861-1871 und 1910—
1925 (Tabelle 2.4). Sie war noch stirker in den Jahren 1925-1933, als sich die
Verminderung allerdings gegen Ende dieser Zeitspanne konzentrierte.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts glichen in Hessen (Darmstadt) die Wan-
derungsverluste die natiirliche Vermehrung bei Juden und Gesamtbevélkerung
aus. Spiter wurden die Verinderungen im Bevolkerungsstand der Juden durch
Abwanderungen oft stirker als durch die natiirliche Vermehrung beeinfluflt,
solange letztere iiberhaupt anhielt (vgl. Kapitel 3).

Laut den vorhandenen Angaben wuchs die jiddische Bevélkerung in Hessen
(Darmstadt) wihrend des Zeitraums 18221846 stirker als die Gesamtbevolke-
rung, so daf ihr Verhiltnisteil bis zu einem Hdochststand von 34 auf 1 000 Ein-
wohner zunahm. Mangels ausreichender Informationen konnen die Erkli-
rungsversuche teilweise nur spekulativ sein. Es ist durchaus moglich, daB3 die
Juden damals eine stirkere natiirliche Vermehrung hatten — infolge frither ein-
tretender Abnahme der Sterblichkeit bei Fortbestand von ansehnlicher Frucht-
barkeit; vielleicht bekamen sie netto auch Wanderungszuschiisse. Doch ist au-
Berdem, wie bereits in der Einleitung erwihnt wurde, die Moglichkeit nicht
von der Hand zu weisen, da} die erhobenen Zahlen anfinglich weniger voll-
stindig waren als spiterhin. Dies konnte von geringerer Griindlichkeit der frii-
hen statistischen Aufnahmen oder von Problemen mit den Aufenthaltsberech-
tigungen flir Juden (angesichts der damaligen rechtlichen Diskriminierung)
herriihren. Wihrend des Zeitraums 1846—1861, als sowohl die jiidische als
auch die gesamte BevolkerungsgroBe stagnierte, beharrte die relative Hiufig-
keit der Juden auf der Hochstlage von ungefihr 34 pro 1000 Einwohner.
Danach verringerte sie sich fortdauernd und in betrichtlichem Ausmafe, so
daB sie 1925 nur noch 15 und 1933 bloB 12,5 betrug (Tabellen 2.5 und 2.6).
Auch in jenen Zeitspannen, als sich die absolute Zahl der Juden wenig verin-
derte, bewirkte das Wachstum der Gesamtbevolkerung eine Abnahme im Ver-
hiltnisteil der Juden.

Hessen-Nassau

Beziiglich der Bevolkerungsentwicklung der Juden in Hessen-Nassau ist es an-
gezeigt, zwischen Frankfurt und dem iibrigen Gebiet zu unterscheiden. In
letzterem lag der einstige Staat Kurhessen, wo die Zahl der Juden von 1817-
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1827 bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts wuchs (Tabelle 2.7). Doch stagnierte
sie dort um 18 000 in der Zeitspanne 1852-1864, welche durch erneute Volks-
zahlungen dokumentiert ist. Dies erfolgte bei den Juden 3hnlich der Gesamt-
bevolkerung, in beiden Fillen offenkundig wegen Wanderungsverlusten, und
entsprach den gleichzeitigen demographischen Verhiltnissen im benachbarten
Hessen (Darmstadt)?. Die Quote der Juden auf 1 000 der Gesamtbevélkerung
Kurhessens belief sich zwischen 1817 und 1864 auf 23-25, war also geringer
als in Hessen (Darmstadt).

In der preuBischen Provinz Hessen-Nassau ohne Frankfurt ging die Zahl der
Juden nach der Mitte des 19. Jahrhunderts schitzungsweise zuriick (Tabel-
le 2.8)>. Zwischen den Volkszihlungen von 1867 bis 1885 wuchs sie wiederum
bis 27 600 an; danach jedoch nahm sie stindig ab, mit einer geringfligigen
Ausnahme im Jahre 1905, als sie 26 500 erreichte. 1910 waren es bereits wenig
mebhr als 25 500 und nach dem Weltkrieg fiel die Zahl der Juden auf 23 400 im
Jahre 1925 und bis zu 20 800 im Krisenjahr 1933. Da die Gesamtbevilkerung
in Hessen-Nassau ohne Frankfurt zwischen 1852 und 1925 um die Hilfte zu-
nahm, wihrend sich die Juden um 16 v.H. verringerten (Tabelle 2.3), sank de-
ren Anteil von 22 auf 12 pro 1 000 Einwohnern (Tabellen 2.5 und 2.8). Die
Juden in Hessen-Nassau auflerhalb Frankfurts entwickelten sich daher in be-
zug auf den Trend der BevolkerungsgréBe ziemlich dhnlich jenen in Hessen
(Darmstadt), doch war ihre relative Abnahme weniger stark.

In der Stadt Frankfurt, solange sie mit ihrer niheren Umgebung staatliche
Unabhingigkeit besal}, wurde der Zuwachs der Juden behordlich gedrosselt.
Gleichwohl nahm er bereits nach der Mitte des 19. Jahrhunderts deutlich zu
(Tabelle 2.7)*. Seit der Einverleibung in PreuBen erfolgte ein schnelles Wachs-
tum in der Zahl der Juden, die von diesem wichtigen Wirtschaftszentrum an-
gezogen wurden. Daher nahmen die Juden von schitzungsweise 5 300 im Jahr
1852 und 8 200 laut der ersten preuBlischen Volkszihlung in der Stadt, welche
1867 gehalten wurde, auf 29 400 im Jahre 1925 zu. Erst danach erfolgte ein
Abstieg auf 26 200 bei der Volkszihlung von 1933 (Tabelle 2.1). Die Zahl der
Juden in Frankfurt wuchs zwischen 1861 und 1871 im jihrlichen Durchschnitt
um ungefihr 40 v.T. Obgleich ihre relative Zunahme in den folgenden Jahr-
zehnten zuriickging, betrug sie noch 1900-1910 jihrlich 18 v.T. (Tabelle 2.4).
Die absolute Zunahme der Juden in der Periode 1852—-1925 belief sich auf ins-
gesamt 24 100 (Tabelle 2.2). Relativ war sie eine flinfeinhalbfache, allerdings
doch geringer als die siebeneinhalbfache der ganzen Bevélkerung (Tabelle

2 Anscheinend blieb damals auch in Nassau und Homburg die Zahl der Juden wih-
rend eines Jahrzehntes ziemlich unverindert (siehe Abschnitt ,,Schitzungen* im Anhang).

3 Die Tabellen 2.1 und 2.8 bieten etwas abweichende Zahlen, weil bloB in ersterer
Waldeck-Pyrmont bis 1910 und Waldeck sowie Wetzlar bezgl. 1925 miteingeschlossen
wurden (das wurde zwecks Einheitlichkeit der territorialen Vergleiche wahrend lingerer
Zeitspannen gemacht, siehe Allgemeine Bemerkungen zu den Tabellen dieses Kapitels).

4 Unna (1931), S. 15, driickte in Fortsetzung friiherer Literatur Zweifel aus, ob die
Anzahl der Juden laut Volkszihlung 1817 vollstindig sei; vielleicht fehlten Permissioni-
sten.
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2.3). Hierbei muB jedoch beriicksichtigt werden, daB das Stadtgebiet von
Frankfurt im Zeitraum 1867-1928 stark erweitert wurde. In den neu hinzuge-
kommenen Stadtteilen waren viele Christen, jedoch nur wenige Juden wohn-
haft, so daB diese Einverleibungen den Anteil der Juden an der Gesamtbevdl-
kerung herabsetzten. Dieser Anteil war nach jeweiligem stidtischen Gebiets-
stand etwas iiber 10 v.H. in den Jahren 1817-1823; etwas unter 10 v.H., doch
mit ansteigendem Trend, zwischen 1852 und 1864; wiederum iiber 10 v.H. in
den Jahren 1867-1880 und noch fast 10 v.H. in den Jahren 1885-1890. Da-
nach sank er ab, da die Zunahme der Juden in dem wiederholt erweiterten
Stadtgebiet nicht mehr mit jener der Gesamtbevélkerung standhielt. Immerhin
belief sich der Verhiltnisteil der Juden noch auf mehr als 6 v.H. bei den Volks-
Zahlungen von 1910 bzw. 1925 und selbst be1 der von 1933 auf nahezu 5 v.H.
(Tabelle 2.5). Unter den GroBstidten Deutschlands stand Frankfurt beziiglich
der absoluten Zahl der Juden an vierter Stelle in den Jahren 1871-1890 (nach
Betlin, Breslau und Hamburg), aber befand sich sogar auf dem zweiten Platz
von 1895 bis 1933 (nach Berlin, allerdings in gewaltigem Abstand). Im Verhilt-
nisteil der Juden an der Gesamtbevolkerung stand Frankfurt an erster Stelle
unter den deutschen Grofstidten (iiber 100 000 Einwohner) wihrend der
ganzen Periode von 1875, als es erstmals diese GroBenstufe erreichte, bis zum
Jahre 1933.

Der Bevolkerungsverlauf der Juden im Gesamtterritorium von Hessen-
Nassau ergab sich aus der Summe der unterschiedlichen Entwicklungen in der
Stadt Frankfurt und im iibrigen Gebiet dieser Provinz. In letzterem war sie der
wesentlich negativen Entwicklung in Hessen (Darmstadt) dhnlich, wihrend
die groB3e Stadt Frankfurt eine besondere Anziehungskraft auf die Juden ausiib-
te. In der ganzen Provinz stieg die Zahl der Juden etwa von der Mitte des
19. Jahrhunderts, besonders seit 1867, bis zur Volkszihlung von 1925 (Tabel-
len 2.1-2.4 und 2.8). Zwischen 1852 und 1925 betrug der Zuwachs ungefihr
19 000 (Tabelle 2.2), was einem Wachstum um mehr als die Hilfte entsprach
(Tabelle 2.3). Bis ungefihr 1885 tibertraf die relative Zunahme der Juden etwas
jene der Gesamtbevolkerung (Tabelle 2.4) und die Anteilsquote der Juden an
der Gesamtbevolkerung nahm leicht zu — bis auf 27 v.T. im Jahre 1885. Da-
nach iberstieg die Zunahme der Gesamtbevolkerung jene der Juden, deren re-
lativer Anteil allmihlich bis auf 22 im Jahre 1925 und bloB 18 v.T. im Jahre
1933 sank (Tabelle 2.8).

Hessischer Bereich

Der Bevolkerungsverlauf der Juden im ganzen hessischen Bereich war das
Nettoergebnis der betreflfenden Entwicklungen im Lande Hessen (Darmstadt)
und in der Provinz Hessen-Nassau. Ihre Gesamtzahl wuchs laut Tabelle 2.1
von ungefihr 62 000 im Jahre 1852 auf 76 400 im Jahre 1910, doch betrug sie
1925 nur mehr 74 100 und 1933 bloB 64 800. Die kumulative Zunahme in
absoluten Zahlen seit 1852 (vgl. Tabelle 2.2) war 14 400 (23 v.H.) zu ihrem
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Hohepunkt im Jahre 1910, aber bis 1925 nur mehr 12 100 (20 v.H.); sie
schrumpfte bis 1933 auf 2 800 (weniger als 5 v.H.). Die jeweilige relative Zu-
nahme erreichte ithren Héhepunkt — 11 v.T. jahrlich — in dem Jahrzehnt 1871
1880 (Tabelle 2.4). Die Verinderung in der Zahl der Juden war bereits 1910—
1925 negativ, denn die Abnahme sowohl in Hessen (Darmstadt) als auch in
Hessen-Nassau auBerhalb Frankfurts ibertraf die weiterbestehende Zunahme
in der Stadt Frankfurt selbst. Daraufhin erfolgte von 1925 bis 1933 ein Riick-
gang in der Zahl der Juden in allen hier besprochenen Gebieten des hessischen
Bereiches. Der Anteil der Juden auf 1000 der Gesamtbevolkerung dieses Be-
reiches fiel von ungefihr 28 in den Jahren 1852 und 1861 bis auf 21 (1910), 19
(1925) und 16 (1933); sieche Tabelle 2.5.

Die groBeren Verwaltungsgebiete und Stidte

GroBere Verwaltungsgebiete

Ab 1866 zerfiel der hessische Bereich administrativ in bloB zwei Hauptgebiete:
das Land Hessen (Darmstadt) und die preuBische Provinz Hessen-Nassau. Tabel-
le 2.9 zeigt die relative Aufteilung der gesamten und der jiidischen Bevolkerung
entsprechend diesen beiden Hauptgebieten zwischen 1871 und 1933 (nach je-
weiligem Gebietsstand). Wir fligen hier schitzungsweise die entsprechenden
Prozentangaben fiir die vorhergehenden Zeitpunkte 1852 und 1861 hinzu:

In der langen Periode von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis 1933 dnderte sich
das Zahlenverhiltnis der Gesamtbevolkerung von Hessen (Darmstadt) und

Gesamt-
Juden bevélkerung
1852 1861 1852 1861
Hessischer Bereich 100,0 100,0 100,0 100,0
Hessen {Darmstadt) in Grenzen nach 1866 45,0 44,9 37,9 37,7
Hessen-Nassau  (ohne Waldeck-Pyrmont) 55,0 55,1 621 623
davon: Frankfurt a. M. {8,6) (10,8) 2,9 (3,3

Hessen-Nassau nur wenig. Der Prozentsatz von Hessen (Darmstadt) an der
ganzen Bevolkerung des hessischen Bereiches bewegte sich zwischen 38 und
36 v.H., mit einer leicht abnehmenden Tendenz. Hingegen verminderte sich
zwischen 1852 und 1925-1933 der Anteil von Hessen (Darmstadt) unter allen
Juden des hessischen Bereiches in starkem MaBle von 45 auf 28 v.H., wihrend
umgekehrt der hessisch-nassauische Anteil von 55 auf 72 v.H. anstieg. Letzte-
res wurde durch die besonders groBe Zunahme in Frankfurt verursacht, deren
Prozentsatz von weniger als 9 auf 40 v.H. aller Juden im hessischen Bereich
anwuchs (vgl. obige Schitzung mit Tabelle 2.9).

Die preuBische Provinz Hessen-Nassau war in zwei R egierungsbezirke ein-
geteilt: Kassel und Wiesbaden. In letzterem ist es angezeigt, besonders zwecks
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Untersuchung der jlidischen Bevolkerung, zwischen Frankfurt und dem iibri-
gen Gebiet zu unterscheiden. Die Unterteilung von Hessen (Darmstadt) er-
folgte in drei groBere Gebiete, welche im amtlichen Sprachgebrauch dieses
Landes Provinzen genannt wurden, obgleich ihre Bevolkerung kleiner war als
die der hessisch-nassauischen Regierungsbezirke; sie hieBen Starkenburg,
Oberhessen und Rheinhessen. Wenn man die Entwicklung der Gesamtbevol-
kerung dieser groBeren Verwaltungsgebiete im Rahmen des hessischen Berei-
ches verfolgt, so ergibt sich eine Abnahme der Prozentsitze von Oberhessen,
Kassel und des Regierungsbezirks Wiesbaden ohne Frankfurt (Tabelle 2.9).
Hingegen wuchs der Prozentsatz von Frankfurt stark, der des ganzen Regie-
rungsbezirkes Wiesbaden betrichtlich und jener von Starkenburg in geringem
Mafe, wihrend sich der Verhiltnisteil von Rheinhessen unter der Gesamtbe-
volkerung des hessischen Bereiches von 1871 bis 1933 auf ungefihr gleicher
Hohe hielt. Gegen Ende der hier behandelten Periode entsprach Starkenburg
an GroBe der Gesamtbevilkerung fast der Summe von Oberhessen und
Rheinhessen. Unter den Juden von Hessen (Darmstadt) sank der Prozentsatz
von Rheinhessen etwas, wihrend der von Starkenburg zunahm und jener von
Oberhessen sich kaum verinderte (Tabelle 2.10). Wihrend um die Mitte des
19. Jahrhunderts Starkenburg und Rheinhessen an Zahl der Juden ziemlich
gleichgewichtig waren, tibertraf erstere Provinz die letztere im frithen Drittel
unseres Jahrhunderts, als etwa 40 v.H. aller Juden von Hessen (Darmstadt) in
Starkenburg wohnten. Daher war die Abnahme des Prozentsatzes unter allen
Juden des hessischen Bereiches verhiltnismiBig stirker fiir Rheinhessen und
schwicher flir Starkenburg als fiir Hessen (Darmstadt) im ganzen (Tabelle 2.9).
Gegen Ende der erorterten Periode wohnten in Starkenburg etwa 40 v.H. aller
Juden von Hessen (Darmstadt). Sowohl in Hessen-Nassau als auch im ganzen
hessischen Bereich verminderte sich innerhalb der jiidischen Bevélkerung der
Verhiltnisteil Kassels und in geringerem MaBe auch jener des Wiesbadener
R egierungsbezirkes ohne Frankfurt; dies erfolgte wegen der besonders starken
Zunahme der Juden 1n der Stadt Frankfurt (Tabellen 2.9 und 2.11), wo bereits
1910 die Hilfte und nach dem Ersten Weltkrieg ungefihr 56 v.H. aller Juden
Hessen-Nassaus wohnhaft waren. Wenn man von den Einwohnern Frankfurts
absieht, so befand sich die Mehrzahl der iibrigen Juden Hessen-Nassaus im
Regierungsbezirk Kassel (Tabelle 2.11, unterer Teil). 1925 war die absolute
Zahl der Juden in abnehmender GroBenordnung wie folgt: im ganzen Regie-
rungsbezirk Wiesbaden — 37 700; in der Stadt Frankfurt 29 400; im Re-
gierungsbezirk Kassel — 15 000; im R egierungsbezirk Wiesbaden ohne Frank-
furt — 8 400; in Starkenburg — 8 000; in Rheinhessen — 6 700; und in Ober-
hessen — 5 700 (Tabelle 2.9).

Der Anteil der Juden auf 1 000 der Gesamtbevilkerung von allen in Tabel-
le 2.9 unterschiedenen Verwaltungsgebieten war bei weitem am hochsten in
der Stadt Frankfurt (um 10 v.H. wihrend des GroBteils des 19. Jahrhunderts).
Von dieser abgesehen betrug er 1852 ungefihr 4 v.H. in Rheinhessen, 3 v.H.
sowohl in Starkenburg als auch in Oberhessen, itber 2 v.H. in Kassel und etwas
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weniger als 2 v.H. in Wiesbaden ohne Frankfurt. Eine ihnliche Rangordnung,
aber bereits geringere Prozentsitze der Juden fanden sich auch 1871 vor, zu
Beginn der in Tabelle 2.9 beschriebenen Periode. Gegen Ende dieser Periode
hatte der relative Anteil der Juden an den Gesamtbevolkerungen aller dieser
Verwaltungsgebiete kriftig abgenommen. In Starkenburg und in Rheinhessen
betrug der Verhiltnisteil der Juden bereits 1925 weniger als die Hilfte der ent-
sprechenden Ziffern von 18715

GroBere Stidte

In zwei Teilen des hessischen Bereiches bestand herk6mmlicherweise véllige
oder starke Urbanisierung der Juden: in dem bis 1866 existierenden Stadtstaat
Frankfurt und in Rheinhessen, wo es sehr ansehnliche jiidische Gemeinden in
den Stidten Mainz, Worms und Bingen gab. In den anderen Teilen des hessi-
schen Bereiches erfolgte erst im Verlauf der hier besprochenen Periode eine
betrichtliche Verstidterung der Juden, deren relatives AusmaB tber die paralle-
len Vorginge unter der Gesamtbevolkerung betrichtlich hinausging. Doch
verblieb, wie unten eingehender gezeigt werden wird, ein ansehnlicher Pro-
zentsatz der Juden in kleinen Wohnortschaften.

Von Frankfurt, das an BevolkerungsgroBe und besonders der Zahl der Ju-
den sowie an wirtschaftlicher Bedeutung eine Sonderstellung einnahm, war
bereits oben die Rede.

Die allgemeine und die jiidische Bevolkerungsentwicklung in all den wich-
tigeren Stidten des hessischen Bereiches ist aus Tabelle 2.12 ersichtlich. Die
Tabelle fiihrt alle Stidte an, welche jemals in der angegebenen Periode zu ei-
ner BevilkerungsgréBe von iiber 20 000 gelangten (abgesehen von Héchst
und Biebrich, welche, nachdem sie sich 1910—-1925 auf dieser GréB3enstufe be-
funden hatten, in Frankfurt bzw. in die Stadt Wiesbaden eingemeindet wur-
den). Die Tabelle erwihnt auch Bingen, welches als einzige der kleineren Stid-
te wihrend des meisten Teils der erorterten Periode iiber 500 Juden aufwies.
Unter den zwolf angefiihrten Stidten hatte Frankfurt die bei weitem zahl-
reichste jiidische Bevolkerung (siehe oben). In groBem Abstand nach Frankfurt
folgte an zweiter Stelle meistens Mainz, welches jedoch 1925-1933 von Wies-
baden an Zahl der juden etwas iibertroffen wurde; diese beiden Stidte hatten
am Héochststand eine jede ungefihr 3 000 jiidische Bewohner. Auch die Stadt
Kassel niherte sich 1910-1925 dieser Zahl, wihrend es Offenbach und Darm-
stadt nur voriibergehend zu annihernd 2 000 Juden brachten. Die anderen
hessischen Stadte hatten kleinere jiidische Bevolkerungen.

5 Nur im ganzen Regierungsbezirk Wiesbaden, einschlieBlich Frankfurts, hielt sich
der Anteil der Juden in der Gesamtbevélkerung wihrend der Periode 1871-1925 auf dhn-
licher Hohe (29-31 v.T.). Die Abnahme im Promillsatz der Juden innerhalb der Frankfur-
ter Gesamtbevilkerung wurde durch die relative Zunahme der Frankfurter unter allen ji-
dischen Einwohnern des Regierungsbezirkes Wiesbaden ungefihr ausgeglichen.
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Die Tabelle 2.13 zeigt die rdumliche Einteilung der Juden und der Gesamt-
bevolkerung von Hessen (Darmstadt) im Jahre 1925 in die drei Provinzen und
in einer jeden von diesen in die betreffenden groBeren Stidte, einschlieBlich
Friedbergs, und in das Restgebiet. In den folgenden Kapiteln wird diese Ein-
teilung wiederholt zur Darstellung der hier erstmals veréffentlichten Volkszih-
lungsergebnisse von 1925 verwendet werden.

Wohnortschaften der Juden

OrtsgroBe

Bereits zu Anfang der hier besprochenen Periode war es in Deutschland — wie
in vielen anderen Lindern — iiblich, daf3 ein groBerer Teil der Juden als der
Gesamtbevolkerung in Stidten lebte. Das hatte weitreichende historische Wur-
zeln und hing unter anderem mit der Erwerbsstruktur der Juden zusammen,
welche Landwirtschaft kaum betrieben. Bis iiber die Mitte des 19. Jahrhun-
derts hinaus waren die betreffenden Stidte in Deutschland meist Klein- und
Mittelstidte. Erst danach erfolgte das demographische Emporschnellen der
deutschen GroBstidte, woran sich die Juden relativ mehr als die Hauptmasse
der Bevolkerung beteiligten.

Teilweise riickten die Juden ohne Ubersiedlung formell in eine hohere
GroBenkategorie des Wohnorts auf, wenn dessen Gesamtbevolkerung — durch
Zuwanderung oder natiirliche Vermehrung entsprechend zugenommen hatte.
Sehr hiufig gelangten sie jedoch mittels Wanderung in die Stidte, besonders
die groBeren. Dies wurde ihnen nach erlangter Emanzipation durch ihre eige-
ne Freiziigigkeit sowie die allgemeine Aufhebung fritherer Gewerbebeschrin-
kungen ermoglicht. Der Ubergang in die Stadt und in das stidtische Biirger-
tum wurde ihnen ferner erleichtert durch geringe Bindung an lindlichen Bo-
denbesitz sowie die giinstigen Voraussetzungen, welche sie beziiglich Schulbil-
dung und Art ihrer vorhergehenden Wirtschaftstitigkeit mitbrachten. Die Be-
volkerungsballungen und das intensive Wirtschaftsleben in den groBeren Stiad-
ten boten reichliche Gelegenheit zur Ausiibung des von den juden schon seit
langem vorwiegend betriebenen Handelsgewerbes, zumal wenn sie durch ihre
frithere Titigkeit in kleineren Orten bereits etwas Kapital und Geschiftsver-
bindungen hatten ansammeln kdnnen. Die deutsche Agrarkrise des ausgehen-
den 19. Jahrhunderts und das sich auf dem Lande entwickelnde Genossen-
schaftswesen mogen wirtschaftliche Griinde gewesen sein, die den Ubergang
von Juden aus kleineren in groBere Ortschaften beschleunigt haben. Das Vor-
handensein von héheren Schulen und - allerdings meist auBerhalb des hessi-
schen Bereiches — von Hochschulen in den Stidten bot Gelegenheit zu Bil-
dungsfortschritt der jlingeren Generation und nicht selten zu deren schlieB-
lichem Eintritt in die freien Berufe. Tatsichlich wurden heranwachsende
Sohne jiidischer Familien aus kleineren Ortschaften zuweilen zwecks Unter-



Wohnortschaften der Juden 23

richt in die Stadt geschickt, was letzten Endes den Umzug der ganzen Familie
zur Folge haben konnte®.

Diese Vorginge ereigneten sich auch im hessischen Bereich, doch mit durch
die dortige Siedlungsweise der Bevilkerung bedingten Abwandlungen. Bis
1933 gab es ja im hessischen Bereich iiberhaupt nur eine bedeutende GroB-
stadt — ndmlich Frankfurt, dessen Bevolkerung damals ungefihr eine halbe
Million zihlte. Ferner muf8 man zur realistischen Beurteilung der Statistiken
iiber die Verteilung der Juden nach Ortsgrofenklassen die Verschiedenheit zwi-
schen Hessen (Darmstadt) und Hessen-Nassau im Ausmal3 und Tempo der Ver-
stidterung in Betracht ziehen. In Hessen (Darmstadt) erreichte bis 1933 nur
Mainz eine Bevolkerung iiber 100 000, was in den deutschen Statistiken als
GroBstadt galt. Demgegeniiber hatte Hessen-Nassau seit Anfang des Jahrhun-
derts drei GroBstidte — neben Frankfurt auch Kassel und Wiesbaden. Anderer-
seits stellten die Bewohner von Mittelstidten (zwischen 20 000 und weniger
als 100 000 Einwohnerschaft) in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts
einen groBeren Teil der Gesamtbevolkerung von Hessen (Darmstadt) als von
Hessen-Nassau dar. Insbesondere waren damals in Hessen (Darmstadt) die an-
sehnlichen Mittelstidte zwischen 50 000 und weniger als 100 000 Einwoh-
nern durch Darmstadt, Offenbach und im Jahre 1933 auch Worms vertreten,
wogegen solche in Hessen-Nassau fehlten’.

Jedenfalls wohnte im hessischen Bereich ein geringerer Prozentsatz der Ju-
den als der Gesamtbevdlkerung in lindlichen Ortschaften (unter 2 000 Ein-
wohnern), die wir im folgenden auch oft als Dorfer bezeichnen werden. Hin-
gegen war das Prozent der Juden, welche in stidtischen Ortschaften® — beson-
ders in den wichtigen Stidten — wohnten, ein groBeres als in der Gesamtbe-
volkerung. Daher ergab sich in den oberen OrtsgroBenklassen im allgemeinen
ein verstirkter Anteil der Juden in der Gesamtbevilkerung. Diese Feststellung
bezieht sich allerdings auf den Anteil der Juden an der Gesamtbevolkerung ei-
ner bestimmten OrtsgroBenklasse in ithrer Ginze. Wenn man spezifisch nur die
tatsichlichen Wohnortschaften der Juden nach Zahl der Gesamtbevolkerung
aufschliisselt, so ergibt sich ein anderes Bild des jeweiligen Anteils der Juden®.

Bereits 1827 wohnten in Kurhessen 26 v.H. der Gesamtbevolkerung, je-
doch 47 v.H. der Juden in Ortschaften, die damals als Stidte angesehen wur-

6 Siehe Erdrterungen iiber dieses Thema aus jiingster Zeit bei Lowenstein (1981).

7 Zur Entwicklung der Gesamtbevilkerung des gegenwirtigen Landes Hessen nach
OrtsgroBenklasse siche Hess. Stat. Landesamt (1960), S. 29.

8 Die hier vorgenommene Unterscheidung zwischen lindlichen und stidtischen Ort-
schaften bezieht sich auf die Einwohnerzahl — unter oder iiber 2 000 —, wie dies in den
amtlichen Statistiken nach dem Ersten Weltkrieg tiblich war.

% In einzelnen lindlichen Ortschaften konnten die Juden ansehnliche Prozentsitze
der dortigen Bevolkerung darstellen, was den Anteil der Juden in den lindlichen Ort-
schaften iberhaupt, auch den von ihnen nicht bewohnten, erhéhte. Beispiele daftir gab es
gerade im hessischen Bereich, trotzdem die Juden in den meisten Dérfern iiberhaupt
nicht vertreten waren (siche unten und besonders in Kapitel 6).
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den!®. Wihrend sich der Promillesatz der Juden an der Gesamtbevélkerung
von ganz Kurhessen auf 37 belief, betrug er 17 auf dem Lande, jedoch 23 in
der Gesamtheit der Stidte!l. Das sind Durchschnittsziffern; tatsichlich stellten
die Juden zwar einen betrichtlichen Anteil der Bevolkerung einzelner Dérfer
dar, waren aber in deren Mehrheit iiberhaupt nicht vertreten (fiir Kurhessen
im Jahre 1861 siehe Tabellen 2.15 und 2.16).

Die bedeutsamen Verschiebungen in der Verteilung der Juden nach Orts-
groBe im hessischen Bereich zwischen 1861 und 1925 sind im folgenden
Uberblick zusammengefaBt.

Tabelle 2.14 zeigt in eingehender Weise die unterschiedliche Verteilung der
Juden und der Gesamtbevolkerung nach OrtsgroBe (entsprechend Einwohner-

Verteilung der Juden nach Zahl der Gesamtbevolkerung
in der Wohnortschaft (Prozente)

Gebiet und Jahr Bis 1 999 2 000-19 999 20 000 +
Hessischer Bereich

18619 54,6 25,1 20,3
1925 18,1 18,7 63,2
Hessen (Darmstadt)

1861b) 56,6 31,3 12,0
1925 24,9 345 40,5
Kurhessen 1861 69,3 25,5 5,2
Hessen-Nassau, 1925

Insgesamt 15,4 12,7 71,9
Ohne Frankfurt 35,1 28,9 36,0

% Ohne Nassau und Homburg.
b Gebietsstand nach 1866.

zahl) und das relativ stirkere Auftreten der Juden in den oberen OrtsgroBen-
klassen. Fiir Hessen (Darmstadt) ist eine langdauernde Angabenserie aus der
60-jahrigen Periode 1861-1933 vorhanden. Zwischen 1871 und 1925 verrin-
gerte sich der Anteil der Dorfbewohner von 63 auf 37 v.H. der Gesamtbevol-
kerung und von 51,5 auf 25 v.H. der Juden, wihrend der Prozentsatz der Be-
wohner von Stidten mit 5 000 und mehr Personen kriftig anstieg: von 20 auf
44 vH. der Gesamtbevolkerung und von 30 auf 58 v.H. der Juden. Dabei
wuchs in Hessen (Darmstadt) besonders der Prozentsatz der Einwohner von
Stidten iiber 50 000 Personen. Im Jahre 1925 erreichte er 30 v.H. unter den

10 Die damals als Stidte angesehenen Ortschaften Kurhessens umfaiten auch solche
mit weniger als 2 000 Einwohnern im Jahre 1827,
11 Auf Grund der Angaben bei Hildebrand (1853), S. 63 {. berechnet.
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Juden gegeniiber 21 v.H. unter der Gesamtbevélkerung, und im Jahre 1933 36
gegeniiber 26 vH. Das Prozent der Bewohner von Kleinstidten zwischen
5 000 und weniger als 20 000 Einwohnern nahm in Hessen (Darmstadt) seit
der Jahrhundertwende sowohl unter der Gesamtbevolkerung als auch unter
den Juden zu, da frither unterhalb dieser GroBenklasse befindliche Ortschaften
infolge von Bevélkerungsvermehrung in sie aufriickten.

Wihrend 1925 noch 42 v.H. der Gesamtbevolkerung des hessischen Bereiches
in lindlichen Ortschaften (unter 2 000 Einwohnern) lebten, war die entsprechen-
de Ziffer fiir die Juden nur mehr 18 v.H. Hingegen wohnte damals in GrofBstad-
ten weniger als ein Viertel der Gesamtbevolkerung des hessischen Bereiches ge-
geniiber etwas mehr als die Hilfte der Juden. Wenn man Hessen-Nassau ohne
Frankfurt mit Hessen (Darmstadt) im Jahre 1925 vergleicht, was in Tabelle 2.14
gleichfalls gemacht wurde, so vermindert sich die Verschiedenheit in der relativen
Verteilung nach OrtsgroBenklassen sowohl in bezug auf die Gesamtbevolkerung
als auch auf die Juden. Jedenfalls war die Konzentration der Juden in GroBstidten
gegen Ende der besprochenen Periode geringer im hessischen Bereich — selbst
einschlieBlich Frankfurts — als im ganzen Deutschen Reich.

Der vermehrte Anteil der Juden an der Gesamtbevolkerung bei steigender
GroBenklasse der Wohnortschaften 18t sich aus dem letzten Teil der Tabel-
le 2.14 ersehen. Der EinfluB3 von Frankfurt — mit ungefihr 6 v.H. Juden unter
den Einwohnern noch im Jahre 1925 — macht sich in der Kategorie von
100 000 und mehr Ortsbevolkerung sowohl in Hessen-Nassau als auch im
ganzen hessischen Bereich stark geltend. Wenn man Frankfurt ausschlieBt, er-
geben sich fiir 1925 dhnliche Anteilsziffern der Juden an der groBstidtischen
Bevdlkerung im iibrigen Hessen-Nassau und in Hessen (Darmstadt). Jedoch
waren die Juden in den Mittelstidten von Hessen (Darmstadt) stirker vertreten
als in jenen von Hessen-Nassau. Die Tendenz zu relativ vermehrtem Auftreten
der Juden in den wichtigeren Stidten bestand in Hessen (Darmstadt) wihrend
des ganzen besprochenen Zeitraums, doch gab es jeweils UnregelmiBigkeiten
im Bevoélkerungsanteil der Juden in den verschiedenen stidtischen GroBenka-
tegorien. Diese UnregelmiBigkeiten riihrten sowohl von der recht geringen
Zahl der vorhandenen Stidte als auch von der Tatsache her, daB3 sich deren
Zahl und Zusammensetzung in den einzelnen GréBenkategorien im Laufe der
Zeit verinderten — als nimlich Stidte infolge Bevolkerungsvermehrung von
einer Kategorie in die nichsthéhere aufriickten.

Tabelle 2.15 zeigt die Zahl der Ortschaften des hessischen Bereiches, in
welchen Juden ermittelt wurden (eingehendere Angaben befinden sich in Ka-
pitel 6). Jedenfalls steht es in Ubereinstimmung mit der eben beobachteten
Tendenz zu vermehrtem Auftreten der Juden in den Stidten, besonders den
groferen, daf die meisten lindlichen Ortschaften ohne Juden waren, wihrend
die iiberwiegende Mehrzahl der Ortschaften mit einer Bevolkerung iiber
2 000 auch jiidische Einwohner hatte. In Hessen (Darmstadt), wo sich die
Entwicklung statistisch verfolgen 148t, verringerte sich im Laufe der Zeit nicht
nur der Prozentsatz der auf dem Lande wohnenden von allen Juden sondern



26 Stand der Bevolkerung

auch die absolute und relative Zahl der lindlichen Ortschaften, welche jiidi-
sche Einwohner hatten. Unter allen Ortschaften, sowohl den lindlichen als
auch den stidtischen, waren jene mit Juden verhiltnismiBig hiufiger in Hessen
(Darmstadt) als in Kurhessen bzw. Hessen-Nassau.

Wichtigkeit der kleineren Wohnortschaften der Juden

Verglichen mit der Gesamtbevélkerung zeigten die Juden zwar eine vermehrte
Neigung zur Verstidterung auch im hessischen Bereich, doch war dort die be-
merkenswerte Erscheinung gerade die, welch ein betrichtlicher Teil von ihnen
in Dorfern und Landstidten (mit unter 2 000 bzw. 2 000—4 999 Einwohnern)
lebte. 1861 wohnten allein in Dérfern 57 v.H. aller Juden von Hessen (Darm-
stadt)!? und sogar 69 v.H. der Juden Kurhessens; noch 1925 waren die entspre-
chenden Ziffern 25 v.H. fiir Hessen (Darmstadt) und 35 v.H. fiir Hessen-Nas-
sau ohne Frankfurt (Tabellen 2.14 und 2.16).

Noch 1925 entsprachen in Hessen (Darmstadt) die in Dorfern und Land-
stadten lebenden Juden an Zahl jenen in allen Mittel- und GroBstidten (iiber
20 000); die entsprechenden Prozentsitze lagen ein jeder etwas iiber 40 v.H.
In Hessen-Nassau ohne Frankfurt verharrte sogar noch die Mehrheit der Ju-
den (52,5 v.H.) in einem dorflichen oder landstidtischen Milieu. Die hiufige
Wohnhaftigkeit in kleineren Ortschaften selbst gegen Ende der besprochenen
Periode konnte nicht ohne EinfluBl auf den Charakter der wirtschaftlichen Ti-
tigkeit der betreffenden Juden sowie auf ihre Teilnahme am gesellschaftlichen
und kulturellen Leben sein!3.

Tabelle 2.16 zeigt die Ergebnisse von Auszihlungen, die wir selbst aus ver-
offentlichten Ortschaftslisten unternommen haben, welche die Religionsauf-
teilung angaben. Wenn man die Dorfer nach der Zahl ihrer Gesamtbevolke-
rung in drei Kategorien einteilt (bis 499, 500-999, 1 000 bis 1 999), so fiel die
hochste Zahl der Ortschaften mit Juden in die mittlere Kategorie. Die Summe
der jiidischen Bevolkerung war in Hessen (Darmstadt) von 1861 bis 1933 stets
am héchsten in der obersten Kategorie, die ja die groBten Dorfer einschloB;
jedoch in Kurhessen im Jahre 1861 sogar in der Kategorie der mittleren Do6r-
fer. 1861 lebten in Ortschaften mit weniger als 1 000 Bewohnern 26 v.H. aller
Juden von Hessen (Darmstadt) und sogar 47 v.H. aller Juden von Kurhessen.
Noch 1925 wohnten in solchen kleineren Dérfern 2 200 Juden in Hessen
(Darmstadt), welche damals 11 v.H. aller Juden dieses Landes ausmachten. Die
entsprechenden Daten fiir Hessen-Nassau ohne Frankfurt im Jahre 1925 be-
trugen 3 800 bzw. 16 v.H.

12 Tm Gebietsstand seit 1866.
13 Wolfsberg (1956).
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Zahl der Juden in der Ortschaft

Im Zuge der zunehmenden Verstidterung, besonders der Konzentration in den
groBeren Stidten, sank der Prozentsatz der hessischen Juden, welche einer jiidi-
schen Ortsbevilkerung von kleinerer oder mittlerer GréBe — zwischen 30 und
weniger als 500 Personen — angehérten!®. Tabelle 2.17 zeigt den schrittweisen
Fortgang dieses Prozesses in Hessen (Darmstadt) von 1828 bis 1925. In den Jah-
ren 1828 und 1861 machten solche kleinere oder mittlere jiidische Ortsbevol-
kerungen zusammen mehr als zwei Drittel aller Juden des Landes aus, wihrend
sie 1925 und 1933 nur noch 44 v.H. umfafiten. Dementsprechend wuchs der
Prozentsatz der Juden, welche in Stidten mit einer jiidischen Bevolkerung iiber
500 wohnten, von 18 v.H. im Jahre 1828 auf mehr als 40 v.H. in der Zeitspan-
ne 1910-1933. Jiidische Ortsbevolkerungen von mehr als 1 000 Menschen er-
reichten ihren hochsten Prozentsatz — 40 vvH. — in den Volkszihlungen von
1910 und 1925. Das Prozent der verstreut — d.h. in jiidischen Ortsbevolkerun-
gen von weniger als 30 Personen — lebenden Juden schwankte wihrend des
ganzen Zeitraums 1828-1933 zwischen 7 und 14 v.H.; in diesen Grenzen
nahm es gegen Ende der besprochenen Periode etwas zu.

Eine ihnliche Entwicklung ergibt sich, wenn man die Verteilung der juden
Kurhessens im Jahre 1861 nach ihrer Anzahl in der Wohnortschaft mit jener
der Juden Hessen-Nassaus ohne Frankfurt im Jahre 1925 vergleicht, doch wa-
ren jiidische Ortsbevilkerungen kleinerer und mittlerer GroBe hier noch stir-
ker vertreten: in solchen lebten 86 v.H. aller kurhessischen Juden im Jahre
1861 und 52 v.H. der Juden von Hessen-Nassau ohne Frankfurt im Jahre
1925. EinschlieBlich Frankfurts wohnten im Jahre 1925 im hessischen Bereich
63 v.H. aller Juden in 6rtlichen Ballungen von je mehr als 500 Glaubensgenos-
sen. 40 v.H. wohnten allein in der Stadt Frankfurt'®, in welcher sich damals
ihre absolute Zahl auf mehr als 29 000 belief.

Die Hiufigkeit kleinerer jiidischer Ortsbevilkerungen und besonders der
verstreut lebenden Juden beeinflufite die praktischen Moglichkeiten von regel-
miBigem jiidischen Kultus und anderen jiidischen Aktivititen am Ort, zumal
wenn die schrumpfenden jiidischen Ortsbevolkerungen auf dem Lande von
wohlhabenden Mitgliedern verlassen wurden, die in die Stadt iibersiedelten.
Nicht selten wurden geringe jlidische Ortsbevolkerungen zwecks Unterhaltes
religidser Dienste mit Nachbargemeinden zusammengelegt!6.

14 Bezgl. Terminologie der GrdBenklassen jiidischer Ortsbevélkerungen sieche Metho-
dische Erlduterungen zu diesem Kapitel.

15 Der abgerundete Anteil Frankfurts an allen Juden des hessischen Bereiches im Jahre
1925 war 40 v.H. laut Tabelle 2.9 und 41 v.H. laut Tabelle 2.17. Letztere beruhte nicht
auf den direkten Ergebnissen der Volkszdhlung sondern auf der Ortschaftsliste von 1930,
welche die mittlerweile erfolgten Eingemeindungen beriicksichtigte (siehe Anhang zu
Kapitel 6).

16 Zentralwohlfahrtsstelle (1932-1933).
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Anteil der Juden in der Bevolkerung

Fiir den hessischen Bereich war es charakteristisch, daf8 die Mehrzahl der Juden
in Ortschaften lebte, in denen sie einen nicht ganz unbetrichtlichen Anteil der
Gesamtbevolkerung ausmachten: 40 oder mehr auf 1000 bis 1925 (Tabel-
le 2.18). In der Weimarer Periode hatte allerdings Frankfurt diesbeziiglich einen
gewaltigen Einflu. Wenn man jedoch bis 1861 zuriickgeht und die vorhande-
nen Statistiken von Hessen (Darmstadt), Kurhessen und der Stadt Frankfurt
kombiniert, so wohnten damals sogar 81 v.H. aller Juden dieses Bereiches in
Ortschaften, in deren jeder sie mehr als 40 v.T. der Ortsbevolkerungen betru-
gen. Die entsprechenden Ziffern waren 77 v.T. fiir Hessen (Darmstadt) und
78 v.T. fiir Kurhessen. In Kurhessen lebten damals sogar 35 v.H. aller Juden in
Ortschaften, in denen ihr Anteil an der Bewohnerschaft iiber 100 v.T. hinaus-
ging. Im Zuge des allmihlichen Absinkens des Verhiltnisteils der Juden in der
Gesamtbevilkerung des hessischen Bereiches (siehe Tabellen 2.5 und 2.9), ver-
ringerte sich auch der Prozentsatz jener unter ihnen, die in einer relativen Hiu-
figkeit von 40 und mehr v.T. der 6rtlichen Gesamtbevolkerung lebten.

In Hessen (Darmstadt), fir welches man diese Verinderungen anhand einer
Reihe von Volkszihlungen verfolgen kann, nahm von 1861 bis 1925 der Pro-
zentsatz aller Juden zu, welche in einer beschrinkten relativen Hiufigkeit von
weniger als 20 v.T. der betreffenden Ortsbevolkerung lebten; danach stieg er
1933 steil an. Unter der ganzen jiidischen Bevolkerung von Hessen (Darmstadt)
wuchsen zunichst die Prozente jener, die in einer mittleren Dichte pro Ortsbe-
volkerung lebten (20-39 v.T.), und zwar auf Kosten der héheren Dichtigkeits-
kategorien. Ab 1925 jedoch erfolgte eine Abnahme in den mittleren Dichteka-
tegorien infolge verstirkter Besetzung der unteren. Wegen des starken Einflusses
von Frankfurt lebte, wie gesagt, gleichwohl noch im Jahre 1925 die Mehrheit
aller Juden des hessischen Bereiches — 55 v.H. — in Ortschaften, wo sie mehr als
40 v.T. der Gesamtbevolkerung ausmachten.

Der Prozentsatz aller Juden, die den hoheren Dichtigkeitskategorien ange-
horten, war 1925 in Hessen-Nassau, selbst ohne Frankfurt, groBer als in Hessen
(Darmstadt). Wihrend in Kurhessen und danach in Hessen-Nassau ein geringe-
rer Teil aller lindlichen Ortschaften jlidische Einwohner hatte als in Hessen
(Darmstadt), lebte in diesen — wie auch im Rahmen von jiidischen Ortsbevol-
kerungen mittlerer GroBe — ein stirkerer Prozensatz aller Juden (beziiglich Hes-
sen-Nassau zwar ohne Frankfurt). Ferner war der Anteil der Juden an der Ge-
samtbevolkerung der tatsichlich von ihnen bewohnten Ortschaften gréBer im
hessisch-nassauischen Gebiet. All dies geht aus dem Vergleich der Tabellen 2.14—
2.18 hervor; im Kapitel 6 werden diese Bezichungen weiter untersucht werden.

Noch 1925 machten die Juden 5-6 v.H. der Bevolkerung nicht nur in
Frankfurt sondern auch in Bingen aus. Beziiglich einzelner kleiner Orte mit an-
sehnlichem Bevolkerungsanteil von Juden befinden sich die Angaben im Ka-
pitel 6.

Der untere Teil der Tabelle 2.16 zeigt die Anteilsquote der Juden auf 1 000
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der Gesamtbevélkerung jener lindlichen Ortschaften, in welchen Juden jeweils
tatsichlich wohnten — zum Unterschied von Tabelle 2.14, die solche Quoten fiir
alle Ortschaften einer jeden GroBenklasse bot, einschlieBlich der von Juden
nicht bewohnten. Von besonderem Interesse diirften die ansehnlichen Verhilt-
nisziffern der Juden in den von ihnen bewohnten Dérfern im Jahre 1861 sein:
49-55 in Hessen (Darmstadt) und 56—64,5 in Kurhessen auf je 1 000 der ortli-
chen Gesamtbevolkerung, entsprechend den angefiihrten GroBenklassen. In
Kurhessen lebte damals, wie gesagt, auch ein noch gréBerer Prozentsatz aller Ju-
den des Landes in Dérfern: 69 gegeniiber 57 v.H.

Die Angaben im unteren Teil der Tabelle 2.16 beziehen sich auf Gruppen-
durchschnitte der von Juden bewohnten lindlichen Ortschaften, nach deren
GroBenklasse, doch gab es noch viel hohere Anteile von Juden an der Gesamt-
bevolkerung gewisser einzelner Déorfer (sieche Kapitel 6). Tabelle 2.16 zeigt
auch, wie im Laufe der Zeit der Verhiltnisteil der lindlichen Juden an der Be-
volkerung ihrer Wohndorfer, aufgeschliisselt nach deren GroBenklassen, schritt-
weise abnahm.

Die Juden des hessischen Bereiches
in vergleichender Betrachtung

Geographisch lag Hessen im Rahmen des Deutschen Reichs zwischen den
west- und siiddeutschen Gebieten. Wir wollen in diesem Abschnitt die Juden
des hessischen Bereiches und seiner beiden Hauptteile in bezug auf Bevodl-
kerungsentwicklung und Wohnortsmerkmal mit den Juden in den anderen Lin-
dern oder preuBischen Provinzen von West- und Siiddeutschland sowie im gan-
zen Deutschen Reich vergleichen. Hierbei wurden die durch den Ersten Welt-
krieg verursachten Grenzverinderungen beriicksichtigt. Die Angaben sind in
Tabelle 2.19 zusammengestellt!’.

Die relative Verinderung in der Zahl der Juden des hessischen Bereiches von
1852 bis 1925 entsprach jener in ganz West- und Siiddeutschland: ein Zuwachs
von ungefihr 19 v.H. (Spalte 3 von Tabelle 2.19). Jedoch bestanden diesbeziig-
lich auffallende Unterschiede einerseits zwischen den beiden Hauptteilen des
hessischen Bereiches und andererseits zwischen den westdeutschen und den
silddeutschen Gebieten. Die jiidische Bevolkerung wuchs kriftig in der Stadt
Frankfurt und unter deren EinfluB in Hessen-Nassau, hingegen verringerte sie
sich in Hessen (Darmstadt) und in Hessen-Nassau ohne Frankfurt (Tabel-
len 2.1-2.8). In den beiden letzteren Gebieten verlief die Entwicklung dhnlich
jener in den siiddeutschen Lindern, in denen die Zahl der Juden gleichfalls ab-
nahm oder nur unmerklich zunahm. Demgegeniiber vergréBerte sich die Zahl
der Juden in den anderen westdeutschen Provinzen PreuBBens — in Westfalen und

7 Die Angaben fiir das Deutsche Reich im Jahre 1852 in den Grenzen vor dem
Ersten Weltkrieg entsprechen schitzungsweise dem Reichsgebiet zwischen 1871 und
1918, einschl. ElsaB-Lothringens.
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besonders in der Rheinprovinz — dhnlich der Entwicklung in Hessen-Nassau
einschlieBlich Frankfurts. Teilweise bestanden Zusammenhinge zwischen den
Verinderungen in der Zahl der Juden und dem differenziellen Anteil der grof3-
stidtischen Einwohnerschaft (in Stadten iiber 100 000} bei den Juden selbst und
bei der Gesamtbevolkerung, wie der Vergleich von Spalte 3 mit den Spalten 14
und 15 der Tabelle 2.19 zeigt.

Der Prozentsatz der Juden des hessischen Bereiches unter allen Juden in
West- und Siiddeutschland blieb zwischen 1852 und 1925 ziemlich unverindert
31 v.H. (Spalten 7 und 8), da die Zunahme in Frankfurt durch die Abnahme im
iibrigen hessischen Bereich ausgeglichen wurde. Hingegen verringerte sich im
selben Zeitraum der Verhiltnisteil der hessischen unter allen Juden des Deut-
schen Reichs in den Grenzen nach dem Ersten Weltkrieg von 19 auf 13 v.H.
(Spalten 5 und 6), und zwar besonders deshalb, weil die Zahl der Juden in Ber-
lin relativ viel mehr zunahm als in West- und Siiddeutschland!®.

Der Prozentanteil von Bewohnern des hessischen Bereiches war betrichtlich
hoher unter allen Juden des Deutschen Reichs als in dessen Gesamtbevolke-
rung. Im Jahre 1852 betrugen die Juden des hessischen Bereiches 19 v.H., aber
dessen Gesamtbevolkerung nur 7 v.H. (innerhalb der Reichsgrenzen nach dem
Ersten Weltkrieg). Auch 1925 lauteten die entsprechenden Ziffern 13 und
6 v.H. der jiidischen bzw. der gesamten Reichsbevilkerung. Die Erklirung lag
in der ansehnlichen relativen Hiufigkeit der Juden in der Gesamtbevélkerung
gerade des hessischen Bereiches, welche wesentlich iiber den Reichsdurch-
schnitt hinausging.

Im Jahre 1852 gab es 28 Juden auf 1 000 Einwohner im hessischen Bereich
gegeniiber 10 im Deutschen Reich (Gebiet nach dem Ersten Weltkrieg); noch
1925 waren die entsprechenden Ziffern 19 gegeniiber 9. Sogar in Hessen
(Darmstadt) und in Hessen-Nassau ohne Frankfurt, wo die Hiufigkeitsquoten
der Juden besonders stark zuriickgingen, hielten sie sich weiterhin iber dem
Reichsdurchschnitt. Zwar nahm der Anteil der Juden an der Gesamtbevilke-
rung von 1852 bis 1925 nicht nur im hessischen Bereich sondern auch in den
anderen west- und siiddeutschen Gebieten sowie im ganzen Deutschen Reich
ab, doch war das AusmaB} der Verringerung nicht einheitlich (Spalten 9 und 10).
Der relative Anteil der Juden sank auf etwas weniger als die Hilfte in Hessen
(Darmstadt) und Westfalen, aber auch in Hessen-Nassau ohne Frankfurt und in
Bayern war die Abnahme sehr stark. Doch blieb, wie erwihnt, der Verhiltnisteil
der Juden an der Gesamtbevolkerung im ganzen hessischen Bereich wesentlich
hoher als in den anderen angefiihrten west- und siiddeutschen Gebieten sowie
im Deutschen Reich.

Aus den iibrigen in Tabelle 2.19 gebotenen Vergleichsperspektiven lassen sich

12 Der Prozentsatz der Juden West- und Siiddeutschlands, einschl. der hessischen, un-
ter allen Juden des Deutschen Reichs im Jahre 1852 fillt geringer aus, wenn er fiir das
Vorkriegsgebiet (Spalte 4) als flir das Nachkriegsgebiet (Spalte 5} des Reichs berechnet
wird. Das Vorkriegsgebiet war ausgedehnter und enthielt 1852 viel mehr Juden als das
Nachkriegsgebiet.
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die folgenden Besonderheiten der Juden von Hessen (Darmstadt) und von Hes-
sen-Nassau ohne Frankfurt beziiglich ihrer Wohnortschaften im Jahre 1925 ent-
nehmen:

a) Die Mehrheit der betreflenden Juden — weit mehr als in den anderen ange-
fiihrten Gebieten — lebte in Ortschaften mit weniger als 20 000 Einwohnern
(Spalte 12) und nur eine ausgesprochene Minderheit in GroBstidten iiber
100 000 (Spalte 14).

b) Fast die Hilfte der betreffenden Juden — viel mehr als in den anderen an-
gefiihrten Gebieten — wohnte in Ortschaften, in denen sich ihre Anzahl auf je
weniger als 100 Personen belief (Spalte 13).

¢) Die Quote der Juden in der Gesamtbevélkerung der Ortschaften unter
20 000 Bewohnern war in Hessen (Darmstadt) und in Hessen-Nassau besonders
hoch, verglichen mit anderen deutschen Gebieten (Spalte 11)°.

Das Deutsche Reich von 1925 liBt sich in 69 groBere Verwaltungsgebiete
einteilen, nimlich preuflische Regierungsbezirke oder dhnliche Teilgebiete an-
derer groBerer deutscher Linder sowie kleine Linder in ihrer Ginze. Fiinf die-
ser Verwaltungsgebiete befanden sich im hessischen Bereich: Starkenburg, Ober-
hessen, Rheinhessen und die Regierungsbezirke Kassel und Wiesbaden. In be-
zug auf den Anteil der Juden an der Gesamtbevilkerung des Verwaltungsgebietes
kamen, laut Volkszihlungsergebnissen von 1925, nach Berlin (42 v.T.) an zwei-
ter Stelle der Regierungsbezirk Wiesbaden (einschl. Frankfurt 29 v.T.}, an drit-
ter und vierter Stelle Oberhessen und Rheinhessen (beide 17 v.T.), an neunter
Kassel (13,5 v.T., einschl. Waldeck) und an elfter Stelle Starkenburg (annihernd
13 v.T.)?. Beziiglich des Anteils der Juden an der Bevélkerung der Ortschaften
unter 20 000 Bewohnern kam sogar an erster Stelle Oberhessen (16 v.T.), an
zweiter und dritter Kassel und Rheinhessen (beide 12 v.T.) und an fiinfter Star-
kenburg (10 v.T).

Der hessische Bereich war im Osten und Siiden von anderen Gebieten mit
verhiltnismiBig ansehnlichen Hiufigkeitsquoten der Juden in der Gesamtbevdl-
kerung umgeben. Diese waren: Unterfranken und die anderen Teile von Fran-
ken in Nordbayern, das nordliche Baden, die bayerische Pfalz und — an die bei-
den letzteren geographisch angeschlossen — das ElsaB3, welches in der besproche-
nen Periode voriibergehend zum Deutschen Reich gehorte. Doch kénnen wir
im Rahmen der gegenwirtigen Studie auf die auBerhessischen Teile jenes Ge-
bietskomplexes nicht niher eingehen.

1% Hier wurde die Gesamtbevélkerung aller Ortschaften unter 20 000 Einwohnern
beriicksichtigt, sowohl der Ortschaften mit Juden als auch jener ohne solche. Die diesbe-
ziiglichen Quoten fiir Hessen-Nassau (mit oder ohne Frankfurt) fallen gleich aus, da diese
GrofBstadt iiberhaupt nicht zur betreffenden GréBenkategorie gehorte.

20 Nach einer 1861 in Kurhessen gemachten Zusammenstellung der relativen Hiufig-
keit der Juden in den deutschen Lindern (unter AusschluB von Osterreichs deutschen
Bundeslindern) befanden sich an den ersten drei Stellen: Frankfurt a.M. — 76,2 v.T.; Hes-
sen (Homburg) — 42,9; Hessen (Darmstadt) — 33,7. Kurhessen kam an flinfter Stelle —
25,0; Nassau an achter — 16,0 v.T. der Gesamtbevolkerung (Zeitschrift des Vereins ...,
1864, S. 168 £.).
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Quellen zu den betreffenden Statistiken iiber die Juden
Volkszihlungen?!
Deutsches Reich

Alle Volkszihlungen des Deutschen Reichs zwischen 1871 und 1933 enthiel-
ten Angaben iiber die riumliche Aufteilung der Juden, im Rahmen von Tabel-
len zum Bevolkerungsstand nach Religionen und geographischer Aufschliisse-
lung. Die Ergebnisse wurden in den betreffenden Binden der Statistik des
Deutschen Reichs verdffentlicht. Zwischen 1871 und 1910 wiesen diese Ta-
bellen nur die verschiedenen deutschen Linder und preuBlischen Provinzen
auf. 1925 und 1933 wurde die Religionsteilung auch nach Kreisen und Ort-
schaften tber 10 000 Einwohnern in Stat. d. D.R., Bd. 401, Teil 1, und
Bd. 451, H. 3 und 5, bekannt gegeben.

Eingehendere geographische Aufteilungen der Angehorigen der verschiede-
nen Religionsgemeinschaften — darunter der Juden — befinden sich in den par-
allelen Veroffentlichungen der Landes- und Munizipalstatistiken.

R ekonstruktionen der GroBe der Gesamtbevilkerung nach geographischer
Aufteilung von 1871 befinden sich in den Werken von Fircks (1879) und
Broesike (1904).

Hessen (Darmstadt)

Die Volkszihlungsangaben zur religidsen und geographischen Aufteilung der
Bevolkerung in Hessen (Darmstadt) erschienen in den betreffenden Binden
der Statistischen Beitrige dieses Landes. Band 3, Abschnitt 3, dieser Serie aus
dem Jahre 1864 enthilt auch eine Zusammenfassung der diesbeziiglichen An-
gaben, nur nach Provinzen aufgeteilt, aus den zwischen 1822 und 1864 regel-
miBig alle drei Jahre abgehaltenen Volkszihlungen. Die auf den seit 1866 be-
stehenden verkleinerten Landesumfang reduzierten Zahlen der Juden und der
Gesamtbevolkerung in ganz Hessen (Darmstadt) zwischen 1822 und 1864 be-
finden sich in Knépfel (1906)?2 und Ruppin (1909). Beziiglich 1925 und 1933

21 Zahlen der Juden in vielen Ortschaften des hessischen Bereiches befinden sich bei
Arnsberg (1971). Sie sind nur teilweise den amtlichen Volkszihlungen entnommen.

22 Knopfel war damals bereits Sekretir der Statistischen Zentralstelle von Hessen
(Darmstadt). Daher sind seine Zahlen als authentisch anzusehen.
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liegen, wie gesagt, auch die geographisch ziemlich eingehenden Publikationen
der Reichsstatistik vor.

Die in Tabelle 2.12 gebrachten Angaben iiber die gréBeren Stidte von Hes-
sen (Darmstadt) im Jahre 1828 beruhen auf den folgenden Quellen: Bezgl. Ju-
den — Ruppin (1909), S. 34; damit stimmt iiberein Knopfel (1912), S. 13%, ab-
gesehen davon, daBl dort anscheinend Offenbach einschl. Biirgel angegeben ist
sowie Mainz einschl. Mombach und Kastel. Bezgl. Gesamtbevolkerung — Sta-
tistisches Handbuch fiir das GroBherzogtum Hessen, zweite Ausgabe, 1909,
S. 7 (und dhnlich auch auf S. 122, zusitzlich religiGser Aufteilung, doch schloB
dort Offenbach anscheinend auch Biirgel ein); Bingen entsprechend freundli-
cher Mitteilung vom Hessischen Statistischen Landesamt.

In Tabelle 2.14 iiber die Verteilung der Bevolkerung nach OrtsgroBenklas-
sen stammen die Angaben fiir Juden im Jahre 1828 von Ruppin (1909) und
jene zu spiteren Zeitpunkten von Segall (1914) oder aus unseren eigenen Auf-
arbeitungen der Ortschaftslisten (siche unten); die Angaben iiber die Gesamt-
bevodlkerung sind Segall bzw. den Volkszihlungspublikationen von 1925 und
1933 entnommen.

Hessen-Nassau

Die Volkszihlungsbinde der PreuBischen Statistik enthalten die geographische
Aufteilung der Juden innerhalb Hessen-Nassaus ab 1867. R ekonstruierte Zah-
len der Gesamtbevilkerung Hessen-Nassaus in den Jahren 1852 und 1861 las-
sen sich aus den Werken von Fircks (1879) und Broesike (1904) entnehmen.

Die kurhessischen Volkszihlungsergebnisse erschienen in den folgenden
Veroffentlichungen: ,,Die Verteilung der Bevolkerung Kurhessens nach der
Verschiedenheit der Religion und in Hinsicht auf eheliche Verbindung®, Zeit-
schrift des Vereins fiir Hessische Geschichte und Landeskunde, Neuntes Supplement,
Kassel, 1864 (enthilt in erster Linie die Ergebnisse der Volkszihlung von 1861,
aber auch die Bevilkerungsaufteilung nach Kreisen aus den Zihlungen von
1852, 1855, 1858 und sogar 1864, ferner kurz angefiihrt auch die Ergebnisse
von 1817 und 1827); Hildebrand (1853), welch letztere Schrift die Bevolke-
rung nach Religion in den kurhessischen Stidten laut Volkszahlung 1827 er-
gibt.

Frankfurt

Die beiden ersten Binde der Beitrige zur Statistik dieser Stadt enthielten eine
Zusammenfassung der Zihlungsergebnisse von 1817 und 1823 sowie die Ver-
oftentlichung der Volkszihlungen von 1854 und 1864. In den spiteren Beitri-
gen erschienen eingehende Ergebnisse der bereits im Rahmen PreuBlens und
des Reichs gehaltenen Volkszihlungen.
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Nassau und Hessen-Homburg

Quellen zu Angaben iiber Zahl der Juden in diesen ehemaligen Lindern sind
weiter unten angefiihrt (siehe Schitzungen in den Methodischen Erliuterun-

gen).

Ortschaftslisten

Zuweilen verdffentlichten die Statistischen Landesimter auf Grund von Volks-
zihlungsergebnissen Listen aller einzelnen Ortschaften??, auch der kleinen,
und gaben darin die Religionsaufteilung der Bevidlkerung — einschliefllich
Zahl der Juden — bekannt. Wir haben die folgenden Ortschaftslisten zwecks
Erstellung von spezifischen Statistiken (siehe unten) verwendet:

Hessen (Darmstadt) — 1861, 1880, 1910 (zusammen mit der Ortschaftsliste
von 1925 verdffentlicht und entsprechend der Ort-
schaftseinteilung im letzteren Jahr angeordnet), 1925,

1933.

Kurhessen — 1861 (in der oben erwihnten Volkszihlungspublika-
tion erschienen).

Hessen-Nassau — 1925 (diese Liste wurde als Bd. XII des betreffenden

PreuBischen Gemeindelexikons verodffentlicht und gibt
die Volkszihlungsergebnisse von 1925 nach der Kreis-
und Ortschaftseinteilung von 1930 wieder).

Methodische Erliuterungen

Riumliche Abgrenzung

Wie bereits in Kapitel 1 bemerkt wurde, bezieht sich unsere Studie auf den
hessischen Bereich, welcher wesentlich als Zusammenfassung der Gebiete von
Hessen (Darmstadt) und Hessen-Nassau aufzufassen ist. Diese Gebiete erfuh-
ren gewisse Verinderungen gegen Anfang und gegen Ende der besprochenen
Periode. Hessen (Darmstadt) verlor infolge des Krieges von 1866 an die neu-
gebildete preuBische Provinz Hessen-Nassau: die getrennt liegenden Kreise
Biedenkopf und Véhl; die kurz vorher auf Erbschaftsweg erworbene Landgraf-
schaft Hessen-Homburg sowie einige Randstiicke des hauptsichlichen Landes-
gebietes. Hessen (Darmstadt) bekam umgekehrt nur einige wenige Ortschaf-
ten, die frither zu Kurhessen oder zum Frankfurter Staatsgebiet gehort hatten.

2 QOrtschaften im Sinne von dffentlichrechtlichen Gemeinden (sieche Methodische Er-
liuterungen zu diesem Kapitel). Eine gedruckte Ortschaftsliste fiir Rheinhessen mit Zahl
der Juden befindet sich bei Jérome (1824).
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Die preuBische Provinz Hessen-Nassau wurde 1866 aus den folgenden Ter-
ritorien gebildet: dem Kurfiirstentum Hessen (in Kiirze: Kurhessen), dem
Herzogtum Nassau, der Landgrafschaft Hessen-Homburg, dem Gebiet der
Freien Stadt Frankfurt, den im vorhergehenden Absatz erwihnten Abtretun-
gen von Hessen (Darmstadt) sowie einigen bayerischen Abtretungen.

PreuBen verwaltete seit 1868 auch das Fiirstentum Waldeck-Pyrmont, wel-
ches aus zwei riumlich getrennten Teilen bestand, deren groBerer — Waldeck —
sich unmittelbar an Hessen-Nassau anschlof3.

Die iuBeren und inneren Grenzverschiebungen im Deutschen Reich, die
durch den Ersten Weltkrieg verursacht wurden, lieBen den hessischen Bereich
unberiihrt.

Wihrend sich die duBleren Grenzen von Hessen (Darmstadt) in den Jahren
1866—1933 nicht verinderten, erfuhr Hessen-Nassau territoriale Erweiterun-
gen gegen Ende der hier erorterten Periode. 1929 wurde Waldeck der Provinz
Hessen-Nassau formell einverleibt (nachdem Pyrmont bereits 1922 an die
Provinz Hannover angeschlossen worden war). 1932 wurde der seit langem
preuBische Kreis Wetzlar, der einst eine Enklave in Kurhessen gebildet hatte,
vom Regierungsbezirk Koblenz der Rheinprovinz an den hessisch-nassau-
ischen Regierungsbezirk Wiesbaden iibertragen. Im selben Jahr wurde auch
die Exklave Schaumburg vom Regierungsbezirk Kassel an die Provinz Hanno-
ver abgegeben.

Die hier gebrachten Angaben iiber den hessischen Bereich und seine Juden
umfaBten in riumlicher Abgrenzung: ab 1866 — die Summe der Gebiete von
Hessen (Darmstadt) und Hessen-Nassau; in den von uns erstellten Ortschafts-
statistiken fiir 1861 — das gesamte damalige Gebiet von Hessen (Darmstadt)
einschl. der 1866 gemachten Abtretungen, Kurhessen und die Stadt Frankfurt,
aber ohne Nassau und Homburg mangels statistischer Unterlagen iiber die
dortigen Juden; bezgl. Ubersichtstabellen 2.1-2.5 siehe im folgenden.

Vereinheitlichte territoriale Vergleiche

Um die zeitlichen Vergleiche von den stérenden Einfliissen territorialer Verin-
derungen zu befreien, haben wir die folgenden Vereinheitlichungen statisti-
scher Angaben unternommen:

Entwicklungsiibersicht in den Tabellen 2.1-2.5

Zwecks besserer Vergleichsmoglichkeiten wurden in diesen Tabellen die Gren-
zen von Hessen (Darmstadt) und Hessen-Nassau innerhalb eines jeden von
zwel Zeitriumen ungefihr konstant gehalten. Bezgl. der Periode 1852-1910
wurden die Bevolkerungszahlen fiir 1852 und 1861 der ab 1866 bestehenden
Einteilung in ein etwas verkleinertes Land Hessen (Darmstadt) und die preuBi-
sche Provinz Hessen-Nassau angepaBt. Ferner ist in Hessen-Nassau auch Wal-
deck-Pyrmont eingeschlossen, weil sein Hauptteil zuletzt tatsichlich an Hes-
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sen-Nassau fiel. Was die Periode nach dem Ersten Weltkrieg anlangt, wurde in
allen Bevolkerungszahlen fiir 1925 sowie in den Angaben zu den Intervallen
1910-1925 und 1925-1933 die schlieBliche Einverleibung von Waldeck und
Wetzlar in Hessen-Nassau vorweggenommen. Ahnlich wurde auch bei den
langfristigen Vergleichen 1852-1925 und 1852-1933 sowie in Tabelle 2.19
verfahren.

Wegen dieser Vereinheitlichungen bestehen gewisse Unterschiede zwischen
den Zahlen bis einschlieBlich 1925 in den Tabellen 2.1-2.5 und in anderen Ta-
bellen. Nur fiir 1933 besteht véllige Ubereinstimmung.

Hessen (Darmstadt) im Jahre 1861

Gleichfalls zwecks besserer Vergleichsmoglichkeiten mit spiteren Zeitpunkten,
werden die Angaben fiir dieses Land im Jahre 1861 vielfach nach den engeren
Landesgrenzen gegeben, welche erst seit dem Kriege von 1866 in Kraft traten.
Unter anderem wird dies konsequent in den von uns selbst fiir 1861 erstellten
Statistiken von Merkmalen der jiidischen Wohnortschaften in Hessen (Darm-
stadt) gemacht?*. Doch fehlen in diesen Anpassungen die wenigen Ortschaften
— nur zwei waren von Juden bewohnt —, die erst 1866 von Hessen (Darmstadt)
erworben wurden.

Schitzungen der BevilkerungsgrofBie in den Jahren 1852 und 1861

Fiir die Gesamtbevélkerung von Hessen-Nassau und von Hessen (Darmstadt)
in dessen spiteren, engeren Landesgrenzen sowie fiir die Juden von Hessen
(Darmstadt) gibt es Rekonstruktionen (sieche Quellen). Hingegen muften wir
fur die Juden Hessen-Nassaus in jenen Jahren grobe Schitzungen selbst ma-
chen. Anhaltspunkte boten: die Schitzungen zu den Jahren 1846 und 1858 —
33 400 bzw. 34 200 Juden — bei Segall (1914); die Volkszihlungen von Kurhes-
sen und Frankfurt (siehe Tabelle 2.7); das Staats- und Adre8buch des Herzog-
tums Nassau fiir die Jahre 1852, 1860 und 1865, wonach die Zahl der Juden
im jeweils vorhergehenden Jahr 6 871, 6 988 und 6 995 betrug (laut freundli-
cher Mitteilung des Hessischen Hauptstaatsarchivs in Wiesbaden) und die da-
mit iibereinstimmende Angabe von 6 958 Juden in Nassau im Jahr 1854 bei
Brachelli, Bd. I (1856), S. 702; Toury (1977) erwihnt 7 013 Juden in Nassau
und 1200 in Homburg fiir 1852—1855 und 7 222 bzw. 1 138 als entsprechen-
de Zahlen fiir 1863-1864, womit Brachellis runde Zahl (S. 682) von 1000 Ju-
den in Hessen-Homburg ungefihr iibereinstimmt.

Die Zahl der Gesamtbevélkerung Frankfurts im Jahre 1852 wurde folgen-
der Veroffentlichung entnommen: ,,Stadtgebiet und Einwohnerzahl — ihre

24 Hingegen wurden, wie gesagt, die von Hessen (Darmstadt) spiter abgetretenen Ge-
biete in den Angaben fiir den ganzen statistisch erfaBbaren hessischen Bereich im Jahre
1861 miteingeschlossen.
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Entwicklung in den letzten 150 Jahren®, Statistische Monatsberichte, Frank-
furt a.M., 1965, H. 3—6. Die Schitzung der stidtischen Gesamtbevélkerung
Frankfurts im Jahre 1861 wurde uns freundlicherweise vom Amt fiir Statistik,
Wahlen und Einwohnerwesen der Stadt Frankfurt am Main mitgeteilt. Die
Zahlen der Juden Frankfurts in den Jahren 1852 und 1861 sind von uns ge-
machte, sehr grobe Schitzungen, bei welchen die Angaben von ca. 5 000 Ju-
den im Jahre 1847 bei Unna (1931), S. 11 sowie die Volkszihlungsergebnisse
von 1858 und 1864 (siehe Tabelle 2.7) zugrunde gelegt wurden.

Bevélkerungsdefinitionen

Die deutschen Volkszihlungen bezogen sich im wesentlichen — unter anderem
bezgl. der hier gebrachten Religionsangaben — auf die folgenden Bevol-
kerungsdefinitionen: bis 1861 die Zollabrechnungsbevolkerung (welche der
Wohnbevolkerung nahekam); 1864-1910 die ortsanwesende Bevolkerung;
1925-1933 die Wohnbevélkerung.

Ortschaften und Gemeinden

Im Sprachgebrauch der amtlichen Volkszihlungen war von Gemeinden als den
offentlichrechtlich anerkannten riumlichen Einheiten die Rede. Wir verwen-
den jedoch mit derselben Bedeutung den Ausdruck Ortschaften, um Ver-
wechslung mit lokalen jiidischen Religionsgemeinden zu vermeiden (siehe
Kapitel 6).

Ortschaftsstatistiken

Wihrend sich die Tabellen 2.14 und 2.15 auf alle Ortschaften in jeder angege-
benen GroBenklasse beziehen, sind die Tabellen 2.16-2.18, welche auf unseren
eigenen Aufarbeitungen beruhen, spezifisch auf die von Juden tatsichlich be-
wohnten Ortschaften abgestellt. Diese stellten nur eine Minderheit unter den
Dérfern und unter allen Ortschaften dar.

Aus den oben angefiihrten Ortschaftslisten haben wir die jiidischen Wohn-
ortschaften ermittelt und Statistiken bezgl. ihrer folgenden Merkmale erstellt:
GroBe der Gesamtbevolkerung, Zahl der Juden, Anteil der Juden auf 1000 der
Gesamtbevolkerung. Die Ergebnisse werden in den Tabellen 2.15-2.18 und in
groBerem Umfang in Kapitel 6 gebracht.

Die Ortschaftsliste fiir Hessen (Darmstadt) zum Jahre 1910 spiegelt tatsich-
lich die Ortseinteilung von 1925 wider und jene fir Hessen-Nassau im Jahre
1925 bezieht sich auf die Ortseinteilung von 1930. Daher kénnen Unterschie-
de zwischen den Zahlen bestehen, welche direkt der Volksziahlungsveroffentli-
chung entnommen wurden und jenen, die aus der spiter erschienenen Ort-
schaftsliste stammen, welche mittlerweile erfolgte Eingemeindungen beriick-
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sichtigte. Dies gilt besonders fiir die Angaben iiber die Stidte Frankfurt und
Wiesbaden im Jahre 1925 (siehe Anhang zu Kapitel 6).

OrtsgroBenklassen (entsprechend der Zahl der Gesamtbevélkerung)

In den Volkszihlungen von 1925 und 1933 wurde die folgende, auf Einwoh-
nerzahl abgestellte Klassifikation beniitzt, welche auch wir in Anwendung
bringen: Unter 2 000 — Lindlich; 2 000 bis unter 5 000 — Landstidte; 5 000 bis
unter 20 000 — Kleinstadte; 20 000 bis unter 100 000 — Mittelstidte; 100 000
und mehr — GrofBstidte. Wir bezeichnen die sogenannten lindlichen Ortschaf-
ten (unter 2 000) oft als Dorfer.

Grifere Stidte

In dieser Klasse haben wir die 12 Stidte des hessischen Bereiches zusammen-
gefafit, welche bis 1933 eine Bevolkerung von 20 000 und dariiber erreichten
(auBer Hochst und Biebrich, die zuletzt in Frankfurt und Wiesbaden einver-
leibt wurden). Diese Stidte sind aus Tabelle 2.12 ersichtlich. Unter den betref-
fenden sechs hessisch-darmstidtischen Stidten wurde damals nur eine einzige
— Mainz — zur GroBstadt im Sinn der deutschen Statistiken (iiber 100 000 Ein-
wohner). In den folgenden Kapiteln werden wir vielfach die Gesamtheit dieser
sechs Stidte in Kontrast zu den {ibrigen Ortschaften von Hessen (Darmstadt)
stellen. Bezgl. 1925 wird ihnen manchmal auch Friedberg hinzugefiigt werden
(andere von der Quellenlage vorgeschriebene Kombinationen sind in Anmer-
kungen zu den betreffenden Tabellen angefiihrt).

Zwar fehlten eingehendere Angaben iiber die Juden in der Gesamtheit der
sechs groBeren Stidte Hessen-Nassaus, doch gab es unter ihnen seit Anfang
unseres Jahrhunderts drei GroBstidte (iiber 100 000) — neben Frankfurt auch
Kassel und Wiesbaden ~ fiir welche vermehrte statistische Belege vorhanden
sind. Daher werden wir bezgl. Hessen-Nassaus vielfach die Summe dieser drei
Grofstidte der Gesamtheit der anderen Ortschaften gegentiiberstellen. Die
GroBenordnung der spezifisch behandelten Stidte war somit in Hessen
(Darmstadt) und Hessen-Nassau verschieden, entspechend der Quellenlage so-
wie dem ungleichen Urbanisierungsgrad in diesen beiden Gebieten.

Offentlichrechtliche Kategorien der Ortschaften

Wir gehen hier nicht auf die Einteilung der Ortschaften in stidtische und
lindliche ein — entsprechend ihrer 6ffentlichrechtlichen Stellung als Stadtge-
meinden und Landgemeinden — sowie auf die diesbeziigliche Verteilung der
Bevolkerung, da aus historischen Griinden auffallende Uneinheitlichkeit be-
stand. Noch 1930 gab es in Hessen-Nassau, laut dem damaligen Gemeindele-
xikon, sogenannte Stidte mit weniger als 2 000 und sogar weniger als 1000
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Einwohnern, wihrend die Bevilkerung mancher Landgemeinden betrichtlich
iiber 2 000 hinausging.

GroBenklassen der jidischen Ortsbevélkerungen

Ruppin (1909) hat die folgende Einteilung beniitzt: weniger als 30 Juden —
Verstreuung (in Ruppins Worten: Diaspora); 30 bis 99 Juden — Kleingemein-
den; 100 bis 499 Juden — Mittelgemeinden; 500 Juden und dariiber — Grofige-
meinden. Wir verwenden dieselbe Terminologie, doch bieten wir vielfach eine
Unterteilung der genannten Kategorien.

Die Hauptgruppen geographischer Angaben in dieser Studie

Zusammenfassend wollen wir klarstellen, daB die gebrachten geographischen
Angaben methodologisch in 5 Hauptgruppen zerfallen, die in den vorherge-
henden Erliuterungen angefiihrt wurden:

a) Direkte Volkszihlungsergebnisse nach jeweiliger administrativer Eintei-
lung.

b) Teilweise Umgruppierungen von Volkszihlungsergebnissen aus etwas spa-
ter verdffentlichten Ortschaftslisten, welche die mittlerweile erfolgten Ver-
schiebungen in der Kreis- und Ortschaftseinteilung beriicksichtigen.

c) Rekonstruktionen fiir Hessen (Darmstadt), besonders beziiglich 1828
und 1861, entsprechend den Landesgrenzen nach 1866 (und in Kapitel 6 auch
entsprechend der Kreiseinteilung ab 1874).

d) Einige Schitzungen auf Grund zeitlich nahestehender empirischer Anga-
ben — zur Vervollstindigung chronologischer Zahlenserien.

e) Territorial vereinheitlichte Zahlenserien in den Ubersichtstabellen 2.1
2.5 (und fiir 1852 auch in Tabelle 2.19).
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Allgemeine Bemerkungen zu den Tabellen des Kapitels 2

Einleitende Tabellen 2.1-2.5 und Vergleichstabelle 2.19: Die Angaben iiber den gan-
zen hessischen Bereich, Hessen (Darmstadt) und Hessen-Nassau zu den Jahren
zwischen 1852 und 1910 beziehen sich auf die Verwaltungseinteilung von 1910;
sie sind teilweise Schitzungen; Hessen-Nassau umfaBt auch Waldeck-Pyrmont.
Die Angaben fiir die Jahre 1925 und 1933 sowie fiir die Zeitabschnitte 1910—
1925, 1925-1939 und ebenso auch 1852-1925 und 1852-1933 entsprechen den
Verwaltungsgrenzen von 1933; daher schlieBt Hessen-Nassau das Gebiet von
Waldeck und den Kreis Wetzlar ein. So wurde zwecks besserer Vergleichsmog-
lichkeiten zwischen den angegebenen Jahren verfahren; es bedingt jedoch ge-
wisse Unstimmigkeiten mit anderen Tabellen, welche den jeweiligen, sich
manchmal verindernden Gebietsstand beriicksichtigen. Die Zahlen fiir Frank-
furt beziehen sich auf den stidtischen Gebietsstand in jedem angegebenen Jahr.

Hessischer Bereich: Er umfafit die Gebiete des Landes Hessen (Darmstadt) und
der preuBlischen Provinz Hessen-Nassau — in dem MaBe zu als einschligige Sta-
tistiken tiber Juden vorliegen. Mangels solcher sind in den Angaben der Tabellen
2.15-2.18 iiber den hessischen Bereich im Jahre 1861 nur inbegriffen: Hessen
(Darmstadt) in den damaligen Grenzen, d.h. einschlielich der erst infolge des
Krieges von 1866 gemachten Abtretungen; Kurhessen; und die Stadt Frankfurt.
Nicht eingeschlossen sind Nassau und Hessen-Homburg; ebenso die wenigen
Dorfer des Frankfurter Staatsgebietes.

Hessen (Darmstadt) vor 1866: Zwecks Einheitlichkeit mit den Zahlen aus spa-
teren Jahren sind betreffende Angaben schon auf die erst 1866 festgelegten, en-
geren Landesgrenzen abgestellt, wofern nicht das Gegenteil ausdriicklich ver-
merkt ist.

Hessischer Bereich und Hessen-Nassau im Jahre 1925 (auBBer in Tabellen 2.1-2.5
und 2.19, siehe oben): ohne Waldeck und Wetzlar; bezgl. Wohnortschaften der
Juden beziehen sich die Angaben auf die Ortschaftseinteilung Hessen-Nassaus
von 1930. In den Tabellen 2.8, 2.9 und 2.11 sind die Angaben fiir Hessen-Nas-
sau und seine zwei Regierungsbezirke Kassel und Wiesbaden im Jahre 1925 di-
rekt den damaligen Volkszihlungsergebnissen entnommen, wihrend die Zahlen
in den Tabellen 2.15-2.18 sowie in den meisten Tabellen des Kapitels 6, in
welch allen es sich spezifisch um die Wohnortschaften der Juden handelt, aus
unserer statistischen Aufarbeitung der Ortschaftsliste von 1930 nach Bevdl-
kerungsstand von 1925 stammen (bzgl. der kleinen Unterschiede, welche beste-
hen, siche den Abschnitt ,,Ortschaftslisten und Ortschaftsstatistiken in den Me-
thodischen Erliuterungen zu Kapitel 6).
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Tabelle 2.1 — Juden und Gesamtbevolkerung im hessischen Bereich,
1852-1933?

Jahr Hessischer Hessen Hessen-Nassau
Bereich {Darmstadt) Insgesamt ohne Frkf.  Frankfurt
Juden
1852 (61 964) 27 664 (34 300) (29 000) (5 300)
1861 (62 830) 27 930 (34 900) (28 200) (6 700)
1871 62 597 25373 37 224 27 215 10 009
1880 68 916 26 746 42170 28 314 13 856
1890 70 827 25531 45 296 27 870 17 426
1900 73 228 24 486 48 742 26 768 21974
1910 76 434 24 063 52 371 26 143 26 228
1925 74 138 20 401 53 737 24 352 29 385
1933 64 811 17 888 46 923 20 765 26 158
Gesamtbevolkerung (in Tausenden)

1852 22194 819,1 1 400,3 1337,8 62,5
1861 22434 823,4 1 420,0 1 348,4 (71,6)
1871 2 309,5 852,9 1 456,6 1 365,6 91,0
1880 25472 936,3 1610,9 1474,1 136,8
1890 2714,6 992,9 1721,7 1 541,7 180,0
1900 3075,8 1119,9 1 955,9 1 666,9 289,0
1910 3 564,8 12821 22827 1 868,1 414,6
1925 3 870,5 13473 2523,2 2 055,7 4675
1933 4013,8 1429,0 2584,8 2 028,9 555,9

3 Beziiglich Tabellen 2.1-2.5 beachte ,,Allgemeine Bemerkungen* zu den Tabellen dieses Kapitels.

Tabelle 2.2 —Verinderungen in der absoluten Zahl der Juden
im hessischen Bereich, 1852—-1933

Hessischer Hessen

Hessen-Nassau

Zeitabschnite Bereich  (Darmstadt) Insgesamt  ohne Frkf. Frankfurt
1852-1925 (12 174) -7263 19 437 — 4 648 24 085
1852-1933 (2 847) -9776 12 623 - 8235 20 858
1852-1861 (866) 266 (600) (-800) (1 400)
18611871 (233)  —2557  (2324) (- 985)  (3309)
1871-1880 6 319 1373 4 946 1099 3847
1880-1890 1911 —-1215 3126 — 444 3570
1890-1900 2 401 - 1045 3 446 ~-1102 4 548
1900-1910 3 206 — 423 4 000 - 625 4 254
1910-1925 -2 860 -3 662 802 —2 355 3157
1925-1933 -9 327 -2513 —-6814 -3 587 -3227
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Tabelle 2.3 — Relative Verinderungen in der Zahl der Juden und der
Gesamtbevolkerung im hessischen Bereich, 1852-1933

MeBziffern (1852 = 100,0)

Hessen-Nassau

b Hessischer Hessen
Jahr Bereich (Darmstadt) Insgesamt ohne Frkf. Frankfurt
Juden
1852 (100,0) 100,0 (100,0) (100,0 (100,0)
1861 (101,4) 101,0 (101,7) (97,2) (126,4)
1871 101,0 91,7 108,5 93,8 188,8
1880 111,2 96,7 122,9 97,6 261,4
1890 114,3 92,3 132,0 96,1 328,8
1900 118,2 88,5 142,1 92,3 414,6
1910 123,4 87,0 152,7 90,1 494.9
1925 119,6 73,7 156,7 84,0 554,4
1933 104,6 64,7 136,8 71,6 4935
Gesamtbevdlkerung
1852 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1861 101,1 100,5 101,4 (100,8) (114,6)
1871 104,0 104,1 104,0 102,1 145,6
1880 114,8 114,3 115,0 110,2 218,9
1890 122,3 121,2 123,0 115,2 288,0
1900 138,6 136,7 139,7 124,6 462,4
1910 160,6 156,5 163,0 139,6 663,4
1925 174,4 164,5 180,2 153,7 748,0

1933 180,8 174,4 184,6 151,6 889,4
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Tabelle 2.4 — Relative jihrliche Verinderungen in der Zahl der Juden und der
Gesamtbevolkerung im hessischen Bereich, 1852-1933

Auf 1000 der Anfangszahl im jeweiligen Zeitabschnitt

Zeit- Hessischer ~ Hessen Hessen-Nassau
abschnitt Bereich  (Darmstadt) Insgesamt " ohne Frkf. Erankfurt
Juden
1852-1925 2,5) - 42 (6,2) 24 (23,9)
1852-1933 0,1) - 54 (3,9) -4,1) (20,0)
1852-1861 (1,5) 1,2 (1,9) 31 (26,4)
18611871 0,9 - 98 (6,5) (- 3.5) (41,0
1871-1880 10,7 5,9 14,0 4,4 36,8
1880-1890 2,7 - 4,6 7,2 - 1,6 23,2
1890-1900 3,3 - 42 7,4 - 40 23,5
1900-1910 4,3 - 1,7 7,2 - 24 17,9
1910-1925 - 26 -11,3 1,0 - 63 7,9
1925-1933  -16,7 -16,3 - 16,8 -19,3 - 14,4
Gesamtbevolkerung

1852-1925 7,7 6,9 8,2 5,9 28,1
1852-1933 7,4 6,9 7,6 5,2 27,5
1852-1861 1,2 0,6 1,6 0,9 (15,2)
1861-1871 29 35 2,5 (1,3) (24,3)
1871-1880 10,9 10,4 11,3 8,5 46,3
1880-1890 6,4 5,9 6,7 4,5 27,8
1890-1900 12,6 12,1 12,8 7,8 48,5
1900-1910 14,9 13,6 15,6 11,5 36,7
1910-1925 4,7 3,4 5,3 4,7 8,3

1925-1933 4,6 7.4 3,0 -1,6 21,9
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Tabelle 2.5 — Juden auf 1000 der Gesamtbevélkerung im hessischen Bereich,

1852-1933
Jahr Hessischer ~ Hessen Hessen-Nassau
Bereich  (Darmstadt) Insgesamt ohne Frkf.  Frankfurt
1852 (27,9) 33,8 (24,5) (21,7) (84,8)
1861 (28,0) 33,9 (24,6) (20,9) (93,6)
1871 27,1 29,8 25,5 19,9 109,9
1880 27,0 28,5 26,2 19,2 101,3
1890 26,1 25,7 26,3 18,1 96,8
1900 23,8 21,9 249 16,1 76,0
1910 21,4 18,8 23,0 14,0 63,3
1925 19,1 15,1 21,3 11,9 62,8
1933 16,1 12,5 18,1 10,3 47,1
Tabelle 2.8 — Die Juden in Hessen-Nassau nach den einzelnen
Volkszihlungen, 1867-19332
Hessen-Nassau, insgesamt
Jahr Zahl MeB- Jahrl. Auf 1000
ziffer™ Verinde- d. Gesamt-
rung (%o) bevolk.
1852 (33 800) (100,0) (25,2)
1867 34 683 102,6 (1,7 251
1871 36 390 107,7 12,1 26,0
1880 41 316 122,2 14,2 26,6
1885 43 145 127,6 8,7 271
1890 44 543 131,8 6,4 26,8
1895 45 725 135,3 5,2 26,0
1900 48 105 142,3 10,2 25,3
1905 50 016 148,0 7.8 24,2
1910 51 781 153,2 7,0 23,3
1925 52 757 156,1 1,3 22,0
1933 46 923 138,8 - 14,5 18,2

3 Jeweiliger Gebietsstand, d.h. ohne Waldeck und Wetzlar vor 1933.

b 1852 = 100,0
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Tabelle 2.7 — Die Juden in Kurhessen und der Stadt Frankfurt nach
Volkszihlungen bis 1864
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Jahr Zahl MeBziffer? Auf 1000
der Gesamtbevolkerung
Kurhessen
1817 13 100 70,3 23,0
1827 14 422 77,4 225
1852 18 623 100,0 24,6
1855 18 117 97,3 24,6
1858 18 164 97,5 25,0
1861 18 186 97.6 24,6
1864 17 934 96,3 24,1
Stadt Frankfurt a.M.

1817 4 309 81,3 103,9
1823 4530 85,5 103,1
1852 (5 300) (100,0) (84,8)
1858 5730 108,1 89,9
1864 7 620 143,8 97,4

3 1852 = 100,0

Tabelle 2.8 (Fortsetzung) — Die Juden in Hessen-Nassau nach den einzelnen

Volkszihlungen, 1867—-1933%

Davon: ohne Frankfurt
Zahl MeB- Jihrl. Auf 1000
ziffer? verinde- d. Gesamt-
rung (%o) bevolk.
(28 500) 100,0 (22,3)
26 445 92,8 (- 5,0) 20,3
26 381 92,6 -0,6 20,1
27 460 96,4 4,5 19,4
27 591 96,8 1,0 19,2
27 117 95,1 -3.4 18,3
26 237 92,0 - 6,6 17,2
26 131 91,7 -0,8 16,2
26 540 931 31 15,3
25553 89,6 -7,6 141
23372 82,0 -6,1 12,1
20 765 72,8 - 14,7 10,2
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Tabelle 2.6 — Die Juden in Hessen (Darmstadt)
nach den einzelnen Volkszihlungen, 1822-1933

Gebiet vor 1866 Gebiet nach 1866
Jahr Zahl MeBziffer” Auf1000 Zahl MeBziffer?  Jihrl. Auf 1000
d. Gesamt- Verin-  d. Gesamt-
bevélk. derung®  bevolk.
%
1822 20600 71,7 30,7 19 530 70,6 30,4
1825 21630 75,2 31,1 20 415 73,8 1,5 30,7
1828 22 306 77,6 31,0 21 236 76,8 1,3 30,9
1831 23157 80,6 31,4 22 087 79,8 1,3 31,2
1834 24 690 85,9 32,4 23 620 85,4 2,3 32,2
1837 25762 89,6 32,9 24 692 89,2 1,5 32,8
1840 26721 93,0 32,9 25 651 92,7 1,3 33,0
1843 28 325 98,5 33,9 27 255 98,5 2,0 341
1846 29128 1013 342 28 058 101,4 1,0 341
1849 29131 101,3 34,2 28 061 101,4 0,0 34,3
1852 28734 100,0 33,6 27 664 100,0 -0,5 338
1855 28 249 98,3 33,8 27 179 98,2 -0,6 34,0
1858 28 700 99,9 33,9 27 630 99,9 0,5 33,9
1861 29000 1009 33,8 27 930 101,0 0,4 34,0
1864 27 409 95,4 32,1 26 3399 95,2 -1,9 32,1
1867 25 268 91,3 -14 30,3
1871 25373 91,7 0,1 29.8
1875 25 652 92,7 0,3 29,0
1880 26 746 96,7 0,8 285
1885 26 114 94 .4 -0,5 27,3
1890 25 531 92,3 -0,4 25,7
1895 24 618 89,0 -0,7 23,9
1900 24 486 88,5 -0,1 21,9
1905 24 696 89,3 0,2 20,4
1910 24 063 87,0 -0,5 18,8
1925 20 401 73,7 -11 15,1
1933 17 888 64,7 -1,6 12,5

% 1852 = 100,0

b Seit der vorhergehenden Volkszihlung,

9 Nach Ruppin (1909); die Beitrige zur Statistik des GroBherzogtums Hessen, Bd. 7 (1867), geben
die Zahl 26 055 an.
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Tabelle 2.10 — Die Juden in Hessen (Darmstadt)
nach Provinzen (Prozente), 1828—1933%

Provinzen 1828 1861 1871 1890 1910 1925 1933
Hessen

{Darmstadt) 100,0 100,06  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Starkenburg 35,3 36,7 36,2 35,9 40,4 39,2 391
Oberhessen 28,7 27,9 27,7 29,0 27,2 28,1 28,3

Rheinhessen 36,0 35,4 36,0 35,1 32,3 32,7 32,6

%) Gebietsstand nach 1866.

Tabelle 2.1t — Die Juden in Hessen-Nassau® nach Regierungsbezirken
(Prozente), 1871-1933

Regierungsbezirke 1871 1890 1910 1925 1933
Hessen-Nassau 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kassel 49,6 41,5 33,0 28,5 29,0
Wiesbaden,

insgesamt 50,4 58,5 67,0 71,5 71,0

ohne Frankfurt 22,9 19,4 16,4 15,8 15,3

Frankfurt 27,5 39,1 50,6 55,7 55,7
Hessen-Nassau

ohne Frankfurt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kassel 68,3 68,1 66,8 64,3 57,2
Wiesbaden 31,7 31,9 33,2 35,7 42,8

3 Jeweiliger Gebietsstand.
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Tabelle 2.9 — Juden und Gesamtbevdlkerung im hessischen Bereich
nach grosseren Verwaltungsgebieten®, 1871-1933

Verwaltungsgebiete 1871 1880 1890
Juden — Absolute Zahlen
Hessischer Bereich 61 763 68 062 70 074
Hessen (Darmstadt), insgesamt 25373 26 746 25531
Starkenburg 9 207 9 700 9 166
Oberhessen 7 028 7 594 7 402
Rheinhessen 9138 9 452 8 963
Hessen-Nassau, insgesamt 36 390 41 316 44 543
Kassel 18 030 19 142 18 468
Wiesbaden 18 360 22174 26 075
ohne Frankfurt 8 351 8 318 8 649
Frankfurt 10 009 13 856 17 426
Juden — Prozente
Hessischer Bereich 100,0 100,0 100,0
Hessen (Darmstadt), insgesamt 411 39,3 36,4
Starkenburg 14,9 14,2 13,1
Oberhessen 11,4 11,2 10,5
Rheinhessen 14,8 13,9 12,8
Hessen-Nassau, insgesamt 58,9 60,7 63,6
Kassel 29,2 28,1 26,4
Wiesbaden 29,7 32,6 37,2
ohne Frankfurt 13,5 12,2 12,3
Frankfurt 16,2 20,4 24,9
Gesamtbevolkerung — Prozente
Hessischer Bereich 100,0 100,0 100,0
Hessen (Darmstadt), insgesamt 37,8 37,6 37,4
Starkenburg 15,5 15,9 15,8
Oberhessen 11,3 10,6 10,0
Rheinhessen 11,0 11,1 11,6
Hessen-Nassau, insgesamt 62,2 62,4 62,6
Kassel 341 33,0 30,9
‘Wiesbaden 28,1 29,4 31,7
ohne Frankfurt 24,1 23,9 25,0
Frankfurt 4,0 5,5 6,7
Juden auf 1000 der Gesamtbevolkerung
Hessischer Bereich 27,4 27,3 26,4
Hessen (Darmstadt), insgesamt 29,8 28,5 25,7
Starkenburg 26,4 24,6 21,8
Oberhessen 27,7 28,7 27,8
Rheinhessen 36,6 341 29,2
Hessen-Nassau, insgesamt 26,0 26,6 26,8
Kassel 23,5 23,3 22,5
Wiesbaden 29,0 30,3 30,9
ohne Frankfurt 15,4 14,0 13,0
Frankfurt 109,9 101,3 96,8

%) Hessen-Nassau nach jeweiligem Gebietsstand, d.h. ohne Waldeck und Wetzlar vor 1933.
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Tabelle 2.9 (Fortsetzung) — Juden und Gesamtbevélkerung im hessischen
Bereich nach grdsseren Verwaltungsgebieten?, 1871-1933

1900 1910 1925 1933
72 591 75 844 73 158 64 811
24 486 24 063 20 401 17 888
9 070 9 740 7 994 7 003
6 815 6 554 5 732 5 055
8 601 7 769 6 675 5 830
48 105 51 781 52 757 46 923
17 483 17 072 15 021 13 589
30 622 34 709 37 736 33 334
8 648 8 481 8 351 7176
21 974 26 228 29 385 26 158
100,0 100,0 100,0 100,0
33,7 31,7 27,9 27.6
12,5 12,8 10,9 10,8
9,4 8,6 7.9 7.8
11,8 10,3 9,1 9,0
66,3 68,3 72,1 72,4
24,1 22,5 20,5 21,0
422 45,8 51,6 51,4
11,9 11,2 11,4 11,1
30,3 34,6 40,2 40,3
100,0 100,0 100,0 100,0
37,1 36,6 36,0 35,6
16,2 16,9 17,0 16,6
9,4 8,8 8,8 8,5
11,5 10,9 10,2 10,5
62,9 63,4 64,0 64,4
29,5 28,8 29,2 28,6
33,4 34,6 34,8 35,8
23,8 22,8 22,3 21,9
9,6 11,8 12,5 13,9
24,0 21,6 19,5 16,2
21,9 18,8 15,1 12,5
18,5 16,5 12,6 10,5
24,2 21,2 17,4 14,8
24,7 20,3 17,4 13,8
25,4 23,3 22,0 18,2
19,6 16,9 13,8 11,8
30,4 28,6 28,9 23,2
12,0 10,6 10,0 8,2

76.0 633 62.8 471




Tabelle 2.12 ~ Juden und Gesamtbevélkerung in den groBeren Stidten des hessischen Bereiches, 1828-1933%

Stadt Bevolkerung  1828Y 1861 1871 1890 1910 1925 1933
Hessen-Nassau
Darmstadt Juden 556 641 906 1438 1998 1646 1427
Ges. Bev. 23 240 28 523 33799 56 399 87 089 89 465 93 222
%o Juden 23,9 22,5 26,8 25,5 22,9 18,4 15,3
Offenbach Juden 848 1078 1 003 936 2 361 1682 1435
Ges. Bev. 7 466 16 707 22 689 35 085 75 583 79 362 81 329
%o Juden 113,6 64,5 44,2 26,7 31,2 21,2 17,6
GieBen Juden 197 336 458 716 1035 1017 855
Ges. Bev. 7 251 9 355 12 245 20 571 31153 33 600 35913
%o Juden 27,2 35,9 37,4 34,8 33,2 30,3 23,8
Mainz Juden 1620 2 665 2998 3231 2926 2738 2 609
Ges. Bev. 28 439 41279 53 902 72 059 110 634 108 537 142 627
%o Juden 57,09 64,6 55,6 44,8 26,4 25,2 18,3
Bingen Juden 420 507 479 595 601 501 465
Ges. Bev. 4 415 5916 5938 7 654 9 952 10 186 14 098
%o Juden 95,1 - 85,7 85,0 77,7 60,4 49,2 33,0
Worms Juden 773 944 977 1232 1281 1194 1016
Ges. Bev. 9 568 11 399 14 484 25 474 46 819 47 015 51 346
%o Juden 80,8 82,8 67,5 48,4 27,4 25,4 19,8

0s
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Tabelle 2.12 (Fortsetzung) — Juden und Gesamtbevélkerung in den groBeren Stidten des hessischen Bereiches, 1828—1933?

Stadt Bevolkerung ~ 1828Y 1861 1871 1890 1910 1925 1933
Hessen-Nassau

Kassel Juden 946 1322 2 017 2675 2750 2301
Ges. Bev. 38 930 46 362 72 477 153 196 171 234 175 179

%o Juden 24,3 28,5 27,8 17,5 16,1 131

Fulda Juden 284 295 525 957 1137 1058
Ges. Bev. 9 339 9470 13125 22 487 26 057 27 753

%o Juden 30,4 31,2 40,0 42,6 43,6 38,1

Hanau Juden 379 447 608 637 568 477
Ges. Bev. 16 582 20 292 25 029 37 472 38 670 40 655

%o Juden 22,9 22,0 24,3 17,0 14,7 11,7

Marburg Juden 40 166 343 518 370 341
Ges. Bev. 7 689 8 950 14 520 21 860 23 299 28 439

%o Juden 0,5 18,5 23,6 23,7 15,9 12,0

Frankfurt Juden 4 5309 (6 700) 10 009 17 426 26 228 29 385 26 158
a.M. Ges. Bev. 43 9189 (71 600) 91 040 179 985 414 576 467 520 555 857
%o Juden 103,19 (93,6) 109,9 96,7 63,2 62,9 47,1

Wiesbaden Juden 893 1537 2 844 3088 2713
Ges. Bev. 35 450 64 670 109 002 102 737 159 755

%o Juden 25,2 23,8 26,1 30,1 17,0

¥ Jeweiliger stidtischer Gebietsstand.
b Siehe Quellen zu diesem Kapitel.
95,3 % nach Ruppin (1909).

4 1823.

Z endey nz [rajusfaqer,
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Tabelle 2.13 — Juden und Gesamtbevolkerung in Hessen (Darmistadt)
nach riumlicher Einteilung, 1925

Riumliche Juden Gesamtbevolkerung  Juden auf 1000
Einteilung ) d. Gesamtbevolk.
Zahl % Zahl (in %
Tausend)
Insgesamt 20 401 100,0 1347,3 100,0 15,1
GroBere Stadte 9 158 4438 379,2 28,2 24,2
Andere Ortschaften 11 243 55,1 968,1 71,9 11,6
Starkenburg, zus. 7 994 39,2 634,6 47,1 12,6
Darmstadt 1 646 8,1 89,5 6,6 18,4
Offenbach 1682 8,2 79,4 5,9 21,2
Andere Ortschaften 4 666 229 465,8 34,6 10,0
Oberhessen, zus. 5732 28,1 328,5 24 4 17,4
GieBen 1017 5,0 33,6 2,5 30,3
Friedberg 380 1,9 11,0 0,8 34,4
Andere Ortschaften 4 335 21,2 283,8 211 15,3
Rheinhessen, zus. 6 675 32,7 384,2 28,6 17,4
Mainz 2738 13,4 108,5 8,1 25,2
Bingen 501 2,4 10,2 0,8 492
Worms 1194 5,8 47,0 35 25,4

Andere Ortschaften 2242 11.0 218.4 16.2 10.3
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Tabelle 2.15 — Die Ortschaften im hessischen Bereich nach Wohnhaftigkeit

von Juden, 1861-1925

Ortschaften
Gebiet und Jahr Insgesamt mit ohne % mit
Juden Juden Juden
Alle Ortschaften

Hessischer Bereich 1861 2 458 731b) 1727 29,7
1925 3267 844 2423 25,8

Hessen (Darmstadt) 18612 1 096 423 673 38,6
1880 998 416 582 41,7

1925 988 352 636 35,6

Kurhessen 1861 1361 307 1 054 22,6
Hessen-Nassau 1925 2279 492 1787 21,6

Ortschaften bis 1999 Einwohner

Hessischer Bereich 1861 2 359 641 1718 27,2
1925 3038 636 2 402 20,9

Hessen (Darmstadt) 1861% 1033 363 670 35,1
1880 925 345 580 37,3

1925 865 236 629 27,3

Kurhessen 1861 1326 278 1048 21,0
Hessen-Nassau 1925 2173 400 1773 18,4

Ortschaften mit 2 000+ Einwohnern

Hessischer Bereich 1861 99 90> 9 90,9
1925 229 208 21 90,8

Hessen (Darmstadt)  1861% 63 60 3 95,2
1880 73 71 2 97,3

1925 123 116 7 94,3

Kurhessen 1861 35 29 6 82,9
Hessen-Nassau 1925 106 92 14 86,8

3) Gebietsstand vor 1866.
b Einschl. Frankfurt.



Tabelle 2.14 — Juden und Gesamtbevilkerung im hessischen Bereich nach Zahl der Bevélkerung

der Wohnortschaft 1871-1933%

Gebiet und Jahr Ingesamt Bis 2 000- 5 000- 20 000— 50 000- 100 000 +
1999 4 999 19 999 49 999 99 999

, Juden — Prozente

Hessischer Bereich 1925 100,0 18,1 10,3 8,4 5,8 4.6 52,8

Hessen (Darmstadt) 18289 100,0 64,1 17,0 8,7 10,2 - -
1871 100,0 51,5 18,8 10,4 7,5 11,8 -
1880 100,0 45,5 21,0 13,1 8,5 11,9 -
1890 100,0 42,8 19,0 8,6 11,3 18,3 -
1900 100,0 36,9 23,5 6,1 9,0 24,5 -
19109 100,0 31,0 14,4 14,7 96 18,1 12,2
1925 100,0 24,9 16,6 17,9 10,8 16,3 13,4
1933 100,0 23,5 15,3 20,2 4.8 21,7 14,6

Hessen-Nassau,

insgesamt 19259 100,0 15,4 7,9 4,8 3,9 - 68,0

Davon: ohne Frankfurt 1925 100,0 34,7 17,8 10,7 8,9 - 27,8

Gesamtbevolkerung — Prozente?

Hessischer Bereich 1925 100,0 41,8 13,8 11,2 5,9 4,5 22,7

Hessen (Darmstadt) 1871 100,0 62,9 17,2 7,0 6,6 6,3 -
1880 100,0 57,6 19,3 9,1 7,5 6,5 -
1890 100,0 54,4 18,2 6,3 8,2 12,9 -
1900 100,0 45,9 20,1 9,6 5,9 18,5 -
1910 100,0 43,0 15,0 14,6 6,1 12,7 8,6
1925 100,0 37,3 19,2 16,9 6,0 12,5 8,1
1933 100,0 34,8 18,4 18,5 2,5 15,8 10,0

L4
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Tabelle 2.14 (Fortsetzung) — Juden und Gesamtbevilkerung im hessischen Bereich nach Zahl der Bevélkerung
der Wohnortschaft 1871-19339

Gebiet und Jahr Ingesamt Bis 2 000- 5 000- 20 000~ 50 000~ 100 000 +
1 999 4 999 19 999 49 999 99 999

Hessen-INassau,

insgesamt 1925 100,0 44.4 10,8 8,0 5,9 - 30,9

Davon: ohne Frankfurt 1925 100,0 55,1 13,4 10,0 7,3 - 14,2

Juden auf 1000 der Gesamtbevélkerung®

Hessischer Bereich 1925 19,5 8,4 14,6 14,6 19,4 19,7 45,4

Hessen (Darmstadt) 1871 29,8 24,3 32,6 446 33,8 55,6 -
1880 28,5 22,6 31,2 41,3 32,4 51,9 -
1890 25,7 20,2 26,8 35,4 35,7 36,4 -
1900 21,9 17,6 25,6 13,8 33,1 29,0 -
19109 18,8 13,6 18,0 18,9 29,7 26,8 26,5
1925 15,1 10,1 13,1 16,0 27,4 19,7 25,2
1933 12,5 8,4 10,4 13,6 23,8 17,2 18,3

Hessen-Nassau,

insgesamt 1925 22,0 7,6 16,1 13,0 14,7 - 48,4

Davon: ohne Frankfurt 1925 12,1 7,6 16,1 13,0 14,7 — 23,7

3 Bezgl. Tabellen 2.14-2.18 beachte Allgemeine Bemerkungen zu den Tabellen dieses Kapitels.

b Gebietsstand nach 1866.

9 QOrtschaftseinteilung von 1925.

4 Die Angaben iiber die Gesamtbevélkerung und die entsprechenden Promillsitze der Juden beziehen sich auf jede OrtsgroBenklasse in ihrer Ginze, Im letzten Teil
der Tabelle 2.16 und besonders in den Tabellen 6.8—6.9 werden diese Themen spezifisch fiir die tatsichlich von Juden bewohnten Ortschaften nach Zahl der
dortigen Bevolkerung untersucht werden.

T Pndey] nz [IusaqeL,
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Tabelle 2.16 — Die Juden in den lindlichen Ortschaften des hessischen Bereiches, 1861-1933

9¢

Zahl der Hess. Bereich Hessen (Darmstadt) Kur- Hessen-
Gesamtbevilk. hessen Nassau
in Ortschaft 1861 1925 18613 1880 1910 1925 1933 1861 1925

Von Juden bewohnte lindliche Ortschaften

Insgesamt 641 636 338 345 275 236 219 278 400
Bis 499 146 143 54 52 33 26 18 82 117
500-999 314 278 160 166 135 113 103 142 165
1 000-1 999 181 215 124 127 107 97 98 54 118
Juden — Absoclute Zahien
Insgesamt 29 432 13 186 15 597 12 400 6 659 5083 4 205 12 608 8 103
Bis 499 3322 1230 1147 779 476 362 304 1 869 868
500-999 13 433 4 800 6 145 4 885 2 683 1 861 1 408 6 629 2 939
1 000—1 999 12 677 7 156 8 305 6 736 3 500 2 860 2 493 4110 4 296
Juden — Prozente von allen Juden des genannten Gebiets
Insgesamt 54,6 18,1 56,6 46,50 27,6 24,9 235 69,3 15,4
Bis 499 6,2 1,7 4,1 2,9 2,0 1,8 1,7 10,3 1,6
500999 24,9 6,6 22,3 18,3 11,1 9.1 7,9 36,4 5,6

1 0001 999 23,5 9,8 30,2 25,3 14,5 14,0 13,9 22,6 8,2

Suniaxyoasg 19p pueig



Tabelle 2.16 (Fortsetzung) — Die Juden in den lindlichen Ortschaften des hessischen Bereiches, 1861-1933

Zahl der Hess. Bereich Hessen (Darmstadt) Kur- Hessen-
Gesamtbevdlk. hessen Nassau
in Ortschaft 1861 1925 1861% 1880 1910 1925 1933 1861 1925

Juden auf 1000 der Gesamtbevolkerung der von ihnen bewohnten lindlichen Ortschaften

Insgesamt 55,7 23,5 50,9 38,9 25,2 21,7 18,8 61,3 24,8
Bis 499 62,4 25,4 55,1 39,3 38,2 35,4 44,3 64,4 228
500-999 59,2 23,1 53,5 40,6 27,3 22,3 18,5 64,5 23,7
1 000-1 999 511 23,4 48,7 37,7 22,8 20,4 17,6 55,6 26,1

%) Gebietsstand nach 1866.
®) Gewisse Unterschiede gegeniiber den entsprechenden Angaben in Tabelle 2.14 sind auf Verschiedenheit der beniitzten Quellen zuriickzufiihren.
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Tabelle 2.17 — Die Juden im hessischen Bereich nach ihrer Zahl in der Wohnortschaft (Prozente), 1861-1933

Zahl der Hess. Bereich Hessen (Darmstadt) Kurhess. Hessen-Nassau
Juden 1861 1925 1828 1861 1880 1910 1925 1933 1861 1925 Davon:
Insges. ohne Frkf.
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1-29 7.1 7,7 12,8 7,4 7,6 10,4 12,5 14,5 9,0 6,0 13,5
30-99 32,8 16,3 42,9 38,1 36,5 29,5 30,7 27,8 36,8 10,5 24,3
100—-499 35,1 12,6 26,4 333 26,6 17,6 13,8 16,5 48,9 12,2 27.8
500+ 24,9 63,4 17,9 21,2 29,2 42,4 43,0 411 5,2 71,4 34,4
1-9 1,2 1,8 1,8 1,1 1,5 2,0 2,6 2,9 1,9 1,5 3,4
10-19 2,7 2,8 4,7 2,9 3,2 35 4,7 49 3,7 2,1 4.8
20-29 3,2 31 6,3 35 2,9 49 5,2 6,7 3,4 2,4 53
30—49 10,4 5,0 16,1 11,5 10,8 10,6 9,6 10,0 11,7 31 7.2
50-99 22,4 11,3 26,8 26,6 25,7 18,9 21,1 17,8 25,1 7.4 171
100-199 22.5 7,5 20,7 231 19,3 13,2 8,3 12,2 28,7 7.2 16,5
200—499 12,6 5,1 5,7 10,2 7,3 4,4 5,5 43 20,2 5,0 11,3
500999 5,6 1,5 10,3 7,6 8,0 2,5 2,5 48 52 1,1 2,5
1 0001 999 2,0 9.1 7,6 39 9,3 17,9 27,2 21,7 - 2,2 49
2 0004 999 4,9 12,2 - 9,7 11,9 22,0 13,4 14,6 - 11,8 27,0
5 000+ 12,4 40,6 - - - - - - - 56,3 -

8¢
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Tabelle 2.18 — Die Juden im hessischen Bereich nach ihrem Anteil auf 1 000 der Gesamtbevélkerung
der Wohnortschaft (Prozente), 1861-1933

Juden auf Hess. Bereich Hessen (Darmstadt) Kurhessen Hessen-Nassau

1000 der

Gesamt- 1861 1925 1861 1880 1910 1925 1933 1861 1925 Davon:

bevélkerung Insges.  ohne Frkf.

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Bis 19,9 3,5 17,5 4,0 6,3 16,0 30,1 61,8 4,1 12,7 28,9

20,0-39,9 15,8 27,4 18,9 28,7 61,0 53,2 28,7 17,7 17,4 39,7

40,0+ 80,7 55,1 77,0 64,9 22,9 16,7 9,3 78,2 69,9 31,4 -
T

Bis 1,9 0,0 0,2 0,1 0.1 0,2 0,2 0,3 0,0 0,2 0,4 %‘

2,0-4,9 0,1 0,6 0,1 0,4 1,0 1,3 1,8 0,2 0,4 0,8 =1

5,0-9,9 0,6 3,1 0,5 1,3 2,4 6,4 8,3 0,8 1,8 4,1 2

10,0-14,9 0,9 4,0 1,1 2,0 6,9 7,9 9,5 1,0 2,5 5,7 s

15,0-19,9 1,9 9,6 2,2 2,5 5,5 14,3 41,9 2,1 7,8 17,8 =

20,0-24,9 6,1 10,0 5,6 4,3 25,7 12,9 121 9,6 8,9 20,4 "§.

25,0-29,9 3,4 10,5 5,2 6,2 11,3 26,7 8,2 2,0 4,2 9,5 g

30,0-39,9 6,3 6,9 8,1 18,2 24,0 13,6 8,4 6,1 4,3 9,8 N

40,0-49,9 8,4 5,7 10,8 11,8 5,1 9,1 4,0 8,4 4,3 9,9

50,0-69,9 231 43,9 32,7 29,5 11,4 4,3 3,9 17,8 59,2 6,8

70,0-99,9 27,0 3,9 17,0 14,3 4,6 2,5 0,8 16,8 4,5 10,2

100,0-199,9 174 1,3 12,8 7,3 1,8 0,8 0,6 26,7 1,5 35

200,0+ 4,8 0,3 3,7 2,0 - - - 8,5 0,4 1,0

6¢
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Tabelle 2.19 — Die Juden des hessischen Bereiches verglichen in weiterem Rahmen,
1852 und 1925

Absol. Zahlen® MeBziffermn Prozente
. 1852% — 1925 1852 — 1925 1852 1852 1925 1852 1925
Gebiete
(1) 2) 3 4) (5) ® @ (8)
Deutsches Reich,
Grenzen

vor 1. Weltkrieg 461,9 - - 1000 - -
nach 1. Weltkrieg  326,3 564,4 173,1 70,6 100,0 100,0 - -

Davon:

West- und Siiddeutsch-
land, insgesamtb) 200,3 237.8 118,7 43,4 61,1 42,0100,0 100,0

Provinz Westfalen 15,5 21,6 1393 3,4 4,8 38 7.8 9,1
Rheinprovinz 30,7 58,7 203,0 6,6 9.4 10,3 154 245
Hessischer Bereich® 62,0 73,6 118,8 134 19,0 13,0 31,1 31,0
Prov. Hessen-Nassau® 343 53,7 155,2 7,4 105 94 17,2 22,4
Davon: ohne Frankfurt 29,0 23,8 82,2 6,3 8,9 4,2 14,5 10,0
Hessen (Darmstadt) 27,7 20,4 73,7 6,0 8,5 3,6 13,9 8,6

Bayern 55,7 49,1 88,9 12,0 17,0 8,7 279 20,7
Wiirttemberg 11,7 10,8 92,5 2,5 3,6 19 59 4,6
Baden 23,7 241 101,5 5,1 7.3 43 11,9 10,1

3 Abgerundet zu Tausenden,
Y Den Verwaltungsgrenzen nach dem Ersten Weltkrieg angepaflt; zum Teil Schitzungen.
9 Siche die Allgemeinen Bemerkungen zu den Tabellen dieses Kapitels.



Tabellenteil zu Kapitel 2

Tabelle 2.19 (Fortsetzung) — Die Juden des hessischen Bereiches verglichen in
weiterem Rahmen, 1852 und 1925

Juden auf 1 000 1925: % der Juden 1925: % in
der Gesamtbevélkerung in Ortschaften Ortschaften > 100 000
1852 1925 <20000 <100 Juden Gesamt-
Insges. In Ortsch. Gesamt-  Juden bevolkerung
< 20000  bevolk.

) (10) (11) (12) (13) (14) (15)
12,9 - - - - - -
10,4 9,0 3,2 20,8 15,5 66,8 26,8
14,3 8,4 4,7 33,7 24,0 49,4 24,0
10,3 4,5 3,0 34,4 32,8 32,2 17,6
10,5 8,0 4,6 24,6 20,4 63,3 41,2
27,9 19,4 10,6 37,7 26,0 51,6 22,4
24,5 21,7 9,8 30,0 19,3 65,6 30,9
21,7 11,9 9,8 67,7 48,0 24,5 13,8
33,8 15,1 12,3 59,4 43,8 13,4 8,1
12,3 6,7 3,3 34,5 243 42,9 18,2

6,8 4,2 2,0 35,8 22,1 42,0 13,2

17,5 10,4 5,6 37,8 19,2 43,0 17,0




Kapitel 3

Bevolkerungsbewegungen

Natiirliche Bevolkerungsbewegung

Geburten und Fruchtbarkeit
Geburtenriickgang

In den sechziger und selbst noch in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts,
auf welche sich die friithesten erhaltenen Statistiken iiber die Geburtenhiufig-
keit der Juden in Hessen (Darmstadt) bzw. Hessen-Nassau beziehen, war die
rohe Geborenenziffer — jlidische Lebendgeborene auf 1000 der mittleren jiidi-
schen Bevolkerung von allen Altersstufen — noch recht hoch. Diese Ziffer be-
lief sich noch auf ungefihr 30 v.T. Juden. Doch betrug sie bereits damals etwa
10-20 Prozent weniger als die betreffenden Ziffern der Gesamtbevolkerung
(Tabelle 3.1). Das entsprach vergleichsweise der Lage, die fiir PreuBen wih-
rend der ganzen Periode vom ersten Viertel des 19. Jahrhunderts bis in die spi-
teren siebziger Jahre statistisch belegt ist!. In den folgenden Jahrzehnten sank
die Geborenenziffer sowohl innerhalb der Gesamtbevolkerung als auch bei den
Juden, doch verlief diese Entwicklung bei den Juden ungleich schneller. Schon
vor dem Ersten Weltkrieg waren 1910-1913 ihre Geborenenziffern auf 17 v.T.
in Hessen (Darmstadt) bzw. 14 v.T. in Hessen-Nassau zuriickgegangen, vergli-
chen mit noch 25-26 v.T. der Gesamtbevolkerungen.

In der groBen Stadt Frankfurt lagen die Geborenenziffern der Juden noch
niedriger als im tbrigen Hessen-Nassau. Auch die Gesamtbevolkerung Frank-
furts hatte niedrige Geborenenziffern verglichen mit den anderen deutschen
GroBstidten?. Zwar gab es in den groBeren Stidten Umstinde, welche die ro-
hen Geborenenziffern von Juden und Gesamtbevilkerung hitten erhéhen
konnen: — die Zuwanderung von jiingeren Personen sowie das Vorhandensein
von Entbindungsanstalten, welche auch von Frauen der Umgebung aufgesucht
wurden, was die Verhiltnisziffer der in der Stadt Geborenen zur stidtischen
Bevélkerung in die Hohe trieb3. Doch konnte die niedrigere Fruchtbarkeit

U Silbergleit (1930).
2 Dittmann (1912),
3 In den Frankfurter Statistiken wurde zwischen orstansissigen und auswirtigen Juden
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von Juden und Gesamtbevilkerung, welche fiir die Stidte bezeichnend war
(siche unten), diese Umstinde mehr als wettmachen.

Wihrend des Ersten Weltkriegs sank die Geburtenhiufigkeit kriftig, aber
auch danach blieb sie meist auf geringerer Hohe als in der Vorkriegszeit. Sie
verringerte sich weiterhin sowohl in der Gesamtbevolkerung als auch ganz be-
sonders unter den Juden; die diesbeziiglichen Unterschiede nahmen im allge-
meinen relativ zu, abgesehen vom Anfang der zwanziger Jahre. In den zwanzi-
ger Jahren, zumal in deren erster Hilfte, waren die jiidischen Geborenenziffern
in Frankfurt héher als im Gbrigen Hessen-Nassau. Das mag mit dem Zustrom
juingerer Juden aus der Umgebung sowie mit der Einwanderung jiingerer und
fruchtbarerer Juden aus ostlichen Lindern zusammengehangen sein. In der
Krisenatmosphire der beginnenden dreiBiger Jahre fiel die jiidische Gebore-
nenziffer in Hessen (Darmstadt) auf weniger als 10 v.T. Sie betrug 1930-1932
bloB die Hilfte und im Schicksalsjahr 1933 nur mehr ein Drittel der entspre-
chenden, an sich niedrigen Ziffern der Gesamtbevolkerung. Die entsprechen-
den Statistiken fiir die preuBische Provinz Hessen-Nassau setzten damals aus.

Geringere Geborenenziffern der Juden als der Gesamtbevilkerung fanden
sich wihrend der untersuchten Periode auch in den weiteren Teilen Deutsch-
lands vor. Unter den Juden des hessischen Bereiches verhielten sich Héhe und
Verlauf der Geborenenziffern im grofen und ganzen ihnlich den entsprechen-
den Erscheinungen bei den Juden anderer Teile des Deutschen Reichs (in den
Grenzen nach dem Ersten Weltkrieg). Die Geborenenziffern der hessischen Ju-
den wurden zwar von jenen in Westfalen und der Rheinprovinz etwas iiber-
troffen, tiberstiegen aber ihrerseits die entsprechenden Ziffern der Berliner Ju-
den.

Von einem Hohepunkt von jihrlich ungefihr 800 jiidischen Geborenen in
Hessen (Darmstadt) in den sechziger und siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts
verminderte sich deren Zahl auf ungefihr 200 im Durchschnitt der Jahre
1925-1929 und noch viel weniger danach. Die betreffenden Zahlen fiir Hes-
sen-Nassau lagen iiber 1000 bis zu den achtziger Jahren, aber betrugen trotz
Bevélkerungszunahme nur etwa 600 jihrlich wihrend 1925-1929. Selbstver-
stindlich sind die zuvor angegebenen Verhiltnisziffern verlillichere Indikato-
ren, weil sie die Verinderungen in der GroBe der jiidischen Bevolkerung mit
beriicksichtigen.

Die statistischen Angaben iiber Lebendgeborene sind in Tabelle 3.1 zusam-
mengestellt worden. Alle Ziffern dort sowie in den Tabellen 3.5, 3.7, 3.10 und
3.11 sind im Hinblick auf methodische Schwierigkeiten etwas abgerundet.
Diese Schwierigkeiten rithren einerseits von Liicken in der statistischen Be-
richterstattung und teilweise nur geschitzter Eliminierung von Totgeborenen
her, andererseits hingen sie mit der Stellungnahme zur Bedeutung der Kinder
aus Mischehen fiir die jiidische Bevdlkerungsvermehrung zusammen. Die vor-

nur bezgl. Sterbefillen unterschieden (siehe Methodische Erliuterungen zu diesem Ka-
pitel).
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handenen Geburtenstatistiken sagen iiber die Religion solcher Kinder nichts
aus, sondern geben bloB die Religion der beiden Elternteile an. Wir werden
gleich namhaften jiidischen Fachleuten in Deutschland zur Zeit um den Ersten
Weltkrieg die Kinder aus Mischehen nicht in den Zuwachs der jiidischen Be-
voOlkerung durch Neugeborene einschlieBen. Die Griinde hierfiir sind, daf3
solche Kinder in groBem und sogar zunehmendem Mafle nicht selbst Juden
wurden (sieche unten); andererseits auch manche Neugeborene aus rein jiidi-
schen Ehen nicht Juden wurden, sondern bei Geburt von ihren Eltern zur
Taufe gebracht wurden; und vor allem, da8 die Nettodifferenz von tatsichlich
jidischen Kindern aus Mischehen minus nicht als Juden geltenden Kindern
aus jiidischen Ehen klein, im einzelnen verinderlich und ungewil war (nihere
Begriindungen und Ausflihrungen befinden sich im Anhang zu diesem Kapi-
tel). Die gebrachten Zahlen der neugeborenen Juden umfassen demnach nur
die Kinder aus rein jiidischen Ehen sowie von unehelichen jiidischen Miittern
(iber letztere siehe unten). Wir werden diese Geborenen wie auch die entspre-
chende Fruchtbarkeit und natiirliche Bevélkerungsverinderung als effektiv-jii-
disch bezeichnen. Die Kinder aus Mischehen werden spiter eingehend be-
sprochen werden.

Abnahme der Fruchtbarkeit

Der Hauptgrund fiir den Geburtenriickgang war die Abnahme der Fruchtbar-
keit. Das galt sowohl im allgemeinen als auch bei den Juden. Daneben wirkten
sich allerdings auch die Veralterungsprozesse in der Bevilkerung, besonders der
jiidischen, aus; diese Prozesse waren ihrerseits bereits eine Folge der vorherge-
gangenen Verminderung von Fruchtbarkeit und Geburtenhiufigkeit. Ferner
machte sich das verhiltnismiBig niedrige Niveau der jiidischen Ehehiufigkeit
geltend. Es besteht keine Moglichkeit, moderne Methoden der Fruchtbar-
keitsmessung flir die damaligen hessischen Juden systematisch in Anwendung
zu bringen, da keine Unterlagen fiir altersspezifische Fruchtbarkeitsziffern der
jiidischen Frauen vorhanden sind. Doch liBt sich ein hinlingliches Bild der
Entwicklung aus den erlangbaren, weniger vollkommenen Angaben gewin-
nen:

a. In der besprochenen Periode begniigte man sich noch, zwecks demogra-
phischer Fruchtbarkeitsvergleiche, mit der Berechnung von Verhiltnisziffern
der lebendgeborenen ehelichen Kinder zur Zahl der EheschlieBungen. Diese
Methode bezog sich daher nur auf die eheliche Fruchtbarkeit. Sie war auch
diesbeziiglich recht mangelhaft, weil sie Verschiedenheiten im Altersaufbau der
verglichenen Bevoélkerungsgruppen, und insbesondere der betreffenden Ver-
ehelichten sowie die Unterscheidung zwischen Erst- und Wiederheiraten au-
Ber acht lieB3. Gleichwohl ergab sich auch auf diese Weise die schnelle Abnah-
me der Fruchtbarkeit bei den Juden*. Aus diesbeziiglichen Vergleichen zwi-

4 ‘Theilhaber (1921), Philippsthal (1924), Behr (1932).
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schen den preuBischen Provinzen im Zeitraum 1875-1900 ging hervor, daf} in
Hessen-Nassau, wie allgemein in Preuflen, die rein jiidischen Paare weniger
fruchtbar waren als die rein evangelischen und besonders als die rein katholi-
schen (respektive Verhiltnisziffern von 3,4 bzw. 3,9 und 4,4). Ferner ergab
sich, daf} die Fruchtbarkeit der rein jidischen Paare in Hessen-Nassau etwas
unter dem preuBischen Landesdurchschnitt lag und insbesondere geringer war
als in den benachbarten Provinzen Rheinland, Westfalen und Hannover®. Ana-
loge Ziffern, die fiir die preuBischen Provinzen beziiglich der Jahre 1920-1926
verdffentlicht wurden®, ergaben ein ihnliches Bild bei allgemein verringerter
Fruchtbarkeit. Die rein jiidischen Ehen erschienen weniger fruchtbar als die
rein evangelischen und die rein katholischen (Verhiltnisziffern von 1,7, 2,0
und 2,4). Obgleich die jiidischen Ehen in Hessen-Nassau nunmehr die gleiche
Fruchtbarkeit wie jene in ganz PreuBen zu haben schienen, erreichten sie
nicht die Niveaus von Rheinland, Westfalen und Hannover. Immerhin schien
sich auch herausgestellt zu haben, da3 konfessionell gemischte jiidisch-christli-
che Ehen noch weniger fruchtbar waren als rein jiidische: 0,7 gegeniiber 1,7
Kinder pro EheschlieBung wihrend jener Jahre (weiteres siche unten).

b. Fiir 1910 und 1925 sind altersspezifische eheliche Fruchtbarkeitsziffern
der Gesamtbevilkerung in Hessen (Darmstadt) bekannt’. Diese ermoglichen
es, standardisierte Geborenenziffern der jiidischen Bevélkerung zu berechnen,
deren Verteilung nach Geschlecht, Alter und Familienstand aus den beiden be-
treffenden Volkszihlungen bekannt ist. Wire die altersspezifische Fruchtbarkeit
der jiidischen die gleiche wie die der gesamten Bevolkerung gewesen, so hitte
die Zahl der von verheirateten jiidischen Frauen geborenen Kinder® im
Durchschnitt der Jahre 1910-1911 556 betragen sollen; tatsichlich belief sie
sich nur auf 420, d.h. fast um ein Viertel weniger. Ahnlich war fiir 1925 die
hypothetische Zahl 282-297? und die tatsichliche nur 237, daher um 16—
20 v.H. weniger.

Diese Diskrepanzen weisen auf den Unterschied zwischen jiidischen und
der allgemeinen Fruchtbarkeit hin.

c.In den Tabellen 3.2 und 3.3 haben wir die Ergebnisse von Fruchtbarkeits-
berechnungen nach einigen annihernden Methoden zusammengestellt (diese
Methoden sind in den Anmerkungen zu Tabelle 3.2 angezeigt). Die gebrach-
ten Angaben beziehen sich alle auf effektiv-jiidische Fruchtbarkeit!. Tabel-

5 Broesike (1904); S. 74.

6 Sonderheft zu Wirtschaft und Statistik, Nr. 5, 1929, S. 23.

7 Stat. d. Deutschen Reichs, Bd. 360, S. 32.

8 EinschlieBlich solcher aus gemischten Ehen mit jiidischer Frau.

® Nach Versionen I und II der Altersangaben fiir die Juden von Hessen (Darmstadt)
im Jahre 1925, siche Kapitel 4.

19 Die betreffenden Volkszihlungsangaben berichten nur iiber Kinder, die ausdriick-
lich als Juden bezeichnet wurden. Bei der Berechnung der allgemeinen ehelichen Frucht-
barkeitsziffer und dem Index von Coale wurden die Neugeborenen aus gemischten Ehen
weggelassen.
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le 3.2 zeigt, daB die Fruchtbarkeit der Juden wie der Gesamtbevolkerung im
Laufe der Zeit und besonders im 20. Jahrhundert zuriickging. Bei einem jeden
gebrachten Vergleich fiir ganz Hessen (Darmstadt) bzw. Hessen-Nassau blieb
die Fruchtbarkeit der Juden hinter jener der Gesamtbevolkerung in starkem
Abstand zuriick. Ein besonderes Interesse an Tabelle 3.2 liegt in der Unter-
scheidung zwischen gréBeren und kleineren Ortschaften. Wihrend in den
kleineren Ortschaften sowohl von Hessen (Darmstadt) als auch von Hessen-
Nassau!! die Verschiedenheit in der Fruchtbarkeit von Juden und Gesamtbe-
volkerung noch nach dem Ersten Weltkrieg auffillig grofl war, fand sich in den
groBeren Stidten nach dem Krieg ungefihr das gleiche Fruchtbarkeitsniveau
bei Juden und Gesamtbevélkerung vor!2, Das scheint bereits im Jahre 1880 auf
Frankfurt zugetroffen zu haben. 1925 stellte sich in Frankfurt, nach all den an-
gewendeten Ermittlungsmethoden, sogar etwas groBere Fruchtbarkeit der Ju-
den als der Gesamtbevélkerung heraus!3. Ferner war 1910-1933 die Frucht-
barkeit der juden in den groBeren Stidten und zumal in Frankfurt nicht viel
geringer als in den iibrigen Ortschaften von Hessen (Darmstadt) und Hessen-
Nassau, wihrend in der Gesamtbevilkerung kriftigere Unterschiede bestan-
den. Das bedeutet, dafl an der Fruchtbarkeitsabnahme der Juden des hessischen
Bereiches wihrend der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts die jiidischen
Bewohner der kleineren Ortschaften mit jenen der groBeren mehr Schritt
hielten als dies in der Gesamtbevolkerung geschah. Der damalige groBle
Fruchtbarkeitsabstand zwischen Juden und Gesamtbevolkerung in ganz Hessen
(Darmstadt) bzw. Hessen-Nassau wurde somit wesentlich von dem langsame-
ren Verlauf des Geburtenriickgangs in der Gesamtbevolkerung der kleineren
Ortschaften eines jeden dieser beiden Gebiete verursacht.

d. Handschriftlich erhaltene Tabellen aus Hessen (Darmstadt)!4 erméglichen
es, die Abnahme im Fruchtbarkeitsniveau der jiidischen Frauen um die jahr-
hundertwende festzustellen. Judische Frauen, die in den zwei Zeitspannen
1891-1895 und 1905-1906 als jemals Verheiratete!® starben, waren nach Zahl
der von ihnen geborenen Kinder ausgezihlt worden. Bei denjenigen, die bei

1 Die Unterscheidung nach OrtsgréBe ist in den beiden Gebieten verschieden (siehe
Methodische Erliuterungen zu Kapitel 2).

12 In diesem Zusammenhang soll beachtet werden, daB die gesellschaftliche Schich-
tung von Juden und Gesamtbevélkerung in den gréBeren Stidten unterschiedlich war:
die Juden waren relativ viel mehr im Mittelstand als im stidtischen Proletariat vertreten.

13 Unter den deutschen GroBstidten hatte Frankfurts Gesamtbevélkerung besonders
geringe Fruchtbarkeit (Dittmann, 1912). Die Angaben von 1880 sind die friihesten, wel-
che die fiir den Fruchtbarkeitsvergleich zwischen Juden und Gesamtbevélkerung erfor-
derlichen Berechnungen erméglichen.

14 Diese Tabellen befinden sich in jener Akte des Hessischen Staatsarchivs in Darm-
stadt, welche auch die Ergebnisse der Sonderauszihlungen iiber die Juden von Hessen
(Darmstadt) laut Volkszihlung 1925 enthilt (siche Kapitel 1). Die betreffenden Tabellen
riihren allem Anschein nach von der Zentralstelle fiir die Landesstatistik her.

15 Dem Familienstand nach starben diese Frauen verheiratet, verwitwet oder vielleicht
auch geschieden.
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Ableben 40jihrig und dariiber waren, so daf3 die von ihnen erreichte Frucht-
barkeit als (fast) endgiiltig angesehen werden kann, findet man eine Abnahme
in der Durchschnittszahl der geborenen Kinder sowohl zwischen den zwei un-
tersuchten Zeitspannen als auch in einer jeden von diesen beiden, wenn ilter
verstorbene Frauen mit jlingeren verglichen werden. In dem Intervall zwi-
schen den beiden Zeitspannen ging der Prozentsatz von jiidischen Frauen mit
einer endgiiltigen Zahl von 7 und mehr Kindern zuriick, wihrend jener der
Frauen mit nur 3—4 Kindern betrichtlich zunahm. Da die Beobachtungen bei
Todesfall gemacht wurden, lag die tatsichliche Fruchtbarkeitsperiode der
Frauen chronologisch meist betrichtlich friiher als die ihres Ablebens.

Jiidische Frauen in Hessen (Darmstadt), welche im Alter von wenigstens
40 Jahren starben und verheiratet gewesen waren, nach Kinderzahl,
1891-1895 und 1905-1906

a. Nach Sterbealter der Frauen

1891-1895 1905-1906
40+ 40-49 50-59 60+ 40+ 40-49 50-59 60+
Frauen 484 46 73 365 196 13 32 151
Kinder 2263 199 318 1746 861 39 134 688
Durchschnitts-
zahl d. Kinder 4,7 4.3 4,4 4.8 4,4  (3,0) 42 4,6

b. Nach Zahl der geborenen Kinder (Prozente)

Insges. 0 1-2 34 5-6 7-9 10+
1891-1895 100,0 91 149 26,7 244 184 6,5
1905-1906 100,0 6,1 16,3 33,2 26,1 14,8 3,5

Die Fruchtbarkeit der inlindischen Juden im hessischen Bereich war um die
Zeit des Ersten Weltkriegs regelmiBlig geringer als die der auslindischen Juden,
wie aus Tabelle 3.3 hauptsichlich fiir 1925 ersichtlich ist'é. Da die auskindi-
schen Juden auBerdem jiinger waren, kann man folgern, daB auch ihre Gebo-
renenziffern die der inlindischen Juden iiberstiegen!’.

16 Die auffillige Hohe der Kinder-Frauen-Proportion der auslindischen Juden in
Hessen (Darmstadt) im Jahre 1910 ist auf die unregelmiBige Alterszusammensetzung der
betreffenden Frauen (starke Konzentration im Alter von 20-29 Jahren) zuriickzufiihren
und nicht als typisch anzuschen.

17 Tatsichlich handelte es sich um keine dauernd getrennten Gruppen, da sich in- und
auslindische Juden miteinander verheirateten.
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Uneheliche Kinder und Totgeborene

Der Prozentsatz der unehelichen Neugeborenen war bei den Juden wesentlich
geringer als in der Gesamtbevdlkerung, doch bestanden diesbeziiglich unter
den Juden selbst Unterschiede zwischen der groBen Stadt Frankfurt, wo sich
etwas hohere Ziffern vorfanden, und dem iibrigen Hessen-Nassau bzw. Hes-
sen (Darmstadt). In der relativen Hiufigkeit der unehelichen Kinder jiidischer
Frauen machte sich eine zunehmende Tendenz geltend (Tabelle 3.4)18,

Der Verhiltnissatz der Totgeborenen zu den Lebendgeborenen war bei den
Juden meist niedriger als in der Gesamtbevolkerung!®.

Sterblichkeit

Mindersterblichkeit der Juden

Geringere Sterblichkeit, verglichen mit der Gesamtbevélkerung, war einer der
hervorstechendsten Unterschiede in der natiirlichen Bevolkerungsbewegung
der Juden Mitteleuropas im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert. Dies kam
besonders in Mindersterblichkeit der jidischen Siuglinge und Kleinkinder
zum Ausdruck?. In bevélkerungsgeschichtlicher Perspektive 148t sich feststel-
len, daB die Juden den entsprechenden Gesamtbevolkerungen in der Verringe-
rung der Sterblichkeit blof vorangingen. Spiter haben sich diese Unterschiede
infolge der groBen allgemeinen Besserung der Gesundheitsverhiltnisse so gut
wie ausgeglichen, doch im 19. Jahrhundert traten sie sehr deutlich hervor.

Ein Umstand, der bei der Betrachtung der rohen jiidischen Sterbeziffern —
auf 1 000 der Bevolkerung — stark beriicksichtigt werden muB, sind Verinde-
rungen in der Altersgliederung der Juden bzw. Unterschiede zwischen ihrer
Altersverteilung und jener der betreffenden Gesamtbevilkerung. Wenn sich
eine Veralterungstendenz in einer Bevolkerung stark bemerkbar macht, so
wirkt das auf Erhohung der rohen Sterbeziffern, auch wenn sich die mittlere
Lebenserwartung nicht verindert oder sogar etwas zunimmt. Wegen des frii-
hen Riickganges der Fruchtbarkeit und der Geborenenziffern der Juden im
hessischen Bereich — wie allgemein in Mitteleuropa — stellte sich in der Tat
eine deutliche Veralterung der jiidischen Bevolkerung verhiltnismiBig frith
ein, was auf Erhohung ihrer rohen Sterbeziffern hinwirkte. Solange Siuglings-
und Kindersterblichkeit noch recht hoch waren, wirkte allerdings umgekehrt
der bei den Juden frither eintretende Geburtenriickgang auf Abnahme der
Haufigkeit aller jiidischen Sterbefille hin. Diese Prozesse, besonders die deutli-

18 \Wihrend des Ersten Weltkrieges stieg die Hiufigkeit unehelicher Geburten an.

1 Zusammenstellungen aus den vorhandenen Statistiken befinden sich fiir Hessen
(Darmstadt) im Artikel ,,Geburten und Sterbefille ..." (1912) und fiir Frankfurt bei Ha-
nauer (1924).

20 Schmelz (1971).
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che Veralterung der Juden, filhrten gegen Ende der hier besprochenen Periode
zu zwei anscheinend paradoxen Ergebnissen: (a) die Abnahme der jiidischen
Sterbeziffern horte auf, und schon von den zwanziger Jahren unseres Jahrhun-
derts an war sogar ein gewisses Ansteigen bemerkbar; (b) wihrend die jiidi-
schen Sterbeziffern nicht mehr abnahmen, fielen jene der Gesamtbevolkerung
weiterhin und wurden schlieBlich geringer als die der Juden. Beide Ent-
wicklungen entsprachen keiner Verschlechterung der Lebenserwartung der Ju-
den — d.h. des Niveaus ihrer Sterblichkeit, unbeeinfluBt von der empirischen
Altersaufteilung —, sondern wurden wesentlich von dem fritheren Eintreten
von Veralterung innerhalb der jiidischen Bevilkerung verursacht.

Tabelle 3.5 zeigt, wie sich die rohen Sterbeziffern der Juden und der Ge-
samtbevolkerung im hessischen Bereich von den sechziger bzw. siebziger Jah-
ren des 19. Jahrhunderts bis zum Anfang der dreiBiger Jahre unseres Jahrhun-
derts verinderten. Die Sterbeziffern der Gesamtbevolkerung nahmen parallel
sowohl in Hessen (Darmstadt) als auch in Hessen-Nassau stindig ab — aufler
zur Zeit des Ersten Weltkrieges, als sie voriibergehend kriftig anstiegen. Hin-
gegen sanken die betreffenden Ziffern der Juden nur bis zu jenem Krieg und
nahmen danach wegen anwachsender Veralterung etwas zu. Bis zum Beginn
unseres Jahrhunderts waren die Sterbeziffern der Juden betrichtlich niedriger
als jene der Gesamtbevélkerung?!. Doch verringerte sich der zugunsten der
Juden bestehende Unterschied, und nach dem Kriege waren ihre Sterbeziffern
in wachsendem MaBe ungiinstiger als jene der Gesamtbevélkerung. In der
grofen Stadt Frankfurt, wo sich Gesundheitsdienste konzentrierten und der
Altersaufbau der jiidischen Bevolkerung jiinger war, lagen die jiidischen Ster-
beziffern meist unter jenen im iibrigen Hessen-Nassau und in Hessen (Darm-
stadt). Auch in Frankfurt, wo die Sterbeziffern der Gesamtbevolkerung niedri-
ger waren als in den meisten anderen deutschen GroBstidten??, iiberstiegen sie
noch gegen 1880 betrichtlich jene der Frankfurter Juden, aber bis zum Ersten
Weltkrieg hatten sich die diesbeziiglichen Unterschiede fast ausgeglichen??.

Standardisierte Sterbeziffern bestitigen die bedeutend geringere Sterblich-
keit der Juden, welche im Grunde — d.h. abziiglich des Einflusses der Veralte-
rung der jlidischen Bevolkerung — wihrend der ganzen erorterten Periode be-
stand. Wenn man beispielsweise fir Hessen (Darmstadt) die seinerzeit errech-
neten alters- und geschlechtsspezifischen Sterbeziffern der Christen in den
Jahren 1906-19102%* auf die mittlere jiidische Bevolkerung derselben Jahre be-
zieht, so ergibt sich eine hypothetische Zahl von jiidischen Verstorbenen, ver-
glichen mit welcher die empirische Zahl nur 84 v.H. ausmachte.

2! Diesbeziigliche Unterlagen gibt es fiir Frankfurt bereits aus den Jahren 1846~1848,
siche de Neufville (1855). Unna (1931, S. 62 f.) behauptete durchschnittliche jiidische
Sterbeziffern von 27,5 bzw. 24 fiir die jiidischen Gemeindemitglieder und ihre Angehéri-
gen wihrend der Zeitspannen 1801-1810 und 1811-1850.

22 Dittmann (1912).

2 Siehe Hanauer (1924), S. 18.

24 Knopfel (1914).
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Fiir die moderne Abnahme der Sterblichkeit ist es bezeichnend gewesen,
daB sie sich besonders kriftig im Siuglings- und Kindesalter auswirkte. De-
mentsprechend verringerte sich der Prozentteil der Kinder unter allen Gestor-
benen, welche Tendenz allerdings auch durch den einsetzenden Geburten-
riickgang verstirkt wurde. Nach Unnas Zahlen sank der Anteil der 0-20jihri-
gen unter allen gestorbenen Juden in Frankfurt von 36 v.H. im Jahrfiinft
1811-1815 auf 20 v.H. in den Jahren 1851-1855%.

Geringere Kindersterblichkeit der Juden

Tabelle 3.6 weist die groBen Unterschiede in der Siuglingssterblichkeit auf,
die zwischen Juden und Gesamtbevolkerung in Hessen (Darmstadt) und
Frankfurt noch im ersten Drittel unseres Jahrhunderts bestanden. Fiir Hessen-
Nassau fehlen die entsprechenden Angaben. Die Siuglingssterblichkeit ist ein
recht empfindlicher Indikator fiir Gruppenunterschiede in Gesundheitsver-
hiltnissen, und da sie sich immanent auf das erste Lebensjahr bezieht, ist sie
von der Altersaufteilung der Bevolkerung unbeeinflult. Die hier gebrachten
Ziffern zeigen das Verhiltnis der im Alter von unter einem Jahr gestorbenen
Kinder auf je.1 000 Lebendgeborene.

Die Angaben verfolgen den starken Riickgang der Siuglingssterblichkeit: in
Frankfurt vom letzten Viertel des vergangenen Jahrhunderts, bzw. in Hessen
(Darmstadt) von der Jahrhundertwende, bis in die dreiBiger Jahre. Die Ziffern
der judischen Siuglingssterblichkeit lagen weit — zu 40 bis fast 60 v.H. — unter
den jeweiligen der Gesamtbevolkerung.

Daf} die Mindersterblichkeit der Juden in Hessen (Darmstadt) wie anderswo
in jener Periode besonders im Siuglings- und Kindesalter zum Ausdruck kam,
ist aus folgendem damals errechneten Vergleich deutlich ersichtlich?.

MeBziffern der jiidischen Sterblichkeit in Hessen (Darmstadt) nach Geschlecht
und Alter, 1901-1912 (Entsprechende Sterblichkeit bei Christen = 100)

Altersgruppe Minnlich ‘Weiblich
Insgesamt 88 88
0 52 57
1-14 40 47
15-29 72 59
30-59 84 86
60—-69 97 89
70 und mehr 98 100

% Die Angaben fiir die Juden beziehen sich auf die Jahre 1901-1912, jene fiir die Christen auf die
Jahre 1906-1910.

25 Unna (1931), S. 64.
26 Knipfel (1914).
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Wie es in Europa iiblich war, zeigte sich auch im hessischen Bereich eine ge-
ringere Siuglingssterblichkeit der Midchen als der Knaben sowohl bei der Ge-
samtbevolkerung als auch bei den Juden.

Mittlere Lebenserwartung

In den seltenen Fillen, in denen die Alters- und Geschlechtsaufteilung der ji-
dischen Bevolkerung und der jiidischen Gestorbenen vorlag, war es méglich,
die mittlere Lebenserwartung der Juden bei Geburt zu errechnen. Diese war
jeweils groBer als jene der zeitlich vergleichbaren Gesamtbevolkerung. Die Ju-
den gingen dieser in erhohter Lebenserwartung voraus. Da die betreffenden
Angaben auch fiir die Gesamtbevolkerung der hessischen Gebiete nur sparlich
vorliegen, fligen wir hier solche fiir das ganze Deutsche Reich bei.

Todesursachen

Zu Anfang unseres Jahrhunderts untersuchte eine Studie die damaligen Todes-
ursachen der jiidischen und der gesamten Bevolkerung in Hessen (Darmstadt)
anhand alters- und geschlechtsspezifischer Sterbeziffern nach Krankeitsgrup-
pe?’. Die Ergebnisse spiegelten selbstredend die damaligen Verhiltnisse wider —

Mittlere Lebenserwartung bei Geburt

Gebiet und Jahr Bevolkerung Lebenserwartung (in Jahren)
Minnlich Weiblich
Hessen-Darmstadt
1905 Juden 56,8 58,4
1901-12 Juden 56,4 59,9
1906-10 Nichtjuden 50,8 52,5
Frankfurt — v ~
1932-33 Juden 66,8
188690 Gesamtbevolk. 37,3 42,0
1906—10 Gesamtbevolk 45,8 50,9
Deutsches Reich
1901-10 Gesamtbevolk. 44,8 48,3
1910-11 ? 47,4 50,7
1924-26 » 56,0 58,8
1932-34 » 59,9 62,8

27 Ibid. S. 143.
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nicht nur die gesundheitlichen als solche, sondern auch die diagnostischen.
Analog ihnlichen Studien anderswo zu jener Zeit stellte sich heraus, daf3 die
Juden in den meisten Altersgruppen durch Mindersterblichkeit an der damals
noch haufigen Tuberkulose gekennzeichnet waren. Im Siuglings- und Kindes-
alter starben sie verhiltnismiBig weniger an ansteckenden Krankheiten, Ma-
gen- und Darmkatarrh sowie Krankheiten der Atmungsorgane. Hingegen ver-
schieden besonders die bejahrten Juden relativ mehr als ihre Alters- und Ge-
schlechtsgenossen in der Gesamtbevélkerung an Krankheiten der Kreislaufor-
gane, die Minner auch an solchen der Harn- und Geschlechtsorgane (z.B. der
Prostata) und die alten Frauen an Krebs.

Fiir die Juden von Hessen (Darmstadt) ist die Zahl der Selbstmorde wih-
rend der Jahre 1901-1912 und 1921-1926 bekannt. Auf je 1000 Personen im
Alter iiber 15 Jahren berechnet, iiberstiegen die Selbstmordquoten der Juden
nur miBig jene der Gesamtbevolkerung.

Ausmal} der Natiirlichen Bevélkerungsverinderung

Um 1880 waren sowohl in Hessen (Darmstadt) als auch in Hessen-Nassau die
Ziffern der natiirlichen Vermehrung ungefihr gleich bei den Juden und der
Gesamtbevolkerung. Wegen stirkerer Abnahme der Geburtenhiufigkeit als der
Sterblichkeit bei den Juden sanken danach zusehends die Ziffern der natiitli-
chen Vermehrung der Juden, wihrend die Gesamtbevolkerung erst um die
Jahrhundertwende, spiter als die Juden, den Hohepunkt ihrer natiirlichen Ver-
mehrung (14-15 v.T.) erreichte. In den letzten Jahren vor dem Krieg gab es
kaum noch natiirliche Vermehrung der Juden; auBerhalb Frankfurts machte
sich bereits ein kleines Defizit bemerkbar. Die Kriegsverhaltnisse fithrten zu
besonderen EinbuBen — durch erhohte Sterblichkeit und Geburtenausfall —
welche gerade bei der jiidischen Bevolkerung mit ihrer ohnehin bereits fast
verschwundenen Vermehrung sehr ins Gewicht fielen. In dem Jahrfiinft 1920—
1924 war die Vermehrung der hessischen Juden minimal: 1 bzw. 2 v.T. In der
zweiten Hilfte der zwanziger Jahre gab es im hessischen Bereich wie allgemein
in Deutschland eine natiirliche Verminderung der Juden infolge von Veralte-
rung und steil abfallenden Geborenenziffern (vgl. Tabelle 3.1). Die natiirliche
Verminderung der Juden beschleunigte sich in den beginnenden dreiBiger Jah-
ren, als auch bei der Gesamtbevélkerung die Vermehrung einschrumpfte, aber
immerhin weiterbestand.

In der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg war die damals noch bestehende, ob-
zwar abfallende natiirliche Vermehrung der Juden meist groBer im Gebiete
Hessen-Nassaus auB8erhalb Frankfurts als in der Stadt Frankfurt selbst. Das war
insbesondere auf die hoher bleibenden Geborenenziffern der Juden auBerhalb
der groBen Stadt Frankfurt zuriickzufiihren. Hingegen gestaltete sich in den
zwanziger Jahren die natiirliche Entwicklung der Juden weniger unglinstig in
Frankfurt als im tbrigen Gebiet von Hessen-Nassau, weil die Geborenenzif-
fern der Juden nun in Frankfurt héher lagen. Das hing wohl mit der Zuwan-
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derung jiingerer Juden aus kleineren Ortschaften in die grole Stadt sowie mit
dem dort verstirkten Auftreten von auslindischen Juden zusammen, welche
nicht nur jiinger, sondern auch fruchtbarer als die inlindischen waren (siehe
Tabelle 3.3).

Zusammenfassend kann man feststellen, daB in Hessen (Darmstadt) die na-
tiirliche Verminderung der Juden wihrend des Ersten Weltkriegs und wiede-
rum von der Mitte der zwanziger Jahre bis einschlieBlich 1933 jenes Ausmal3
von natiirlichem Zuwachs aufwog, das sich dort seit Mitte der neunziger Jahre
bis zum Krieg und danach nochmals in der ersten Hilfte der zwanziger Jahre
angesammelt hatte. Wenn man die Liicken der diesbeziiglichen Dokumenta-
tion fiir Hessen-Nassau schitzungsweise erginzt, kommt man zu einem ihnli-
chen Ergebnis auch fiir dieses Gebiet und daher fiir den ganzen hessischen Be-
reich.

Die Entwicklungsphasen, der zeitliche Ablauf und die AusmaBe der natiirli-
chen Bevolkerungsverinderung unter den Juden des hessischen Bereiches wa-
ren jenen analog, die sich fiir andere deutsche Gebiete, besonders Preuflen und

Bayern, feststellen lassen?.

EheschlieBungen und Scheidungen

Hiufigkeit der EheschlieBungen

Die rohen Heiratsziffern — auf 1 000 der Bevilkerung von allen Altersklassen
zusammen und ohne Unterscheidung von erstmaligen bzw. wiederholten Hei-
raten — waren im allgemeinen unter den Juden kleiner als in der Gesamtbevol-
kerung (auBer in den ersten Nachkriegsjahren, Tabelle 3.8). Das wies an und
fur sich auf eine geringere Ehehiufigkeit unter den Juden hin, doch mufl man
die Unterschiede in der Altersverteilung in Betracht ziehen: bei den Juden gab
es in zunehmendem MaBe weniger Kinder und mehr alte Leute als in der Ge-
samtbevolkerung (siehe Kapitel 4). Der erstere Faktor, jedoch nicht der letzte-
re, hitte gerade zu hoheren Rohziffern der EheschlieBung bei den Juden als in
der Gesamtbevolkerung fiihren sollen. Das Ausbleiben dieses Effektes bereits in
den siebziger Jahren des 19. Jahrhundert, als die Veralterung der Juden weniger
ins Gewicht fiel als spiterhin, ist wohl ein Anzeichen dafiir, daf} die Ehehiufig-
keit der Juden tatsichlich geringer war.

Diese Annahme wird bewiesen, wenn man anhand von Volkszihlungsergeb-
nissen die Prozentanteile von jemals verehelichten Personen (Verheiratete, Ge-
schiedene und Verwitwete) in den verschiedenen Altersgruppen eines jeden

28 Darauf wies bereits Knopfel (1906) beziiglich des letzten Viertels des 19. Jahrhun-
derts hin. Auch die nachfolgende Entwicklung der natiitlichen Bevélkerungsbewegung
verlief bei den Juden im hessischen Bereich und in anderen Teilen Deutschlands dhnlich;
siche Schmelz (1982).
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Geschlechtes bei den Juden und der Gesamtbevolkerung vergleichen kann. Ta-
belle 3.9 bringt die entsprechenden Angaben. Dabei muB3 beachtet werden,
daB die EheschlieBungsziffern in Tabelle 3.8 die laufende Entwicklung darstel-
len??, wihrend die denVolkszihlungen entnommenen Prozente der jemals Ver-
heirateten in den Altersgruppen iiber ungefihr 35 Jahre in starkem Mafle das
Ergebnis der bereits in vergangenen Jahrzehnten vorgefallenen Heiratshiufig-
keit widerspiegeln. In den einzelnen Altersklassen der in Tabelle 3.9 angefiihr-
ten Volkszihlungen befanden sich verschiedene Geburtsjahrgangsgruppen (Ko-
horten). Es ist nicht nur méglich sondern im Zuge der damaligen demogra-
phischen Verinderungen sogar wahrscheinlich, daB sich diese verschiedenen
Jahrgangsgruppen beziiglich des Tempos und der endgiiltigen Hiufigkeit der
EheschlieBungen unterschiedlich verhielten. Deshalb soll man mit Analo-
gieschliissen — von einer Kohorte auf andere in derselben Volkszihlung oder
zwischen verschiedenen Zihlungen — bezgl. der bis zu einem gewissen Alter
erreichten Verheiratetenquote vorsichtig sein.

Die relative Hiufigkeit der EheschlieBungen ist von zwei zusammenhin-
genden Faktoren abhingig: Ehewilligkeit als solche und Heiratsalter. In beiden
Bezichungen sind die fruchtbaren Altersgruppen von besonderer Wichtigkeit,
da das Eingehen einer Ehe bei Juden und Gesamtbevolkerung im damaligen
Deutschland die Voraussetzung fiir die meisten Geburten war (siche oben),
welche ihrerseits eine wesentliche Triebkraft der Bevolkerungsentwicklung
darstellten.

Ferner sei darauf hingewiesen, daB ein UberschuB des einen Geschlechtes
in den fiir Heiraten von Ledigen iiblichen Altersgruppen im allgemeinen dazu
fithrt, da3 sich nur ein geringerer Prozentsatz dieses als des anderen Ge-
schlechtes verheiraten kann (bei einer Minderheitsgruppe, wie den Juden in
Deutschland, gilt das nur fiir endogame Heiraten).

Tabelle 3.9 beginnt mit Ziffern von Frankfurt aus den Jahren 1880 und
1885, welche fiir diesbeziigliche deutsche Statistiken iiber Juden recht frithe
Angaben waren. Die jiidischen Minner hatten in jiingeremn Alter niedrigere
Prozente von jemals Verheirateten als alle Minner, doch holten sie schlieBlich
den Unterschied ein. Dies bedeutet, daB das Heiratsalter der jiidischen Min-
ner hoher als das aller Minner lag. Die jiidischen Frauen jedoch verheirateten
sich frither und gelangten zu betrichtlich hoheren Quoten von jemals Verehe-
lichten als alle Frauen im damaligen Frankfurt. Zur Beurteilung dieser Unter-
schiede sind zwei Umstinde zu beriicksichtigen. Die erwachsenen Juden in
Frankfurt hatten damals ein ziemlich ausgewogenes Zahlenverhiltnis zwischen
den beiden Geschlechtern, wihrend es in der Gesamtbevolkerung einen deut-
lichen UberschuB von Frauen gab (vgl. Tabelle 4.9), u.a. vermutlich wegen der
Hiufigkeit des von auswirts stammenden weiblichen Dienstpersonals in dieser
wohlhabenden Stadt. Ferner waren die Prozente von jemals Verheirateten un-

2 Den vorhandenen Angaben nach, ohne Mdglichkeit der Unterscheidung zwischen
Erst- und Wiederverheiratungen.
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ter den 40—49 Jahre alten Minnern — jiidischen und simtlichen — an sich ziem-
lich niedrig, wie der Vergleich mit anderen Zeilen derselben Tabelle zeigt. Die
frithesten entsprechenden Angaben fiir die jiidische Bevolkerung von Hessen
(Darmstadt), die erst von 1910 erhiltlich sind, stammen anscheinend aus ei-
nem Ubergangsstadium der betreffenden Entwicklung. Die jiidischen Minner
verheirateten sich zwar spiter als solche der Gesamtbevolkerung, aber jene Ju-
den, die sich im Alter gegen 50 Jahre befanden, hatten ihre Altersgenossen in
der Gesamtbevolkerung beziiglich Hiaufigkeit der jemals Verehelichten einge-
holt. Jiidische Frauen hingegen verheirateten sich sowohl durchschnittlich spi-
ter als auch in schlieBlich geringerer Hiufigkeit als jene der Gesamtbevolke-
rung. Sie verheirateten sich auch schlieBlich weniger als die jiidischen Minner.
16 v.H. der Jiidinnen waren noch ledig im Alter von 45—49 Jahren gegeniiber
8 und 7 v.H. der jiidischen Minner im Alter von 45—49 bzw. 50-59 Jahren
{der letztere Vergleich trachtet, nach MaBgabe der vorhandenen Daten, den
meist zwischen Ehegatten vorkommenden Altersunterschied zu beriicksichti-
gen). Tatsichlich herrschte ein Fraueniiberschul unter den Juden in allen Al-
tersgruppen von 25-29 aufwirts.

1925 gab es sowohl in Hessen (Darmstadt) als auch in Hessen-Nassau nied-
rigere Quoten von jemals verheirateten Personen und ein héheres Heiratsalter
der Ledigen sowohl unter den jiidischen Minnern als auch Frauen, verglichen
mit der Gesamtbevolkerung. Das entspricht dem von Tabelle 3.8 vermittelten
Bilde. Ein FraueniiberschuBB unter den erwachsenen Juden bestand 1925 in
Hessen (Darmstadt) und in Hessen-Nassau. Dementsprechend war der Pro-
zentsatz der bis zum Alter von 45—49 Jahre heiratenden jiidischen Frauen ge-
ringer als der entsprechende unter den 50-54 Jahre alten jlidischen Minnern:
79-83 v.H.?® gegeniiber 93 v.H. in Hessen (Darmstadt); 84 gegeniiber 89 v.H.
in Hessen-Nassau.

Leider kann man den geschlechts- und altersspezifischen Quoten der jemals
verheirateten Juden nicht bis 1933 nachgehen, da die Veréfentlichung der
Volkszihlung jenes Jahres die Angaben iiber Geschlecht und Familienstand der
Juden im hessischen Bereich nicht nach dem Alter aufschliisselte.

Laut der Volkszihlung von 1910 befanden sich in Hessen (Darmstadt) etwas
hohere altersspezifische Prozente von jemals verheirateten jiidischen Minnern
in den kleineren Ortschaften als in den gréBeren Stidten, wihrend bei den jii-
dischen Frauen iiber 40 Jahren ein umgekehrter Unterschied bestand. Tatsich-
lich gab es in den kleineren Ortschaften relativ mehr Fraueniiberschufl unter
den Juden von heiratsfihigem Alter sowie — nur fiir Hessen-Nassau nachweis-
bar (siche Tabelle 3.12) — weniger Neigung der jiidischen Frauen zu Mische-
hen. Dementsprechend iiberstiegen auch 1925 die altersspezifischen Quoten
der jemals verheirateten jiidischen Minner in den kleineren jene in den gro-
Ben Ortschaften, sowohl in Hessen (Darmstadt) als auch in Hessen-Nassau.

30 Entsprechend den zwei verschiedenen Versionen der Altersaufteilung der Juden in
Hessen (Darmstadt) im Jahre 1925, siehe Kapitel 4.
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Umgekehrt iiberstiegen bei den jiingeren jiidischen Frauen die Prozentsitze
der Verheirateten in den gréBeren jene in den kleineren Ortschaften. Alle diese
Unterschiede stimmten mit dem geringeren Minneranteil unter den jiingeren
jiidischen Erwachsenen der kleineren als der gro3en Ortschaften tiberein.

Beziiglich der geschlechts- und altersspezifischen Quoten der jemals Verhei-
rateten 1Bt sich 1925 in Hessen (Darmstadt) und in Hessen-Nassau auch ein
Vergleich zwischen den in- und auslindischen Juden anstellen. In beiden Ge-
bieten wiesen die inlindischen Juden jeden Geschlechts im allgemeinen gerin-
gere altersspezifische Prozentsitze von jemals Verheirateten auf.

Eine ungefihre Vorstellung von den Unterschieden zwischen Juden und
Gesamtbevdlkerung in bezug auf das EheschlieBungsalter der Ledigen, welche
sich unter 50 Jahren verheirateten, kann man von den folgenden, vermittels ei-

ner indirekten Methode erlangten Schitzungen bekommen3!.

Durchschnittliches Heiratsalter der Ledigen (Schitzungen)

Gebiet Jahr Minner Frauen
Juden  Gesamtbevolk. Juden Gesamtbevilk.
Hessen 1910 30,4 27,5 25,5 25,5
(Darmstadt) 19251 30,8 26,7 26,4 25,5
1952 11¥ 29,2 26,7 26,4 25,5
Hessen-Nassau 1925 30,8 27,2 26,4 25,9
Frankfurt 1925 30,7 27,8 26,2 26,8

%) Siehe Erklirungen zu den zwei Versionen der jiidischen Altersaufteilung von 1925 im Kapitel 4.

Doch mufl man bei Feststellung der geringeren Ehehiufigkeit und des hé-
heren Heiratsalters der Juden — letzteres besonders hinsichtlich der jiidischen
Minner — in Betracht ziehen, daB die vorhandenen Angaben nicht jene ge-
mischt heiratenden Personen einschlieBen, welche noch vor der Hochzeit
durch Austritt ~ mit oder ohne Taufe — aus der in den damaligen Statistiken er-
faBbaren jiidischen Bevolkerung ausgeschieden waren (vgl. die Abschnitte
tiber Mischehen und Austritte weiter unten). Die vermutliche Zunahme von
solchen Austritten aus dem Judentum in den ersten Jahrzehnten unseres Jahr-
hunderts, besonders in den zwanziger Jahren, mag etwas beigetragen haben zu
den reduzierten Verheiratetenquoten in der laut Religion jiidischen Bevdl-
kerungsgruppe.

31 Siehe die Methodischen Erliuterungen im Anhang zu diesem Kapitel. Aus den nur
fiir die Gesamtbevélkerung vorhandenen Heiratsstatistiken nach Alter der Heiratenden
berechnet, war deren Durchschnittsalter wihrend 1924-1926 in Hessen (Darmstadt):
Minner — 26,5, Frauen — 24,7; und in Hessen-Nassau: Minner — 27,4, Frauen — 25,3;
siche Stat. d. Deutschen Reichs, Bd. 360, S. 16.
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Geringere EheschlieBungsziffern der Juden als der Gesamtbevélkerung und
eine abnehmende Tendenz dieser Ziffern bei den Juden seit mindestens dem
letzten Viertel des 19. Jahrhunderts findet man auch in anderen deutschen Ge-
bieten und im ganzen Reich.

Scheidungen

Auf Grund der sehr liickenhaften verodffentlichten Angaben waren Scheidun-
gen von rein jiidischen Ehen betrichtlich hiufiger in Hessen-Nassau, ein-
schlieBlich der groBen Stadt Frankfurt, in den zwanziger Jahren als in Hessen
(Darmstadt) im ersten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts. Hier stellen wir einen
Vergleich mit Scheidungen von rein evangelischen Ehen an, da bekanntlich
bei den Katholiken diesbeziiglich religiose Schwierigkeiten bestehen. Ferner
zeigen wir das Zahlenverhiltnis der Scheidungen nicht nur zu den Eheschlie-
Bungen im selben Zeitabschnitt, sondern auch zu etwas fritheren Eheschlie-
Bungen, da ja im allgemeinen einige Zeit zwischen Heirat und Scheidung ver-
streicht. Nach diesen Rohziffern (ohne Altersunterscheidungen) lag die relati-
ve Scheidungshiufigkeit von Juden und Evangelischen auf dhnlicher Hohe.
Relativ viel hiufiger waren Scheidungen von jiidisch-christlichen Mischehen
(siche unten).

Scheidungen im hessischen Bereich 1900-1911 und 1922-1929

Hessen (Darmstadt) Hessen-Nassau
1900-1911 1922-1929

Zahl der Scheidungen von rein jiidischen Ehen

Jahrliche Durchschnittszahl 31 21,6

Scheidungen auf 100 endogame EheschlieBungen

In den angegebenen Jahren geschlossene Ehen:

Rein jlidische 1,8 6,1
Rein evangelische 1,5 4.8
5 Jahre vorher geschlossene Ehen:

Rein judische 1,9 4.8
Rein evangelische 1,4 41

32 Schmelz (1982).
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Wanderungen

Errechnete Wanderungsbilanzen

Direkte Zahlenangaben iiber Wanderungen von Juden in der besprochenen
Periode sind nicht bekannt. Doch war es in den deutschen Statistiken tiblich,
eine errechnete Wanderungsbilanz der Bevolkerung zu erstellen. Diese ergab
sich aus der Differenz zwischen den Verinderungen der BevolkerungsgroBe
laut zwei aufeinanderfolgenden Volkszihlungen und dem mittlerweile aufge-
laufenen Saldo von Geborenen minus Gestorbenen.

Fiir die jidische Minderheitsgruppe schlo3 das so errechnete Ergebnis ne-
ben der eigentlichen Wanderungsbilanz auch die direkten Nettoverluste durch
Assimilation ein (d.h. Austritte vom Judentum minus Ubertritte zum Ju-
dentum)**. Wenn die errechnete Wanderungsbilanz der Juden positiv war, so
diirfte ihre wirkliche Wanderungsbilanz — unbeeinflu3t von Assimilationsverlu-
sten — etwas grofer gewesen sein. War die errechnete Wanderungsbilanz nega-
tiv, wie dies im hessischen Bereich auB8erhalb Frankfurts im allgemeinen zutraf,
so kann man annehmen, daB3 ein Teil davon auf die Assimilationsverluste zu-
riickzufiihren ist. Da diese jedoch beschrinkt waren (siehe unten), sind errech-
nete positive oder negative Wanderungsbilanzen von relativ ansehnlicher Hohe
in erster Linie tatsichlich auf die Resultate der Wanderungen zuriickzufiihren.

Ab 1871 waren Hessen (Darmstadt) und die preuBische Provinz Hessen-
Nassau gemeinsam Teil des neu errichteten Deutschen Reichs. Die allgemei-
nen und jiidischen Wanderungsbilanzen dieser Gebiete brachten daher niche
nur Au8enwanderungen iiber die Reichsgrenzen sondern auch Binnenwande-
rungen zwischen diesen beiden und anderen deutschen Gebieten zum Aus-
druck. Die Wanderungsbilanzen von spezifischen Ortschaften, wie z.B. Frank-
furt, waren auBerdem von der Binnenwanderung zwischen diesen und den
iibrigen Teilen von Hessen-Nassau bzw. Hessen (Darmstadt) beeinfluflt. Eine
errechnete positive Wanderungsbilanz war wohl geringer als das AusmaB der
Zuwanderungen, da es auch Abwanderungen gab. Hingegen zeigte eine er-
rechnete negative Wanderungsbilanz vermutlich nicht das volle MaB3 der Ab-
wanderungen, da wohl auch irgendwelche Zuwanderungen stattfanden.

Die Tabellen 3.10 und 3.11 enthalten die errechneten Wanderungsbilanzen
von Hessen (Darmstadt) und Hessen-Nassau in absoluten Zahlen fiir die Juden
und in Relativziffern fiir sie im Vergleich zur Gesamtbevilkerung.

Wir haben bereits in Kapitel 2 festgestellt, da3 das Stagnieren der allgemei-
nen und der jiidischen BevélkerungsgréBe in Hessen (Darmstadt) und Kurhes-
sen um die Mitte des 19. Jahrhunderts Wanderungsverlusten von solchem Aus-
maB zuzuschreiben ist, daB sie die damals gewiB bei den Juden wie in der Ge-
samtbevolkerung bestehende natiirliche Vermehrung wettmachten. Die ab

3 Siehe auch die Methodischen Erliuterungen im Anhang zu diesem Kapitel.
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1861 fiir Hessen (Darmstadt) errechenbaren Wanderungsbilanzen zeigen, daf3
die jihrliche NettoeinbuBle der jiidischen Bevolkerung durch Abwanderung
wihrend 1861-1867 die auffallende Héhe von jihrlich 25-30 v.T. hatte. Sie
ging also damals weit iiber die natiirliche Vermehrung hinaus (vgl. Tabelle 3.7),
was tatsichlich zu einer Schrumpfung der jiidischen Bevolkerung fithrte (vgl.
Tabelle 2.6).

Spiter bestand die negative Wanderungsbilanz der Juden von Hessen
(Darmstadt) zwar fort, aber sie verringerte sich, besonders im Jahrflinft 1875—
1880. Im Rahmen der deutschen Wirtschaftsentwicklung und der allgemeinen
deutschen Auswanderungsbewegung wuchsen die negativen Wanderungsbilan-
zen wieder in den achtziger und bis in die erste Hilfte der neunziger Jahre,
aber gingen um die Jahrhundertwende nochmals zuriick. In der Zeit von un-
gefihr 1905 bis 1925 erfubr die jiidische Bevolkerung von Hessen (Darmstadt)
dauernd eine kriftige Abnahme durch Wanderungen in der durchschnittlichen
Hohe von ungefihr 9 v.T. pro Jahr. Das wurde wohl wesentlich durch die
wirtschaftliche Unterlegenheit von Hessen (Darmstadt) verursacht, die zur
Ubersiedlung von Juden in andere Gebiete und anscheinend besonders in die
nahe gelegene groBle Stadt Frankfurt fithrte. Auch zwischen 1925 und 1933
gab es einen kriftigen Wanderungsverlust der Juden, doch ist anzunehmen, daf3
er sich gegen Ende dieses Abschnitts — um die Zeit der Wirtschaftskrise und
der nationalsozialistischen Machtergreifung — konzentrierte. Wihrend der gan-
zen langen Periode von 1861 bis 1933 wiesen die Juden von Hessen (Darm-
stadt) dauernd Wanderungsverluste auf, die zuweilen recht ansehnlich ausfie-
len. Auch die Gesamtbevilkerung dieses Gebietes erfuhr meist Wanderungs-
verluste, doch relativ in weit geringerem MaBe.

Die Wanderungsbilanzen der jiidischen und der gesamten Bevolkerung
Hessen-Nassaus gestalteten sich wesentlich giinstiger. Sie wiesen in den mei-
sten Jahren zwischen 1867 und 1933, fiir welche Zeitspanne die Errechnung
moglich ist, positive oder nur gering negative Ergebnisse auf. Tabelle 3.11
zeigt, daB dies fiir die Juden entscheidend durch die starke Anziehungskraft
Frankfurts erklirbar ist. Im iibrigen Hessen-Nassau waren die Wanderungszif-
fern der Juden, welche man dort erst etwas spiter verfolgen kann, negativ und
vielfach dhnlich denen in Hessen (Darmstadt). Das trat vermutlich in nicht ge-
ringem MalBe gerade wegen Abwanderung aus kleineren Ortschaften nach
Frankfurt ein.

Die Errechnung von Wanderungsbilanzen hat zur doppelten Voraussetzung,
daB sowohl die Verinderung in der BevolkerungsgroBe als auch die natiitliche
Bevolkerungsvermehrung oder -verminderung statistisch belegt sind. Fiir die
Juden in den einzelnen Ortschaften des hessischen Bereiches traf die zweite
Bedingung mit alleiniger Ausnahme von Frankfurt nicht zu. Es gibt zwar
reichhaltige Beispiele dafiir, dal Zuwachs oder Abnahme einer ortlichen oder
regionalen jiidischen Bevolkerung ein solches relatives Ausmafl einnahm, daB
es allein durch natiirliche Vermehrung bzw. natiirliche Schrumpfung nicht er-
klirt werden kann. In diesen Fillen liegt es auf der Hand, den dariiber hinaus-
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gehenden Zuwachs bzw. Ausfall von Juden vor allem dem NettoeinfluB3 von
Wanderungen zuzuschreiben. Auf diese Weise 1Bt sich sowohl auf den positi-
ven bzw. negativen Charakter der in Frage stehenden jlidischen Wanderungs-
bilanz schlieBen als auch — durch Anwendung von Hypothesen — ihren unge-
fihren Umfang mutmaBen. Dieser 138t sich jedoch nicht genauer bestimmen.
Als einfaches Beispiel bringen wir die folgenden Zahlen:

Entwicklung der jiidischen Bevolkerung in Hessen (Darmstadt)
nach GroBe der Wohnortschaft, 1861 und 1925

Absolute Zahlen Prozente MeBziffern
18619 1925 18619 1925 (1861=100)
Insgesamt 27 930 20 401 100,0 100,0 73,0
6 groBere Stidte 6171 8778 221 43,0 142,2
Andere Ortschaften 21 759 11 623 77,9 57,0 53,4

3 Grenzen nach 1866.

Demographisch beurteilt ist es zweifellos, daB3 nicht Unterschiede in der relati-
ven Hohe der natiirlichen Bevolkerungsbewegung der Juden in den groBeren
Stidten und anderswo, sondern Wanderungen von den kleineren in die groBe-
ren Ortschaften den entscheidenden Faktor bei diesen grundlegenden Um-
schichtungen darstellten.

Doch werden wir hier auf solche bloBe Orientierungserwigungen bezgl.
judischer Wanderungsbilanzen nicht weiter eingehen. Gelegenheiten zu sol-
chen Allgemeineinschitzungen sind in Fiille in den in Kapiteln 2 und 6 ge-
brachten Statistiken zur geographischen Aufteilung der hessischen Juden zwi-
schen der Mitte des 19. Jahrhunderts und 1933 enthalten.

Wanderungsdefizit der Juden im hessischen Bereich

Wenn man die Angaben der Tabellen 3.10 und 3.11 zusammenfaBt, findet man
die folgenden Wanderungsbilanzen der Juden bis 1925 (d.h. geraume Zeit, ehe
sich das Heranriicken des nationalsozialistischen Regimes auswirken konnte).
Zwischen 1867 und 1925 ergab sich im ganzen hessischen Bereich ein Wande-
rungsdefizit von 7 600, das aus einem Verlust von 12 800 in Hessen (Darm-
stadt) und einem Gewinn von 5 200 in Hessen-Nassau entstand. Zwischen
1895 und 1925 ergab sich fiir den hessischen Bereich im ganzen nur die gerin-
ge errechnete Wanderungsbilanz von +400 (fiir die eigentlichen Nettowande-
rungen wire allerdings zu dieser Zahl noch etwas im Hinblick auf die in die
Berechnung miteingeschlossenen Assimilationsverluste hinzuzufiigen). Rech-
nungsmiBig stellte sich ein Verlust von 4 900 in Hessen (Darmstadt) und ein
Gewinn von 5 300 in Hessen-Nassau heraus; der letztere riihrte von ungefihr
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8 500 Wanderungszuschuf3 in Frankfurt gegeniiber einem Nettoabgang von
3 200 Juden im iibrigen Gebiet dieser preuBischen Provinz her. Wihrend der
ganzen statistisch belegten Zeit von 1861 bis 1925 war der jiidische Wande-
rungsverlust in Hessen (Darmstadt) sogar 17 300, verglichen mit einer An-
fangsbevoélkerung von 27 900 Juden in den Grenzen nach 1866.

Angesichts des Aufhorens des jidischen Bevolkerungswachstums in Hessen
(Darmstadt) um die Mitte des 19. Jahrhunderts kann man in grober Schitzung
mutmalen, daB seit den vierziger Jahren, als die Juden dort den Hochststand
von 28 000** erreichten, bis 1925 netto ungefihr 25 000 abwanderten. Wih-
rend des gleichen Zeitraums scheint die kumulative Wanderungsbilanz der Ju-
den im Gebiet von Hessen-Nassau ebenfalls negativ, doch von geringerem
Ausmall gewesen zu sein, da ihrem wesentlich positiven Charakter seit dem
Anschluf an Preuflen ein Stillstand der dortigen jlidischen Bevilkerungsgrofie
und daher ein starker Wanderungsverlust um die Mitte des 19. Jahrhunderts
vorausging. In dem Gebiet, das 1866 zu Hessen-Nassau zusammengeschlossen
wurde, verinderte sich die jiidische Bevolkerung auBerhalb Frankfurts um die
Jahrhundertmitte nicht, so daB ihre ganze damals unbezweifelbare natiirliche
Vermehrung nur den Wanderungsausfall deckte; in Frankfurt selbst wurde die
absolute Zunahme der Juden zu jener Zeit behordlich noch recht knapp be-
grenzt (siche Kapitel 2). Wenn zwischen den vierziger Jahren jenes Jahrhun-
derts und 1925 netto ungefihr 25 000 Juden aus Hessen (Darmstadt) abwan-
derten und wihrend dieses ganzen langen Zeitraums ihr Wanderungsausfall in
Hessen-Nassau vermutlich einige Tausende betrug, wiirde sich die entspre-
chende Schitzung fiir den gesamten hessischen Bereich auf ungefihr 30 000
belaufen.

Man soll ferner in Betracht ziehen, dal die Zahl der auslindischen Juden
(d.h. solcher ohne deutsche Staatsangehorigkeit) im hessischen Bereich wie
anderswo in Deutschland in den Jahren um den Ersten Weltkrieg betrichtlich
anwuchs, wie die folgende Zusammenstellung von Volkszihlungsangaben zeigt
(vgl. auch Kapitel 4). Die tatsichliche Zahl der damals aus dem Ausland zuge-

Juden ohne deutsche Staatsangehorigkeit im Hessischen Bereich,

1905-1925
Jahr Hessischer Hessen Hessen- Davon:
Bereich (Darmstadt) Nassau Frankfurt
1905 1787
19107 7 337 2 502 4 853 3541
19259 9617 1762 7 855 5 753

9 Ortsanwesende Bevélkerung
Y Wohnbevélkerung

3 In den Grenzen nach 1866.
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wanderten Juden — einschlieBlich ihrer vor der jeweiligen Volkszihlung bereits
in Deutschland geborenen Kinder ohne deutsche Staatsangehorigkeit — mul3
grofler gewesen sein wegen mittlerweile erfolgten Abwanderungen, Todesfil-
len und Naturalisierungen.

Die Abnahme der auslindischen Juden in Hessen (Darmstadt) von iiber 700
Menschen zwischen 1910 und 1925 erklirt teilweise den damaligen Wander-
verlust®. In weiterer Sicht bedeutet jedoch das besonders seit der Jahrhundert-
wende erfolgte Anwachsen der auslindischen Juden, daB8 die Wanderungsbilanz
der deutschen Juden im hessischen Bereich sich noch viel ungiinstiger gestalte-
te als aus den bisher gebrachten Zahlen hervorging. Das Wanderungsdefizit der
deutschen Juden von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis 1925 lag demnach in
Hessen (Darmstadt) noch etwas iiber der oben ermittelten Gré8e von unge-
fihr 25 000 und iiberstieg 10 000 in Hessen-Nassau. Daher ergab sich wih-
rend dieser Periode im ganzen hessischen Bereich ein kumulativer Wande-
rungsverlust der deutschen Juden in der Gré8enordnung von fast 40 000.

Besonders ist zu beachten, dafl die Zahl von nahezu 8 000 auslindischen Ju-
den in Hessen-Nassau im Jahre 1925 den vermutlichen Wanderungsgewinn
von ungefihr 6 000 (errechnete Zahl 5 300, vermutungweise korrigiert fiir
Assimilationsverluste) wihrend der in erster Linie relevanten Periode 1895—
1925 iiberstieg. Es ist daher zu folgern, dafl sogar in Hessen-Nassau trotz der
Anziehungskraft von Frankfurt damals ein Wanderungsausfall an deutschen Ju-
den bestand.

Diese Gedankenginge einen Schritt weiterfiihrend, kann man zwischen den
im hessischen Bereich linger ansissigen und anderen deutschen Juden unter-
scheiden. Da zweifellos eine gewisse Zuwanderung aus anderen deutschen Ge-
bieten — jedenfalls nach Frankfurt — stattfand, muf3 die Nettoabwanderung der
hessischen Juden seit der Mitte des 19. Jahrhunderts noch weiter, obzwar in
unbestimmtem Mafe, iiber die oben genannte Zahl von fast 40 000 hinausge-
gangen sein. Dies im Vergleich zu dem Anfangsstand von etwas mehr als
60 000 zu Mitte des 19. Jahrhunderts. Innerhalb der jiidischen Bevolkerung
des hessischen Bereiches trat ein nicht unwesentlicher Austausch von Zuge-
wanderten, deutschen und auslindischen, anstatt linger Ansissiger ein.

Wenn man noch die Binnenwanderungen der linger ansissigen Juden in-
nerhalb des hessischen Bereiches hinzufiigt — nimlich viele Ubersiedlungen in
die groBeren Stidte, welche das Wachstum ihrer jiidischen Bevolkerungen er-
kliren, insbesondere Zuzug von Juden nach Frankfurt, und zwar auch aus
Hessen (Darmstadt) — so ergibt sich ein Bild reger jiidischer Wanderungsbewe-
gungen auf kiirzere oder lingere Entfernungen und in verschiedenen Rich-
tungen wihrend der besprochenen Periode. Dazu trugen iibrigens auch Ab-

35 Obgleich andererseits mehr als 500 Juden in Hessen (Darmstadt) bei der Volkszih-
lung von 1925 mitteilten, daB8 sie vor dem Weltkrieg im Ausland wohnten (siche Kapi-
tel 4), also meist wohl erst nach Kriegsausbruch nach Deutschland gelangt waren.
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wanderungen auslindischer Juden etwas bei: anlillich des Ersten Weltkrieges,
wegen Weiterwanderung in westlichen Linder usw.

Bei dem fiir die besprochene Periode charakteristischen Zug der Juden von
kleineren in groBere Ortschaften kamen verschiedene Gruppen von Faktoren
zum Ausdruck, die sich alle in dhnlichem Sinne auswirkten: (a) Riickgang der
Erwerbsmoglichkeiten fiir Juden auf dem Lande wegen Strukturwandlungen
in der Landwirtschaft und in der Weiterverarbeitung landwirtschaftlicher Pro-
dukte, Modernisierung des Kreditwesens durch Genossenschaften und GroB-
banken sowie praktische Einfliisse damaliger antijiidischer Stromungen, gerade
auf dem Lande; (b) wirtschaftliche und kulturelle Anziehungskraft der Stidte
und die dort bestehenden erweiterten Moghichkeiten zu individuellem und in-
tergenerationellem Aufstieg fiir die nun freiziigigen Juden; (c) eine gewisse Ka-
pitalakkumulation bei den Juden, welche Investitionen zwecks weiteren Auf-
stiegs im aussichtsreicheren stidtischen Milieu erméglichte.

AbschlieBend sei bemerkt, daB in vielen deutschen Gebieten, u.a. in Siid-
deutschland, eine Tendenz zu negativer Wanderungsbilanz der Juden wihrend
der besprochenen Periode bestand. Soweit diese Tendenz nicht durch Auswan-
derung ins Ausland zur Geltung kam, fiihrte sie zu Ubersiedlung der Juden in
groBere Stidte und besonders in wirtschaftlich emporstrebende Zentren wie
Berlin und Frankfurt oder das westdeutsche Industriegebiet®. Der hessische
Bereich bot diesbeziiglich ein Beispiel in verringertem MaBstab: im allgemei-
nen vollzog sich kriftige Abwanderung der Juden aus diesem Bereich; anderer-
seits wurden Juden aus kleineren Orten des hessischen Bereiches selbst, sonsti-
gen deutschen Gebieten und dem Ausland von einigen groBeren hessischen
Stidten und ganz besonders dem bedeutenden Wirtschaftszentrum Frankfurt
angezogen.

Demographische Auswirkungen der Assimilation

Mischehen und deren Nachkommenschaft
Haufigkeit der konfessionell gemischten Ehen

In der besprochenen Periode nahm die Hiufigkeit der jiidischen Mischehen
im hessischen Bereich wie anderswo in Deutschland und Mitteleuropa stark
zu. Doch muB man zwischen den Mischehen in ihrem vollen Umfang und
dem engeren Begriff der jeweils bestehenden konfessionell gemischten Ehen
unterscheiden. Der Unterschied war durch Ubertritte u.dgl. verursacht. Der
volle Umfang der Mischehen zwischen Personen jiidischer Herkunft und an-
deren Personen ist nicht hinlinglich bekannt. Nur {iber die jeweils konfessio-
nell gemischten Ehen gab es Statistiken, besonders zum Zeitpunkt der Heirat.

36 Schmelz (1982).
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Die vorhandenen amtlichen Statistiken der Heiraten berichteten tiber die
jeweilige konfessionelle Zugehorigkeit der EheschlieBenden. Ein urspriinglich
gemischtes Paar, das sich verheiraten wollte, konnte vor der Hochzeit religitse
Einheitlichkeit durch Ubertritt des Briutigams oder der Braut erreichen.
Wenn dies, wie vorherrschend, mittels Empfangs der Taufe durch den jiidi-
schen Teil geschah oder auch wenn dieser konfessionslos geworden war (in Zu-
sammenhang mit der geplanten Verheiratung oder schon vorher), so 1ifit sich
die urspriingliche Zugehorigkeit zur jiddischen Religionsgruppe aus den er-
stellten Statistiken nicht ersehen. Die vorhandenen Statistiken, welche die Re-
ligion des Brautigams und der Braut nur zur Zeit der EheschlieBung angeben,
lassen es umgekehrt auch nicht erkennen, wenn Konfessionslose oder Chri-
sten, die sich mit einem weiterhin jiidischen Partner verheirateten, etwa selbst
frither Juden gewesen waren. Allgemein kann angenommen werden, da} we-
gen Ubertritten oder Erwerb von Konfessionslosigkeit vor der Hochzeit der
Umfang der Mischehen gréBer war als aus den vorhandenen Statistiken her-
vorgeht.

Tabelle 3.12 enthilt in eingehender Weise Zahlen und Berechnungen pro
Durchschnittsjahr, meist aus einem gegebenen Jahrfiinft. Zunichst wollen wir
hier einen Uberblick zum Umfang der konfessionell gemischten Heiraten im
hessischen Bereich wihrend der statistisch erfaf3ten Periode vorausschicken
(die einzelnen angeflihrten Zeitabschnitte waren von ungleicher Linge).

Konfessionell gemischte EheschlieBungen von Juden
im Hessischen Bereich, 1875-1933

Zeitabschnitt Hessischer Hessen Hessen-Nassau
Bereich  (Darmstadt)
Insges. ohne Frank-
Frank- furt
furt
Absolute Zahlen

1875—-1933 3 965 932 3033 807 2 226
1875—-1899 760 190 570 200 370
1900-1919 1379 323 1 056 272 784
1920-1933 1826 419 1 407 335 1072

Prozent der gemischten EheschlieBungen mit jiidischem Briutigam

1879-1933 53,0 47,9 54,6 59,1 52,9
1875-1899 41,4 36,3 43,2 40,5 44,6
1900-1919 49,5 47,1 50,2 58,1 47,4

1920-1933 60,5 53,7 62,5 71,0 59,8
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Laut Tabelle 3.12, welche die relevanten Heiratsstatistiken fiir den hessischen
Bereich zusammenfaBt?’, wuchs der Verhiltnisteil der jiidischen Briutigame
und Briute, von denen berichtet wurde, daB sie eine gemischte Ehe eingin-
gen, von weniger als 1 v.H. in Hessen (Darmstadt) wihrend der sechziger Jah-
re des vergangenen Jahrhunderts bis zu je 13 v.H. in den Jahren 1930-1932.
Die entsprechenden Hiufigkeitsziffern waren durchwegs hoher in Frankfurt
und gelangten dort zu 21 v.H. der jiidischen Briutigame und 17 v.H. der jlidi-
schen Briute in den Jahren 1930-1932. Hingegen waren sie in Hessen-Nassau
ohne Frankfurt stets geringer als in dieser groBen Stadt selbst und oft, beson-
ders zu Ende der besprochene Periode, auch niedriger als in Hessen (Darm-
stadt). Im Wendejahr 1933 erschienen einige besonders hohe Prozentsitze von
Juden, welche gemischte Heiraten eingingen: 33 v.H. der jiidischen Briutiga-
me in Frankfurt und 27 v.H. jener in Hessen (Darmstadt).

Man erhilt hohere Prozentsitze von konfessionell gemischten Eheschlie-
Bungen, wenn die Berechnung nicht fiir jiidische Briutigame bzw. jiidische
Briute, sondern fiir heiratende Paare mit wenigstens einem jiidischen Partner
unternommen wird. Dies ist logisch bedingt, weil in der Berechnung fiir Paare
solche mit gemischt heiratenden Juden beiderlei Geschlechts beriicksichtigt
werden. Mangelnde Unterscheidung zwischen diesen zwei Berechnungsme-
thoden ist eine bekannte Ursache von MiBverstindnissen in Erorterungen
liber die Hiufigkeit von jiidischen Mischehen. Tabelle 3.12 enthilt auch die
Prozentziffern der gemischten Paare. Im Jahre 1933 erreichten diese 38—
40 v.H. in Hessen (Darmstadt) und ebenso auch in der Stadt Frankfurt.

Jedoch bedeuteten auch solche verhiltmismiBig hohe Ziffern noch ein star-
kes Maf3 von jiidischer Endogamie. Die Juden waren im hessischen Bereich
eine geringe Minderheit innerhalb der Gesamtbevilkerung. Hitten sie sich
gemil der statistischen Wahrscheinlichkeit verheiratet (d.h. dem bloBen Zufall
nach), so wire es nur zu ganz wenigen rein jiidischen Paaren gekommen. Der
Anziehungsindex (siche Anhang), welcher in der letzten Spalte der Tabel-
le 3.12 gebracht wird, beriicksichtigt diesen Umstand. Er zeigt nimlich an,
welcher Prozentsatz der angesichts der erfolgten EheschlieBungen moglichen
Hochstzahl von endogamen Heiraten tatsichlich erreicht wurde. Infolge des
Hiufigerwerdens der gemischten Heiraten sank dieser Anziehungsindex im
Laufe der Zeit, blieb aber bis in die dreiBliger Jahre unseres Jahrhunderts auf ei-
ner Hohe von iiber 80 v.H.

Wihrend es in Deutschland in der besprochenen Periode iiblich war, da3
mehr jiidische Minner als Frauen konfessionell gemischte Ehen eingingen, traf
dies im hessischen Bereich keineswegs immer zu. Das ging bereits aus der eben
gebrachten Zusammenstellung hervor. Auch in Tabelle 3.12 sind die Jahrfiinfte
nicht selten, in denen das umgekehrte Geschlechterverhiltnis sowohl in Hes-
sen (Darmstadt) als auch in Hessen-Nassau zutraf, und beziiglich letzterem so-

37 Ohne Unterscheidung von Erst- und Wiederverheiratungen, woriiber es keine sta-
tistischen Nachrichten gibt.
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wohl in Frankfurt als auch im iibrigen Gebiet. In der Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg machte sich allerdings groBere Haufigkeit von konfessionell ge-
mischten Heiraten mit jiidischem Mann auch im hessischen Bereich, beson-
ders in Hessen-Nassau, geltend.

Demographische Einbullen der jiidischen Bevolkerung
durch Mischehen

Die durch Mischehen verursachten demographischen Verluste fiir die jiidische
Bevolkerung lassen sich folgendermafen einteilen:

a. Direkte Verluste in der ersten Generation —~ wenn Austritte oder Taufen der
gemischt heiratenden jiidischen Eheteile, vor oder nach der Heirat, zahlrei-
cher waren als die umgekehrten Fille von Ubertritten zum Judentum aus

ehelichen Griinden.
b. Indirekte Verluste in der zweiten Generation —

(1) wenn gemischte Ehepaare noch weniger fruchtbar waren als rein jiidische;
(2) wenn bei konfessionell gemischten Ehen nur weniger als die Hilfte der
Kinder nach Religion selbst Juden wurden.

Laut der eindeutigen Einschitzung der zeitgendssischen Beobachter gab es fiir
die jiidische Bevolkerung Nettoverluste der ersten Kategorie vor den Hoch-
zeiten, obgleich keine unmittelbaren Statistiken vorliegen (iiber Austritte und
Tapfen im allgemeinen, ohne daf3 sich der Zusammenhang mit EheschlieBun-
gen nachweisen liBt, siche unten).

Austritte aus dem Judentum nach der Hochzeit

Ein Indiz dafiir, daf3 gemischt Heiratende nicht selten nach der Hochzeit aus
dem Judentum austraten und dadurch die Zahl der jeweils bestehenden kon-
fessionell gemischten Ehen vermindert wurde, 1i8t sich in vorhandenen Sta-
tistikerr fiir Hessen-Nassau aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg finden. In
den Volkszihlungen zwischen 1885 und 1910 wurde die Zahl der jeweils be-
stehenden konfessionell gemischten Ehen von Juden erhoben. Von einer sol-
chen Zahl ausgehend kann man durch Hinzufligung der aus den Heiratssta-
tistiken feststellbaren zusitzlichen gemischten Ehen, die bis zur nichsten Volks-
zihlung geschlossen wurden, auf die erwartete Hiufigkeit der gemischten
Ehen folgern. Deren tatsichliche Hiufigkeit war jedoch jedesmal auffallend
kleiner. Das kann nur sehr teilweise auf Todesfille zuriickzufiihren sein, da die
Volkszihlungsintervalle blo fiinfjihrig waren; Scheidungen von gemischten
Ehen waren allerdings nicht selten (sieche unten); hingegen wire von der posi-
tiven Wanderungsbilanz der Juden Hessen-Nassaus in der Zeitspanne 1885—
1910 als Ganzem (vgl. Tabelle 3.11) gerade eine eventuelle Zunahme auch der



Demographische Auswirkungen der Assimilation 87

gemischten Paare zu erwarten gewesen. Der hauptsichliche Grund fiir das star-
ke Zuriickbleiben der tatsichlichen gegeniiber der erwarteten Zahl der konfes-
sionell gemischten Ehen — eine Erscheinung, die auch in anderen ‘deutschen
Gebieten beobachtet wurde®® — diirfte daher wesentlich in mittlerweile erfolg-
ten Ubertrittsverlusten (d.h. Austritten minus Eintritten) von jeweils jiidischen
Ehepartner gelegen sein, wodurch die betreffenden Ehen aufhdrten, konfes-
sionell gemischt zu sein.

Fortbestand konfessionell gemischter Ehen von Juden

in Hessen-Nassau®’
Volkszihlungs-  Anfinglich Neuge- SchlieBlich
intervall bestehende schlossene bestehende
Erwartete Tatsichliche

Zahl Zahl
1885—1890 156 121 277 197
1890-1895 197 113 310 213
1895-1900 213 168 381 267
1900-1905 267 203 470 350
1905—-1910 350 257 607 435

Geringe Fruchtbarkeit der konfessionell gemischten Ehen

Die folgende Zusammenstellung gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung
in der Zahl der Neugeborenen aus konfessionell gemischten Ehen. Wihrend
der Periode 1875-1929 verinderte sich diese absolute Zahl 6fters nur in be-
grenztemn MabBe. In diesen Fillen hielt offenbar die Zunahme der Mischehen
der Abnahme von deren Fruchtbarkeit und Geburtenziffern annihernd die
Waage. In den beginnenden dreiBiger Jahren ging sie besonders in Frankfurt

38 Hanauer (1928).

3 Den in dieser Texttabelle enthaltenen Angaben iiber den Umfang der bestehenden
jildischen Mischehen (zum Unterschied von Neuheiraten) in Hessen-Nassau 138t sich laut
anderen Volkszihlungsergebnissen hinzufiigen: ihre Zahl betrug 46 in Hessen (Darmstadt)
im Jahre 1885 und 124 in der Stadt Frankfurt im Jahre 1890. Wir gehen hier nicht auf
sporadische frithere und sehr geringe Zahlen ein. In der Texttabelle wurden schrittweise
fiir jedes Jahrfiinft der anfinglich bestehenden Zahl von gemischten Ehen die neuge-
schlossenen hinzugefligt, um die erwartete Zahl zu errechnen. Die Anfangszahl bertick-
sichtigte also die vor dem betreffenden Jahrfiinft erfolgten Abginge von bestehenden kon-
fessionellen Mischehen durch Taufe oder Austritt des jiidischen Ehepartners. Wiirde man
der Anfangszahl von 156 im Jahre 1885 alle die ungefihr 860 Mischehen hinzufligen, wel-
che bis 1910 in Hessen-Nassau als neugeschlossen registriert wurden — d.h., wiirde man
die meisten mittlerweile erfolgten EinbuBlen durch Taufen und andere Austritte auBler acht
lassen — so ergibe sich eine schlieBlich erwartete Zahl von ungefihr 1 000 im Jahre 1910.
Reealistisch betrachtet wiren allerdings auch die Einfliisse von Todesfillen und Scheidun-
gen sowie von Wanderungsbilanzen zu beriicksichtigen. Bei den gebotenen kurzfristigen
Vergleichen wihrend jeweils bloB flinf Jahren fielen diese Einfllisse weniger ins Gewicht.
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wegen verschirften Geburtenriickganges zuriick. Bis zum Weltkrieg iiberwo-
gen die Neugeborenen aus gemischten Ehen, in denen die Frau Jiidin war. In
den zwanziger Jahren ergab sich jedoch eine Mehrzahl Neugeborener mit jii-
dischem Vater. Diese Verinderung im Geschlechterverhiltnis entsprach den
Vorgingen bei den jeweils neu geschlossenen konfessionell gemischten Ehen
(siehe oben).

Die allmihliche Zunahme der Prozente Neugeborener aus bestehenden
konfessionell gemischten Ehen v.H. aller Neugeborenen mit wenigstens einem
judischen Elternteil ist in eingehenderer Aufteilung aus Tabelle 3.13 ersicht-
lich. Die betreffenden Prozentsitze waren hoher in Frankfurt als im iibrigen
Hessen-Nassau und in Hessen (Darmstadt). Verhiltnismifig erhhten sie sich
etwas wihrend des Ersten Weltkrieges.

Die Geburtenstatistiken selbst bieten keine Auskunft dariiber, welche Reli-
gionszugehdrigkeit die konfessionell gemischten Eltern ihrem Kinde bestimm-
ten. Dariiber gibt es jedoch gewisse Volkszihlungsaussagen, die weiter unten
gebracht und besprochen werden sollen.

Neugeborene aus konfessionell gemischten Ehen
im Hessischen Bereich, 1875—1925

Zeit- Hessischer Hessen Hessen-Nassau
abschnitt Bereich  (Darmstadt)
Ins- ohne Frank-
gesamt Frank- furt
furt
Absolute Zahlen

1875-1929 3992 1110 2 892 1158% 17099
1875-1899 1 396 364 1032 4733 534%
1900-1919 1698 511 1187 449 738
1920-1929 898 225 673 236 437
1930-1933 87 114

Jihrlicher Durchschnitt

1875-1929 72,6 20,0 52,6 21,4 31,6%
1879-1929 55,9 14,6 41,3 19,7% 22,2%
1900-1919 84,9 25,6 59,3 22,4 36,9
1920-1929 89,8 22,5 67,3 23,6 43,7
1930-1933 21,8 28,5

Prozent mit jiidischem Vater

1875-1929 46,6 44,9 47,3 45,09 48,99
1875-1899 40,6 39,6 41,0 37,09 44,49
1900-1919 45,9 44,2 46,6 45,4 47,3
1920-1929 57,4 55,1 58,1 60,2 57,0
1930-1933 51,7 53,5

2 Ab 1876.
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Zu Ende des 19. und Anfang unseres Jahrhunderts war die zeitgendssische
Fachliteratur in Deutschland der Meinung, dal3 konfessionell gemischte Ehen
von Juden besonders geringe Fruchtbarkeit aufwiesen, so daB3 diese noch be-
trichtlich unter dem ohnehin geringen Niveau der rein jiidischen Ehen lag.
Die SchluBfolgerung wurde aus dem besonders niedrigen Zahlenverhiltnis
von Lebendgeborenen zu EheschlieBungen abgeleitet, welches den gemisch-
ten Ehen zugeschrieben wurde®’. Diese Methode hatte allerdings starke Min-
gel*!. Immerhin zeigen wir hier Beispiele derartiger Berechnungen beziiglich
lingerer Zeitabschnitte*.

Zahlenverhiltnis von ehelichen Neugeborenen® zu SchlieBungen
von Rein Jiidischen und Konfessionell Gemischten Ehen
im Hessischen Bereich, 1875-1929

Rein jidische Ehen Konfessionell gemischte Ehen
Zeitabschnitt Hessen Hessen Hessen Hessen
{Darmstadt) Nassau (Darmstadt) Nassau
1875-1899 38 3,5 1,9 1,8
1900-1919 2,5 2,3 1,1 1,1
1920-1929 1,6 1,7 0,8 0,6

3 Einschl. Totgeborene, auBer in Hessen (Darmstadt) seit 1906.

Eine andere Untersuchungsweise, welche nicht wie die obige auf die ku-
mulative Zahl der geborenen Kinder abzielt, kann darin bestehen, daB man
zueinander in Bezichung setzt: (A) den Prozentsatz der wihrend gewisser Jahre
von jeweils konfessionell gemischten Eltern Geborenen auf Hundert aller ehe-
lichen Neugeborenen mit wenigstens einem jiidischen Elternteil zu (B) dem
Prozentsatz der gleichzeitig oder einige Jahre vorher geschlossenen gemischten

0 Siche z.B. Hanauer (1928), S. 525 ff., und Ruppin (1930), S. 223.

* Diese Methode lieB mégliche Unterschiede zwischen den rein jiidischen und den
mit ihnen verglichenen gemischten Paaren beziiglich der Altersaufteilung der Partner au-
Ber acht, und zwar in den bestehenden wie in den neugebildeten Paaren; ebenso Unter-
schiede der Verteilung in Erst- und Wiederheiraten. Sie beriicksichtigte nicht, daB die zu-
nehmende relative Hiufigkeit der gemischten Ehen einen stirkeren Prozentsatz von kurz
bestehenden gemischten Paaren mit sich brachte, welche durchschnittlich weniger Gele-
genheit gehabt hatten, Kinder zu bekommen, als die rein jiidischen Paare. Ferner wurde
dem oben erwihnten ProzeB der schnellen Verminderung der bestehenden konfessionell
gemischten Ehen nicht Rechnung getragen: wenn die bestehenden gemischten Ehen we-
gen Austritten aus dem Judentum oder Scheidungen schnell abnahmen, so konnten die
aus den Ubrigbleibenden gemischten Ehen stammenden Kinder nur in einem unvollstin-
digen Verhiltnis zur urspriinglichen Zahl der gemischten Heiraten stehen.

42 Siehe Anmerkungen 5 und 6 zu diesem Kapitel.



90 Bevilkerungsbewegungen

Vergleich zwischen (A) den Prozentsitzen der Neugeborenen aus gemischten
Ehen auf Hundert aller ehelichen Neugeborenen mit wenigstens einem
jiidischen Elternteil® und (B) den Prozentsitzen der damals oder vorher

geschlossenen gemischten Ehen auf Hundert aller Heiraten mit wenigstens
einem jidischen Partner im Hessischen Bereich, 1900-1932

Hessen (Darmstadt)

% Neu- % gemischte Ehen unter den Heiraten
geborene
Zeitabschnitt aus ge- damals vor 5 vor 10
mischten Jahren Jahren
Ehen
1900-1904 5,1 6,4 5,7 4,4
1905-1909 6,0 8,1 6,4 5,7
1910-1913 5,6 9,5 7,6 6,5
1914-1919 7,19 19,0 10,0 7,7
1920-1924 7,2 13,6 19,0 9,5
1925-1929 9,5 19,2 13,6 19,0
1930-1932 13,1 22,6 17,5 12,0

Hessen (Nassau)

% Neu- % gemischte Ehen unter den Heiraten
Zeitabschnitt ~ geborene ol vor 5 vor 10

aus ge- s

mischten Jahren Jahren

Ehen

1900-1904 6,3 10,4 9,0 6,5
1905-1909 7,2 12,7 10,4 9,0
1910-1913 7,2 13,2 12,6 10,5
1914-1919 10,7 23,4 15,3 12,3
1920-1924 8,4 17,5 23,4 13,2

1925-1929 8,7 23,7 17,5 23,4
1930-1932

3 Einschl. Totgeborene, auBer in Hessen (Darmstadt) seit 1906.
5 Auller 1918.

Ehen auf Hundert aller Heiraten mit wenigstens einem jiidischen Partner®. In
den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts sanken die Prozente der aus ge-

43 Gegen diese Methode bestehen ihnliche Einwinde, wie in Anmerkung 41 ange-
fiithrt wurden, aber wegen der knappen Zeitspannen der Heiraten, um die es sich hier
handel, sind sie vielleicht von geringerem Gewicht.
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mischten Ehen herrithrenden Kinder zunehmend unter die Prozente der vor-
her geschlossenen gemischten Ehen. Der betreffende Unterschied stellte sich
frither in Hessen~-Nassau, einschlieBlich Frankfurt, als in Hessen (Darmstadt)
heraus. Dies 138t sich aus der Zusammenstellung auf Seite 90 ersehen*.

Auf Grund aller dieser Zahlenvergleiche sowie soziologischer Erwigungen
beziiglich der jiidischen Gesellschaftsschichten, in denen sowohl Mischehen als
auch starker Geburtenriickgang hiufig waren, i3t sich die Wahrscheinlichkeit
nicht von der Hand weisen, daB die damaligen konfessionell gemischten Ehen
im hessischen Bereich tatsichlich noch weniger fruchtbar als die rein jiidischen

waren45 .

Die meisten Kinder aus gemischten Ehen wurden nicht Juden

Einzelne Volkszihlungen aus der Zeit 1885—1910 haben die Religionszugeho-
rigkeit der weniger als 16 Jahre alten Kinder aus bestehenden konfessionell ge-
mischten Ehen von Juden im hessischen Bereich ermittelt; aus anderen Volks-
zihlungen ist nur die absolute Zahl der jiidischen, aber nicht die aller Kinder
aus bestehenden gemischten Ehen ersichtlich (so daB man nicht den Prozent-
satz der jiidischen unter all den betreffenden Kindern bestimmen kann). Da
50 v.H. der Ehepartner in den bestehenden gemischten Ehen Juden waren,
hitte auch die Hilfte der Kinder Juden sein sollen, damit der jiidischen Bevol-
kerung deshalb kein Verlust entstiinde. Ein solcher ergab sich wohl beziiglich
fast der ganzen Nachkommenschaft von gemischt heiratenden juden, die vor
oder nach der Hochzeit aus dem Judentum austraten. Tatsichlich blieb der Ver-
hiltnisteil der jiidischen von allen Kindern aus bestehenden gemischten Ehen
weit unter der Hilfte und ging im Laufe der Zeit noch zuriick*. Wo nur die
absolute Zahl der jlidischen Kinder aus gemischten Ehen, aber nicht deren
Prozentsatz bekannt ist, 1Bt sich jedenfalls aus der folgenden Zusammenstel-
lung ersehen, wie wenig sich diese absolute Zahl in Hessen-Nassau wihrend
des Zeitraums 1885-1905 verinderte, verglichen mit der stirkeren Zunahme
der konfessionell gemischten EheschlieBungen*’. Die vorhandenen statisti-
schen Angaben reichen nur bis 1910. In Fortfiihrung der daraus ersichtlichen
Tendenz und nach dem Urteil befugter zeitgendssischer Beobachter* ist anzu-

4 Der Prozentsatz der Neugeborenen aus gemischten Ehen war &fter dem der zehn
Jahre friiher eingegangenen gemischten Ehen Zhnlich, auBer beziigliche der Jahre 1925-
1929, als der Vergleich mit den hiufigen Mischehen der Kriegszeit gemacht wird.

45 So ist es auch in der Gegenwart, siche Della Pergola (1983).

46 Dies ist fiir ganz PreuBen aus einer jeden der Volkszihlungen zwischen 1885-1910
belegt.

47 In diesem Zusammenhang ist die Zunahme der konfessionell gemischten Ehe-
schlieBungen seit ungefihr 1870 relevant, da es sich um Kinder bis zu unter 16 Jahren
handelte (vgl. Tabelle 3.12, welche Durchschnittszahlen pro Jahr bringt).

8 Ruppin (1930), S. 228 f., nahm fiir Deutschland in den zwanziger Jahren unseres
Jahrhunderts an, daBl nur 10 v.H. aller Kinder aus Mischehen dauernd beim Judentum
verblieben.
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nehmen, dafl nach dem Ersten Weltkrieg der Anteil der jiidischen Kinder un-
ter der Nachkommenschaft der Mischehen noch weiter zuriickging.

Zahl und Prozent der jiidischen Kinder (unter 16 Jahren) aus bestehenden
konfessionell gemischten Ehen im Vergleich zur Zahl der in den vorhergehenden
fiinf Jahren (d.h. seit der fritheren Volkszihlung) neu geschlossenen konfessionell

gemischten Ehen im Hessischen Bereich, 1885-1910

Jiidische Kinder Neugeschlossene
aus bestehenden konfessionell
konfessionell gemischte
gemischten Ehen Ehen
Gebiet Jahr Zahl Prozent? Zahl
Hessen (Darmstadt) 1885 29 28,7 34
Hessen-Nassau 1885 71 351 81
1890 86 121
1895 87 .- 113
1900 96 168
1905 84 . 203
1910 122 20,0 257

Frankfurt 1890 32 23,2 83

3 v, H. aller Kinder (unter 16 Jahren) aus 'den betreffenden Ehen.

Alle die beigebrachten Angaben wiesen auf den abtriglichen EinfluB hin, wel-
che die Mischehen auf die jiidische Bevolkerung im hessischen Bereich hatten.
Man kann mutmaBen, daf} in der besprochenen Periode die indirekten Folgen
der Mischehen — geringere Kinderzahl und besonders Verlust des GroBteils der
Nachkommenschaft der konfessionell gemischten Paare fiir die jidische Be-
volkerung — zahlenmiBig mehr ins Gewicht fielen als die direkten Folgen,
welche in Austritt oder Taufe der exogam heiratenden Juden vor oder nach der
Hochzeit bestanden®.

Nach den vorhandenen Statistiken gingen wihrend des ganzen Zeitraums
zwischen 1880 und 1932 ungefihr 3 700 Juden und Jiidinnen konfessionell
gemischte Ehen im hessischen Bereich ein — davon fast 3 100 zwischen 1900
und 1932 — verglichen mit einer jiddischen Durchschnittsbevélkerung von et-
was iiber 70 000. Wenn die groBe Mehrzahl der betreffenden Nachkommen-
schaft nicht Juden wurden und die gemischten Ehen auBBerdem auch weniger
fruchtbar waren, so erlitt die jiidische Bevolkerung deshalb einen beachtlichen
Ausfall von potentiellem Nachwuchs.

4% Uber die Hiufigkeit von Austritten und Taufen siehe unten.
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Scheidungen von konfessionell gemischten Ehen

Die stirkere Tendenz von gemischten als rein jiidischen Ehen durch Scheidung
zu enden, ist aus Vergleich der relativen Haufigkeit der sich scheidenden kon-
fessionell gemischten Paare mit jener der vorhergegangenen gemischten Ehe-
schlieBungen ersichtlich. Bereits wihrend der Jahre 1900-1911 entfielen in
Hessen (Darmstadt) auf gemischte Paare 23 v.H. aller Scheidungen mit wenig-
stens einem jiidischen Ehepartner. In Hessen-Nassau betrug der entsprechende
Prozentsatz 35 v.H. wihrend der Jahre 1922-1929. Das sind héhere Anteile
von konfessionell gemischten Paaren als unter den EheschlieBungen mit we-
nigstens einem jiidischen Partner wihrend der vorhergehenden und sogar
wihrend derselben Jahre (ihre Hiufigkeit wuchs ja; siche vorletzte Spalte in
Tabelle 3.12). Der Unterschied erscheint noch gréBer, wenn man auch die
oben aufgewiesene Tendenz zu schneller Abnahme der jeweils geschlossenen
gemischten Ehen infolge Austritts des jiidischen Partners aus dem Judentum
oder gerade infolge von Scheidung in Betracht zieht.

Austritte aus dem Judentum und Taufen

Juden konnten sich taufen lassen oder aus dem Judentum austreten, um blof3
konfessionslos zu werden®?, Taufe als Mittel, eine Karriere zu machen oder,
was oft damit zusammenhing, zwecks EheschlieBung mit einem christlichen
Partner, war eine unter den Juden Deutschlands in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts nicht seltene Erscheinung gewesen, gerade bei begabten und
ambitiésen Menschen. Mit der Emanzipation gingen die Taufen verhiltnismi-
Big zuriick, aber stiegen um die Jahrhundertwende nochmals etwas an. Sie ver-
ringerten sich wiederum in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts, in-
folge des Uberhandgreifens von religioser Interesselosigkeit, wihrend gleich-
zeitig die inzwischen gesetzlich ermdglichten Erklirungen von Konfessionslo-
sigkeit zunahmen. Zahlenmiflig konnten zuweilen mehr Judentaufen als for-
melle Austritte aus dem Judentum vorkommen, zumal wenn jiidisch verblei-
bende Eltern ihre Kinder taufen liefen.

Es gibt keine umfassenden Statistiken der Austritte aus dem Judentum fiir
den hessischen Bereich, doch liegen seit 1880 von den Evangelischen Landes-
kirchen veréffentlichte Statistiken der Ubertritte von Juden zum evangelischen
Bekenntnis bzw. der Austritte von evangelischen Personen zum Judentum vor.
Letzteres geschah wohl noch mehr aus ehelichen Griinden als die Religions-
wechsel in umgekehrter Richtung, da die deutschen Juden nicht Proselytismus
betrieben. Der zeitgendssischen Meinung nach traten Juden, welche sich in

0 Wir beriicksichtigen hier nicht die Austritte aus der jiidischen Religionsgemein-
schaft ohne Aufgabe des Judentums, welche entweder aus Uberzeugungsgriinden erfolg-
ten, um sich einer sogenannten Austrittsgemeinde anzuschlieBen, oder aber wegen Zwi-
stigkeiten und um der Kultussteuer zu entgehen. Es gab auch Wiedereintritte in die Ge-
meinde oder iiberhaupt zum Judentum.



94 Bevilkerungsbewegungen

evangelisch-katholisch gemischten Gegenden Deutschlands taufen lieBen, eher
der evangelischen als der katholischen Kirche bei. Aus den vorhandenen Stati-
stiken geht hervor, daBB zwischen 1880 und 1932 die Nettoverluste der jiidi-
schen Bevolkerung des hessischen Bereiches durch Ubergang zu/oder von der
evangelischen Konfession mehr als 800 Personen ausmachten®'; d.h. ungefihr
16 Personen oder 0,2 v.T. im Jahresdurchschnitt. Daher ist anzunehmen, da8
der gesamte Nettoverlust der hessischen Juden durch Taufen, einschlieBlich der
katholischen, damals nicht viel iiber einen jihrlichen Durchschnitt von
0,3 v.T. hinausging.

In den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts gingen die evangelischen Tau-
fen der Juden verglichen zu der vorhergehenden Jahrhundertwende stark zu-
riick. Hingegen ist es wahrscheinlich, daB im hessischen Bereich, zumal in der
groBen Stadt Frankfurt, die Austritte von Juden, welche nur konfessionslos
wurden, im friihen 20. Jahrhundert und besonders nach dem Ersten Weltkrieg
zunahmen. Es ist durchaus méglich, daB diese in den zwanziger Jahren die
Zahl der Taufen betrichtlich iiberstiegen, wie dies fiir Berlin belegt ist>2.

Im ersten Drittel unseres Jahrhunderts blieb vielleicht im hessischen Bereich
die Gesamtzahl der Austritte und Taufen gegeniiber der Zahl der konfessionell
gemischt heiratenden Juden zuriick (beide Gruppen deckten sich in betricht-
lichem MaBe, wenn nimlich Juden, die zunichst gemischt heirateten, spiter
austraten oder sich taufen lieBen). Im Hinblick auf die damals zu erwartende
Weiterentwicklung der jiidischen Bevolkerung ist jedoch zu betonen, da3
nicht nur Taufen und Austritte von Juden sondern auch die Mehrzahl der kon-
fessionell gemischten Heiraten zum Verlust der Nachkommenschaft fiir die jii-
dische Bevolkerung fiihrten.

Uber einige statistische Einblicke in den verhiltnismiBig beschrinkten Um-
fang der Assimilationsverluste der hessischen Juden, wie sie sich aus der spite-
ren Volkszihlung von 1939 ergaben, siche den betreffenden Exkurs im Anhang
zu diesem Kapitel. AbschlieBend kann zu dem Abschnitt iiber die demographi-
schen Auswirkungen der Assimilation festgestellt werden, daf3 alle die erwihn-
ten Vorginge im hessischen Bereich Parallelen in anderen deutschen Gebieten
und in Deutschland als Ganzen hatten33,

1 In einzelnen Jahren bestanden anscheinend Ungenauigkeiten in der Verdffentli-
chung der Zahlen.

52 Ruppin (1930), Bd. I, S. 300.

33 Schmelz (1982).
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Nettoergebnisse der verschiedenen Arten
von Bevolkerungsbewegungen

Solange die Juden im hessischen Bereich eine betrichtliche natiirliche Vermeh-
rung hatten, was bis ins dritte Viertel des 19. Jahrhunderts anhielt, konnte diese
die Wanderungsverluste auBerhalb Frankfurts wettmachen. Die spitere Zunah-
me in der Zahl der Juden des hessischen Bereiches erfolgte wesentlich wegen
der Anziehungskraft des groBen Wirtschaftszentrums Frankfurt. Hingegen be-
standen besonders in Hessen (Darmstadt), aber auch in Hessen-Nassau auBer-
halb Frankfurts, negative Wanderungsbilanzen der Juden und es herrschte dort
eine abnehmende Tendenz der jiidischen BevolkerungsgroBBe sowohl aus die-
sem Grund als auch wegen Schrumpfens der natiirlichen Vermehrung infolge
Geburtenriickgangs. Letzterer machte sich auch in Frankfurt geltend. Die Assi-
milationsverluste der jlidischen Bevolkerung konzentrierten sich im spiteren
Teil der besprochenen Periode vermutlich besonders in den Auswirkungen der
Mischehen, zumal dem Verlust der meisten Nachkommenschaft solcher Ehen.
Durch Abwanderung linger ansissiger und Zuzug anderer, auch auslindischer,
Personen erfolgte ein teilweiser Bevilkerungsaustausch unter den Juden des
hessischen Bereiches. Die kombinierte Wirkung von dem Nullpunkt naher
natiirlicher Vermehrung bereits zur Zeit um den Ersten Weltkrieg (auch abge-
sechen vom besonderen demographischen Ausfall wihrend der Kriegsjahre),
von Wanderungsverlusten und von assimilatorischen EinbuBBen brachte es mit
sich, daB3 die Zahl der Juden von ihrem Hohepunket laut Volkszihlung des Jah-
res 1910 — iiber 76 000 — bereits bis zu jener von 1925 im ganzen hessischen
Bereich etwas abnahm; jedoch stieg damals ihre Zahl weiterhin in der Stadt
Frankfurt. Bis zur nichsten Volkszihlung, die 1933 stattfand, hatten die Juden
ein betrichtliches Defizit in ihrer natiirlichen Entwicklung wegen Intensivie-
rung des Geburtenriickganges und Veralterung; ferner verursachte die natio-
nalsozialistische Machtergreifung den Anfang einer groBen Auswanderungs-
welle. Daher fiel die Zahl aller Juden des hessischen Bereiches um 13 v.H. ge-
geniiber 1925. Alle diese Vorginge zusammen erkliren es, warum die 64 800
Juden des hessischen Bereiches im Jahre 1933 sich wiederum der Zahl von fast
62 000 niherten, die bereits fiir 1852 angenommen werden kann — in auffilli-
gem Kontrast zur mittlerweile erfolgten Zunahme der Gesamtbevolkerung auf
fast das Doppelte (vgl. Tabellen 2.1 und 2.3).



Anhang zu Kapitel 3

Quellen zu den betreffenden Statistiken iiber die Juden

Geborene, Gestorbene und EheschlieBende
Hessen (Darmstadt)

Es liegen einige vieljahrige Zusammenstellungen der betreffenden amtlichen
Zahlen iiber die Juden vor. Fiir die Jahre 1866—1904 befinden sich solche in
Knopfel (1906); dessen Zahlenserien sind mit Hinzufligung der Angaben fir
1905 wiedergegeben in Ruppin (1909); entsprechende fiinfjihrige Summie-
rungen bis 1905 und Angaben fiir die einzelnen Jahre 1906-1910 befinden
sich im Artikel Geburten und Sterbefille ... (1912). Fiir die vorhergehenden
Jahre 1863—-1865 sind die entsprechenden Zahlen aus den hessisch-darmstadti-
schen Statistischen Beitrigen Bd. 10 (1870) zu ersehen, wihrend fiir die Jahre
1911-1917 und 1919-1933 die betreffenden Binde der Statistischen Mittei-
lungen die Unterlage waren. Die Zahlen der Geborenen und Gestorbenen im
Jahre 1918 wurden dem Manuskript von Blau entnommen. Uber Totgeborene
berichten wihrend 1876-1910 der Artikel Geburten und Sterbefille ... (1912)
und danach die Statistischen Mitteilungen. In den genannten Quellen fehlt
die Zahl der Gestorbenen fiir die einzelnen Jahre 1882, 1886 und 1889-1897,
doch liBt sich diese Liicke teilweise mit Hilfe der flinfjihrigen Summierungen
im Artikel Geburten und Sterbefille ... (1912) erginzen. Uber Kriegsverluste
siche unten. Geschlechts- und altersspezifische Sterbeziffern (einschlieBlich
Siuglingssterblichkeit) der Juden wihrend der Jahre 1901-1912, mit Anfiih-
rung der Todesursache, befinden sich in Knopfel (1914). Fiir spitere Jahre ist
die Siauglingssterblichkeit aus den Statistischen Mitteilungen ersichtlich.
Selbstmorde von Juden sind fiir die Jahre 1901-1912 in Knépfel (1914) und
fiir 1921-1926 in den Statistischen Mitteilungen Bde. 56 und 57 belegt. Uber
EheschlieBungen der Juden in Hessen (Darmstadt) wihrend des Zeitraums
1901-1933 geben auch die einschligigen Verdffentlichungen des Statistischen
Reichsamts Auskunft: fiir 1901-1906 die Vierteljahreshefte zur Statistik des
Deutschen Reichs, fiir 1907-1933 die Binde iiber Bewegung der Bevolke-
rung in der Ver6ffentlichungsserie ,,Statistik des Deutschen Reichs.*
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Hessen-Nassau

Die Angaben befinden sich in den betreffenden Binden der PreuBischen Stati-
stik und zwar fiir Geburten wihrend der Periode 1875-1929, bezgl. Sterbefil-
len wihrend 1877-1929 und bezgl. EheschlieBungen wihrend 1875-1933.
Fiir EheschlieBungen wihrend 1901-1933 gibt es auch die oben genannten
Unterlagen der Reichsstatistik. Die Zahlen tiber die Juden wihrend der Jahre
1867—1871 in Tabelle 3.11 beruhen auf Neumann (1881), S. 64,

Frankfurt

Die Zahlen befinden sich in den Beitrigen zur Statistik und/oder in den Stati-
stischen Mitteilungen iiber den Zivilstand der Stadt Frankfurt a.M. Parallele
Angaben iiber die Bevolkerungsbewegung in Frankfurt gibt es in der PreuBi-
schen Statistik. Die Frankfurter Statistiken unterrichten auch iiber Totgebore-
ne und Siuglingssterblichkeit. Die mittlere Lebenserwartung der Gesamtbe-
volkerung Frankfurts um die Jahrhundert wurde uns liebenswiirdig vom Amt
fiir Statistik, Wahlen und Einwohnerwesen dieser Stadt mitgeteilt.

Unna (1931) ermittelte jihrliche Zahlen der jiidischen Geborenen und Ge-
storbenen im Zeitraum 1809-1856 auf Grund der Register der jiidischen Ge-
meinde. Doch weisen die Zahlen der Geborenen so groe Schwankungen ge-
gen Mitte des 19. Jahrhunderts auf, daB sie nicht vertrauenserweckend wirken.
Abgesehen von anderen méglichen Fehlerquellen ist zu bemerken: solange die
Juden ihrer rechtlichen Stellung nach in verschiedene Kategorien zerfielen, die
nicht immer alle in den gefiithrten Registern beriicksichtigt wurden, sind Un-
stimmigkeiten zwischen den sich aus den Eintragungen fiir verschiedene Zeit-
punkte ergebenden Zahlen vielleicht nichts Unerwartetes.

Ehescheidungen

Angaben fuir Hessen (Darmstadt) wurden vereinzelt in den letzten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts verdffentlicht. Beziiglich der Zeitspannen 1900-1905
und 1906—1911 befinden sich solche in den Mitteilungen Bd. 4 (1914), S. 6*.

Die Angaben fiir Hessen-Nassau wihrend der Jahre 1922-1929 sind den ent-
sprechenden Binden der PreuBischen Statistik entnommen.

Religionszugehorigkeit der Kinder aus bestehenden Mischehen

Die Angaben aus der Zeit 1885-1910 befinden sich fiir Hessen-Nassau in den
Volkszihlungspublikationen der PreuBischen Statistik und fiir Hessen (Darm-
stadt) und Frankfurt in einigen entsprechenden Verdffentlichungen.
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Religionsiibertritte

Zahlenangaben beziiglich Ubertritten von Juden zur evangelischen Kirche
bzw. von evangelischen Personen zum Judentum wihrend der Periode 1880-
1933 befinden sich fiir Hessen (Darmstadt), Frankfurt und das iibrige Hessen-
Nassau in den Statistischen Mitteilungen aus den Deutschen Evangelischen
Landeskirchen. Fiir Frankfurt sind auch die Ubertritte von der katholischen
Kirche zum Judentum in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts aus den
Statistischen Jahresiibersichten bzw. dem Statistischen Handbuch (1928) er-
sichtlich.

Rassejuden und jiidische Mischlinge

Diese wurden, soweit sie sich noch im Deutschen Reich befanden, nach na-
tionalsozialistischer Begriffsbestimmung in der Volkszihlung von 1939 stati-
stisch erfaB3t.

Methodische Erlauterungen

Geborene
Effektiv-jiidische Neugeborene

Die Feststellung der Zahl der jiidischen Geborenen als Faktor der jiidischen
Bevolkerungsvermehrung oder -verminderung stéBt auf Schwierigkeiten ei-
nerseits wegen der Kinder aus konfessionell gemischten Ehen und andererseits
wegen des Vorkommens von Kindertaufen auch in Fillen, wo beide Eltern Ju-
den waren. Die amtlichen Statistiken gaben die Religion beider Elternteile
bzw. der unehelichen Miitter, nicht aber die der neugeborenen Kinder an. Auf
Grund dieser Statistiken lassen sich die Neugeborenen mit wenigstens einem
zur Zeit jiidischen Elternteil in drei Gruppen einteilen: aus rein jiidischen
Ehen; mit einer unehelichen jiidischen Mutter; aus bestehenden konfessionell
gemischten Ehen. Hitte in gemischten Ehen die Religionszugehorigkeit bei-
der Eltern den gleichen EinfluB auf die der Kinder gehabt, so wire deren
Hilfte dem Glauben nach jiidisch geworden. Die damalige gesellschaftliche
Wirklichkeit lag jedoch wesentlich anders. Es gibt sogar einige oben zitierte
Volkszihlungsstatistiken, aus denen ausdriicklich hervorgeht, da nur eine ab-
nehmende Minderheit der Kinder aus bestehenden gemischten Ehen von ih-
ren Eltern als Juden bezeichnet wurden. Andererseits galten Taufen von Kin-
dern mit beiderseits jiidischen Eltern oder vermutlich auch unehelicher jidi-
scher Mutter als keine Seltenheit. Hanauer® und mit eingehenderen Ausfiih-

54 Hanauer (1914), S. 157 £., derselbe (1924), S. 20.
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rungen Silbergleit>>, welch letzterer Direktor des Statistischen Amts der Stadt
Berlin war, haben daher zwecks praktischer Bemessung der fiir die jiidische
Bevolkerungsvermehrung relevanten Zahlen von Geborenen jene aus ge-
mischten Ehen weggelassen — mit der Begriindung, da3 die verhiltnismiBig
wenigen jiidischen Kinder, die daraus hervorgingen, durch die Kindertaufen
bei beiderseits jiidischen Eltern (oder unehelicher jidischer Mutter) anni-
hernd aufgewogen wurden. Auch wir haben aus diesen Griinden als Nihe-
rungswert flir die wahrscheinliche Zahl von effektiv-jiidischen Geborenen in
den Tabellen 3.1, 3.7 und indirekt auch 3.10-3.11 nur die Summe der Kinder
aus rein judischen Ehen und von unehelichen jiidischen Miittern verwendet,
unter Ausschluf3 jener aus Mischehen. Die aus diesem schitzungsweisen Ver-
fahren entstehenden Fehlermoglichkeiten sind begrenzt und im Ergebnis
ziemlich unwesentlich. Zur Illustration fiihren wir an: Hitte gegen Ende des
19. Jahrhunderts der Nettozuwachs fiir die jiidische Bevélkerung durch effek-
tiv-jiidische Kinder aus Mischehen minus getaufter Kinder aus rein jiidischen
Ehen (oder von unehelichen jiidischen Miittern) sogar ein Drittel der gemel-
deten Neugeborenen aus Mischehen betragen, so wire die von uns angegebe-
ne Zahl der jiidischen Neugeborenen im hessischen Bereich um weniger als
1 v.H. zu erhdhen. Ahnlich hitte ein Nettozuwachs von 10 bzw. 20 v.H. der
Neugeborenen aus konfessionell gemischten Ehen in den zwanziger Jahren
unseres Jahrhunderts, als die Mischehen hiufiger geworden waren, die Ge-
samtzahl der effektiv-jiidischen Neugeborenen nur um 1 bzw. 2 v.H. erhoht.
Doch gibt es keine Anhaltspunkte zur genaueren Quantifizierung des Netto-
saldos, welcher durch die genannten Faktoren entstand sowie der Verinderun-
gen im relativen Umfang dieses Saldos im Laufe der Zeit. Die gewihlte Lo-
sung vermeidet Spekulationen iiber letzten Endes unerhebliche Unterschiede.

Selbstverstindlich konnten auch als Juden Geborene spiterhin auf Ver-
anlassung der Eltern oder durch eigene Initiative, als sie erwachsen wur-
den, aus der jiidischen Bevolkerung — mit oder ohne Taufe — ausscheiden.

Hingegen wurden in Tabelle 3.4 zwecks Berechnung des Prozentsatzes
der unehelichen jiidischen Neugeborenen alle solche mit einer jiidischen
Mutter im Nenner eingeschlossen, ob die Mutter nun endogam oder ge-
mischt verheiratet oder unehelich war.

Lebendgeborene

Die veroffentlichten Geburtenstatistiken nach Religion schlossen vielfach die
Totgeborenen ein und zwar fiir Hessen-Nassau wihrend der ganzen behandel-
ten Periode und fiir Hessen (Darmstadt) laut einzelnen Jahren bis 1905 (doch
gibt es fiinfjihrige Summierungen von Lebendgeborenen ab 1876). In diesen
Fillen wurden die gesonderten Zahlen der jiidischen Lebendgeborenen und

55 Silbergleit (1930), S. 13.
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Totgeborenen nach den vorhandenen Unterlagen fiir Hessen (Darmstadt) und
Frankfurt sowie in Anbetracht der entsprechenden Verhiltnisse in der Gesamt-
bevolkerung, geschitzt.

Abgerundete Zahlen

Im Hinblick auf die in den obigen Punkten genannten Unsicherheitsfaktoren
wurden die Zahlen der Lebendgeborenen in Tabelle 3.1 etwas abgerundet.

Indikatoren der Fruchtbarkeit

Die verwendeten Indikatoren sind in den Anmerkungen zur Tabelle 3.2 kurz
erklart.

Gestorbene
Totgeborene

Die veroffentlichten Statistiken iiber Gestorbene nach Religionszugehdrigkeit
schlossen vielfach die Totgeborenen ein: fiir Hessen-Nassau wihrend der gan-
zen behandelten Periode, fiir Hessen (Darmstadt) laut einzelnen Jahren bis
1905. Tabelle 3.5 und indirekt Tabelle 3.7 beziehen sich auf die Zahl der Ge-
storbenen unter AusschluB der Totgeborenen. Wo erforderlich, wurden diese
schitzungsweise eliminiert, so wie dies zwecks Ermittlung der Lebendgebore-
nen geschah (sieche oben). Jedenfalls sind die Zahlen in den Tabellen 3.5 und
3.7 etwas abgerundet.

Fehlende Angaben

Die Zahl der gestorbenen Juden in Hessen (Darmstadt) fiir die Jahre 1882,
1886, 18891897 ist nicht bekannt. Doch konnten mit Hilfe der fiinfjihrigen
Angaben des Artikels: Geburten und Sterbefille ... (1912) teilweise Erginzun-
gen unternommen werden.

Kriegsopfer

Die wihrend und nach dem Ersten Weltkrieg veroffentlichten amtlichen Stati-
stiken iiber Sterbefille nach Religion schlossen die Militirpersonen nicht mit
ein. Fiir Hessen (Darmstadt) ist die Gesamtzahl der wihrend des Krieges um-
gekommenen jiidischen Militirpersonen im Statistischen Handbuch fiir den
Volksstaat Hessen, Hessische Zentralstelle fiir die Landesstatistik, 1924, S. 17*
angegeben. Zahlen gesondert nach den einzelnen Sterbejahren befinden sich
bei Philippsthal (1924), S. 80. Fiir Hessen-Nassau und Frankfurt wurden in
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Tabelle 3.5, mangels Unterlagen iiber die Kriegsgefallenen, keine Zahlen der
gestorbenen Juden bezgl. der Jahre 1914-1919 angefiihrt. Die entsprechenden
Zahlen sind auch in Tabelle 3.7 ausgelassen. In Tabelle 3.11 wurde zwecks Er-
rechnung der Wanderungsbilanz wihrend des ganzen langen Volkszihlungsin-
tervalls 1910-1925 eine Schitzung der jlidischen Kriegsverluste in Hessen-
Nassau und Frankfurt unternommen, die auf den fiir Hessen (Darmstadt) und
andere deutsche Gebiete liberlieferten Angaben beruhte.

Wohnsitz

Die Frankfurter Statistiken gaben getrennt die Sterbefille von ,,nach auswirts
Gehorigen* an. Diese wurden hier nicht eingeschlossen (iiber Auswirkungen
auf Statistiken anderer Bevolkerungsbewegungen der Juden siehe unten). Der
Prozentsatz der ,nach auswirts gehorigen® Sterbefille war bei den Juden
groBer als in der Gesamtbevolkerung.

EheschlieBungen
Eheschliefungsziffern

Zwecks Berechnung der EheschlieBungsziffern der Juden in Tabelle 3.8 wurde
die Durchschnittszahl der heiratenden jiidischen Minner und Frauen verwen-
det (wegen verschiedener Hiufigkeit im Eingehen von gemischten Ehen wa-
ren die Zahlen der sich verehelichenden jidischen Minner und Frauen un-

gleich).

Durchschnittliches Heiratsalter

Zur annihernden Ilustrierung der Verschiedenheit zwischen Juden und Ge-
samtbevolkerung wurde das durchschnittliche Heiratsalter nach einer indirek-
ten Methode berechnet, die auf den in einer Volkszihlung vorgefundenen ge-
schlechts- und altersspezifischen Prozentsitzen der Ledigen bzw. der jemals
Verheirateten in einer jeden der verglichenen Gruppen beruht.

Anziehungsindex

Als MaB3 der Endogamie wurde in Tabelle 3.12 der Index von Benini gebracht.

Errechnete Wanderungsbilanz

Wenn man von der Differenz zwischen der BevolkerungsgroBe laut zwei
Volkszihlungen die mittlerweile aufgelaufene natiirliche Verinderung (Gebo-
rene weniger Gestorbene) abzieht, so erhilt man eine Restzahl, die hauptsich-
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lich der Wanderungsbilanz entspricht. Bei den Juden als einer Teilbevélkerung
enthilt die sogenannte errechnete Wanderungsbilanz auch den Saldo von Aus-
und Eintritten: sowohl formellen durch Religionsiibertritt oder Konfessions-
losigkeitserklirung als auch solchen, die nur in den Volkszihlungsaussagen
zum Ausdruck kamen. Bei Assimilationsverlusten gab die errechnete Wande-
rungsbilanz der Juden, wenn sie positiv ausfiel, ein etwas unvollstindiges Bild
des tatsichlichen Wanderungsgewinns; eine negative Bilanz wurde hingegen
durch die Assimilationskomponente vergroBert. Die errechnete Wanderungs-
bilanz kann auch durch begriffsmiBige Verschiedenheiten und durch Unge-
nauigkeiten in den verwendeten statistischen Quellen beeinfluBlt sein.

Die natiirliche Verinderung der Juden in Hessen-Nassau und die mit ihrer
Hilfe errechnete Wanderungsbilanz wurden fur die Zeitriume 1910-1925 und
1925-1933 teilweise geschitzt. Fiir ersteren, weil die Zahl der im damaligen
Weltkrieg gefallenen jiidischen Militirpersonen nicht bekannt ist (sieche
oben); fiir letztere, weil ab 1930 keine statistischen Angaben iiber die Gebur-
ten und Sterbefille der Juden in den einzelnen preuBlischen Provinzen verof-
fentlicht wurden.

Unausgeglichenheit in den gebrachten Frankfurter Statistiken
iiber Bevolkerungsbewegungen

In den Frankfurter Statistiken der dort erfolgten Bevolkerungsbewegungen in
Anbetracht der Religion wurden ,,nach auswirts Gehorige* nur bezgl. der
Sterbefille gesondert ausgewiesen. Wir haben diese nicht in die Sterbefille der
Frankfurter Juden eingeschlossen, um zumindest deren (absolute und relative)
Zahlen genauer anzugeben. In den anderen vorhandenen Statistiken iiber in
Frankfurt erfolgte Bevolkerungsbewegungen der Juden sind jedoch solche aus-
wirts wohnhafte Personen untrennbar inbegriffen. Das ergibt etwas iiberhchte
Zablen fiir die Geborenen, die natiirliche Vermehrung und die EheschlieBun-
gen der Juden verglichen mit den Ereignissen, welche sich bloB auf die tat-
sichlich in Frankfurt Wohnhaften bezogen. Andererseits hat es die errechneten
positiven Wanderungsbilanzen der Frankfurter Juden etwas verringert, solange
es dort mehr geborene als gestorbene Juden gab. Zur Veranschaulichung der
diesbeziiglichen Einfliisse sei bemerkt, daBB im Zeitraum 1890-1933 in den
Frankfurter Statistiken insgesamt 14 814 Sterbefille von Juden verzeichnet
wurden, davon 13 401 von Orstansissigen und 1 413 (9,5 v.H.) von Auswirti-
gen. Ferner war im 20. Jahrhundert der Anteil letzterer Gruppe etwas grofier
als im ausgehenden 19. Jahrhundert. Doch fehlen, wie gesagt, alle statistischen
Nachrichten dariiber, was der Anteil Auswirtiger an den anderen Arten der in
Frankfurt erfolgten Bevilkerungsbewegungen der Juden war.
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Jiidische Durchschnittsbevélkerungen zur Berechnung von Haufigkeitsziffern
der demographischen Vorginge

Die durchschnittliche jiidische Bevolkerung wihrend einer gegebenen Zeit-
spanne wurde aus den Zahlen von aufeinander folgenden Volkszihlungen be-
rechnet, wie solche in der Periode vor dem Ersten Weltkrieg meist alle fiinf
Jahre abgehalten wurden. Das lange Volkszihlungsintervall 1910-1925 wurde
schitzungsweise in kiirzere Zeitspannen zerlegt — in Anbetracht der Verhilt-
nisse vor, wihrend und nach dem Krieg. Beziiglich der jiidischen Durch-
schnittsbevolkerung zwischen den Volkszihlungen von 1925 und 1933 wurde
angenommen, daB sich die negative Wanderungsbilanz auf die Zeit ab 1930
und hauptsichlich auf das Jahr 1933 konzentrierte (die betreffende Volkszih-
lung fand im Juni 1933 statt).

Exkurs

Rassejuden, Glaubensjuden und Mischlinge laut der Volkszihlung von 1939

Diese Volkszihlung fand sechs Jahre nach der nationalsozialistischen Machter-
greifung und mehr als drei Jahre nach dem ErlaB der Niirnberger Rassengeset-
ze statt, nachdem sich die jiidische Bevélkerung im hessischen Bereich und in
ganz Deutschland besonders durch Massenauswanderung wie auch durch ein
schweres Defizit von Geburten gegeniiber Sterbefillen seit 1933 auf weniger
als die Hilfte verringert hatte. Auch ihr Aufbau hatte sich verzerrt, denn Aus-
wanderung und Geburtenausfall wirkten differenziell stark auf verschiedene
Untergruppen innerhalb der jiidischen Bevolkerung. Trotz dieser ausnehmen-
den Verhiltnisse lassen sich aus den Volkszihlungsangaben von 1939 fiir den
hessischen Bereich einige Einblicke in sonst statistisch nicht belegte Probleme
gewinnen. Die folgende Tabelle enthilt die betreffenden absoluten Zahlen so-
wie Verhiltnisziffern®.

Die Volkszihlungsergebnisse als solche bieten folgendes Bild fiir den hes-
sischen Bereich:

a. Unter den Glaubensjuden waren nahezu alle (98,5 v.H.) auch Rasseju-
den. Umgekehrt stellten Glaubensjuden die ganz iberwiegende Mehrheit
(95 v.H.) unter den Rassejuden dar.

b. Hingegen waren blof3 10 v.H. der Mischlinge 1. Grades und sogar nur
1 v.H. der Mischlinge 2. Grades selbst Glaubensjuden.

56 Zur Frage nach der Richtigkeit der von der Bevolkerung gelieferten sowie der ver-
offentlichten Angaben 148t sich bloB ganz allgemein mutmaBen, daB (z) der gewaltige po-
litische Druck meist zutreffende Berichterstattung erzwang; (b) die Reichsstatistiken
scheinbar weiterhin sachgemiB gefiihrt wurden.
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c. Die wenigen konfessionell nichtjiidischen Rassejuden stellten das Ergeb-
nis von direkten Assimilationsverlusten durch Taufen oder andere Austritte dar.
Sie wurden in der Volkszihlung meist als Christen angegeben.

d. Die Mischlinge waren die Folge von Mischehen in der elterlichen oder
groBelterlichen Generation und konfessionell, wie bereits erwihnt, in ihrer
iiberwiegenden Mehrheit Nichtjuden. Wenn man die dadurch fiir die jiidische
Glaubensgruppe entstandenen Verluste bestimmen will, so soll man nur die
Hilfte der konfessionell nichtjiidischen Mischlinge 1. Grades in Betracht zie-
hen, denn diese hatten bloB einen urspriinglichen Juden unter ihren beiden
Eltern; dhnlich ist von der Zahl der nahezu durchgehends nichtjiidischen
Mischlinge 2. Grades nur ein Viertel relevant, denn sie hatten nur eine jiidi-
sche Person unter ihren vier Grofeltern. So gemessen, verhielten sich im hes-
sischen Bereich die konfessionell nichtjiidischen Mischlinge 1. Grades zu den
von der Volkszihlung erfalSten Glaubensjuden wie 6 zu 100 und jene 2. Gra-
des wie 2 zu 100. In Netto-Einschitzung gab es allerdings auch Mischlinge,
welche Glaubensjuden waren, aber diese stellten ganz kleine Gruppen dar’.

Doch ist in Betracht zu ziehen, daB aller Wahrscheinlichkeit nach die Aus-
wanderung wihrend der nationalsozialistischen Zeit relativ mehr die Glau-
bensjuden als die konfessionell nichtjiidischen Rassejuden und besonders die
Mischlinge umfafite. Daher muB8 vor dieser Periode die relative Hiufigkeit
ieser Randgruppen, verglichen zu den Glaubensjuden, viel geringer gewesen
sein als 1939.

Beziiglich der Verluste, welche der jiidischen Bevélkerung direkt durch
Taufen oder andere Austritte und indirekt durch den Verlust von Kindern und
Enkeln aus Mischehen entstanden, soll man allerdings noch zwei weitere Er-
wigungen berticksichtigen:

a. Die jiidische Bevolkerung im hessischen Bereich, wie in Deutschland
iiberhaupt, befand sich zu Ende des ersten Drittels unseres Jahrhunderts in de-
mographischer Hinsicht bereits in einem prekiren Zustand, mit deutlicher
Tendenz zur Verschlimmerung. Alle zusitzlichen EinbuBen gestalteten ihre
laufende demographische Gesamtbilanz und ihre Zukunftsaussichten noch
ungiinstiger.

b. Das schnelle Anwachsen von Mischehen nach dem Ersten Weltkrieg hitte
im Laufe der Zeit zu einem vermehrten Zahlenverhiltnis von konfessionell
nichtjiidischen Mischlingen zu den Glaubensjuden gefiihrt. Diese Entwick-
lung wurde durch den geschichtlichen Umschwung abgeschnitten.

Auf Grund aller dieser Zahlen und Erwigungen scheinen die Nettoverluste
der hessischen Judenheit durch Taufen, andere Austritte und Mischehen in den
Jahrzehnten vor 1933 verhiltnismiBig beschrinkt gewesen zu sein. Die Haupt-
ursachen ihres Bevolkerungsriickganges bestanden in Geburtenausfall, Veralte-

57 Als Rassejuden galten nicht nur Personen mit vier, sondern auch mit drei jiidischen
GroBeltern. Fiir letztere Unterkategorie lieferte die Volkszihlung keine statistischen Anga~
ben.
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rung und periodisch anschwellenden Abwanderungen. Nach der nationalso-
zialistischen Machtergreifung erfuhren diese Ursachen, zusammen mit dadurch
vermehrter Sterblichkeit, die bekannte tragische Verstirkung,

Juden und jiidische Mischlinge im Hessischen Bereich
laut der Volkszihlung vom Mai 1939 (Absolute Zahlen)

Hessen-Nassau

Hessischer Hessen

! Insgesamt ohne Frank-
Bereich  (Darmstadt) Frank- furt
furt

Glaubensjuden:
Insgesamt 26 355 5 801 20 554 6 803 13 751
Rassejuden 25 967 5715 20 252 6 744 13 508
Mischlinge 1. Grades 362 77 285 54 231
Mischlinge 2. Grades 26 9 17 5 12
Rassejuden:
Insgesamt 27 412 6 068 21 344 7153 14 191
Glaubensjuden 25 967 5715 20 252 6 744 13 508
Andere 1 445 353 1092 409 683
Mischlinge 1. Grades:
Insgesamt 3709 824 2 885 1019 1 866
Glaubensjuden 362 77 285 54 231
Andere 3347 747 2 600 965 1 635
Mischlinge 2. Grades:
Insgesamt 2126 510 1616 795 821
Glaubensjuden 26 9 17 5 12

Andere 2100 501 1599 790 809
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Juden und jiidische Mischlinge im Hessischen Bereich
laut der Volkszihlung vom Mai 1939 (Verhiltnisziffern)

Hessen-Nassau

Hessischer Hessen

¢ Insgesamt ohne  Frank-
Bereich  (Darmstadt) Frank- furt
furt

% Rassejuden unter
Glaubensjuden 98,5 98,5 98,5 99,1 98,2
% Glaubensjuden unter:
Rassejuden 94,7 94,2 94,9 94,3 95,2
Mischlingen 1. Grades 9,8 9.3 9,9 53 12,4
Mischlingen 2. Grades 1,2 1,8 1.1 0,6 1,5
Konfessionell nich¢-
jiidische Personen auf
100 Glaubensjuden:
Rassejuden 5,5 6,1 53 6,0 5,0
Hilfte? der

Mischlinge 1. Grades 6,3 6,4 6,3 7,1 5,9
Viertel? der

Mischlinge 2. Grades 2,0 2,2 1,9 2,9 1,5

¥ Erklirung im Text.



Tabellenteil zu Kapitel 3

Allgemeine Bemerkungen zu den Tabellen des Kapitels 3

Beachte die Methodischen Erliuterungen zu diesem Kapitel betreffs Berech-
nung der Lebendgeborenen, der Gestorbenen und der errechneten Wande-
rungsbilanz unter den Juden.

»GroBere Stidte von Hessen (Darmstadt) schlieBen in den Tabellen ein:
Darmstadt, Offenbach, GieBen, Mainz, Worms und Bingen; bezgl. Juden im
Jahre 1925 — auch Friedberg; bezgl. Gesamtbevolkerung im Jahre 1925 — ohne
Bingen.

,,GroBstidie’ Hessen-Nassaus umfassen: Frankfure, Kassel und Wiesbaden.



Tabelle 3.1 — Lebendgeborene der Juden und Gesamtbevélkerung im hessischen Bereich, 1863-1933
(durchschnittliche Jahresangaben)®

Hessen (Darmstadt) Hessen-Nassau
Zeit- Zahl Ziffern (%o) Zahl Ziffern (%o)
abschnitt (Juden) Juden Gesamtbe- (Juden) Jaden Gesarmr
vélkerung bevolkerung
Insges. ohne Frkf. Frkf.
18631864 810 28 34
1865-1869Y 780 31 35
1870-1874° 800 31 37 35
1875-18799 820 31 37 1190 30 33 25 37
1880-1884 690 26 32 1120 27 29 22 33
1885-1889 620 24 31 1030 24 26 20 32
1890-1894 550 22 31 950 21 23 18 32
1895-1899 470 19 32 900 19 21 17 32
1900-1904 440 18 33 870 18 19 16 31
1905-1909 440 18 30 860 17 19 15 29
1910-1913 410 17 26 750 14 14 13 25
1914-1919 230 10 17 500 10 10 10 17
1920-1924 320 16 22 870 16 15 18 22
1925-1929 200 10 19 620 12 1 12 18
19301932 150 8 16 8 15
1933 90 5 14 6 13

) Bei Juden: effektiv-jiidische Lebendgeborene in abgerundeten Zahlen; siche Methodische Erliuterungen zu diesem Kapitel.
b Bezgl. Hessen-Darmstadt Gebiet nach 1866.

9 1871-1874 bezgl. Gesamtbevdlkerungen.

9 1877-1879 bezgl. Juden in Hessen-Nassau,
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Tabelle 3.2 — Indikatoren der Frucntbarkeit® bei juden und Gesamtbevolkerung im hessischen Bereich, 19051933

Kinder — Frauen-Proportion® Allgem. eheliche I; Index
Fruchtbarkeitsziffer® von Coale?
Gebiet Alter 1549 Alter 20-44
oder Stadt Jahr Juden Gesamtbe- Juden  Gesamtbe- Juden — Gesamtbe-  Juden Gesamtbe-
volkerung volkerung volkerung volkerung

Hessen (Darmstadt)

Insgesamt 1905 305 504 e 690 e 236 .. 0,32
1910 ) 305 474 416 647 136 198 0,17 0,28
1925¢ 252 355 98 0,12
1925% 233 } 325 316 } 464 93 } 144 0,11 } 0.19
1933 156 270 210 350

GroBere Stidte 1910 299 37 404 131 . 0,17
1925 248 236 336 86 0,11

Andere Ortschaften 1910 309 521 427 139 0,18
1925 255 361 370 110 0,12

Hessen-Nassau

¢ [endesy nz [IuR[RqEl,

Insgesamt 1910 438 606 197 2,56
1925 250 310 345 438 107 139 0,13 0,17
1933 155 240 207 309

Frankfurt 1880 358 350
1925 244 186 33 254 109 83 0,13 0,11
1933 137 143 181 182 54 0,08

Alle Grofistidte 1925 244 202 333 278 115 94 0,13 0,12
1933 162 157 216 200 .

Andere Ortschaften 1925 263 367 372 338 114 161 0,14 0,24
1933 186 291 252 378

) Teilweise Schitzungen. 9 Prozent eines hypothetischen Maximums von Geborenen bei gegebener

b 4 Jahre alte Kinder / 15-49 bzw. 20—44 Jahre alte Frauen; auf 1 000. Altersaufteilung der Frauen.

9 Ehelich Lebendgeborene / verheiratete 20—44 Jahre alte Frauen; auf 1 000. ® Fiir Juden auf Grund von Version I der Altersangaben (siche Kapitel 4).

9 Fiir Juden auf Grund von Version II der Altersangaben {siehe Kapitel 4).
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Tabelle 3.3 — Indikatoren der Fruchtbarkeit bei inlindischen und auslindischen Juden im hessischen Bereich, 1910 und 1925

Gebiet oder Stadt Kinder — Frauen- Allgem. eheliche I Index
Proportion? Fruchtbarkeitsziffer® von Coale®
Inlinder Auslinder Inlinder Auslinder Inlinder Auslinder
Hessen (Darmstadt) 1910 375 813 0,15 0,37
19259 309 388 92 105 0,11 0,13
Hessen-Nassau
Insgesamt 322 476 103 148 0,13 0,19
Frankfurt 298 475 95 150 0,12 0,19
Alle Grofistidte 298 473 96 150 0,12 0,19
Andere Ortschaften 366 508 116 (128) 0,14 0,18

% 0—4 Jahre alte Kinder / 2044 Jahre alte Frauen; auf 1 000.

b Siehe Anmerkung © zu Tabelle 3.2.

9 Siehe Anmerkung 9 zu Tabelle 3.2.

9 Auf Grund von Version II der Altersangaben (siehe Kapitel 4).
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Tabelle 3.4 — Prozent unehelich unter den Neugeborenen® der Juden und Gesamtbevolkerung im hessischen Bereich,

1863—1932
Zeit- Hessischer Hessen Hessen-Nassau
abschnitt Bereich (Darmstadt)
Insgesamt ohne Frankfurt Frankfurt
Juden®
1863—1869 2,9
1870-1879 2,0
1880-1889 1,8 2,0 1,6 1,4 2,2
1890-1899 2,2 2,3 2,2 1,7 3,0
1900-1913 4,0 4,0 4,1 3,0 5,3
1914-1919 4,6 2,8 5,3 3,2 7.1
1920-1929 4,2 21 4,9 3,5 6,0
1930-1932 4,5 5,2
Gesamtbevolkerung
1861-1870 12,3 14,9 10,6
1871-1879 6,4 7,4 5,8
1880-1889 6,6 7,6 6,0 5,6 10,6
1890~-1899 6,9 7,9 6,3 5,6 12,1
1900-1913 6,8 7,5 6,4 5,2 13,5
1914-1919 9,0 9,6 8,7 7.1 16,9
1920-1929 8,0 9,0 7,5 6,3 14,3
1930-1932 8,8 13,4

¢ Pnde)] nz [raIua]RqeL,

3 Einschl. Totgeborene: in Hessen-Nassau (insgesamt und ohne Frankfurt) wihrend der ganzen Periode, in Hessen (Darmstadt} bis 1905.
b Prozent der unchelichen unter allen Neugeborenen mit jiidischer Mutter.
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Tabelle 3.5 — Gestorbene bei Juden und Gesamtbevélkerung im hessischen Bereich, 18631933
(durchschnittliche Jahresangaben)?

cll

Hessen (Darmstadt) Hessen-Nassau
Zahl Ziffern (%o) Zahl Ziffern (%0)
Zeitabschnitt (Juden) Juden  Gesamtbe- (Juden) Juden Gesamtbe-
volkerung Insges. ohne Frkf. Frkf. vélkerung

18631864 490 18 24

1865~1869" 440 18 25
187018749 490 19 25 26
1875-1879% 470 18 24 670 17 19 13 24
1880-18849 420 16 22 690 16 18 13 23
1885-1889° 430 16 22 700 16 17 14 22
1890-1984 22 660 15 16 13 21
1895~-18999 360 15 19 620 13 14 13 18
1900~-1904 340 14 18 660 14 14 13 17
1905-1909 340 14 16 670 13 14 13 15
1910-1913 320 13 14 680 13 15 11 14
1914-1919 410 17 19 19
1920-1924 310 15 13 740 14 13 15 13
1925-1929 290 14 11 740 14 14 14 11
1930-1932 290 16 10 14 10
1933 280 16 10 14 11

uadunB8amaqsSuniayjosag

% Bei Juden: abgerundete Zahlen.
-4 Siehe Anmerkungen * zu Tabelle 3.1.
9 Schitzungen fiir jiidische Gestorbene in Hessen (Darmstadt) in den Jahren 1882, 1886, 1889, 1895-1897.



Tabelle 3.6 — Siuglingssterblichkeit (Ziffern auf 1 000 Lebendgeborene)? bei Juden und Gesamtbevélkerung
im hessischen Bereich, 1891-1933

Hessen (Darmstadt) Frankfurt

Zeitabschnitt Juden Gesamtbe- Prozent- Juden Gesamtbe- Prozent-

volkerung differenz® vdlkerung differenz?
18761885 138,5 294,2 -52,9
1891-1894 76,7 160,3 -52,2
1895-1899 70,7 156,0 -54,7
190011 904 89,5 162,0 —44.8

1 } 72,89 129,59 -43,8

1905-1909 69,2 142,7 -51,6
1910-1913 44,6 108,9 -59,0 47,1 111,8 -57,9
1914-1919 53,3 110,2 -51,6
1920-1924 50,7 87,5 -42,1 50,2 103,4 -51,5
1925-1929 41,0 68,3 -40,0 35,0 66,9 -47,7
1930-1932 35,9 57,9 -38,0 28,4 52,3 -45,7

¢ [ondey] nz pajuspeqer

% Bei Juden auf 1 000 effektiv-jiidische Lebendgeborene.
b Ziffer der Gesamtbevélkerung = 100.

< 1901-1912.

9 1906-1910.
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Tabelle 3.7 — Natiirliche Bevélkerungsverinderung bei Juden und Gesamtbevélkerung, 1863—-1933

(durchschnittliche Jahresangaben)?

Hessen {Darmstadt)

Hessen-Nassau

Zahl Ziffern (%) Zahl Ziffern (%)
Zeitabschnitt ~ (Juden) Juden Gesamtbe- (Juden) Juden Gesamtbe-
volkerung Insges. ohne Frkf. Frkf. volkerung
18631864 320 10 10
18651869 340 13 10 .
1870-1874° 310 12 11 9
1875-1879% 350 14 13 520 13 14 12 13
1880-1884° 270 10 10 430 10 11 9 10
1885-1889° 190 7 9 330 8 9 6 10
1890-1894 10 290 6 7 5 11
1895-1899° 110 4 13 280 6 7 4 14
1900-1904 100 4 15 210 4 6 3 14
1905-1909 100 4 14 190 4 5 2 14
1910-1913 90 4 12 80 1 -1 2 1
1914-1919 -180 -8 -2 -2
1920-1924 10 1 10 130 2 1 3 9
1925-1929 -90 -4 8 -120 -2 -3 -2 7
1930-1932 140 -8 6 4
1933 -190 -1 4 2

3¢ Siche Anmerkungen % zu Tabelle 3.5.
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Tabelle 3.8 —~ EheschlieBungen bei Juden und Gesamtbevolkerung im hessischen Bereich, 1863-1933
(durchschnittliche Jahresangaben)

Hessen (Darmstadt) Hessen-Nassau
Ziffern (%0) Ziffern (%o)
Zahl Zahl
Zeitabschnitt (Juden)®  Juden  Gesamtbe- (Juden)® Juden Gesamtbe-
volkerung : Insges.  ohne Frkf. Frkf, Volkerung

1863~1864"

1865-1869%
1870-18749 163 6,4 9,0 9,4
1875-1879 178 6,9 7,7 303 7,7 6,9 10,0 8,1
18801884 173 6,5 6,8 299 7,1 6,5 8,4 7,2
1885-1889 178 6,9 7.4 304 7,0 6,6 7,6 7,7
1890-1894 166 6,6 8,0 320 7,1 7,1 7,2 8,0
1895-1899 164 6,7 8,6 335 7,2 6,9 7,7 8,5
1900-1904 176 7,2 8,5 354 7,3 7,5 7,0 8,7
1905-1909 181 7.4 8,0 384 7,6 8,0 7,2 8,4
1910-1913 176 7,3 7.4 320 7,4 7.8 7,0 7,9
1914-1919 113 5,1 6,2 284 4,6 4,0 5,1 6,5
1920-1924 228 11,2 11,0 594 11,2 10,0 12,3 11,1
1925-1929 123 6,1 8,7 364 6,9 6,6 7,2 8,4
1930-1932 105 5,5 8,6 292 v 6,0 8,2
1933 88 4,9 10,2 277 e .- 6,3 9,9

¢ [ondey] nz ajuaaqer,

9 Durchschnittszahlen der eheschlieBenden minnlichen und weiblichen Juden, siche Methodische Erljuterungen zu diesem Kapitel.
®) Bezgl. Hessen-Darmstadt Gebiet nach 1866.
) 1871-1874 bezgl. Gesamtbevdlkerungen.
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Tabelle 3.9 — Prozent der jemals verheirateten Personen bet Juden und
Gesamtbevolkerung im hessischen Bereich nach Geschlecht und
ausgewihlten Altersgruppen, 1880-1925

20-24 25-29 30-34 35-39 4044 4549

Jidische Minner

e e —
Frankfurt 1880 10,8 65,6 86,8
1885 10,6 63,1 84,1
Hessen (Darmstadt) 1910
Insgesamt 4.8 26,7 68,4 81,2 88,3 92,2
GroBere Stidte 6,2 27,7 60,3 76,7 82,5 89,1
Andere Ortschaften 2,2 25,8 75,1 84,8 92.4 94,5
Hessen (Darmstadt) 1925
Insgesamt® 2,2 24,3 62,1 81,8 86,9 90,7
Insgesamtb) 1,8 42,0 67,5 86,4 89,0 90,9
GroBere Stidte 2.1 239 58,6 81,2 86,1 892
Andere Ortschaften 2,2 24,6 65,6 82,3 87,9 92,1
Inlinder 1,0 41,5 68,6 86,0 88,4 90,7
Auslinder 49 44 4 58,3 90,1 94,6 95,1
Hessen-Nassau 1925
Insgesamt 3,0 30,3 58,2 75,4 85,2 88,9
Frankfurt 3,3 314 56,5 71,7 82,8 86,1
Alle GroBstidte 33 32,2 57,9 72,6 83,1 86,7
Andere Ortschaften 2,2 24,9 59,0 81,5 89 8 93,4
Inlinder 2,4 26,4 55,3 74,3 84,5 88,4
Auslinder 5,1 431 71,3 81,4 90,1 92,7

Minner der Gesamtbevdlkerung

— S —

Frankfurt 1880 22,0 75,8 87,1

1885 19,2 74,0 86,4
Hessen (Darmstadt) 1910 7,2 56,3 80,7 88,5 91,0 92,6
1925 12,7 61,0 85,6 92,2 93,7 94,4

Hessen-Nassau 1925

Insgesamt 10,9 55,9 82,8 90,3 929 93,6
Frankfurt 8,7 50,3 78,1 87,6 91,2 92,1
Alle GrofBstidte 9,7 52,3 79,6 88,6 91,9 92 8
Andere Ortschaften 11,5 57,7 84,4 91,3 93,5 94,1

9 Hier und in der Aufteilung in gréBere Stidte und andere Ortschaften: auf Grund von Version I der Altersar
b Hier und in der Aufteilung in Inlinder und Auslinder: auf Grund von Version II der Altersangaben (siche 1



Tabellenteil zu Kapitel 3 117

Tabelle 3.9 (Fortsetzung) — Prozent der jemals verheirateten Personen bei
Juden und Gesamtbevdlkerung im hessischen Bereich nach Geschlecht und
ausgewihlten Altersgruppen, 1880-1925

2024 25-29 30-34 35-39 4044 45—-49
Jidische Frauen
—— o —— e ——
37,8 81,9 89,8
37,1 80,1 92,0
20,4 61,2 77,3 83,4 82,6 83,7
28,1 61,2 77,1 85,0 85,2 85,6
14,1 61,2 77,4 82,2 80,7 82,6
18,9 53,9 70,3 81,1 84,5 83,2
19,9 49,2 63,4 75,1 84,5 78,8
22,1 60,7 73,6 85,6 85,0 83,4
16,7 47,7 67,7 76,5 81,1 83,1
19,3 48,5 61,8 74,3 84,1 77,9
32,8 55,2 82,4 87,5 89,1 97,3
20,9 57,5 71,7 78,8 83,8 84,4
23,1 59,1 71,4 78,0 84,1 84,2
23,3 59,7 71,4 78,4 83,8 84,1
15,4 52,1 72,3 79,6 83,8 84,8
19,9 56,4 70,5 77,3 83,2 83,3
25,6 62,9 79,4 87.8 89,2 93,5

Frauen der Gesamtbevdlkerung

;\f_._/

32,3 73,1 78,6

29,2 73,0 81,4
28,0 57,4 85,0 88,4 89,0 89,5
25,8 68,0 80,9 87,1 89,9 90,4
24,1 63,4 78,4 84,7 87,7 88,8
19,2 56,0 72,8 82,1 84,3 87,1
20,0 56,7 73,0 81,3 84,9 86,1
26,2 67,0 81,6 86,8 89,4 90,3

Kapitel 4).



Tabelle 3.10 — Errechnete Wanderungsbilanz bei Juden und Gesamtbevolkerung in Hessen (Darmstadt), 1861-1933 =
QQ
Bevolkerungsverinderungen Jihrliche Wanderungs-
Volkszihlungs- der Juden (in 1 000)® ziffern (%o)
intervall
Insgesamt Natiirliche Wanderungsbilanz Juden Gesamtbevolkerung

1861-1864> ) -1,6 0,9 -2,5 -30

1864—1867° -1,1 1,0 -2,0 -25

1867-1871 0,1 1,2 -1,1 -11

1871-1875 0,3 1,4 -1,1 -11 -4

1875-1880 1,1 1,7 -0,6 -4 -1 -

1880-1885" -0,6 1,3 -2,0 -15 -5 e

1885-1890 -0,6 0,9 -1,4 -11 -2 =

1890-1895° -0,9 0,7 -1,7 -13 -2 a

1895-1900") -0,1 0,5 -0,6 -5 1 g

1900-1905 0,2 0,5 -0,3 -2 1 N

1905-1910 -0,6 0,5 -1,2 -9 -2 %

1910-1925 -3,7 -0,8 -2,8 -9 -2 %

1925-1933 -2,5 -1,0 -1,5 -10 1 8
o
=

3 Abgerundete Angaben,

b) Teilweise Schitzungen.

< Gebiet nach 1866.

9 Wihrend des angegebenen mehrjihrigen Volkszihlungsintervalls.



Tabelle 3.11 — Errechnete Wanderungsbilanz bei Juden und Gesamtbevilkerung in Hessen-Nassau, 1867-1933*

Bevolkerungsverainderungen Jahrliche Wanderungsziffern
der Juden (in 1 000)9 (%o)
Volkszihlungs-
intervall Insgesamt Natiirliche Wanderungsbilanz Juden
Gesamtbe-
Insgesamt ohne Frkf. Frkf. volkerung
1867-1871 1,7 1,5 0,2 1 0
1871-1880Y 49 4,5 0,4 1 -1
1880-1885 1,8 2,0 -0,2 -1 -9 14 -5 ~
1885-1890 1,4 1,6 -0,2 -1 -11 16 -1 &
1890-1895 1,2 1,4 -0,3 -1 -13 17 -1 &
1895-1900 2,4 1,3 1,0 4 -7 18 1 a
1900-1905 1,9 1,0 0,9 4 -1 92 3 =
1905-1910 1,8 0,8 1,0 4 -1 19 0 &
1910-1925Y 1,0 (-1,4) (2,4) (3) (-2) (8) 0 s
1925-1933b) 6,3 (-1,8) (-4,5) (-11) (-12) (-11) 1 E.
4]
[F%

# Nach jeweiligem Gebietsstand; abgerundete Angaben.
b) Teilweise Schitzungen.
9 Wihrend des angegebenen mehrjihrigen Volkszihlungsintervalls.
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Tabelle 3.12 — Konfessionell gemischte EheschlieBungen im hessischen
Bereich, 1863—1933 (durchschnittliche Jahresangaben)

Briutigam Jude Braut Jiidin % An-
gemischte ziehungs-
Zeitabschnitt ~ Zahl? % in Zah!? % in Paare? index
Mischehe Mischehe

Hessen (Darmstadt)

1863—1864 - - 0,5 0,2 0,2 1,00
1865-1869 0,2 0,1 1,0 0,6 0,7 1,00
1870-1874 0,2 0,1 1,0 0,7 0,7 1,00
1875-1879 2.8 1,6 4,2 2,3 3,8 0,98
18801884 2,0 1,2 4,4 2,5 3,6 0,99
1885-1889 2,6 1,5 5,0 2,8 4,2 0,98
18901894 3,2 1,9 4,2 2,5 4,4 0,98
1895-1899 3,2 2,0 6,4 3,9 5,7 0,98
19001904 6,4 3.6 5,2 3,0 6,4 0,97
1905-1909 6,4 3.6 9,0 4,9 8,1 0,96
1910-1913 6,8 3,9 10,8 6,0 9,5 0,96
1914-1919 10,0 10,8 9,5 10,2 19,0 0,90
19201924 16,6 7,3 16,8 7,4 13,6 0,93
1925-1929 15,4 12,3 10,8 8,9 19,2 0,91
1930-1932 13,3 12,7 13,3 12,7 22,6 0,87
1933 25,0 27,2 16,0 19,3 38,0 0,81

Hessen-Nassau, insgesamt

1875-1879 7.4 2,5 13,2 4,3 6,6 0,97
18801884 ° 7,6 2,6 8,8 2,9 53 0,97
1885—1889 11,4 38 12,6 4,1 7,6 0,96
18901894 9,2 2,9 12,2 3,8 6,5 0,97
1895-1899 13,6 4,1 18,0 5,3 9,0 0,96
1900-1904 15,4 4,4 23,4 6,5 10,4 0,95
1905-1909 25,8 6,7 26,4 6,9 12,7 0,93
1910-1913 26,5 6,9 27,8 7,2 13,2 0,93
1914-1919 36,3 14,8 27,7 11,7 23,4 0,88
19201924 68,0 11,2 45,8 7,8 17,5 0,92
1925-1929 63,8 16,8 33,8 9,7 23,7 0,90
1930-1932 47,7 15,9 343 12,0 24,6 0,88

1933 77,0 25,5 27,0 10,7 31,6 0,89
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Tabelle 3.12 (Fortsetzung) — Konfessionell gemischte EheschlieBungen im
hessischen Bereich, 1863—-1933 (durchschnittliche Jahresangaben})

Briutigam Jude Braut Jiidin % An-
gemischte ziehungs-
Zeitabschnitt ZahP® % in Zahl? % in Paare? index
Mischehe Mischehe

Hessen-Nassau ohne Frankfurt

1875-1879 3.4 1,7 5,4 2,7 4,3 0,98
18801884 2,0 1,1 5,2 2,8 39 0,99
1885-1889 34 1,9 4,2 2,3 41 0,98
1890-1894 4,0 2.1 3,8 2,0 4,0 0,98
1895-1899 3,4 1,9 5,2 2,9 4,7 0,98
1900-1904 5,6 2,9 6,2 3,2 58 0,97
1905-1909 6,4 3,0 6,4 3,0 5,9 0,97
19101913 6,2 3,2 9,7 3,7 6,7 0,97
1914-1919 12,2 11,7 3,7 3,8 14,7 0,96
1920-1924 20,4 8,0 4,4 1,8 9,5 0,98
1925-1929 18,4 11,8 10,2 6,9 17,2 0,93
1930-1932 9,7 8,1 5,3 4.6 12,0 0,95
1933 15,0 12,8 8,0 7.3 18,4 0,93
Frankfurt
1875-1879 4,0 4,0 7.8 7.4 10,9 0,96
1880—1884 5,6 4,7 3,6 3.1 7.5 0,97
1885—1889 8,0 6,6 8.4 6,9 12,7 0,93
1890-1894 52 4,0 8,4 6,4 9,9 0,96
1895-1899 10,2 6,6 12,8 8,2 13,8 0,93
1900-1904 9,8 6,4 17,2 3,8 15,8 0,93
1905-1909 19,4 11,2 20,0 11,5 20,3 0,88
1910-1913 20,2 10,7 20,5 10,8 19,4 0,89
1914-1919 24,2 17,1 24,0 17,0 291 0,82
1920-1924 47,6 13,6 41,4 12,0 22,7 0,87
1925-1929 45,4 20,4 23,6 11,8 28,0 0,88
1930-1932 38,0 21,2 29,0 17,0 321 0,82
1933 62,0 33,5 19,0 13,4 39,7 0,86

3 Wegen ihrer Kleinheit werden diese Durchschnittszahlen mit Dezimalziffer gebracht.
® v.H. Paaren mit wenigstens einem jiidischen Eheteil.
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Tabelle 3.13 — Prozent der Neugeborenen aus bestehenden konfessionell
gemischten Ehen von Juden/Jiiddinnen®, 1863—1932

Hessen-Nassau

Zeitabschnitt Hessischer Hessen

Bereich  (Darmstadr) Insgesamt  ohne Frankfurt

Frankfurt

18631869 0,2
18701879 0,8
18801889 2,9 2,1 3,4
18901899 43 3.1 5,0 3.4 7.4
1900-1913 6,4 5,6 6,9 4.5 10,1
19141919 9,7 7,1 10,7 9.1 12,1
1920-1929 8,4 8,1 8,5 6,9 9,7
19301932 14,8 12,1

9 v.H. der chelichen Neugeborenen mit wenigstens einem jiidischen Elternteil. EinschlieBlich
Totgeborene in Hessen-Nassau insgesamt und chne Frankfurt wihrend der ganzen Periode, in
Hessen (Darmstadt) bis 1905.



Kapitel 4

Bevolkerungsaufbau

Alter, Geschlecht und Familienstand

Altersaufteilung

Der Veralterungsprozel3

In einer von Auswanderungen und assimilitorischen Verinderungen unbeein-
fluBten Bevolkerung entspricht der Altersaufbau der natiirlichen Bewegung —
Geburten und Todesfille — wihrend der vorhergegangenen Jahrzehnte und be-
sonders dem Fruchtbarkeitsniveau. Verinderungen der Fruchtbarkeit wirken
sich auf den Altersaufbau deutlich aus!. Abnahme der Fruchtbarkeit, wie sie
wihrend der besprochenen Periode in starkem Umfang zuerst unter den Juden
und danach auch unter der Gesamtbevolkerung stattfand, fiihrt zu demogra-
phischen Veralterungserscheinungen. Diese machen sich zunichst in vermin-
derten Anteilen von Kindern und danach in vermehrten Anteilen von Perso-
nen vorgeriickten Alters geltend. Bei Darstellung durch ein Alters- und Ge-
schlechtsdiagramm verliert dabet die Bevdlkerung ihre frithere Pyramiden-
form: zuerst verringert sich die Basis durch Ausfall von Kindern, danach ent-
wickelt sich eine rechteckige Form in den mittleren Altersgruppen und zuletzt
stellt sich eine umgekehrte Pyramide heraus, wenn nimlich die einzelnen Al-
tersjahre der Erwachsenen stirker besetzt sind als die der Kinder. Veralterung
einer Bevolkerung hat weitgehende wirtschaftliche und gesellschaftliche Aus-
wirkungen. Neben diesen von dem Geburtenriickgang ausgehenden Einfliis-
sen, die zu wachsender Veralterung fiihrten, wirkten sich bei den Juden des
hessischen Bereiches wihrend der erérterten Periode auch die starken Wande-
rungsverluste aus. Im allgemeinen sind Wanderungen altersspezifisch am hiu-
figsten unter den jiingeren Erwachsenen. Eine Bevolkerung mit starker Ab-
wanderung verliert jiingere Erwachsene sowie deren bereits vorhandene oder

! Die Abnahme der Sterblichkeit ist von geringerem EinfluB auf Verinderungen in der
Altersstruktur als der Fruchtbarkeitsriickgang. Abnehmende Sterblichkeit wirkte sich oft
besonders kriftig unter den Siuglingen und Kleinkindern aus, deren vermehrtes Uberle-
ben gerade auf Verjlingung der Bevolkerung hinwirkte und dem gleichfalls vermehrten
Uberleben der Personen vorgeriickten Alters ungefihr die Waage halten konnte.
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noch zu erwartende Nachkommenschaft, wihrend die ilteren Leute iibrig
bleiben. All dies fithrt zu Veralterung der Ausgangsbevolkerung, wie es unter
den Juden in Hessen (Darmstadt) und in Hessen-Nassau auBer Frankfurt im
besprochenen Zeitraum im allgemeinen geschah. Die groBeren Stidte, in her-
vorstechendem Mafle Frankfurt, zogen hingegen jiidische Zuwanderer an,
wodurch der Anteil von Erwachsenen jingerer Altersstufen verstirkt wurde
und die Auswirkungen des Geburtenriickgangs auf die Altersstruktur der be-
treffenden jiidischen Stadtbevélkerung etwas hintangehalten wurden. Assimila-
tionsverluste diirften sich gleichfalls im Sinne von Veralterung ausgewirkt ha-
ben, da ste jiingere Personen betrafen, wenn Mischehe oder Streben nach Kar-
riere der Anla} war.

Im 19. Jahrhundert

Leider sind nur beschrinkte Angaben {iber die Altersaufteilung der Juden des
hessischen Bereiches aus dem 19. Jahrhundert vorhanden (Tabellen 4.1 und
4.3). Diese beziehen sich meist auf die Juden Frankfurts, welche wegen der
vielen Zuwanderung gerade eine Ausnahmestellung innehatten.

Gewisse Angaben aus anderen Teilen Deutschlands (Schmelz, 1982) sowie
‘Wahrscheinlichkeitserwigungen legen es nahe, daB die Juden um die Mitte des
19. Jahrhunderts eine jiingere Altersstrukeur hatten als die Gesamtbevilkerung.
Damals war die Geburtenrate der Juden noch hoch, wihrend die Siuglings-
sterblichkeit bereits viel niedriger lag als die ihrer Mitbewohner (siche Kapi-
tel 3). Zusammenwirkend sollten diese beiden Umstinde zu grofieren Prozen-
ten von lebenden Kindern bei den Juden gefiihrt haben. Umgekehrt konnte
allerdings die besonders starke Abwanderung der Juden aus dem hessischen Be-
reich nicht nur die jlingeren Erwachsenen, sondern auch die Zahl ihrer —
schon geborenen und noch zu erwartenden — Kinder verringert haben. In der
Stadt Darmstadt wurden 1828 unter den Juden sogar 40 v.H. Kinder im Alter
von 0—13 Jahren gezihlt?. 1861 befanden sich in Kurhessen, wo die meisten
Juden in kleineren Ortschaften wohnten, jedoch chronische Abwanderung
herrschte, noch 35,3 vH. aller Juden im Alter von 0-13, verglichen mit
57,0 vH. im Alter 14-59 und 7,7 v.H. mit 60 Jahren und dariiber. In Hessen
(Darmstadt) laut Volkszihlung von 1867, somit nach weiteren Jahren der auch
dort herrschenden Abwanderung, befand sich ungefihr der gleiche Prozentsatz
sowohl der Juden (31,2) als auch der Gesamtbevélkerung (30,8) im Alter von
0—-13 Jahren; ferner gab es wenig Unterschied zwischen dem Prozentsatz der
0-13jihrigen Juden in den fiinf Kreisen mit den groBten Stidten (Darmstadt,
Offenbach, Giefen, Mainz und Worms), wo er 30,3 v.H. betrug, und der ent-
sprechenden Ziffer von 31,8 v.H. in allen anderen Kreisen zusammen.

2 Ruppin (1909), S. 43.
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1808 wiesen die statistisch erfaBBten Juden Frankfurts eine recht junge Al-
tersstruktur auf: 33 v.H. waren unter 15 Jahren®. Erst ein halbes Jahrhundert
spater liegen 1858 wiederum Angaben vor. Damals hatten sowohl die Juden als
auch die Gesamtbevolkerung Frankfurts verstirkte Prozentsitze von 10-29jih-
rigen verglichen zum Anteil der Kinder. Bei den Juden war besonders der Ver-
hiltnisteil der 15-19jihrigen auffillig hoch, wihrend in der Gesamtbevoélke-
rung das gleiche fiir die 20-29jihrigen galt. Beide Erscheinungen miissen auf
Zuwanderungen beruht haben: vielleicht gelangten jiidische Jugendliche zu
Studienzwecken nach Frankfurt®, wihrend die Gesamtbevélkerung besonders
von etwas ilteren erwerbsuchenden Zuwanderern verstirkt wurde. Unter den
damals gezihlten Juden Frankfurts befanden sich 34 v.H. im Alter von 15-29
Jahren, wihrend die 0—14jihrigen nur 25 v.H. ausmachten; in der Gesamt-
bevolkerung waren die 15—29jihrigen sogar 38 v.H.

Bis 1880 war zwar die jiidische Bevolkerung Frankfurts durch kriftigen
Wanderungszuschufl gegeniiber 1858 auf fast das Zweieinhalbfache angewach-
sen und die Altersverteilung wurde weniger unregelmiBig als um die Jahrhun-
dertmitte. Gleichwohl blieb die Altersgruppe 15-29 weiterhin verstirkt:
31 v.H. gegentiber weniger als 30 v.H. im Alter 0—14. Das ist in erster Linie
dem Wanderungszustrom, aber daneben auch dem sich bereits auswirkenden
Geburtenriickgang zuzuschreiben (vgl. Tabellen 3.1 und 3.2), welcher auf Ein-
schrinkung des Kinderanteils hinwirkte. Die Verinderungen in der kurzen
Zeitspanne 1880-1885 waren verstindlicherweise begrenzt. In den Volkszih-
lungen dieser beiden Jahre wies die Altersverteilung der Juden gegeniiber jener
der Gesamtbevolkerung Frankfurts die folgenden Unterschiede auf: zwar fast
die gleichen Proportionen von Kindern (im Alter 0-9); hingegen mehr Ju-
gendliche (10-19); jedoch geringere Prozentsitze von jiingeren Erwachsenen
(20-39); und mehr iltere Leute (50 Jahre und dariiber); die relativen Anteile
der 40—49jihrigen waren in beiden Gruppen ihnlich. Die vermehrten Pro-
zentsitze von ilteren Personen unter den Juden mégen zumindest teilweise da-
mit zusammengehangen haben, daB sich Rentiers und Pensionire in dieser
groBen Stadt niederlieBen’. Das Medianalter der Juden lag 1880-1885 vermut-
lich etwas unter dem aller Bewohner Frankfurts.

Verschiedene Volkszihlungen aus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
ermoglichen es, den Anteil von schulpflichtigen Kindern oder von Kindern
iberhaupt unter den Juden und der Gesamtbevolkerung Frankfurts zu verglei-

3 Die Angaben bezogen sich nicht auf die gesamte Judenheit Frankfurts, sondern nur
auf die Stittigkeits- und Schutzjuden ohne die Permissionisten, welch letztere die Gewerbe
und Haushaltungsgehilfen umfaBBten. Daher hitte vielleicht ihre Hinzufiigung den Anteil
der Erwachsenen, besonders der jiingeren, erhoht und den der Kinder verringert. Es gibt
keine vergleichbaren Angaben bezgl. der Gesamtbevolkerung Frankfurts, fiir die erst ab der
vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts eine grobe Alterseinteilung in zwei Gruppen — unter
und iiber 14 Jahren — vorliegt.

4 Hanauer (1910), S. 143.

. 3 Ibidem.
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chen. Daraus geht hervor, daf3 der Verhiltnisteil der schulpflichtigen Kinder® in
den sechziger und siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts wesentlich gréBer bei
den Juden war. Die Juden wiesen geringere Kindersterblichkeit auf (siehe Ka-
pitel 3), auBerdem mogen jiidische Kinder zu Studienzwecken von auswirts
nach Frankfurt gebracht worden sein, wie bereits bemerkt wurde; ferner wiir-
de eine stirkere Zuwanderung arbeitssuchender Erwachsener in der Gesamt-
bevolkerung deren Kinderanteil herabgesetzt haben. Der Unterschied zwi-
schen Juden und Gesamtbevilkerung im Prozent der schulpflichtigen Kinder
verringerte sich in den beiden letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, was
unter anderem auf den Geburtenriickgang der Juden zurtickzufiihren ist. Zu
Anfang unseres Jahrhunderts wechselten die beiden verglichenen Gruppen ihre
Rangstellung. Fiir 1895 und 1900 wurden auch Angaben iiber die 0-5jihrigen
Kinder verdffentlicht, welche geringere Prozentziffern bei der jiidischen als
der gesamten Bevolkerung zeigten. Die entsprechenden Angaben sind im fol-
genden zusammengestellt’. Sie werfen ein Streiflicht auf das schnellere Vor-
riicken des modernen Veralterungsprozesses unter den Juden als unter der Ge-
samtbevilkerung der kriftig anwachsenden GroBstadt Frankfurt.

Prozent der Kinder bei Juden und Gesamtbevélkerung in Frankfurt,

1858-1910

Jahr Altersgruppe Juden Gesamtbevolkerung
1858 0-14 25,4 21,2
1864 6-13(?) 12,9 9,6
1867 6-14 16,4 11,6
1871 614 17,1 11,8
1875 6-14 16,9 12,3
1880 0-14 29,5 27,4
1885 6-14 17,6 15,5

0-14 28,3 27,2
1895 0-5 9,6 12,0

6-13 12,9 12,1
1900 0-5 9,0 12,4

613 12,6 12,5
1905 6~13% 11,7 13,0
1910 6-13% 11,9 13,7

¥ Als schulpflichtige Kinder ohne Altersangabe bezeichnet; vermutlich 6-13jihrige.

¢ Als schulpflichtige Kinder wurden 1867—1875 je neun Geburtsjahre angegeben. In
den spiteren Volkszihlungen wurden sie als 6- bis unter 14jahrige definiert (d.h. 6-13;ih-
rige), was acht Altersjahren entsprach.

7 Sie wurden schon von Hanauer (1910) besprochen.
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Im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts

Die fiir Hessen (Darmstadt) von 1905-1933, aber fiir Hessen-Nassau blof3
wihrend 1925-1933 vorliegenden Volkszihlungsangaben tber den Altersauf-
bau der Juden bezeugen deren zunehmende Veralterung. Der Verhiltnisteil der
Kinder nahm ab, jener der Betagten sowie der Leute in vorgeriicktem mittle-
ren Alter vergroBerte sich, das Medianalter stieg an. Diese Vorginge spielten
sich in allen Teilen des hessischen Bereiches ab, einschlieBlich der groBen Stadt
Frankfurt mit ihrer hiufigen Ausnahmestellung in anderen Belangen, und ent-
sprachen auch den Tendenzen unter der Gesamtbevélkerung. Doch gingen die
Juden dieser in der Veralterung voraus, da ihre Geburtenhaufigkeit friiher ab-
nahm (vgl. Tabelle 3.1). Zu einem jeden gegebenen Zeitpunkt hatten die Ju-
den verhiltnismiBig weniger Kinder, mehr Leute vorgeriickten Alters und ein
héheres Medianalter. Zwei besondere Umstinde verstirkten den Geburtenaus-
fall und die dadurch verursachte Veralterung bei Juden und Gesamtbevolke-
rung: Der Erste Weltkrieg (1914-1918) und die in den friithen dreiBiger Jahren
sozio-demographisch stark empfundene Wirtschaftskrise. Nach 5-Jahresgrup-
pen wirkte sich der Geburtenausfall des Ersten Weltkrieges im Jahre 1925 un-
ter den 5—%jihrigen und 1933 unter den 15-19jihrigen aus (Tabellen 4.2 und
4.3).

Die Altersaufteilung der Juden von Hessen (Darmstadt) im Jahre 1925 ist
nicht aus einer amtlichen Volkszihlungsveroffentlichung bekannt, sondern
wurde durch die auf jiidische Initiative unternommene, aber bisher unverof-
fentlicht gebliebene Sonderauszihlung des betreffenden Volkszihlungsmaterials
ermittelt. Dies geschah sogar zweimal, doch leider bestehen nicht unerheb-
liche Unterschiede zwischen den Ergebnissen beider Auszihlungen. Die spite-
re Auszihlung ist nicht an und fiir sich als Korrektur der fritheren anzusehen;
ferner liegt eine geographische Aufschliisselung nur von der fritheren Auszih-
lung vor, welche daher als Quelle nicht zu umgehen ist. Wir werden jeweils
nennen, auf welche Version —I oder II — bestimmte Angaben zuriickgehen
(weitere Aufklirungen befinden sich im Anhang zu diesem Kapitel).

Bei den Juden von Hessen (Darmstadt) fiel der Prozentsatz der Kinder unter
15 Jahren von noch 26 v.H. im Jahre 1905 auf ungefihr 17 v.H. im Jahre 1933,
wihrend in der gleichen Zeitspanne der Prozentsatz der Gber 40jihrigen von
33 auf 50 v.H. und jener der iiber 60jihrigen von 11 auf 19 v.H. zunahm, so
dal3 das Medianalter von 29 auf 40 Jahre anstieg (Tabellen 4.1 und 4.2). Bereits
1910 war die Altersstruktur der Juden von Hessen (Darmstadt) im wesentli-
chen ,rechteckig®, denn in einer jeden flinfjahrigen Altersgruppe unter 40
Jahren befand sich ungefihr die gleiche Zahl von Personen. 1925 traf Ahnli-
ches auf die Altersgruppen 10—49 zu; wihrend die 0-9jihrigen, welche die im
Kriege Geborenen einschlossen, weniger vertreten waren. 1933 ergab sich bei
den Juden eine umgekehrte Pyramidenform: die 50-59jihrigen, wie auch die
nach oben nicht begrenzte Gruppe der iiber 60jihrigen, waren zahlreicher als
alle jiingeren 1(Qjihrigen Altersgruppen. Auch bei der Gesamtbevélkerung von
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Hessen (Darmstadt) verringerte sich die Basis der Alterspyramide®, aber die
Veralterungserscheinungen schritten bis 1933 in weit geringerem Mafle vor.
Wihrend daher der Unterschied im Medianalter von Juden und Gesamtbevol-
kerung 1905 weniger als finf Jahre betrug, erweiterte er sich bis 1933 auf na-
hezu zehn Jahre.

In der dokumentierten Zeitspanne 1925-1933 war der Altersaufbau der Ju-
den in ganz Hessen-Nassau nur um weniges jiinger als in Hessen (Darmstadt),
wie aus den Tabellen 4.1 und 4.2 hervorgeht. Die Gesamtbevolkerungen der
beiden Gebiete waren einander im Altersaufbau noch ihnlicher.

1933 betrug der Prozentsatz der mehr als 60jihrigen 18—19 v.H. unter allen
Juden von Hessen (Darmstadt) sowie in den kleineren Ortschaften von Hes-
sen-Nassau, 16 v.H. in ganz Hessen-Nassau, aber nur 11 v.H. in den Gesamt-
bevolkerungen beider Gebiete.

Zusammenfassend wollen wir Juden und Gesamtbevélkerung in drei groBe
Altersgruppen einteilen: Kinder (0~14jihrige), Leute in den mittleren Alters-
stufen (15-59jihrige) und Altere (60jihrige und dariiber). Laut den vorhande-
nen Angaben aus dem ersten Drittel unseres Jahrhunderts hatten die Juden von
Hessen (Darmstadt) und Hessen-Nassau relativ weniger Kinder und mehr ilte-
re Leute als die gesamte Bevolkerung beider Gebiete und des ganzen hessi-
schen Bereiches. Bis einschlieBlich zur Volkszahlung von 1925 wiesen die Ju-
den etwas grofere Prozentsitze in den mittleren Altern auf, welche die mei-
sten Erwerbstitigen einschlossen, wihrend sich dieser Unterschied bei der
Volkszihlung von 1933 ausglich. Ahnliches galt auch fiir die groBeren Stidte
von Hessen (Darmstadt) sowie fiir die kleineren Ortschaften sowohl von Hes-
sen (Darmstadt) als auch von Hessen-Nassau. In den hessisch-nassauischen
GroBstidten — besonders Frankfurt — nahmen jedoch 1925 und 1933 die mitt-
leren Altersstufen einen etwas gréBeren Anteil der Gesamtbevolkerung als der
Juden ein, weil dort die Unterschiede im Prozent der Kinder geringfligig ge-
worden waren (beziiglich Annzherung im Fruchtbarkeitsniveau siehe Kapi-
tel 3), wogegen die Juden stirkere Prozente alter Leute aufwiesen.

Threr Veralterung entsprechend waren die Juden betrichtlich mehr unter
den Bejahrten als in der Gesamtbevdlkerung tiberhaupt (von allen Altersstufen)
vertreten. Hingegen erwies sich im 20. Jahrhundert ihr Anteil an den Kindern
meist als stark unterdurchschnittlich. In den mittleren Altersstufen niherte sich
ihr Anteil jenem in der Bevélkerung iiberhaupt. Auch dies geht deutlich aus
der gebrachten Zusammenfassung hervor, besonders aus den MeBziffern in de-
ren rechtem Teil.

Die Veralterungserscheinungen der Juden verliefen im hessischen Bereich
parallel jenen im Deutschen Reich iiberhaupt und waren auch dort stirker als

8 In der hessischen Gesamtbevélkerung ging der Anteil der Jugendlichen wegen Ab-
nahme der absoluten Geburtenzahl seit 1906 zuriick. Hess. Stat. Landesamt (1960), S. 33.
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unter der Gesamtbevélkerung’®. Dies ist in Kiirze aus den folgenden Median-
zahlen ersichtlich:

Medianalter
Gebiet und Jahr Juden Gesamtbevilkerung
Hessischer Bereich
1925 32,1-32,29 27,5
1933 38,6 30,6
PreuBen
1925 34,5 27.2
1933 38,5 30,4
Deutsches Reich
1933 38,7 30,4

3) Entsprechend Versionen I und II der jiidischen Altersaufteilung in Hessen (Darmstadt); siche
Tabelle 4.1

Nach OrtsgroBle

In den Unterschieden der Altersgliederung der Juden zwischen den groBeren
Stidten und den anderen Ortschaften machten sich hauptsichlich die folgen-
den Faktoren geltend: Die Zuwanderung jiingerer Erwachsener in die grofe-
ren Stidte verstirkte dort nicht blo@ ihren eigenen Anteil sondern konnte auch
zu Vermehrung der Geburten und des Prozentsatzes der Kinder fiihren; jedoch
wirkte die geringere stidtische Fruchtbarkeit (siehe Kapitel 3) in umgekehr-
tem Sinn. In den kleineren Ortschaften wirkte die Abwanderung jiingerer Er-
wachsener dem Einflufl von etwa hoherer Fruchtbarkeit auf die Kinderhaufig-
keit entgegen, wihrend der Verhiltmsteil der zuriickbleibenden ilteren Leute
durch den Ausfall der Jiingeren anwuchs. Tatsichlich waren in den ersten Jahr-
zehnten unseres Jahrhunderts die Unterschiede im Prozentsatz der Kinder zwi-
schen den groBeren Stidten und den anderen Ortschaften des hessischen Be-
reiches viel deutlicher bei der Gesamtbevilkerung als bei den Juden, was unter
anderem auf den stirker verbreiteten Geburtenriickgang der Juden zuriickzu-
fihren ist, welcher bereits in weitgehendem MaBle auch die Bewohner der
kieineren Ortschaften beeinfluBt hatte. Bei Juden wie Gesamtbevolkerung wa-
ren jiingere Erwachsene in den groBeren Stidten mehr vertreten als anderswo.
Hingegen gab es oft verhiltnismiBig mehr iltere Leute — iiber 50 oder 60 Jah-
ren — in den kleineren Ortschaften.

% Schmelz (1982).



Juden und Gesamtbevilkerung nach weiten Altersgruppen

Juden (%) Gesamt- Juden auf 1000 MeBziffern?
bevolkerung (%) der Gesamtbevolkerung
0-14 15-59 60+ 0-14 15-59 60+ Ins- 0-14 15-59 60+ 0-14 15-59 60+
gesamt
Hessischer Bereich
19251 18,6 68,2 13,2 19,6 14,5 20,2 25,0 74,0  103,6 147.8
25,1 25,1 65,9 9,0

I 18,6 68,7 12,6 19,6 14,5 20,4 29,8 74,0 104,1 141,8
1933 17,7 65,3 17,0 23,7 65,0 11,2 16,1 12,0 16,2 24,4 74,5 100,6 151,6
Hessen (Darmstadt)
1905 25,8 62,8 11,4 33,7 58,2 8,0 20,4 15,7 22,0 28,9 77,0 107,8 141,7
1910 25,0 63,0 11,9 33,8 58,1 8,1 18,8 13,9 20,3 27,7 73,9 108,0 147,3
19251 18,4 66,4 15,1 15,1 11,0 15,3 25,6 72,4 100,6 168,4

25,3 65,5 9,2

I 18,3 68,5 13,1 15,1 11,0 15,8 22,3 72,4 1039 146,7
1933 17,0 64,3 18,6 24,1 64,5 11,4 12,5 8.8 12,5 20,5 70,4  100,0 164,0
Hessen-Nassau
1925 18,7 68,7 12,5 25,0 66,2 8,9 22,0 16,5 22,9 30,9 75,0  104,1 140,4
1933 17,9 65,8 16,3 23,4 65,4 11,2 18,1 13,8 18,2 26,6 76,2 100,6 147,0
Frankfurt
1925 17,8 71,3 11,0 18,8 73,7 7,5 62,5 59,6 60,7 91,7 94,9 96,9 146,0
1933 17,8 67,3 14,8 17,1 72,6 10,3 47.1 48,9 43,7 67,4 103,8 92,8 143,1

4 Promillesatz aller Juden in der Gesamtbevélkerung = 100,0.

o¢l
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Verhiltnisteil der 15-39jihrigen unter allen Juden

Gebiete und Jahr GroBere Stidte Andere Ortschaften
Hessen (Darmstadt)

1905 47 36

19251 40 35

Hessen-Nassau
1925 43 37

Die Tabellen 4.4 und 4.5 zeigen den Altersaufbau der Juden von Hessen
(Darmstadt) nach raumlicher Aufteilung in die drei Provinzen und in einer je-
den nach den einzelnen gréBeren Stidten und der Gesamtheit der anderen
Ortschaften. Die in Tabelle 4.4 fiir 1905-1925 berichteten Altersgruppen wur-
den so gewihlt, daB sie die betreffenden Unterschiede hervorheben. In allen
diesen Jahren hatten die Juden in den groBeren Stidten aller Provinzen weni-
ger iltere Leute (liber 50 Jahren) als in den anderen Ortschaften. 1905 hatten
die Juden in Stidten auch verhiltnismiBig weniger Kinder, wihrend der be-
treffende Unterschied 1925 verschwunden war und die stidtischen Juden in
Rheinhessen relativ sogar etwas mehr Kinder aufwiesen. Letzteres hing damit
zusammen, daf sich 1925 in Rheinhessen auBerhalb der groBeren Stidte nicht
weniger als 35 v.H. der Juden im Alter von 50 Jahren und dariiber befanden.
Unter den drei Provinzen von Hessen (Darmstadt) war die jiidische Bevolke-
rung am iltesten in Rheinhessen, wo der Anteil der Stidtebewohner unter al-
len Juden am hochsten lag. In Rheinhessen als ganzes betrachtet gab es unter
den Juden weniger Kinder, mehr iltere Leute und dementsprechend ein hohe-
res Medianalter als in den beiden anderen hessisch-darmstidtischen Provinzen.
In Rheinhessen verringerte sich auch die jiidische Bevdlkerung verhiltnis-
miBig stirker als in den anderen Provinzen (vgl. Tabellen 2.9-2.10).

I[n- und auvslindische Juden

Ein auffilliger Unterschied im Altersaufbau bestand zwischen den in- und den
auslindischen Juden (Tabelle 4.6; iiber die Hiufigkeit beider Gruppen siche
unten). Die Auslinder als meist erst kiirzlich Eingewanderte waren eine viel
jungere Gruppe, sie hatten eine unregelmiBige Altersverteilung mit besonders
starker Vertretung der 15-29jihrigen. 1910 gab es unter den auslindischen Ju-
den in Hessen (Darmstadt) auch noch relativ viele Kinder, was sowohl auf ihre
damalige Fruchtbarkeit als auch auf die unter ihnen bestehende Hiufigkeit
jingerer Erwachsener zuriickzufiihren ist, welche sich im zeugungsfihigsten
Alter befanden. Hingegen waren die inlindischen Juden eine alternde Gruppe
und, da sie die groBe Mehrheit aller Juden des hessischen Bereiches darstellten,
driickten sie dieses Geprige der jiidischen Gesamtheit auf.
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Geschlechtsverhiltnis

In menschlichen Bevilkerungen werden etwas mehr Knaben als Midchen ge-
boren, jedoch ist in Europa die spezifische Sterblichkeit in allen Altersstufen
groBer unter den minnlichen als unter den weiblichen Personen. Daher be-
steht unter den Kindern eine Mehrheit von Knaben, aber unter den ilteren
Leuten iiberwiegen die Frauen; die Altersstruktur des minnlichen Geschlech-
tes ist also etwas jlinger als die des weiblichen. Neben diesen biologischen Ge-
gebenheiten wirken sich auch Wanderungsvorginge aus. Wenn mehr Minner
als Frauen ihren Wohnsitz verindern, wie dies bei wirtschaftlich bedingten
Wanderungen meist geschieht, so ergibt sich ein verringerter Minneranteil in
der Ausgangsbevolkerung aber ein vergroBerter in der Bevolkerung der Ziel-
orte. Der Erste Weltkrieg fiihrte zu einem merklichen Ausfall von Minnern in
den seinerzeit mobilisierten Jahrgingen; im Laufe der Folgezeit riickten diese
Jahrginge zu héherem Alter auf.

Tabelle 4.8 liefert die Zahlenbelege fiir den etwas grof3eren Anteil von Kin-
dern aber den geringeren von alten Leuten unter den minnlichen Juden im
hessischen Bereich, verglichen zu den weiblichen. Sie zeigt auch, wie sich der
oben besprochene AlterungsprozeB und sein verstirktes Auftreten auBerhalb
der groBeren Stidte in einem jeden der beiden Geschlechter auswirkten.

Im allgemeinen herrschte etwas Uberschu von weiblichen Personen im
hessischen Bereich, sowohl unter den Juden als auch in der Gesamtbevolke-
rung. Dieser war besonders auffallend bei den Frankfurter Juden des begin-
nenden 19. Jahrhunderts; aus iiberlieferten Zahlen ist ersichtlich, daB er auf die
Geschlechtszusammensetzung der ,.fremden® Juden, bzw. des Gesindes, zu-
riickgefiihrt werden kann (anscheinend, wenn letztere von auswirts kamen)?°.
Hingegen zeigten die Frankfurter Juden um die Mitte des Jahrhunderts einen
deutlichen UberschuB minnlicher Personen, wohl wegen Zuwanderung. Im
folgenden sind einige der verstreut vorliegenden Ziffern aus ilterer Zeit zu-
sammengestellt.

10 Hanauer (1910), S. 141 f.
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Prozentsatz der minnlichen Personen, frithe Angaben

Gebiet und Jahr Juden Gesamtbevolkerung

Hessen (Darmstadt)

1867 49,0 49,1
Kurhessen

1861 49,1 48,6
Frankfurt

1817 451 48,7
1823 43,5 47,1
1858 52,3 48,2
1864 55,5 51,2
1867 51,1 47,8

Tabelle 4.7 weist nach, daf} in ganz Hessen (Darmstadt) und Hessen-Nassau
seit den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts weibliche Personen in der Ge-
samtbevolkerung wie auch bei den Juden iiberwogen, obzwar etwas mehr un-
ter letzteren. Unter allen Juden Frankfurts war das Geschlechtsverhiltnis gegen
Ende jenes Jahrhunderts ausgeglichener. Nach dem Ersten Weltkrieg wuchs
der relative UberschuB8 weiblicher Personen. Ahnliches traf auch auf andere
Teile des Deutschen Reichs zu, wie aus den folgenden Angaben hervorgeht:

Prozentsatz der miannlichen Personen, 1925, 1933

Gebiet und Jahr Juden Gesamtbevolkerung

Hessischer Bereich

1925 479 48,4
1933 471 48.6
PreuBBen

1925 48,6 48,5
1933 47,7 48,7
Deutsches Reich

1925 48,6 48,4
1933 47,8 48,6

Wenn man den Verhiltnisteil der minnlichen Personen unter Juden und Ge-
samtbevolkerung des hessischen Bereiches nach Altersgruppen vergleicht, so
13Bt sich bei den Kindern meist ein leichtes Uberwiegen von Knaben feststel-
len, doch bei den Personen iiber 60 Jahren immer ein solches der Frauen (Ta-
belle 4.9). Bei den Erwachsenen ohne iltere Leute (15-59 Jahre) schwankte
der Anteil der Minner um 50 v.H. Der Minneranteil war meist gréer bei den
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jiingeren Erwachsenen (15-29 Jahre) als unter der Gesamtgruppe der 15—
59jihrigen. Dies traf jedoch nicht auf die hessisch-darmstidtischen Juden au-
Berhalb der groBeren Stidte vor dem Ersten Weltkrieg zu — vermutlich wegen
Abwanderung jlingerer Minner; und auch nicht auf die Frankfurter Juden in
den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts — vielleicht wegen Zuzugs von
weiblichem jiidischen Hauspersonal.

Im allgemeinen war der minnliche Anteil bei den Juden in den groBeren
Stidten etwas stirker als in den anderen Ortschaften. Das traf besonders auf die
Altersgruppe 15-29 zu, wo diese gesondert belegt ist, und kann wohl wesent-
lich auf Abwanderung jiingerer Minner in die Stidte zuriickgefiihrt werden.
Wenn man vor der Jahrhundertwende in Hessen (Darmstadt) jene Kreise, wel-
che groBere Stidte enthielten (Darmstadt, Offenbach, GieBen, Mainz und
Worms), mit den anderen Kreisen vergleicht, so ergibt sich ein leicht vermehr-
ter Anteil mannlicher Personen in der jiidischen Bevolkerung der ersten Grup-
pe: 1867 — 49,6 gegeniiber 48,6 v.H.; 1880 — 49,4 gegeniiber 48,2; 1890 —
48,9 und 47,9 auf je 100 Juden. Fiir 1905 zeigt die Tabelle 4.9 einen viel stir-
keren Unterschied im minnlichen Anteil bei den Juden von Hessen (Darm-
stadt) zwischen den groBeren Stidten (51,6 v.H.) und den anderen Ortschaften
(46,6 v.H.). 1925 fanden sich verhiltnismiflig mehr minnliche Juden in den
groBeren Stidten als in den anderen Ortschaften einer jeden der drei Provin-
zen von Hessen (Darmstadt) vor, wie aus Tabelle 4.10 hervorgeht. In einigen
Stidten ergaben sich auffillig hohe Prozentsitze von Minnern bei den 15—
29jihrigen Juden, was teilweise mit dem Bestand von Hochschulen zusam-
mengehangen haben mag!!. Hingegen gab es wihrend der Nachkriegszeit in
der Gesamtbevolkerung Hessen-Nassaus geringere Maskulinitit in den GroB3-
stidten als den anderen Ortschaften, was mit giinstigeren Erwerbsmdglichkei-
ten fiir Frauen in den Stidten sowie der groBeren Veralterung der dortigen Ge-
samtbevolkerung erklirbar sein mag!2. In Wiesbaden befand sich, ihnlich
Frankfurt, ein deutlicher UberschuB weiblicher Personen unter Juden und Ge-
samtbevélkerung zwischen 1885 und 192513,

Der Verhiltnisteil der minnlichen Personen war betrichtlich grofer unter
allen auslindischen als unter allen inlindischen Juden (Tabelle 4.11). Der iiber-
wiegende Minneranteil bei den jlingeren Erwachsenen der auslindischen Ju-
den war Ausdruck einer kiirzlichen Zuwanderung (siehe unten), in welcher
Minner iiberwogen und welche dem Feminisierungstrend der hessischen Ju-
denheit entgegenwirkte.

11 In GieBen bestand eine Universitit und in Darmstadt eine Technische Hochschule.
12 Hess. Stat. Landesamt (1960}, S. 33.
13 Lilienthal (1931).
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Familienstand

Allgemeiner Uberblick

Die Quoten der Ledigen, Verheirateten, Verwitweten und Geschiedenen in
den verschiedenen Altersgruppen eines jeden Geschlechtes sind das Ergebnis
der relativen Hiufigkeit der bisher stattgefundenen Familienstandsverinderun-
gen: EheschlieBungen, Verwitwungen und Scheidungen. Fiir eine Teilbevolke-
rung wie die Juden in Deutschland bestand auch die Méglichkeit von Misch-
ehen mit nicht zu dieser Gruppe gehorigen Ehepartnern. Die Familien-
standsaufteilung aller Personen iiber 15 Jahren (im folgenden kurz als Erwach-
sene bezeichnet) ist das Globalergebnis der betreffenden geschlechts- und al-
tersspezifischen Quoten und der gegebenen Geschlechts- und Alterszusam-
mensetzung der Bevolkerung.

Es befinden sich meist mehr Ledige unter den erwachsenen Minnern als
Frauen, weil die Minner durchschnittlich in spiterem Alter heiraten. Insbeson-
dere ist der Prozentsatz der Verwitweten groBer unter den Frauen als den Min-
nern, was auf die geringere altersspezifische Sterblichkeit der Frauen, den iib-
lichen Altersunterschied zwischen Mann und Frau in Ehepaaren und die gro-
Bere Hiufigkeit von Wiederverheiratungen der Witwer als der Witwen zuriick-
zufiihren ist.

Die statistische Untersuchung der Entwicklung der Familienstandsverhilt-
nisse bei den hessischen Juden wird durch Mangel an Angaben gehindert. Die
vorhandenen Nachrichten sind in den Tabellen 4.12—4.17 zusammengestellt.
Fir Hessen (Darmstadt) gibt es solche Zahlen aus der Zeit um den Ersten
Weltkrieg, fiir Hessen-Nassau bloB aus den Jahren nach jenem Krieg. Nur ein
Teil der betreffenden Volkszihlungen lieferte altersspezifische Angaben. Fiir die
Frankfurter Juden liegen zwar solche schon aus den achtziger Jahren des
19. Jahrhunderts vor, aber ihnen gegeniiber erhebt sich in dieser wie in ande-
ren Beziehungen die Frage, ob nicht gerade diese Juden vielleicht atypisch wa-
ren. Es lieBe sich zwar allgemein annehmen, dafl die hessischen Juden wie ihre
Glaubensgenossen anderswo, solange sie traditionell blieben, eine Neigung zu
hiufigen und frithen Ehen an den Tag legten. Jedoch konnte die starke Abwan-
derung von jlingeren Minnern bereits um die Mitte des 19. Jahrhunderts ein
Hemmpnis fiir diese Verhaltensweise dargestellt haben.

Wir sahen in einem fritheren Abschnitt dieses Kapitels, dal um den Ersten
Weltkrieg die Juden im hessischen Bereich einen geringeren Anteil von jlinge-
ren Erwachsenen, deren Ledigenquoten meist betrichtlich sind, als die Ge-
samtbevolkerung aufwiesen. Hingegen stellten wir in Kapitel 3 fest, daB3 die
Juden damals eine geringere geschlechts- und altersspezifische Neigung als die
Gesamtbevilkerung an den Tag legten, sich zu verheiraten (vgl. Tabelle 3.9).
Diese beiden Unterschiede wirkten in umgekehrtem Sinne auf die Familien-
standsaufteilung aller erwachsenen Juden im Vergleich zur Gesamtbevolkerung.
Tatsichlich befanden sich unter allen erwachsenen Juden jeden Geschlechts im
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allgemeinen weniger Verheiratete als in der Gesamtbevolkerung und anderer-
seits oft mehr Ledige. In den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts gab es aller-
dings in Frankfurt mehr Verheiratete unter den jiidischen als unter allen
Frauen; 1925 befanden sich in ganz Hessen (Darmstadt) die Verheiratetenquo-
ten der jiidischen und aller Minner auf ungefihr der gleichen Héhe. Es gab
groBere Prozentsitze von Witwen unter den jidischen als unter allen Frauen
(Tabelle 4.12).

In der Gesamtbevilkerung nahmen die Quoten der Verheirateten in der
Zeit um den Ersten Weltkrieg zu!*. Diese Tendenz findet man damals auch
unter den jiidischen Minnern in Hessen (Darmstadt) und Hessen-Nassau.
Eine dhnliche Entwicklung bei den jiidischen Frauen wurde wohl einerseits
durch ihren zahlenmiBigen UberschuB unter den jiingeren jiidischen Er-
wachsenen, welcher endogame Verheiratung erschwerte, und andererseits
durch ihre Veralterung hintangehalten, welch letztere den Verhiltnisteil der
Witwen vergroflerte.

Altersspezifische Betrachtung

Die geschlechts- und altersspezifischen Ledigenquoten der Juden sind in Tabel-
le 4.13 zusammengestellt'>. Bei Einsicht in diese Tabelle soll man beachten,
daB sich in einer gegebenen Volkszihlung in jeder Altersstufe eine verschiedene
Geburtsjahrgangsgruppe (Kohorte) befand, die moglicherweise einen spezifi-
schen Entwicklungsgang hatte. Man darf nicht einfach annehmen, daB sich
eine Jahrgangsgruppe, die 1925 eine bestimmte Altersstufe einnahm, bis zu an-
deren — fritheren oder spiteren — Altern ebenso verhielt wie die gerade damals
in diesen Altern befindlichen Jahrgangsgruppen.

Die Einfliisse von jiidischem Fraueniiberschuf und damit zusammenhin-
gender geringerer EheschlieBungshiufigkeit der jiidischen Frauen kommen zu
deutlichem Ausdruck in Tabelle 4.16, die sich auf das Jahr 1925 bezieht. Ihr
oberer Teil zeigt die Zahl der jidischen Minner auf je 1 000 jidische Frauen
des gleichen Alters, ohne Beriicksichtigung des Familienstandes, in den Haupt-
gebieten des hessischen Bereiches. Ein deutlicher Fraueniiberschuf3 ist in allen
fiinfyahrigen Altersgruppen zwischen 25-29 und 40-44 ersichtlich. Der untere
Teil der Tabelle zeigt die Zahl der Minner auf 1000 Frauen unter den unver-
heirateten'® Juden des hessischen Bereiches bei fiinfjihriger Altersdifferenz
zwischen den Geschlechtern: nimlich 20-24jihrige Minner verglichen mit
15—19jdhrigen Frauen und so fort. Auf diese Weise soll der Tatsache einiger-
maBen Rechnung getragen werden, daBl sich Minner durchschnittlich in etwas
hoherem Alter als Frauen verheiraten. Unter den derart verglichenen Unver-

14 Hess. Stat. Landesamt (1960), S. 39 f.

15 Diese Ledigenquoten stellen das Komplement zu den Quoten der jemals verheirate-
ten Juden in Tabelle 3.9 dar.

16 Ledige, Verwitwete und Geschiedene.
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heirateten war der FraueniiberschuBB noch krasser: in den ganzen jiidischen
Bevolkerungen von Hessen (Darmstadt) bzw. Hessen-Nassau befanden sich
1925 im Alter von ungefihr 40-50 Jahren, d.h. zu Ende der Lebensperiode
weiblicher Fruchtbarkeit, zweimal mehr unverheiratete jiidische Frauen als un-
verheiratete jiidische Minner. In den kleineren Ortschaften beider Gebiete ni-
herte sich die Diskrepanz sogar dern Verhiltnis 3:1'7,

Nach Ortsgrofle

In Frankfurt, wo man die Familienstandsverteilung der Juden bis in die achtzi-
ger Jahre des 19. Jahrhunderts zuriickverfolgen kann, gab es damals in beiden
Geschlechtern mehr Ledige und weniger Verheiratete als zur Zeit der Weima-
rer Republik. Das traf auch auf die Gesamtbevilkerung zu. Die Globalquoten
der verheirateten Erwachsenen waren beziiglich der Minner gréBer in der Ge-
samtbevolkerung als bei den Juden, wihrend bei den Frauen das Umgekehrte
zutraf (Tabelle 4.12).

In den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts gab es unter allen jiidischen
Minnern verhiltnismiBig mehr Verheiratete und weniger Ledige in den klei-
neren Ortschaften von Hessen (Darmstadt) und Hessen-Nassau als in den gro-
Beren Stidten. Das hing wohl mit der Abwanderung jiingerer und lediger jii-
discher Minner aus den kleineren in die groBeren Ortschaften zusammen.
Unter den jiidischen Frauen waren die Unterschiede in den Globalsitzen von
Ledigen und Verheirateten nach OrtsgroBe beschrinkt. Die erwihnten Unter-
schiede in den Ledigenquoten der jiidischen Minner nach Groe der Wohn-
ortschaft kommen global in Tabelle 4.14 beziglich der verschiedenen Provin-
zen von Hessen (Darmstadt) im Jahre 1925 und altersspezifisch in Tabelle 4.13
zum Ausdruck. Unter den jiidischen Frauen von weniger als 30 Jahren gab es
1925 deutlich vermehrte Ledigenquoten in den kleineren Ortschaften, wohl
weil der dort bestehende Fraueniiberschul3 es ihnen schwer machte, zu heira-
ten — jedenfalls endogam. In der Gesamtbevoilkerung bestanden 1933 bei den
Minnern betrichtlich hohere Globalquoten von Verheirateten in den GroB8-
stidten als in den anderen Ortschaften von Hessen-Nassau, wihrend sich bei
den Frauen die umgekehrte Lage ergab!®. Hingegen waren diesbeziigliche
Unterschiede nach Ortsgréfie damals unter den Juden Hessen-Nassaus ziem-
lich beschrinkt. Wesentlich héhere Verheiratetenquoten der Gesamtbevolke-
rung als der Juden fanden sich 1933: fiir Minner — in den GroBstidten; fuir
Frauen — in den anderen Ortschaften. Ruppin!® wies auf die Hiufigkeit von

17 Die Angaben fiir Hessen (Darmstadt) in Tabelle 4.16 entsprechen der Version I der
jiidischen Altersaufteilung von 1925. Nach Version II ergaben sich fiir dieses ganze Land
noch stirkere Unterschiede zwischen den Geschlechtern.

18 Die geringere Maskulinitit der Gesamtbevélkerung in den GroBstidten als in den
anderen Ortschaften (siehe oben) diirfte dazu beigetragen haben.

1% Ruppin (1909), S. 46 f.
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Ehevermittlung — sowohl Heiratsannoncen als auch gewerbliche Vermittlung —

bei der jiidischen Bevolkerung der kleineren hessischen Ortschaften bis ins
angehende 20. Jahrhundert hin. Seiner Schilderung nach erwies sich dies als
notwendig, um jiidischen Midchen endogame EheschlieBung dort zu ermdg-
lichen, wo die jiidische Ortsbevélkerung an sich klein war und wegen Abwan-
derung jiingerer Minner einen besonderen UberschuB8 heiratsfihiger Mid-
chen aufwies.

Hohere Prozentsitze von Witwern unter den jiidischen Minnern — sowohl
allen Minnern als auch den {iber 60jihrigen — fanden sich auB3erhalb der gro-
Beren Stidte als in diesen selbst vor. Hingegen waren die Prozentsitze der Wit-
wen unter allen jiidischen Frauen ihnlich in kleineren wie groBBeren Ortschaf-
ten, jedoch bei den iiber 60jihrigen Frauen geringer in kleineren als gréBeren
Ortschaften (Tabellen 4.12 und 4.17).Vermutlich 1i3t sich die vermehrte Hiu-
figkeit von ilteren Witwen unter den jidischen Frauen der groBeren Stidte
damit erkliren, daB ein ansehnlicherer Prozentsatz der verwitweten Miitter als
der verwitweten Viter aus den kleineren Ortschaften in die Nihe ihrer Kinder
iibersiedelte, die mittlerweile in den groBeren Stidten ansissig geworden
waren.

In- und auslindische Juden

Da die auslindischen jiidischen Minner als Gruppe jiinger als die inlindischen
waren, hatten sie im Jahre 1925 hohere Globalquoten von Ledigen und niedri-
gere von Verheirateten als die Inlinder (Tabelle 4.15). Jedoch lagen die alters-
spezifischen Verheiratetenquoten der auslindischen jiidischen Minner meist
iiber jenen der Inlinder (vgl. Tabelle 3.9), trotz des Minneriiberschusses bei
den Auslindern. Das bezeugte ihre groBere Ehewilligkeit verglichen mit den
inlindischen Juden und weist indirekt auch auf das Zustandekommen von
Ehen zwischen auslindischem Mann und inlindischer Frau hin. Die altersspe-
zifischen Verheiratetenquoten der auslindischen jiidischen Frauen lagen 1925
entschieden iiber jenen der inlindischen, doch die Globalquoten der verheira-
teten auslindischen Jiidinnen waren nur in Hessen-Nassau, wo ihr Altersaufbau
weniger jung war, gréBer als jene der inlindischen. Entsprechend ihrer jiinge-
ren Altersstruktur gab es unter den auslindischen Juden weniger Witwer und
Witwen als unter den inlindischen.

Haushaltungen und Familien

In den Frankfurter Statistiken aus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ist
iibetliefert, daB3 1867 die durchschnittliche Personenzahl pro (religiés nicht ge-
mischter) Familie 5,5 war, gegeniiber 6,2 in der Gesamtbevilkerung. 1890 be-
trug die Durchschnittszahl von Personen in Haushaltungen mit einem jiidi-
schen Vorstand 4,4 verglichen zu 4,9 in der Frankfurter Gesamtbevélkerung?’.
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Wihrend der besprochenen Periode verringerte sich die GroBe der Haus-
haltungen in der Gesamtbevolkerung des hessischen Bereiches, wie anderswo
in Deutschland, in erster Linie wegen des Geburtenriickganges. Das gleiche ist
fur die Juden anzunehmen. Doch gibt es Zahlen iiber jidische Haushaltungen,
abgesehen von Frankfurt, nur flir Hessen (Darmstadt) im Jahre 1925. Aus dem
Volkszihlungsmaterial wurde damals eine diesbeziigliche Statistik erstellt (Ta-
belle 4.18)?!. Allerdings fehlt eine ausdriickliche Erklirung, wie diese jiidi-
schen Haushaltungen definiert wurden — ob es sich um solche mit jiidischem
Vorstand oder um alle Haushaltungen handelte, in welchen irgendein Jude
wohnte. Ersteres ist wahrscheinlich, da einerseits eine Sonderaufarbeitung jii-
discher Zihlkarten die Quelle war und andererseits das allgemeine Tabellen-
programm der damaligen Volkszihlung beziiglich Haushaltungen die Feststel-
lung des Haushaltsvorstandes erforderte, was in dem gegebenen Fall nur mog-
lich war, wenn sich eine betreflende Zihlkarte unter denen der Juden befand.
Wenn diese Annahme zutrifft und es sich um Haushaltungen mit jiidischem
Vorstand handelte, sind sowohl die errechenbaren Durchschnittszahlen von Ju-
den pro Haushalt als auch die SchluBlfolgerungen iiber die Zahl von Nichtju-
den in den als jiidisch bezeichneten Haushaltungen (siche nichsten Absatz)
vermutlich als Mindestwerte anzusehen. Sie wurden mittels Division der aus
der Volkszihlung veroffentlichten Gesamtzahl der Juden durch die Zahl der als
judisch bezeichneten Haushalte bzw. Subtraktion der Gesamtzahl der Juden
von der Summe aller in solchen Haushaltungen lebenden Personen erreicht —
und zwar sowohl fiir das Land Hessen (Darmstadt) als Ganzem als auch fiir sei-
ne Provinzen und Stidte. In dem Mafle als Juden in religios gemischten Haus-
haltungen oder aber in Anstalten lebten — woriiber es keine statistischen Nach-
richten gibt —, wiren die errechneten Ziffern dementsprechend zu erhéhen.

Aus dem Vergleich zwischen der Summe von 23 000 Personen in den als jii-
disch bezeichneten Haushaltungen und der damaligen Gesamtzahl von 20 400
Juden in Hessen {Darmstadt) geht hervor, daB 1925 mindestens 2600 Nichtju-
den in diesen jlidischen Haushalten wohnten. Aus den entsprechenden geogra-
phischen Angaben liBt sich ferner ersehen, dal3 Rheinhessen die beiden ande-
ren hessisch-darmstidtischen Provinzen im Anteil von Nichtjuden an allen
Personen der jiidischen Haushaltungen iiberstieg. Das gleiche galt fiir die gro-
Beren Stidte von Rheinhessen und Starkenburg im Vergleich zu den kleineren
Ortschaften.

Die im Jahre 1925 als jlidisch bezeichneten Haushaltungen waren an
Durchschnittszahl aller Personen nicht viel kleiner als die Gesamtheit der
Haushaltungen von Hessen (Darmstadt): 3,9 gegeniiber 4,1 Personen. Das

20 In den Tabellen von 1864—1880 wurden die gezihlten Einheiten als Familien, in je-
nen von 1890-1895 als Haushaltungen bezeichnet.

21 Djese Statistik stammt aus der ersten, 1927 unternommenen Phase der Sonderaus-
zihlungen (siche Kapitel 1 und Methodische Erlduterungen zu Kapitel 4). Aus der auf Sil-
bergleits Veranlassung 1929 durchgefiihrten zweiten Phase sind keine derartigen Angaben
bekannt.
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rithrte jedoch davon her, daf} es in den jiidischen Haushaltungen auch Nicht-
juden gab. Die Durchschnittszahl aller Personen der jiidischen Haushaltungen
in den groBeren Stidten lag etwas iiber jener in den anderen Ortschaften. In
den groBeren Stidten war auch der Prozentsatz der jiidischen Einpersonen-
haushaltungen etwas geringer als in den anderen Ortschaften. Wegen des Zu-
stroms von Ledigen in die groBeren Stidte hitte man das Gegenteil erwarten
kénnen. Die Sachlage ist vielleicht teilweise durch verhiltnismiBige Hiufigkeit
alleinstehender ilterer Juden in den kleineren Ortschaften sowie durch ver-
mehrten Wohlstand und daher hiufigeres Auftreten von nichtjiidischem
Hauspersonal in den jiidischen Haushaltungen der gréBeren Stidte zu erkla-
ren.

Die Durchschnittszahl von Juden pro jiidischer Haushaltung betrug minde-
stens 3,5. Die entsprechende Ziffer war am geringsten in Rheinhessen (nomi-
nal 3,2), verglichen mit Starkenburg und besonders Oberhessen (3,6 bzw. 3,8).
In ganz Hessen (Darmstadt) fiel sie in den gréBeren Stidten niedriger als in
den anderen Ortschaften aus. Wenn aber jede Provinz fiir sich betrachtet wird,
so ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede zwischen den groBeren Stid-
ten und anderen Ortschaften. Es ist allerdings zu bedenken, daB in den groBe-
ren Stidten mehr Aussichten fiir das Auftreten von Juden in Anstalten und ver-
mutlich auch in religios gemischten Haushaltungen bestanden.

Geringe HaushaltsgroBe bei den Juden als bei der Gesamtbevolkerung, wie
sie vermutlich tatsichlich bestand, ist zumindest teilweise auf Verschiedenheit
im Fruchtbarkeitsniveau und im Altersaufbau zuriickzufiihren. Rheinhessen
mit der besonders geringen Durchschnittszahl von Juden pro Haushaltung war
sowohl die am meisten urbanisierte Provinz als auch jene, die den geringsten
Anteil von Auslindern unter den Juden aufwies (siche unten).

Es gab jlidische Einpersonen- und Mehrpersonenhaushaltungen; unter den
letzteren bestanden ungefihr 240 aus je zwei Familien. Jene Familien, die nur
Familienangehdrige enthielten (zum Unterschied von Hausangestellten usw.),
verteilten sich nach Personenzahl wie folgt (in Prozenten)??: 1 Person — 11;
2 Personen — 26; 3 Personen — 28; 4 Personen — 18; 5 und mehr Personen —
17. Schon 1m Jahre 1927 wies das Mitteilungsblatt des Landesverbandes der Is-
raelitischen Religionsgemeinden Hessens, welches diese Angaben verdffent-
lichte??, auf die Hiufigkeit der jiidischen Familien ohne Kinder oder mit nur
einemn Kind hin, welche ,,mit erschreckender Deutlichkeit aus diesen Zahlen
hervorgehe.

Nach gleichfalls vorhandenen Angaben lebten im Rahmen von ungefihr
der Hilfte der jiidischen Familien auch Personen, die nicht Familienangehdri-
ge waren. Diese zihlten insgesamt nahezu 3 700, darunter fast 3 000 Hausan-

22 In der betreffenden jiidischen Statistik, wie allgemein in der Volkszihlungsversffent-
lichung von 1925, sind nur Einheiten von zwei Personen und dariber als ,,Familien® aus-
gezihlt; hier wurden die Einpersonenhaushaltungen hinzugerechnet.

23 Mit Additionsfehler.
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gestellte, wihrend die iibrigen als Gewerbegehilfen und Zimmerabmieter be-
zeichnet wurden. Die Nichtjuden in den jiidischen Haushaltungen und Fami-
lien waren wohl vorwiegend Hausangestellte und andere nicht zur Familie Ge-
horige oder aber nichtjiidische Familienmitglieder in konfessionell gemischten
Familien mit jiidischem Vorstand (vgl. Kapitel 3).

Staatsangehorigkeit

Auslindische Juden insgesamt

Die iiberlieferten Zahlen der Juden ohne deutsche Staatsangehorigkeit sind in
den Tabellen 4.19—4.21 ausgewiesen®*. Daraus geht hervor, daB es sich im gan-
zen hessischen Bereich wihrend des Zeitraums 1910-1933 um 7 300-9 600
Menschen handelte. Die vorhandenen Zahlen beziehen sich zwar auf eine be-
schrinkte Zeitspanne und nur fiir Hessen (Darmstadt) auch auf das Jahr 1905,
doch machen es die allgemeinen Statistiken der Auslinder im Deutschen
Reich sowie die unten gebrachten Angaben iiber die Geburtsorte der Juden
Frankfurts im Jahre 1885 wahrscheinlich, da8 noch gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts die Zahl der auslindischen Juden wesentlich geringer war als danach.
Diese Zahl erreichte in Hessen (Darmstadt) ihren Hohepunkt bereits 1910,
nach einer betrichtlichen Zunahme der Juden, besonders der russischen, in
den Stidten Offenbach, Mainz und Darmstadt. In Frankfurt, Hessen-Nassau
und unter deren Einflul im ganzen hessischen Bereich wurde der Hochststand
erst 1925 erreicht. Wihrend die Zahl der auslindischen Juden nach dem Ersten
Weltkrieg in Hessen (Darmstadt) zuriickging, stieg sie dann in Hessen-Nassau
und besonders dessen Grof3stidten an.

AufVerinderungen in der Zahl der auslindischen Juden konnten die folgen-
den Faktoren einwirken:

a. Wanderungen: Einwanderung vermehrte diese Zahl, Auswanderung —
entweder Riickwanderung in das Ausgangsland oder Weiterwanderung, z.B.
nach Amerika — konnte sie verringern. AuBenwanderungen traten zuweilen als
Welle auf, wie z.B. Einwanderungen nach dem Ersten Weltkrieg sowie umge-
kehrt Auswanderungen zum Anfang jenes Krieges und wiederum bei der na-
tionalsozialistischen Machtergreifung. Da das hier besprochene hessische Ge-
biet nur einen beschrinkten Teil des Deutschen Reichs darstellte, konnten sich
auch Binnenwanderungen auswirken. Letztere waren nicht immer spontan,

24 Wir gehen hier nicht auf die komplizierten Verhiltnisse in Frankfurt vor Verlust der
Unabhingigkeit ein, da es sich um einen Stadtstaat handelte, welcher lange hindurch An-
sissigkeitsbeschrinkungen, besonders gegeniiber Juden, in Anwendung brachte. Zu Ende
jener Periode war 1864 der Anteil der ,,Fremden® in Frankfurt: Juden — 45 v.H., Gesamt-
bevilkerung — sogar 50 v.H.
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ortliche Polizeiaktionen gegen Auslinder konnten gleichfalls zum Wechsel des
Aufenthaltsortes fiihren?s.

b. Natiirliche Bevolkerungsbewegungen: differentielles Niveau der rohen
Ziffern von Geborenen und/oder Todesfillen bei den Auslindern.

c. Naturalisierungen: ihr Umfang war anscheinend beschrinkt, was stati-
stisch aus der verhiltnismiBig betrichtlichen Anzahl auslindischer Juden her-
vorgeht, welche in Deutschland geboren waren und somit bereits die zweite
Generation von Einwanderern darstellten (siche unten).

Der Verhiltnisteil der Auslinder unter allen Juden in den Hauptgebieten des
hessischen Bereiches bewegte sich 1905-1933 in der GroBenordnung von 7
bis 15 v.H. Er lag wesentlich hoher in den groBeren als den kleineren Ort-
schaften (Tabellen 2.19-2.20)%6. Nach dem Ersten Weltkrieg war er betricht-
licher in Hessen-Nassau als in Hessen (Darmstadt). In den GroBstidten von
Hessen-Nassau erreichte er 1925 und 1933 durchschnittlich etwas iiber
20 vH. Doch waren 1910 Auslinder in Offenbach fast die Hilfte und in
Darmstadt ein Viertel?’ aller Juden. 1925 betrugen Auslinder in der Stadt
Wiesbaden 36 v.H. aller Juden®®. In Frankfurt belief sich der entsprechende
Anteil auf 20 v.H. sowohl 1925 als auch 1933. Hingegen befanden sich in den
kleineren Ortschaften von Hessen (Darmstadt) und Hessen-Nassau nur gerin-
ge Prozentsitze von Auslindern unter den Juden — zwischen 1 und 4 v.H. Der
Zustrom der Auslinder wirkte dem Bevélkerungsriickgang entgegen, welcher
bei den Juden sonst eingetreten oder noch stirker als tatsichlich ausgefallen
wire.

Der Auslinderanteil an der Gesamtbevolkerung des hessischen Bereiches
war viel kleiner. In ganz Hessen (Darmstadt) bzw. Hessen-Nassau belief er sich
auf nur 0,4-1,1 v.H., in Frankfurt niherte er sich 3 v.H. Um die Zeit des Er-
sten Weltkriegs schloB somit die jiidische Bevolkerung verhiltnismiBig viel
mehr Auslinder ein als die Gesamtbevolkerung, besonders in den groBeren
Stidten. Daher stellten die Juden einen sehr ansehnlichen Teil aller Auslinder
dar. Dieser betrug 1925 (in Prozenten): 24 in Hessen (Darmstadt), 30 im gan-

35 In der hessisch-darmstidtischen Stadt Offenbach ereignete sich ein besonders starker
Zuwachs von auslindischen Juden vor dem Ersten Weltkrieg: insgesamt 680, davon 330
russische, im Jahre 1905; insgesamt 1 131, davon 876 russische, im Jahre 1910. Dieser Zu-
wachs soll durch Ausweisung russischer Juden aus dem benachbarten jedoch preuBischen
Frankfurt hervorgerufen worden sein (Ruppin, 1909, S. 29 f). Er kdnnte einen weiteren
Grund in der Industrialisierung von Offenbach gehabt haben, wo der Prozentsatz von in
Industrie Beschiftigten unter den jiidischen Erwerbspersonen besonders ansehnlich war;
siche Kapitel 5 und fiir 1905 die Tabelle bei Ruppin (1909), nach S. 57.

26 Das geht auch aus den unvollstindigen Angaben iiber Staatsangeh&rigkeit der Juden
von Hessen (Darmstadt) im Jahre 1925 nach riumlicher Aufteilung hervor.

27 1912-1913 waren an der Technischen Hochschule von Darmstadt 164 jiidische Stu-
denten aus RuBland inskribiert. Siehe Wertheimer (1982}, S. 213; allerdings gibt es dort an-
scheinend einen Druckfehler in Bezug auf die Gesamtzahl der russischen Studenten.

28 1933 wurden die betreffenden Angaben fiir die beiden Stidte Kassel und Wiesbaden
zusammen verdffentliche.
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zen hessischen Bereich, 32 in Hessen-Nassau, 37 in Wiesbaden und sogar 46 in
Frankfurt. Fast die Hilfte aller Auslinder in Frankfurt waren also damals Juden.

Da die auslindischen Juden, zum Unterschied von den inlindischen, eine
Mehrzahl von minnlichen Personen und einen jiingeren Altersaufbau aufwie-
sen, war der Prozentsatz der Auslinder unter den minnlichen Juden sowie den
jiungeren Erwachsenen groBer als unter allen Juden, wie aus den folgenden
Ziffern hervorgeht:

Prozentsatz der Auslinder unter den Juden

) Alle Minnliche 15-29jihrige
Gebiet und Jahr Juden Juden Juden
Hessen (Darmstadt) 1905 7.2 9.1 e

1910 10,4 12,0 15,2
1925 8,6 10,1 13,8
Hessen-Nassau 1925 14,9 16,0 19.4
Frankfurt 1925 19,6 21,0 24,7

Ausliandische Juden nach Staatsangehorigkeit

Nach Staatsangehorigkeit herrschten vor dem Ersten Weltkrieg die Russen
und Osterreicher unter den auslindischen Juden vor. Zusammen betrugen sie
ungefihr 90 v.H. aller auslindischen Juden in Hessen (Darmstadt). Osterreich
hatte damals noch die weiten Grenzen, welche alle nicht-ungarischen Teile der
Habsburgischen Monarchie umfaten. Bei den Juden handelte es sich vermut-
lich vielfach um solche, die aus Galizien kamen. Tabelle 4.21 zeigt, dal3 die
Zunahme der auslindischen Juden in Hessen (Darmstadt) von 1905 bis 1910
mit dem Anwachsen der russischen Staatsangehdrigen zusammenhing. Da die
Staatsangehorigkeitsverteilung simtlicher im hessischen Bereich befindlichen
Auslinder grundverschieden war, stellten die Juden 1905-1910 ungefihr
60 v.H. aller in Hessen (Darmstadt) befindlichen russischen Untertanen dar.
Hingegen war ihr Anteil an den Angehorigen der meisten auslindischen Staa-
ten, die in Tabelle 4.21 unter Sonstige gruppiert sind, ganz unbedeutend — z.B.
unter den ziemlich zahlreichen Schweizern und Italienern. Nach dem Ersten
Weltkrieg und der dadurch verursachten staatlichen Neueinteilung Europas
wurden die polnischen das Hauptkontingent aller auslindischen Juden;in Hes-
sen-Nassau beliefen sie sich 1925 auf 62 v.H. und 1933 dort wie auch in Hes-
sen (Darmstadt) sogar auf dreiViertel aller auslindischen Juden von ermittelter
Staatsangehdrigkeit. 1925 und 1933 stellten im hessischen Bereich Juden zwei
Drittel bis drei Viertel aller polnischen Staatsangehorigen dar. Sie betrugen ei-
nen noch hoheren Teil der litauischen sowie sehr ansehnliche Prozente aller
russischen, ruminischen und ungarischen Staatsangehorigen wie auch aller
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Staatenlosen. 19,5 v.H. aller Juden ohne deutsche Staatsangehorigkeit, welche
in den Statistiken alle zusammen als ,,auslindische‘ bezeichnet wurden, waren
1933 tatsichlich staatenlos.

Geburtsort

Es gibt fiir die Juden im hessischen Bereich anscheinend nur zwei, zeitlich und
dem geographischen Bezug nach sehr verschiedene statistische Unterlagen zu
diesem Thema: die Frankfurter Veréffentlichungen aus den Volkszihlungen von
1880 und 1885 und die Zihlung von 1933. Letztere wurde bereits in der na-
tionalsozialistischen Periode durchgefiihrt und infolge des damals in amtlichen
Kreisen gesteigerten Interesses an den Juden wurde deren Geburtsortsvertei-
lung in Kombination mit Staatsangehérigkeit fiir alle groBeren Verwaltungsge-
biete des Deutschen R eichs veroffentlicht.

In den achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts befand sich unter den
Einwohnern Frankfurts fast der gleiche Prozentsatz von in der Stadt selbst ge-
borenen Personen bei Juden und Gesamtbevélkerung: 1880 — 40,7 v.H. der
jiidischen und 40,9 der simtlichen Bevolkerung; 1885 — 38,7 v.H. der Juden
und 39,5 v.H. der Bevolkerung iiberhaupt. Doch bestand bei den Christen ein
Unterschied nach Religion: 45 v.H. bei den Evangelischen gegeniiber nur
28 v.H. unter den Katholiken im Jahre 1885. Der vorhergehende Zustrom von
Katholiken nach Frankfurt war also verhiltnismiBig stirker gewesen als jener
der Juden. Weiter bestanden nach den eingehenden Angaben von 1885 (Tabel-
le 4.22) Unterschiede zwischen den Juden und der Gesamtbevolkerung beziig-
lich der Herkunft der auswirts Geborenen. Die Juden waren iiberproportional
unter den Zuwanderern aus den umliegenden deutschen Gebieten vertreten —

Rheinland, Hessen (Darmstadt) und Baden — aber auch unter den Auslands-
gebiirtigen. 28 v.H. der auBBerhalb Frankfurts geborenen Juden und 17 v.H. al-
ler Juden der Stadt waren aus Hessen (Darmstadt) gekommen. Das ist ein sta-
tistischer Beweis fiir die oft behauptete Anziehungskraft der Wirtschaftsmetro-
pole Frankfurt auf die Juden des Landes Hessen (Darmstadt).

Nach der Volkszihlung von 1933 waren 91,5 v.H. aller Juden des hessischen
Bereiches im Deutschen Reich oder - in geringer Anzahl — in den nach dem
Ersten Weltkrieg abgetretenen Gebieten geboren gegeniiber 8,5 v.H. Auslands-
gebiirtigen (Tabelle 4.23). Der Anteil der letzteren erreichte mehr als 13 v.H.
bei den Juden der hessisch-nassauischen GrofBstidte. Unter den inlindischen
Juden, d.h. jenen mit deutscher Staatsangehorigkeit, gab es nur 2 vH. Aus-
landsgebiirtige im ganzen hessischen Bereich, jedoch unter den Juden mit aus-
lindischer Staatsangehorigkeit waren die Auslandsgebiirtigen (ohne die abge-
trennten Gebiete) 51-57 v.H. in allen hauptsichlichen Teilen des hessischen
Bereiches. Der Prozentsatz der Auslinder unter den auslandsgebiirtigen Juden
war in Hessen-Nassau hoher als in Hessen (Darmstadt) — 80 gegeniiber
63 v.H. — was mit durchschnittlich spiterer Einwanderungszeit der in Hessen-
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Nassau Wohnbhaften zusammengehangen haben mag. Die iiberwiegende
Mehrzahl der auslandsgebiirtigen Juden war in Polen geboren.

Beachtenswert ist die groBere Zahl von auslindischen als auslandsgebiirtigen
Juden (vgl. Tabellen 4.21 und 4.23). Gegeniiber 8 100 Juden, mit auslindischer
Staatsangehorigkeit (oder Staatenlosen) gab es 1933 im hessischen Bereich ins-
gesamt 5 500%°, welche im Ausland geboren waren. Dies bedeutet unmittelbar,
daB nicht wenige bereits in Deutschland zur Welt gekommenen Kinder von
jiidischen Auslindern selbst Auslinder geblieben waren. Da es sich meist um
Familien aus osteuropiischen Staaten oder sogar um Staatenlose handelte,
diirfte die eigentliche Bedeutung eher Naturalisierungsschwierigkeiten als
etwa Abneigung gewesen sein, die frithere Staatsangehorigkeit zugunsten der
deutschen aufzugeben.Von den 5 500 im Ausland geborenen Juden hatten nur
1200 deutsche Staatsangehorigkeit, wihrend es 3 900 im Deutschen Reich
(oder den abgetrennten Gebieten) geborene Juden ohne deutsche Staatsange-
horigkeit gab.

Fiir die Groflstidte wurde 1933 auch die Zahl der Juden verdffentlicht, wel-
che in der Zihlgemeinde gebiirtig waren. In Prozenten der jiidischen Bevol-
kerung der Stadt betrugen diese: Frankfurt — 41, Kassel und Wiesbaden (zu-
sammen) — 31, Mainz — 45.

In nationalsozialistischer Auffassung wurden in der Volksziahlungspublikation
von 1933 die auslindischen und alle auBerhalb des Deutschen Reichs (oder
der abgetrennten Gebiete) geborenen Juden mit deutscher Staatsangehorigkeit,
welche meist Naturalisierte waren, als ,,Zugewanderte* zusammengefal3t —
zum Unterschied von den ,,einheimischen” Juden, welche sowohl reichsange-
horig als auch im Reich (oder den abgetrennten Gebieten) geboren sein muB-
ten. Nach dieser Unterscheidung gab es die folgenden Prozentsitze von Zuge-
wanderten unter den Juden im Jahre 1933: hessischer Bereich — 14, Hessen
(Darmstadt) — 9, Hessen-Nassau — 17, in den GroBstidten Hessen-Nassaus —
23, aber in den kleineren hessisch-nassauischen Ortschaften - nur 3,5.

Wohnort vor dem Ersten Weltkrieg

Eine Statistik tiber dieses Thema wurde fiir die Juden von Hessen (Darmstadt)
aus der Volkszihlung von 1925 erstellt. Jene, die bereits vor dem Krieg geboren
waren, teilten sich folgendermaBen ein:

2% Einschl. Personen, deren Geburtsort unbekannt blieb; aber ohne die in den abgetre-
tenen Gebieten Geborenen, welche ja im allgemeinen die deutsche Staatsangehorigkeit
besafen.
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Juden von Hessen (Darmstadt) im Jahre 1925 nach Wohnort
vor dem Ersten Weltkrieg

Absolute Zahlen Prozente
Vor dem Krieg Geborene, insgesamt 17 873 100,0
Im Deutschen Reich, Summe 17 179 96,2
In der Zihlgemeinde 14 797 82,8
Anderswo in Hessen (Darmstadt) 885 5,0
AuBerhalb von Hessen (Darmstadt) 1497 8.4
In den abgetrennten Gebieten und im Saarland 169 0,9
Im Ausland, Summe 525 2,9
In Polen 205 1,1
Im dbrigen Ausland 320 1,8

Die ganz iiberwiegende Mehrzahl — 96 v.H. — der Juden von Hessen (Darm-
stadt) lebte bereits vor dem Krieg im Deutschen Reich. 83 v.H. wohnten sogar
in derselben Gemeinde wie 1925. Nur etwas iiber 500 oder 3 v.H. wohnten
damals im Ausland und wanderten wohl meist erst nach dem Kriege ein. Der
Unterschied zwischen dieser Zahl und den etwas weniger als 1800 auslindi-
schen Juden — mit fremder Staatsangehorigkeit oder Staatenlose —im Jahre
1925 (vgl. Tabelle 4.19) ist hauptsichlich auf drei Gruppen zuriickzufiihren:
auslindische Juden, welche noch vor dem Krieg eingewandert waren, aber bis
1925 die deutsche Staatsangehorigkeit nicht erhielten; Juden, die sich erst
wihrend des Krieges oder meist danach in Deutschland niederlieBen3® und bis
1925 Auslinder blieben; die Kinder, welche in Deutschland den ansissigen
aber bis 1925 auslindisch gebliebenen Juden geboren worden waren.

30 In der Volkszihlung von 1925 wurde die Wohnbevélkerung und nicht die ortsanwe-
sende Bevolkerung nach Religion ausgezihit.
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Quellen zu den betreffenden Statistiken {iber die Juden

Volkszihlungspublikationen

Die Angaben sind teilweise den aligemeinen Veréffentlichungen der Volkszih-
lungen entnommen, teilweise stammen sie von Sonderauszihlungen der Daten
iiber Juden im hessischen Bereich aus den Volkszihlungen von 1905, 1910 und
1925 (siehe im Folgenden).

Die amtlichen Volkszihlungspublikationen, in welchen die Juden als eine
der Religionsgruppen erschienen, waren jene des Deutschen Reichs (ab
1871); der PreuBischen Statistik beziiglich Hessen-Nassaus (ab 1867); des
GroBherzogtums und spiteren Volksstaates Hessen, welche in den hessisch-
darmstadtischen Statistischen Beitrigen veroftentlicht wurden; Frankfurter
Volkszdhlungen aus der Periode der staatlichen Selbstindigkeit und danach
eingehendere Aufarbeitung des auf Frankfurt beziiglichen Materials aus preu-
Bischen bzw. reichsweiten Zihlungen, deren Ergebmisse in den Frankfurter
Statistischen Beitrigen erschienen.

Die Altersaufteilung der Juden Frankfurts im Jahre 1808 beruht auf den von
Unna (1931) ausgezihlten Verzeichnissen der in die Stittigkeit und in den
Schutz Eingeschriebenen, schlieft somit die Permissionisten nicht mit ein.

Die Einteilung der Juden Kurhessens in drei weite Altersgruppen befindet
sich in der Verdffentlichung der Volkszihlung von 1861 (siehe Quellen zu Ka-
pitel 2). Die Zahl der Auslinder, nach Religion, in den verschiedenen deut-
schen Landesteilen im Jahre 1910 wurde in den Vierteljahresschriften zur Sta-
tistik des Deutschen Reichs, Erginzungsheft IV zu 1916, veroffentlicht. Fiir
Hessen (Darmstadt) haben wir jedoch die leicht abweichende Gesamtzahl ver-
wendet, die sich im Artikel von Knopfel (1912) befindet, weil dort viel mehr
Einzelheiten angegeben sind. Im Rahmen der nationalsozialistischen Volkszih-
lung von 1933 wurde die jiidische Bevolkerung in einem besonderen Heft der
Veroffentlichungsserie (Stat. d. D.R., Bd. 451, H. 5) dargestellt.
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Sonderauszihlungen der jiidischen Bevdlkerung
aus dem Material amtlicher Volkszihlungen

Die folgenden Sonderauszihlungen wurden auf jiidische Initiative unternom-

men:

Hessen (Darmstadt) 1905 — die Ergebmusse sind in der von Ruppin verfafiten
Monographie (1909) enthalten®!.

Hessen (Darmstadt) 1910 — die Ergebnisse befinden sich in einem Artikel von
Knépfel (1912a), der selbst damals an der amtlichen Statistischen Zen-
tralstelle dieses Landes fiihrend titig war.

Hessen (Darmstadt) 1925 — es wurden sogar zwei Sonderauszihlungen des jii-
dischen Materials unternommen, die jedoch teilweise abweichende
Zahlen lieferten (siehe unten).

Hessen-Nassau 1925 - als Teil des Buches von Silbergleit (1930) iiber die jiidi-
sche Bevolkerung Preuens veroffentlicht.

Methodische Erliuterungen

Die beiden Sonderauszihlungen iiber die Juden von Hessen (Darmstadt) im
Jahre 1925 waren®2:

Version I

Im Jahre 1927 wurden die folgenden Tabellen erstellt, welche alle auch die
raumliche Aufteilung innerhalb des Landes Hessen (Darmstadt) beinhalten —
nimlich Provinzen, die einzelnen gréBeren Stidte und die Summe der ande-
ren Ortschaften jeder Provinz:

a. Geschlecht und Alter (in 5- oder nur 10-Jahresgruppen) sowie Geschlecht
und Familienstand. Es erhielt sich auch eine sehr ausfiihrliche Vorarbeit, wel-
che Halbjahre der Geburt?? mit Geschlecht und Familienstand vereinte, so da8
wir daraus eine Kombination von Geschlecht, regelmiBigen 5-jihrigen Alters-
gruppen und Familienstand erstellen konnten. Die eingehenden Angaben fuir
Mainz fehlen zwar, lieBen sich jedoch aus den verschiedenen vorhandenen
Unterlagen ungefihr erginzen.

31 Ruppin (1909), S. 40, bemerkt ausdriicklich, daB es sich damals zum ersten Mal er-
moglichte, die (eingehende) Altersgliederung der Juden eines deutschen Landes — zum
Unterschied von einzelnen GroBstidten — zu ermirttein.

32 Die entsprechenden Tabellen iiber wirtschaftliche Belange werden im Anhang zu
Kapitel 5 angefiihrt.

33 Die Volkszihlung wurde am 16. Juni 1925, d.h. ungefihr zur Jahresmitte, abgehal-
ten. o
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b. Haushaltungen und Familien nach Personenzahl.

c. Staatsangehorigkeit, aufgeschliisselt nach den einzelnen auslindischen Staa-
ten. Die Auslinder wurden jedoch insgesamt unvollstindig ausgezihlt, wie Ver-
gleich mitVersion II nachweist, weshalb wir von dieser Tabelle nicht Gebrauch
machen konnten.

d.Wohnort vor dem Ersten Weltkrieg.

Die Beniitzung des genannten Manuskriptmaterials wird durch darin beste-
hende Additionsfehler und kleinere Unstimmigkeiten zwischen verschiedenen
Fassungen von im wesentlichen gleichen Tabellen erschwert.

Einige statistische Hauptergebnisse wurden seinerzeit im Mitteilungsblatt
des Landesverbandes der Israelitischen Religionsgemeinschaft Hessens verof-
fentlicht: Haushaltungen und Familien nach Personenzahl — im Oktober 1927;
Geschlecht, 5- oder 10jahrige Altersgruppen und Familienstand fiir ganz Hes-
sen (Darmstadt) — im Januar 19283% Staatsangehorigkeit (unvollstindig, wie
gesagt) — gleichfalls im Januar 1928. Die verdffentlichten Zahlen stimmen mit
denen iiberein, die von uns dem entsprechenden Manuskriptmaterial entnom-
men wurden. Die Tatsache der Verdffentlichung ist insofern von Wichtigkeit,
als sie beweist, daB das eingehendere handschriftliche Material, welches wir
beniitzen, jenen Ergebnissen entspricht, die im ersten Aufzihlungsstadium als
zutreffend angesehen und bekannt gegeben wurden.

Version 11

1929 wurde eine anders angelegte Tabelle ausgezihlt. Diese kombinierte Ge-
schlecht, Altersjahr (einzelne Jahre) und Familienstand; sie zeigte neben der je-
weiligen Zahl aller Juden auch die der entsprechenden auslindischen Juden an.
Jedoch enthielt sie weder die riumliche Aufteilung innerhalb von Hessen
(Darmstadt), noch schliisselte sie die verschiedenen auslindischen Staatsange-
horigkeiten auf. Die Form dieser von Silbergleit veranlaBten Tabelle® ent-
spricht jener der Tabellen, welche er in seinem Buch (1930) fiir die preuBli-
schen Provinzen und GroBstidte herausgab. Eine Verdffentlichung dieser Er-
gebnisse ist nicht bekannt, doch wurden sie in einem Memorandum der Sta-
tistischen Abteilung des Zentralausschusses der deutschen Juden fiir Hilfe und
Aufbau vom 13. Juli 1933 verwendet (eine Kopie befindet sich im Jerusalemer
Leo Baeck Institut). Es liegt somit eine zeitgenossische Beglaubigung auch fiir
die Hauptzahlen der eingehenden Manuskripttabelle laut Version II vor.

3 Diese Merkmale wurden kombiniert nur fiir ganz Hessen (Darmstadt), nicht aber fiir
die riumliche Einteilung der Juden verdffentlicht.
35 Siehe Kapitel 1.
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Zusammenfassung

Die Summen aller sowie der minnlichen und weiblichen Juden von Hessen
(Darmstadt) im Jahre 1925 sind in beiden Versionen gleich, aber die anderen
Ergebnisse weichen ab, wie aus der folgenden Gegeniiberstellung der Auftei-
lungen nach Geschlecht und Alter hervorgeht (die Altersgruppen sind hier so
abgegrenzt, wie sie aus Version I verdffentlicht wurden):

Die beiden Versionen der Geschlechts- und Altersaufteilung der Juden
von Hessen (Darmstadt) im Jahre 1925

Minnlich Weiblich Insgesamt Unterschiede (I-II)
Alter I II I II I I Abs. Zahl %
Ins- 9748 9748 10653 10653 20401 20401 - -
gesamt
04 699 681 732 710 1431 1391 +40  +29
5-9 394 401 387 400 781 801 -20 -2,5
10-14 772 797 776 759 1548 1556 -8 -0,5

15-19 821 796 797 726 1618 1522 +96 +6,3
20-24 780 772 820 753 1600 1525 +75 +4.9
25-29 701 812 779 890 1480 1702 =222 -13,0
30-39 1333 1506 1608 1969 2941 3475 -534 -15,4
4049 1563 1534 1674 1624 3237 3158 +79 +2.5
50-59 1254 1190 1424 1395 2678 2585 +93 +3,6
60—69 912 765 1001 864 1913 1629 +284 +17.4
70-79 410 390 508 453 918 843 +75 +8,9
80+ 109 104 147 110 256 214 +42  +19,6

Version II zeigt einen etwas jiingeren Altersaufbau als Version I: Medianalter
von 34,9 verglichen zu 35,9 Jahren.

Version II ist zwar die spitere, aber kann nicht einfach als Korrektur angese-
hen werden, da es sich um getrennte manuelle Auszihlungen handelte®. Ge-
wisse geschlechts- und altersspezifische Familienstandsquoten von Version II
wirken nicht sehr iiberzeugend (sieche Tabelle 4.13).

Nach der geschilderten Quellenlage bestand nurVersion I fiir alle Kombina-
tionen von jlidischen Bevolkerungsmerkmalen mit rdumlicher Aufteilung in-
nerhalb von Hessen (Darmstadt) sowie fiir Haushaltungen und beziiglich des
Wohnorts vor dem Ersten Weltkrieg. Hingegen stand fiir die Aufteilung der
inlindischen bzw. der auslindischen Juden nach Geschlecht, Alter und Fami-
lienstand nur die Verston II zur Verfiigung. Fiir die Struktur aller Juden von
Hessen (Darmstadt) nach Geschlecht, Alter und Familienstand gibt es zwei

36 In der Archivakte, welche die Tabellen beider Auszihlungen enthilt, befindet sich
kein Hinweis darauf, daB man seinerzeit auf die Unterschiede aufmerksam wurde.
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Versionen, mit Unterschieden zwischen ihnen; wir haben jeweils beide ge-
bracht und sie mit den Ordnungsnummern I bzw. II bezeichnet.

Altersaufteilung der Juden 1933

Aus der Volkszihlung jenes Jahres wurden fiir die Gesamtbevolkerung regel-
miBige 5jihrige Altersgruppen ver6ffentlicht, jedoch fiir die Juden wurde eine
nach anderen Gesichtspunkten angeordnete Alterseinteilung gebracht: 0-5, 6—
13, 14-15, 16-17, 18-19, 20-24, 25-29, 30-39, 40—44, 4549, 50-59, 60-64,
65 und dariiber. Fiir alle Juden des Deutschen Reichs wurde auch die Auftei-
lung nach einzelnen Geburtsjahren veroffentlicht. Diese ermaglicht es, fiir die
gegebene Altersaufteilung der Juden einen annihernden Umwandlungsschliis-
sel in regelmiBige 5jihrige Altersgruppen zu errechnen. Wir haben diesen
Schliissel, der sich nur fiir die Gesamtheit der deutschen Juden bestimmen li8t,
mangels besserer Information auch auf die Juden des hessischen Bereiches im
Jahre 1933 in Anwendung gebracht, um ungefihr eine regelmiBige Altersauf-
teilung zu erhalten.

OrtsgroBe
Siehe diesen Gegenstand im Anhang zu Kapitel 2.
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Allgemeine Bemerkungen zu den Tabellen des Kapitels 4

Bezgl. der beiden Versionen (I und II) der Altersaufteilung der Juden von Hes-
sen (Darmstadt) laut der Sonderauszihlung des Volkszihlungsmaterials von
1925 siehe die Methodischen Erliuterungen zu diesem Kapitel.

,»GroBere Stidte* von Hessen (Darmstadt) schlieBen in den Tabellen ein:
Darmstadt, Offenbach, GieBen, Mainz, Worms und Bingen; bezgl. Juden im
Jahre 1925 — auch Friedberg; bezgl. Gesamtbevolkerung im Jahre 1925 — ohne
Bingen. ,,GrofBstidte* Hessen~Nassaus umfassen: Frankfurt, Kassel und Wies-
baden.
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Tabelle 4.1 — Juden und Gesamtbevolkerung im hessischen Bereich nach Alter
(Prozente und Medianalter), 1808—1933

Gebiet und Insges. 0-9 10 - 19

Jahr Zus. 10-14  15-19

Juden

Hessischer Bereich

1925 I 100,0 11,3 15,7 7.3 8,4
II 100,0 11,3 15,6 7.3 8,3

1933 100,0 9,7 13,0 (8,0) 5,0

Hessen (Darmstadt), insges.

1905 100,0 16,5 17,6 9.3 8,3

1910 100,0 16,6 16,9 8,4 8,4

1925 I 100,0 10,8 15,5 7,6 7,9
IT 100,0 10,7 15,1 7,6 7,5

1933 100,0 (9,4) (12,2) 7.6 4.6

GroBere Stidte

1905 100,0 15,9 18,4 8,2 10,2

1910 100,0 16,1 18,1 8,1 10,0

1925 | 100,0 11,1 15,5 7,4 8,1

Andere Ortschaften

1905 100,0 17,1 17,6 10,4 7,2

1910 100,0 17,0 15,9 8,7 7,2

1925 I 100,0 10,6 15,5 7.6 7.9

Hessen-Nassau, insges.

1925 100,0 11,5 15,7 7,2 8,5

1933 100,0 9,8) (13,3) 8,1) (5,2)

Frankfurt

18082 100,0 253 15,5 7.4 8.1

1858 100,0 15,9 25,1 9,5 15,6

1880 100,0 19,7 21,9 9.8 12,1

1885 100,0 18,7 22,0 9,6 12,4

1925 100,0 11,4 15,0 6,4 8,6

1933 100,0 (9,3) (13,3) (8,5) (4,8)

Alle GroBstidte

1925 100,0 11,4 15,2 6,5 8,7

1933 100,0 (9,4 (13,3) (8,4) 4,9

Andere Ortschaften
1925 100,0 11,7 16,8 8,6 8,2
1933 100,0 10,6 (13,2) (7.4) {(5,8)
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Tabelle 4.1 (Fortsetzung) — Juden und Gesamtbevdlkerung im hessischen
Bereich nach Alter (Prozente und Medianalter), 1808—1933
20-29  30-39 4049  50-59 60—69 70 + M:I‘:ii“‘
16,3 154 15,6 12,5 8,2 5,0 32,2
16,5 16,1 15,5 12,3 7.8 4,8 321
14,1 15,4 15,4 15,4 — 38,6
17,0
18,0 14,8 11,8 9,9 7,4 4,0 28,8
16,1 15,7 12,5 10,3 7,6 4.3 30,2
15,1 14,4 15,9 13,1 9.4 57 35,9
15,8 17,0 15,5 12,7 8,0 5, 349
13,8 14,6 15,1 16,2 399
18,6
21,2 15,6 11,7 8,4 5,7 30 27,4
19,8 16,1 11,9 9,0 5,8 31 27,7
16,1 15,5 16,2 12,6 8,5 4,6 349
15,3 13,8 11,9 10,8 8,5 5,0 30,0
13,4 15,4 12,9 11,2 9,0 5,2 32,3
14,3 13,5 15,6 13,6 10,1 6,7 37,0
16,8 15,7 15,5 12,2 7,8 4,7 33,7
14,1 15,7 15,6 15,2 ;W_J 38,2
16,3
16,6 13,7 11,5 8,5 5,9 3,0 25,3
18,4 11,0 10,6 9,7 4,9 4,4 24,0
19,3 14,6 10,2 6,3 5,0 3,0 (24,4)
18,7 14,5 11,1 7.1 48 31 (24,9)
18,3 16,6 15,5 12,3 7,1 39 331
14,3 16,9 16,1 15,2 37,7
14,8
18,0 16,3 15,5 12,2 7,3 4, 33,2
14,0 16,7 16,0 15,2 38,0
15,4
14,4 14,5 15,5 12,2 8,9 6,0 35,0
14,3 13,9 14,7 15,1 —— 38,6

18,2
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Tabelle 4.1 (Fortsetzung) — Juden und Gesamtbevilkerung im hessischen
Bereich nach Alter (Prozente und Medianalter), 1808—-1933

Gebiet und Insges. 0-9 10-19

Jahr Zus. 10-14  15-19
Gesamtbevolkerung

Hessischer Bereich

1925 100,0 15,4 20,3 9,7 10,6
1933 100,0 15,0 14,7 8,7 6,0
Hessen (Darmstadt), insges.

1905 100,0 23,8 18,9 9,9 9,0
1910 100,0 23,4 19,7 10,4 9,3
1925 100,0 15,5 20,7 9,8 10,9
1933 100,0 15,5 14,6 8,6 6,0
GroBere Stadte

1905 100,0 20,3 18,0 8,3 9,7
1910 100,0 18,1 21,2 11,2 10,0
1925 100,0 13,2 19,2 8,6 10,6
Andere Ortschaften

1905 100,0 25,0 19,3 10,5 8,8
1910 100,0 25,4 19,2 10,1 9,1
1925 100,0 16,4 21,2 10,2 11,0
Hessen-Nassau, insges.

1925 100,0 15,4 20,1 9,6 10,5
1933 100,0 14,8 14,8 8,7 6,1
Frankfurt

1858 100,0 15,1 20,3 6,1 14,2
1880 100,0 20,2 17,1 7,2 9,9
1885 100,0 19,4 18,4 7.8 10,6
1925 100,0 11,2 17,3 7,6 9,7
1933 100,0 10,3 12,2 6,8 5,4
Alle GroBstidte

1925 100,0 11,9 17,5 7,7 9,8
1933 100,0 10,9 12,7 7,1 5,6
Andere Ortschaften

1925 100,0 16,9 21,3 10,5 10,8
1933 100,0 16,7 15,9 9,5 6,4

3 Nur Stittigkeits- und Schutzjuden, ohne Permissionisten.
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Tabelle 4.1 (Fortsetzung) — Juden und Gesamtbevélkerung im hessischen
Bereich nach Alter (Prozente und Medianalter), 1808—1933
20-29 30-39 4049 50-59 6069 70 + M:Jc:zn-
18,4 13,9 13,0 10,0 6,0 3,0 27,5
19,2 16,2 12,4 11,2 7,4 3,8 30,6
17.8 14,0 9,9 7.5 5,4 2,6 241
16,3 14,5 10,6 7,4 53 2,8 24,2
18,6 13,3 12,6 10,1 6,0 3,2 27,2
19,5 16,2 11,8 11,0 — 30,2
11,4
24,2 15,0 9,6 6,8 4,2 1,8 249
21,4 15,7 10,5 6,7 4,3 2,0 25,0
19,5 14,8 14,1 10,8 5,7 2,7 29,0
15,6 13,7 10,0 7,8 5,8 2,9 23,7
14,3 14,0 10,6 7,6 5,6 3,2 23,8
18,4 12,8 12,1 9,9 6,1 3,0 26,4
18,4 14,2 13,2 9,9 6,0 2,9 27,7
19,1 16,2 12,7 11,4 — 30,8
11,2
24,1 15,7 10,5 8,1 4,1 2,0 25,5
23,4 17,4 10,6 5,9 35 1,8 (25,4)
224 17,0 11,3 6,2 3,6 1,7 (25,4)
20,1 17,0 16,1 10,8 5,2 2,3 311
198 18,4 15,5 13,5 — 33,9
10,3
19,5 16,5 15,5 11,0 5,6 2,6 30,6
193 17,8 14,8 13,3 — 33,7
111
17,8 13,2 12,1 9,5 6,1 3.1 26,3
18,8 15,5 11,6 10,4 — 29,2

11,2




Tabelle 4.2 — Die Juden in Hessen (Darmstadt) und Hessen-Nassau nach fiinfjahrigen Altersgruppen (Prozente), 1905-1933

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

Alter 1905 1910 1925 1 1925 II 1933 1925 1933
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
0—4 8,2 8,3 7.0 6,8 4,1) 7.4 (4,2)
5-9 83 8.3 3.8 3,9 (5,3) 4,1 (5,6)
10-14 9,3 8,4 7.6 7.6 (7,6) 7,2 (8,1)
15-19 8,3 8,4 7.9 7.5 (4,6) 8,6 (5,2)
20-24 8,5 7.8 7.5 6,9 8,6 7,0
} 18,0
25-29 7.6 7.2 8,3 6,9 8,2 7.1
30-34 8,1 7.2 8,4 8,0
} 14,8 } 14,6 15,7
35-39 7.6 7,2 8,6 7,7
40—44 6,6 7.6 7,6 7,2 7.7 7.9
} 11,9
45-49 5,9 8,3 7.9 7.9 7.8 7.7
50-54 7.1 7,2 6,6
} 9,9 10,3 } 16,2 15,2
55-59 6,0 55 56
60—64 572 4,6 6,3 4,3 5.8
} 7.4 7.6 35
65-69 4,2 3.4 12,3
70-74 2,8 2,5 2,4 10,5
3,5
75-79 3,9 1,7 1,6 1,4
80+ 0,8 1,3 1,1 } 0,9

wn

8
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Tabelle 4.3 — Die Juden in Frankfurt nach fiinfjihrigen Altersgruppen (Prozente), 1808-1933

Alter 1808 1858 1880 1885 1925 1933
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
0—4 14,5 8.4 101 7.3 3.9
59 10.8 7.5 9.6 } 28,3 41 5.4
10-14 7.4 9.5 9.8 6.4 8.5
15-19 8.1 15.6 121 12,4 8.6 4.8
20-24 8.7 111 | 9.3 7.2
} 19,3 } 187
25-29 7.9 7.3 9,0 7.1
30-34 6.2 5.8 8.6
} 14,6 } 145 } 16,9
35-39 7.5 5.2 7.9
4044 5.7 5.4 7.7 8,2
} 10,2 } 11,1
4549 5.8 5.2 7.8 7.9
50-54 45 5.4 6.7
} 6,3 } 7.1 } 15,2
55-59 4,0 43 5,6
60—64 33 2.8 4,0 55
} 5,0 } 48
6569 2,6 2.1 3.1
70-74 1,7 1.7 2.0
} 2.6 } 2.5 93
75-79 0,9 0,7 1,2
80+ 0.4 2.0 0,4 0.6 0,7

¥ eudes] nz pojusPqeL

% Siehe Anmerkung ¥ zu Tabelle 4.1.
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Tabelle 4.4 — Die Juden in Hessen (Darmstadt) nach raumlicher Aufteilung und Alter (Prozente von ausgewihlten
Altersgruppen und Medianalter), 19051925

091

Riumlichkeiten 1905 1910 1925
Aufteilung 0-14 1529 50+ 0-14 1529 50 + Median- 0-14 15-29 50 + Median-
alter alter
Insgesamt 25,8 26,3 21,2 25,1 24,5 22,2 30,2 18,4 23,0 28,2 35,9
GroBere Stidte 241 31,4 17,1 24,2 298 17,9 27,7 18,5 24,2 25,7 34,9
Andere Ortschaften 27,5 22,5 243 25,7 20,6 25,4 32,3 18,4 22,1 30,4 37,0
Starkenburg, zus. 26,6 28,2 19,4 26,1 27.3 20,2 27,9 20,4 22,7 26,2 34,6
Darmstadt 19,5 40,5 16,2 22,2 35,1 17,7 26,1 20,7 24,3 25,3 33,3
Offenbach 29.4 30,5 12,0 30,8 31,0 12,3 23,9 20,1 26,2 21,0 32,6
Andere Ortschaften 28,0 234 22,7 25,3 22,8 24,8 31,2 20,4 21,0 28,4 35,9
Oberhessen, zus. 27,2 239 23,1 26,0 21,5 243 31,6 18,4 24,4 28,3 35,3
GieBen 27,2 30,6 16,1 20,3 32,9 19,3 28,2 18,2 28,4 22,1 32,0
Friedberg
Andere Ortschaften } 27.1 21,2 25,6 271 19,3 25,2 32,2 18,6 23,2 29,8 36,3
Rheinhessen, zus. 23,8 25,7 22,3 23,0 23,7 22,9 32,0 16,1 22,2 30,6 38,1
Mainz 22,0 28,0 20,5 21,4 27,5 21,1 30,7 17,0 22,4 28,1 36,9
Bingen 21,3 29,2 19,5 22,6 23,5 21,0 32,4 14,8 20,0 30,4 40,1
Worms 24,8 29,4 17,7 25,8 25,0 19,1 29,6 18,7 22,3 27,6 35,8
Andere Ortschaften 29,3 24,2 26,4 23,6 19,3 26,6 345 13,8 22,5 35,5 40,8

neqynesSuniaxjossg

A Fiir 1925 entspechend Version 1.



Tabelle 4.5 — Die Juden in Hessen (Darmstadt) nach riumlicher Aufteilung und Alter (Prozente), 1925%

Riiumliche Ins- 0-9 10-19 20-29 3039 4049 50-59 60-69 70 +
Aufteilung gesamt U, 10—14 15-19

Insgesamt 100,0 10,8 15,5 7,6 7,9 15,1 14,4 15,9 13,1 9.4 5,7
GréBere Stidte 100,0 11,1 15,5 7.4 8.1 16,1 15,5 16,2 12,6 8,5 4.6
Andere Ortschaften 100,0 10,6 15,6 7.8 7.8 14,3 13,5 15,6 13,6 10,1 6,7
Starkenburg, zus. 100,0 12,0 16,6 8,4 8,2 14,6 15,0 15,7 11,8 93 5,1
Darmstadt 100,0 13,1 149 7,6 7.3 17,0 15,3 14,4 11,4 9.2 4.7
Offenbach 100,0 11,0 19,7 9,1 10,6 15,6 15,3 17,5 11,5 6,7 2,8
Andere Ortschaften 100,0 12,0 16,0 8,4 7,6 134 14,8 15,5 12,1 10,2 6,1
Oberhessen, zus. 100,0 10,1 16,5 8,3 8,2 16,1 13,6 15,3 13,0 9,0 6,3
Gieflen 100,0 9.6 18,0 8,6 9.4 19,0 17,1 14,2 10,8 7,6 3,7
Friedberg 100,0 9,5 15,8 8,2 7,6 18,7 14,2 12,6 13,7 7,7 7,8
Andere Ortschaften 100,0 10,3 16,3 8,3 8,0 15,2 12,8 15,7 13,5 9.4 6,9
Rheinhessen, zus. 100,0 10,1 13,4 6,0 7,4 14,9 14,4 16,6 14,8 9,8 6,0
Mainz 100,0 10,7 13,4 6,3 7,1 15,3 15,5 17,0 13,6 9.1 54
Bingen 1060,0 9,2 12,6 5,6 7,0 13,0 15,2 19,8 14,6 10,8 5,0
Worms 100,0 12,3 13,5 6,4 7,1 15,2 15,2 16,3 13,9 8,7 5,0
Andere Ortschaften 100,0 8,3 13,5 5,5 8,0 14,5 12,6 15,6 16,8 11,2 7.5
3 Version I.

¥ [edey] nz [IUSTPqEL
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Tabelle 4.6 — Inlindische und auslindische Juden im hessischen Bereich nach Alter
(Prozente und Medianalter), 1910 und 1925

Alter Hessen-Darmstadt Hessen-Nassau 1925
1510 1925 11 Insgesamt ohne Frankfurt
Frankfurt
Inlinder
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
0-9 15,5 10,5 10,7 11,0 10,5
10-19 zus. 16,7 14,7 15,0 16,3 13,8
10-14 8,4 7,6 6,9 8,0 5,9
15-19 8,3 71 8,1 8,3 7.9
2029 14,9 14,8 15,9 14,5 17,3
30-39 15,8 17,0 15,7 14,6 16,7
4049 13,0 15,8 16,1 15,8 16,4
50-59 10,9 13,3 12,9 12,5 13,2
6069 8,3 8,3 8,4 9,2 7,7
70+ 4.8 55 53 6,1 4.4
Medianalter 31,8 35,9 35,3 35,7 34,9
Auslinder
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
0-9 26,4 13,7 15,8 16,8 15,5
10-19 zus. 18,5 19,1 20,0 20,0 20,0
10-14 8,8 8,3 8,9 9.8 8.6
15-19 9,7 10,8 11,1 10,2 11,4
20-29 26,3 26,4 22,0 20,4 22,6
30-39 14,5 16,7 16,1 16,6 15,9
4049 7,6 11,7 11,7 11,7 11,8
50-59 4,8 6,5 8,6 8,8 8,6
6069 1,6 3,8 4,2 4,1 4.1
70+ 0,3 2,0 1,7 1,6 1,5

Medianalter 21,6 26,1 26,5 26,6 26,4
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Tabelle 4.7 — Prozentsatz der minnlichen Personen unter Juden und
Gesamtbevdlkerung im hessischen Bereich, 1871-1933

J<h Hessischer Hessen Hessen-Nassau
ahr Bereich
ereic (Darmstadt) Insgesamt Davon: Frankfurt
Juden
1871 48,9 48,6 49,0 50,9
1880 48,8 49,9
1890 48,6 48,4 48,7 50,0
1900 48,3 48,4 48,3 49,0
1910 48,1 48,5 48,0 47,6
1925 47,9 47,8 48,0 48,4
1933 471 46,7 47,3 47,6
Gesamtbevolkerung
1871 48,9 49,5 48,5 48,8
1880 49,2 49,6 48,7 47,1
1890 49,0 49,6 48,6 47.4
1900 49,1 49,9 48,7 48,3
1910 49,2 49,9 48,8 48,5
1925 48,4 48,7 48,2 47,1

1933 48,6 48,8 48,5 47,0
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Tabelle 4.8 — Die Juden im hessischen Bereich nach Geschlecht und Alter
(Prozente), 1880-1933

Minnlich Weiblich
014 15-59 60 + 0-14 15-59 60 +

Hessischer Beretch
1925 I 19,5 68,0 12,5 17,8 68,3 139

It 19,6 68,4 12,0 17,7 69,0 13,3
1933 18,1 65,7 16,2 15,8 66,6 17,6
Hessen (Darmstadt), insges.
1905 26,3 62,5 11,2 25,4 63,1 11,5
1910 26,2 62,3 11,5 24,0 63,6 12,4
1925 | 19,1 66,2 14,7 17,8 66,7 15,5

II 19,3 67,8 12,8 17,5 69,1 13,3
1933 17,5 64,3 18,2 15,4 65,6 19,0
GroBere Stidte
1905 22,3 69,6 8,1 24,4 65,8 9,8
1910 24,5 67,5 8,0 23,9 66,2 9,8
1925 | 18,7 69,0 12,4 18,3 67,9 13,8
Andere Ortschaften
1905 23,4 65,9 10,7 22,2 67,0 10,7
1910 27,7 58,1 14,2 24,0 61,8 14,2
1925 I 19,5 63,8 16,7 17,4 65,8 16,9
Hessen-Nassau, insgesamt
1925 19,7 68,6 11,7 17,8 69,0 13,3
1933 18,3 66,2 15,4 15,9 66,9 17,1
Frankfurt
1880 297 62,6 7.8 292 62,2 8,5
1885 29,0 63,3 7,6 27,5 64,3 8,1
1925 18,4 71,5 10,0 17,3 71,0 11,7
1933 17,5 68,5 13,9 15,4 69,0 15,5
Alle GroBstidte
1925 18,5 71,1 10,4 17,3 70,5 12,2
1933 17.8 67,7 14,4 15,5 68,3 16,2

Andere Ortschaften
1925 22,1 63,5 14,3 18,7 66,0 15,4
1933 19,4 63,3 17,3 16,8 64,2 19,0




Tabelle 4.9 — Prozentsatz der minnlichen Personen unter den Juden und der Gesamtbevélkerung im hessischen Bereich
nach Alter, 1880—1933

Gebiet und Juden Gesamtbevélkerung
Jahr Insges. 0-14 15-59 60 + Insges. 0-14 15-59 60 +
Zus. Davon: Zus. Davon:
15-29 15-29
Hessischer Bereich
1925 1 47,9 50,3 47,8 49,1 45,3
} 48,4 50,9 47.8 48,6 45,0

11 47,9 50,4 47,7 49,3 45,4
1933 47,1 50,6 46,8 48,0 45,0 48,6 51,0 47,9 49,9 47,5
Hessen (Darmstadt), insges.
1905 48,6 49,5 48,3 49,9 47,8 50,0 48,1 50,4 51,5 46,5
1910 48,5 50,7 47,9 48,6 46,4 49,9 50,6 50,0 50,9 46,1
1925 1 47.8 49,6 47.6 49,0 46,4

} 48,7 51,0 48,0 49,2 47,2

II 47.8 50,1 47,3 50,1 46,9
1933 46,7 499 46,2 47,0 45,6 48,8 50,9 48,2 50,2 48,0
GroBere Stidte
1905 51,6 493 53,0 56,6 46,9 50,5 50,0 51,8 55,3 40,6
1910 50,8 51,3 51,2 54,1 45,6 50,0 50,3 50,7 53,4 40,8
1925 1 49,6 50,1 50,0 53,3 46,9 47,2 50,8 46,5 47,4 43,8
Andere Ortschaften
1905 46,6 49,6 449 438 48,2 49,8 47,6 499 49,6 48,0
1910 46,8 50,3 45,2 42,8 46,8 49,8 50,6 49,6 49,6 47,5
1925 [ 46,3 492 45,5 45,1 46,0 49,2 51,0 48,6 49,9 48,3

¥ 1eudey] nz Laus[eqeEL
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Tabelle 4.9 (Fortsetzung) — Prozentsatz der minnlichen Personen unter den Juden und der Gesamtbevdlkerung
im hessischen Bereich nach Alter, 1880-1933

Gebiet und Juden Gesamtbevolkerung
Jahr Insges. 0-14 15-59 60 + Insges. 0-14 15-59 60 +

Zus. Davon: Zus. Davon:

15-29 15-29

Hessen-Nassau, insges.
1925 48,0 50,6 47.8 490 44 8 48,2 50,9 47.4 48,3 46,3
1933 47,3 50,8 47,0 48,3 447 48,5 51,1 47,8 49.8 472
Frankfurt
1880 49,9 50,2 50,0 48,1 47,6 47,2 49 8 46,5 443 42,6
1885 49,9 51,3 49,5 47,5 48,3 471 49,9 46,5 442 445
1925 48,4 50,0 48,6 50,3 44,6 47,1 50,5 46,5 46,3 436
1933 47,6 50,8 47,4 47,9 45,0 47,0 50,7 46,3 46,5 459
Alle GroBstidte
1925 48,2 50,0 48,4 49,8 44,2 46,5 50,6 47,4 45,8 426
1933 47,0 50,5 46,8 47,3 442 46,6 50,9 45,8 45,6 45,2
Andere Ortschaften
1925 47,5 51,6 46,5 47,0 45,7 48,9 51,0 47,4 49,4 47,8
1933 47,8 51,4 47,5 50,4 45,6 49,5 51,2 48,9 51,9 48,3

991
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Tabelle 4.11 — Prozentsatz der mannlichen Personen unter den inlandischen
und auslindischen Juden im hessischen Bereich, nach Alter, 1910-1925

Hessen-Darmstadt Hessen-Nassau 1925
1910 1925 II Insgesamt ohne Frankfurt
Frankfurt
Inlinder
Insgesamt 47,6 47,0 47,4 47,1 47,6
0-14 50,7 49,6 50,6 51,5 49,6
15-29 46,0 48,5 47.8 46,8 48,6
30-39 46,9 42.4 443 44,7 440
4049 473 48,1 48,2 46,1 50,0
5059 47.1 45,6 479 48,3 47,5
60+ 46,2 46,9 445 44,6 44 4
Auslander
Insgesamt 55,9 56,0 51,5 50,1 52,0
0-14 47,6 55,1 50,5 48,7 51,2
15-29 63,1 59,9 54,3 50,5 55,6
30-39 56,5 52,9 50,0 48,1 50,6
4049 49,0 55,6 51,6 54,1 50,7
50-59 45,4 55,3 48,8 48,9 48,8

60+ 61,2)  (45,2) 482 54,2 46,1
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Tabelle 4.10 — Prozentsatz der miannlichen Personen unter den Juden
in Hessen (Darmstadt) nach riumlicher Aufteilung und Alter, 19259

Riumliche Aufteilung Insgesamt 0-14 15-29
Insgesamt 47,8 49,6 4.0
GrolBere Stadte 49,6 50,1 53,3
Andere Ortschaften 46,3 492 45,1
Starkenburg, zus. 48,3 51,0 49.8
Darmstadt 50,3 50,9 56,6
Offenbach 50,2 52,7 51,8
Andere Crtschaften 46,9 50,4 46,0
Oberhessen, zus. 47,2 491 47,7
Gielen 53,3 51,9 62,4
Friedberg 447 43,3 46,0
Andere Ortschaften 46,0 48,9 43,6
Rheinhessen, zus. 47.6 48,0 49,3
Mainz 48,2 49,8 50,6
Bingen 50,9 40,5 59,6
Worms 49,0 49,3 48,9
Andere Ortschaften 45,4 46,4 46,3

3 Version L.
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Tabelle 4.10 (Fortsetzung) — Prozentsatz der minnlichen Personen unter den
Juden in Hessen (Darmstadt) nach riumlicher Aufteilung und Alter, 1925

30-39 4049 50-59 60+
45,3 48,3 46,8 46,4
45,9 51,4 46,9 46,9
44,8 45,6 46,8 46,0
44,8 50,6 45,9 45,6
45,2 53,8 42,8 46,5
45,7 53,9 46,1 46,2
44,2 48,1 46,8 452
45,4 45,0 48,7 46,7
49,7 46,5 51,8 47,8
(42,6) (54,2) (42,3) 40,7
44,4 44,0 48,6 47,0
45,9 48,3 46,4 46,8
41,8 50,9 45,7 49,1
(55,3) 50,5 (49,3) (50,6)
50,3 50,5 52,4 42,7

46,8 43,4 43,8 45,7
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Tabelle 4.12 — Juden und Gesamtbevilkerung des hessischen Bereiches
im Alter von 15 Jahren und dariiber nach Geschlecht und Familienstand
(Prozente), 1880—1933

Gebiet und Jahr Minner (%)
Ledig Verheiratet ~ Verwitwet  Geschieden
Juden
Hessischer Bereich
1925 I 39,2 56,0 4.5 0,3
II 38,7 56,4 4.5 0,4
1933 35,7 58,2 53 0,8
Hessen (Darmstadt), insges.
1905 41,3 53,6 4.9 0,1
1910 39,1 55,4 53 0,2
1925 I 36,2 58,2 53 0,2
II 34,4 59,8 5,6 0,2
1933 32,6 60,4 6,5 0,5
GroBere Stadte
1905 43,5 52,1 4.1 0,2
\ J
1910 48.6 47.4 2’0
1925 I 40,2 55,9 3,5 ’ 0,4
Andere Ortschaften
1905 40,0 54,5 5,4 0,1
U J
1910 31,2 62,0 2’8
1925 I 32,7 60,2 6,9 ’ 0,1
Hessen-Nassau, insges.
1925 40,3 55,1 4,1 0,4
1933 36,9 57,4 4,8 0,9
Frankfurt
1880 52,0 43,2 4,7 0,1
1885 52,2 43,3 43 0,2
1925 43,6 52,6 3,4 0,5
1933 37,8 57,0 4,0 1,2
Alle GroBstidte
1925 42,7 53,3 3,4 0,5
1933 37,5 57,2 4,1 1,2

Andere Ortschaften
1925 35,3 59,0 5,6 0,1
1933 35,8 57.8 6,1 0,3



Tabelle 4.12 (Fortsetzung) — Juden und Gesamtbevolkerung des hessischen
Bereiches im Alter von 15 Jahren und dartiber nach Geschlecht und

Tabellenteil zu Kapitel 4

Familienstand (Prozente), 1880—1933
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Frauen (%)

Ledig Verheiratet Verwitwet Geschieden
34,2 50,2 14,8 0,8
34,7 50,3 14,2 0,8
32,2 50,0 16,5 1,2
36,0 50,2 13,5 0,3
34,4 51,8 13,5 0,3
33,9 51,1 14,5 0,5
35,7 51,5 12,2 0,6
31,1 51,2 16,8 0,8
35,8 49,3 14,5 0,4
. v
34,7 50,3 1gfo
31,7 52,7 15,0 ’ 0,6
36,1 50,7 8,9 0,3
34,1 52,9 e
35,5 49,9 14,2 13,0 0,4
34,3 49,8 15,0 0,9
32,6 49,6 16,5 1,3
41,3 44,1 14,1 0,5
41,1 44,0 14,4 0,5
34,3 49,2 15,4 1.1
32,2 49,3 16,8 1,7
34,4 49,1 15,4 11
32,6 48,8 17,0 1,6
341 51,3 14,2 0,4
32,7 51,2 15,4 0,7
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Tabelle 4.12 (Fortsetzung) — Juden und Gesamtbevolkerung des hessischen

Bereiches im Alter von 15 Jahren und dariiber nach Geschlecht und
Familienstand (Prozente), 1880-1933

Gebiet und Jahr Minner (%)
Ledig Verheiratet Verwitwet  Geschieden
Gesamtbevolkerung
Hessischer Bereich
1925 36,7 58,5 4,4 0,3
1933 33,2 61,6 4,6 0,5
Hessen (Darmstadt), insges.
1905 39,9 54,5 5,4 0,2
1910 38,0 56,6 53 0,1
1925 36,4 58,8 4,6 0,2
1933 32,4 62,6 4,6 0,4
Hessen-Nassau, insges.
1925 36,9 58,4 4,4 0,3
1933 33,7 61,0 4,6 0,6
Frankfurt
1880 47,2 48,6 4,0 0,2
1885 48,4 47,6 3,8 0,2
1925 36,7 59,3 31 0,9
1933 31,9 63,1 3,5 1,5
Alle GroBstidte
1925 35,8 60,2 3,2 0,8
1933 31,3 63,7 3,7 1,3
Andere Ortschaften
1925 37,4 57,6 4,9 0,1
1933 35,0 59,6 5,1 0,2
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Tabelle 4.12 (Fortsetzung) — Juden und Gesamtbevilkerung des hessischen
Bereiches im Alter von 15 Jahren und dariiber nach Geschlecht und
Familienstand (Prozente), 1880—-1933

Frauen (%)

Ledig Verheiratet Verwitwet  Geschieden
34,6 53,3 11,5 0,5
31,1 56,5 11,5 0,9
33,4 54,2 12,2 0,2
32,7 55,0 12,0 0,3
33,0 54,9 11,6 0,5
29,8 58,2 11,3 0,7
35,5 52,5 11,4 0,6
31,8 55,6 11,6 1,0
48,8 40,4 10,4 0,4
49,0 39,3 11,2 0,5
37,5 50,7 10,4 1,4
40,6 48,1 9,5 1,8
37,7 50,1 10,9 1,3
38,1 49,7 10,4 1,8
34,4 53,7 11,7 0,2

27,4 59,8 12,4 0,4




Tabelle 4.13 — Prozentsatz der ledigen Personen unter den Juden im hessischen Bereich nach Geschlecht und ausgewihlten 3
Altersgruppen, 1880-1925 -
Gebiet Jahr 20-24 25-29 30-34 35-39 40—44 45-49
Minner

Hessischer Bereich 1925 I 97,2 71,3 40,8 22,9 14,3 10,6

Ii 97.3 66,4 39,1 21,5 13,7 10,6

Hessen (Darmstadt), insges. 1910 95,2 73,3 31,6 18,8 11,7 7.8

1925 1 97.8 75,7 37,9 18,2 13,1 9,3

II 98,2 58,0 32,5 13,6 11,0 9,1
GroBere Stadte 1910 93,8 72,3 39,7 23,3 17,5 10,9 o
1925 1 97,9 76,1 41,4 18,8 13,9 10,8 b
Andere Ortschaften 1910 97,8 74,2 249 15,2 7,6 55 %
1925 1 97,8 75,4 34,4 17,7 12,1 7,9 E
Hessen-Nassau, insges. 1925 97,0 69,7 41,8 24,6 14,8 11,1 =
“ J - _J . J a
" Vv v~ =1
Frankfurt 1880 89,2 34,4 13,2 =
1885 89,4 36,9 15,9 =

1925 96,7 68,6 43,4 28,3 17,2 13,9

Alle GroBstidte 1925 96,7 67,8 421 27.4 16,9 13,3

Andere Ortschaften 1925 97.8 75,1 41,0 18,5 10,2 6,6



Tabelle 4.13 (Fortsetzung) — Prozentsatz der ledigen Personen unter den Juden im hessischen Bereich nach Geschlecht

und ausgewihlten Altersgruppen, 1880-1925

Gebiet Jahr 2024 25-29 30-34 35-39 4044 45-49
Frauen
Hessischer Bereich 1925 1 79,6 434 28,7 20,6 16,0 16,0
II 79,4 44,8 30,7 22,4 16,0 17,2
Hessen (Darmstadt), insges. 1910 79,6 38,8 22,7 16,6 17,4 16,3
1925 1 81,1 46,1 29,7 18,9 15,5 16,8
I 80,1 50,8 36,6 24,9 15,5 21,2
GroBere Stidte 1910 71,9 38,8 22,9 15,0 14,8 14,4
1925 I 77,9 39,3 26,4 14,4 15,0 16,6
Andere Ortschaften 1910 85,9 38,8 22,6 17,8 19,3 17.4
1925 I 83,3 52,3 32,3 23,5 15,9 16,9
Hessen-Nassau, insges. 1925 79,1 42,5 28,3 21,2 16,2 15,6
“ J - J - J
~ n'd n'd
Frankfurt 1880 62,2 18,1 10,2
1885 62,9 19,9 8,0
1925 76,9 40,9 28,6 22,0 15,9 15,8
Alle GroBstidte 1925 76,7 40,3 28,6 21,6 16,2 15,8
Andere Ortschaften 1925 84,6 47,9 27,7 20,4 16,2 15,2

¥ Padey] nz Rjuspoqer.
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Tabelle 4.14 — Die Juden von Hessen (Darmstadt) im Alter von 15 Jahren und dariiber nach riumlicher Aufteilung,

Geschlecht und Familienstand (Prozente), 1925

Frauen (%)

Riumliche Minner (%)

Aufteilung Ledig Verheiratet ~ Verwitwet Geschieden Ledig  Verheiratet Verwitwet Geschieden
Insgesamt 36,2 58,2 53 0,2 339 51,1 14,5 0,5
GroBere Stadte 40,2 55,9 3,5 0,4 31,7 52,7 15,0 0,6
Andere Ortschaften 327 60,2 6,9 0,1 35,5 49,9 14,2 0,4
Starkenburg, zus. 37,7 57,1 51 0,2 338 51,3 14,3 0,5
Darmstadt 42,4 52,9 4,6 0,1 311 52,6 15,5 0,8
Offenbach 40,6 57,0 2,1 0,3 32,8 55,4 11,2 0,6
Andere Ortschaften 34,7 58,7 6,4 0,2 35,1 495 15,0 0,4
Oberhessen, zus. 33,7 59,8 6,4 0,1 33,7 52,0 13,9 0,4
GieBen 50,0 46,9 2,4 0,7 31,9 53,1 15,0 0,0
Friedberg 36,9 58,9 4,2 0,0 32,6 47,7 18,0 1,7
Andere Ortschaften 28,8 63,5 7,6 - 34,2 52,1 13,3 0,4
Rheinhessen, zus. 36,7 58,2 4,7 0.4 34,0 50,1 15,3 0,6
Mainz 39,8 55,8 3,9 0,6 333 49,0 16,7 1,0
Bingen 29,8 66,2 4,0 0,0 24,3 59,9 15,3 0,5
Worms 34,5 61,7 3,6 0,2 29,6 56,0 14,3 0,0
Andere Ortschaften 36,0 57.3 6,5 0,2 38,8 46,6 14,2 0,4

3 Version L.
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Tabelle 4.15 — Inlindische und auslindische Juden im hessischen Bereich im Alter von 15 Jahren und dariiber

nach Geschlecht und Familienstand (Prozente), 1925

Mainner Frauen
e H -N -
Familien Hessen essen-Nassau Hessen Hessen-Nassau
stand (Darmstadt) Insgesamt Ohne Frankfurt (Darmstadt)  Insgesamt Ohne Frankfurt
I1 Frankfurt I Frankfurt
Inlinder
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ledig 32,7 393 35,5 42,6 35,4 34,1 34,3 34,0
Verheiratet 61,1 55,9 58,9 53,3 51,6 492 50,3 48,3
Verwitwet 6,0 4,4 5,4 3,6 12,5 15,8 15,0 16,5
Geschieden 0,2 0,4 0,2 0,5 0,5 0,9 0,4 1,2
Auslinder

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ledig 50,4 46,0 41,4 47,6 39,3 35,6 34,9 35,9
Verheiratet 47,2 51,1 55,1 49,7 51,3 542 55,0 53,9
Verwitwet 2,3 2,3 2,6 2,2 7.5 9,3 9,1 9,4
Geschieden 0,1 0,6 0,9 0,4 1,8 0,9 1,0 0,8

t endey] nz pajuspPqeL
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Tabelle 4.16 — Die Zahl der Minner auf 1 000 Frauen unter den Juden im hessischen Bereich nach Alter und Familienstand

(ausgewihlte Altersgruppen), 1925

Hessen (Darmstadt) I

Hessen-Nassau

Alter Insgesamt GroBere Andere Insgesamt  Frankfurt Alle Andere
Stidte Ortschaften GroBstidte Ortschaften
Unter allen Juden der angegebenen Altersgruppen
15-19 1030 1285 856 1057 1131 1087 994
20-24 951 1260 738 971 1 040 1 000 904
25-29 900 917 884 867 886 902 780
30-34 863 960 785 803 815 822 761
35-39 796 754 839 846 840 854 830
4044 860 961 774 911 976 945 847
4549 1 006 1175 894 978 1033 1 004 926
Unter den unverheirateten Juden bei 5jihrigem Altersunterschied zwischen den Geschlechtern

Minner Frauen

2024 15-19 968 1295 746 998 1139 1062 868

25-29  20-24 801 1 004 671 770 830 828 649

30-34 25-29 713 922 565 794 849 837 701

35-39 30-34 504 642 417 664 724 715 538

40-44 35-39 478 622 368 523 585 590 379

4549 4044 474 540 419 510 671 611 311

8L1
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Tabelle 4.17 — Die Juden im hessischen Bereich im Alter von 60 Jahren und
dariiber nach Geschlecht und Familienstand (Prozente), 1925

Minner Frauen
Familien- Hessen Hessen- Hessen Hessen-
stand (Darmstadt) 1 Nassau (Darmstade) 1 Nassau
Insgesamt
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Ledig 7.1 7.8 15,6 12,4
Verheiratet 69,9 69,6 35,1 32,0
Verwitwet 22,8 22,2 49,0 55,1
Geschieden 0,2 0,3 0,3 0,5
GroBere Stadte
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Ledig 9,4 10,1 16,0 12,4
Verheiratet 72,8 68,9 28,9 27.8
Verwitwet 17,4 20,6 54,7 59,1
Geschieden 0,4 0,4 0,3 0,7
Andere Ortschaften
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Ledig 5,5 4,5 15,5 12,5
Verheiratet 67,9 70,7 39,0 38,6
Verwitwet 26,4 24,8 453 48.8
Geschieden 0,2 0,0 0,2 0,1




Tabelle 4.18 — Die jiidischen Haushaltungen in Hessen (Darmstadt) nach riumlicher Aufteilung und Personenzahl, 1925

Riumliche Haushaltungen nach Personenzahl Personen
Aufteilung Abs Prozente Summe  Durchschnittszahl
Zahl Insges. 1 2 3 4 5 6 + Insges.  Juden?
insges.

Insgesamt 5 827 100,0 59 151 21,8 22,6 17,3 17,3 22985 3,94 3,50
GroBere Stidte 2702 100,0 4,7 146 21,8 23,8 17,3 17,8 10 820 4,00 3,39
Andere Ortschaften 3 125 100,0 6,9 156 21,9 21,5 17,3 16,9 12 165 3,89 3,60
Starkenburg, zus. 2207 100,0 61 10,3 22,8 23,2 17,2 20,4 8 862 4,02 3,62
Darmstadt 477 100,0 50 145 23,5 22,6 14,0 20,3 1936 4,06 3,59
Offenbach 459 100,0 33 133 21,8 21,6 17,4 22,7 1927 4,20 3,45
Andere Ortschaften 1271 100,0 7,1 147 211 22,1 16,9 18,1 4999 3,93 3,67
Oberhessen, zus. 1525 100,0 54 143 20,7 21,4 19,0 19,1 6172 4,05 3,76
GieBen 264 100,0 42 152 20,8 23,9 18,9 17,0 1 056 4,00 3,85
Friedberg 109 100,0 3,7 16,5 21,1 23,9 20,2 14,7 426 3,91 3,49
Andere Ortschaften 1152 100,0 59 139 20,7 20,7 18,9 19,9 4 690 4,07 3,76
Rheinhessen, zus. 2 095 100,0 6,3 16,6 22,7 23,8 16,9 13,7 7 951 3,80 3,19
Mainz 870 100,0 6,7 14,9 21,4 24,9 16,7 15,4 3 356 3,86 3,15
Bingen 151 100,0 1,3 15,2 245 23,8 25,2 9,9 595 3,94 3,32
Worms 372 100,0 38 142 202 253 17,5 19,1 1524 4,10 3,21
Andere Ortschaften 702 100,0 83 20,1 25,2 21,7 15,2 9,5 2476 3,53 3,19

) Mindestwert; siche Erklirungen im Text.
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Tabelle 4.19 — Personen mit auslindischer Staatsangehérigkeit” unter Juden und Gesamtbevélkerung im hessischen Bereich,

1905-1933.
Hessischer Hessen Hessen-Nassau
Jahr Bereich (Darmstadt) Insgesamt Frankfurt Alle Andere
GroBstadte Ortschaften
Auslindische Juden — Absolute Zahlen
1905 1787
1910 7 337 2502 4835 3541 4 548 287
1925 9617 1762 7 855 5753 7 206 649
1933 8114 1194 6 920 5277 6 445 475
Prozent Auslinder unter den Juden
1905 7,2
1910 9,7 10,4 9,3 13,5 14,3 1,4
1925 13,1 8,6 14,9 19,6 20,5 3,7
1933 12,5 6,7 14,8 20,2 20,7 3,0
Prozent Auslinder in der Gesamtbevélkerung
1910 1,1 0,9 1,2 2,8 2,6 0,6
1925 0,8 0,5 1,0 2,6 2,3 0,5
1933 0,7 0,4 0,9 2,5 2,0 0,4
Prozent Juden unter allen Auslindern
1910 19,5 22,0 18,4 30,1 26,2 3,2
1925 30,2 24,0 32,0 46,5 43,1 8,3
1933 27,7 24,7 28,3 37,5 35,9 7,3

¥ Pndey] nz paus[PqeL,

3 Einschl. Staatenlose und Personen, deren Staatsangehérigkeit nicht ermittelt wurde. 1905 und 1910 - ortsanwesende Bevilkerung; 1925 und 1933 —
Wohnbevélkerung.
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Tabelle 4.20 — Prozent der Auslinder unter den Juden in Hessen (Darmstadt)
nach raumlicher Aufteilung, 1905 und 1910

Riumliche Aufteilung 1905 1910
Insgesamt 7.2 10,4
GroBere Stidee 15,7 22,0
Andere Ortschaften 1,8 1,8
Starkenburg, zus. 12,8 18,2
Darmstadt 22,5 25,6
Offenbach 38,5 47,9
Andere Ortschaften . 1,9 2,5
Oberhessen, zus. 2,7 2,5
GieBen 6,2 7,3
Andere Ortschaften 2,2 1,6
Rheinhessen, zus. 4,4 7.2
Mainz 7.4 13,0
Bingen , 0,9 3,2
Worms 7,7 10,3

Andere Ortschaften 0,9 0,9




Tabelle 4.21 — Auslindische Juden im hessischen Bereich nach Staatsangehérigkeit, 1906-1933

Hessen (Darmstadt) Hessen- 1933
1905 1910 Nassau Hessischer Hessen Hessen-Nasssau
Staats- ) . 1925 )
angehorigkeit? Bereich  (Darmstadt) ppepecamt  Frankfurt Alle Andere
Grol3stadte  Ortschaften
Absolute Zahlen
Insgesamt 1787 2 502 7 855 8114 1194 6 920 5277 6 445 475
RuBland 886 1 606 551 160 60 100 53 73 27
Polen - - 4 425 4 874 707 4 167 3138 3916 251
Litauen - - 132
Ruminien 10 3 131 132 13 119 87 107 12
Ungarn 74 71 201 141 22 119 111 116 3
Tschechoslowakei — - 359 331 44 287 241 265 22
Osterreich 690 689 668 314 33 281 230 262 19
Niederlande 11 21 129
Grof3britannien 15 14 136
Sonstige 101 98 480 578 83 495 391 448 47
Staatenlose? — - 643 1 584 232 1 356 1026 1258 94
Prozente (ohne Statenlose)
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
RuBland 49,6 64,2 7,6 2,5 6,2 1,8 1,2 1,4 7.1
Polen - - 61,4 74,6 73,5 74,8 73,8 75,5 65,9
Litauen - - 1,8
Ruminien 0,6 0,1 1,8 2,0 1,4 2,1 2,0 21 31
Ungarn 41 2,8 2,8 2,2 2,3 2,1 2,6 2,2 0,8
Tschechoslowakei — - 5,0 5,1 4.6 5,2 5,7 5.1 5,8

¥ eude3y] nz rudRqeL
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Tabelle 4.21 (Fortsetzung) — Auslindische Juden im hessischen Bereich nach Staatsangehorigkeit, 1906—-1933

Hessen (Darmstadt) 1933
Hessen-
Staats 1905 1910 Nassau Hessischer Hessen Hessen-Nasssau
angehorigkeit? 1925 Bereich  (Darmstadt) Insgesamt  Frankfurt Alle Andere
GroBstadte  Ortschaften
Prozente (Fortsetzung)
Osterreich 38,6 27,5 9,3 4.8 3,4 5,0 5,4 5,1 5,0
Niederlande 0,6 0,8 1,8 ; ) . . .. ..
GroBbritannien 0,8 0,6 1,9
Sonstige 5,6 3,9 6,7 8,9 8,6 8,9 9,2 8,6 12,3
% Staatenlose® - - 8,2 19,5 19,4 19,5 19,4 19,5 19,8
Prozent Juden unter allen Auslindern

Insgesamt 18,4 221 32,0 27,7 24,7 28,3 37,5 35,9 7,3
RuBland 58,6 63,9 46,5 28,1 40,3 23,8 47,3 43,7 10,7
Polen - - 63,8 69,2 74,5 68,3 76,4 78,4 22,8
Litauen - - 85,2
Ruminien (37,0) 20,0 61,2 43,0 (26,0) 46,3 51,5 53,5 21,0
Ungarn 18,0 17,6 41,2 345 (40,7) 335 44,4 38,4 5,7
Tschechoslowakei - - 12,0 8,4 10,1 8,2 13,5 11,2 1,9
Osterreich 20,4 17,6 17,6 7.4 5.1 7.8 9,5 9,2 2,5
Niederlande 2,6 3,5 16,2
GroBbritannien 5,8 5,4 26,7
Sonstige 1,7 1,9 2,9 6,4 4,2 7.1 11,6 9,6 2,0
Staatenlose? - - 30,8 41,8 42,5 41,7 55,0 52,3 11,3

3 Die geopolitische Einteilung Europas verinderte sich durch den Ersten Weltkrieg.

b EinschlieBlich Personen, deren Staatsangehdrigkeit nicht ermittelt wurde.
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Tabelle 4.22 — Geburtsort der jiidischen und simtlicher Einwohner

von Frankfurt, 1885

Geburtsort Juden Gesamtbevolkerung Juden v.H. der
Gesamtbevaolkerung

Insgesamt 15 537 154 441 10,1

In Frankfurt 6017 60 945 99
AuBerhalb Frankfurts 9 520 93 496 10,2

% in Frankfurt 38,7 395

AuBerhalb Frankfurts Geborene (%)

Zusammen 100,0 100,0 10,2
Ubriges Hessen-Nassau 22,4 32,9 7,0
Rheinland 7,6 5,0 15,4
Ubriges Preuflen 7,0 7.4 9,5
Hessen (Darmstadt) 28,1 23,4 12,2
Bayern 12,3 12,2 10,2
Baden 7.5 5,2 14,7
[“Jbriges Deutsches Reich 5,6 9,5 6,0
Ausland 9,5 4,4 22,2




Tabelle 4.23 — Die Juden im hessischen Bereich nach Geburtsort und Staatsangehorigkeit, 1933

Hessen-Nassau

Geburtsort? Hessischer Hessen
und Staatsaneehériekeit Bereich (Darmstadt) Insges. Frankfurt Alle Andere
8 & samt GroBstidte  Ortschaften
Absolute Zahlen

Insgesamt 64 811 17 888 46 923 26 158 31172 15 751

Im Deutschen Reich 58 268 16 770 41 498 22 004 26 168 15 330
Inlinder 54 532 16 216 38 316 19593 23 215 15 101
Auslinder 3736 554 3182 2 411 2953 229

In den abgetrennten Gebieten 1062 149 913 665 791 122
Inlinder 929 123 806 584 694 112
Auslinder 133 26 107 81 97 10

Im tbrigen Ausland 5321 823 4 498 3 475 4199 299
Inlinder 1159 281 878 701 815 63
Auskinder 4162 542 3620 2774 3384 236

Unbekannt 160 146 14 14 - 14
Inlinder 77 74 3 3 - 3
Auslinder 83 72 11 11 - 11
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Tabelle 4.23 (Fortsetzung) — Die Juden im hessischen Bereich nach Gebortsort und Staatsangehorigkeit, 1933

Hessen-Nassau

Geburtsort?) Hessis;her Hessen
und Staatangehérigkeit Bereich (Darmstadt) Insges. Frankfurt Alle Andere
samt Grofistidte  Ortschaften

Prozente

Alle Juden nach Geburtsort (%):

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Im Deutschen Reich 89,9 93,8 88,4 84,1 83,9 97,3

In den abgetrennten Gebieten 1,6 0,8 1,9 2,5 2,5 0,8

Im tibrigen Ausland 8,5 5,4 9,6 13,3 13,5 2,0

Inlindische Juden nach Geburtsort (%):

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Im Deutschen Reich 96,2 97.1 95,8 93,8 93,9 98,8

In den abgetrennten Gebieten 1,6 0,7 2,0 2,8 2,8 0,7

Im iibrigen Ausland 2,2 2.1 2,2 34 33 0,4

Auslindische Juden nach Geburtsort (%):

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Im Deutschen Reich 46,0 46,4 46,0 45,7 45,9 471

In den abgetrennten Gebieten 1,6 2,2 1,5 1,5 1,5 2,1

Im iibrigen Ausland 52,3 51,4 52,5 52,8 52,6 50,8
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Tabelle 4.23 (Fortsetzung) — Die Juden im hessischen Bereich nach Gebortsort und Staatsangehdrigkeit, 1933

Hessen-Nassau

Geburtsort? Hessisf:her Hessen

und Staatangehdrigkeit Bereich (Darmstadt) Insges. Frankfurt Alle Andere
samt GroBstidte  Ortschaften

% Auslinder nach Geburtsort:

Insgesamt 12,5 6,7 14,7 20,2 20,6 3,1

Im Deutschen Reich 6,4 33 7.7 11,0 11,3 1,5

In den abgetrennten Gebieten 12,5 17,4 11,7 12,2 12,3 8,2

Im iibrigen Ausland 77,4 63,4 80,5 79,8 80,6 78,9

Alle Juden®: ,.Einheimische* und ,,zugewanderte Juden (Prozente)®

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

,,Einheimische* 85,6 91,3 83,4 77,1 76,7 96,5

»Zugewanderte 14,4 8,7 16,6 22,9 23,3 3,5

3 Bei Prozentberechnung wurde ,,unbekannt” dem ,,iibrigen Ausland zugezihlt (wie im Text der Volkszihlung von 1933).

% Nach Begriffsbestimmung und Terminologie der Volkszihlung von 1933.
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Kapitel 5

Erwerbsverhiltnisse

I. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts

Kurhessen

Die Volkszihlungen von Kurhessen zwischen 1852-1864 enthielten besondere
Erhebungen iiber die Geschifts- und Erwerbsverhiltnisse der selbstindigen
Mitglieder der gesamten Judenschaft, die nach dem Muster der ungefihr
gleichzeitigen preuBlischen Judentabellen angelegt wurden!. Als solche selb-
stindige Mitglieder wurden Familienhiupter und offenbar auch alleinstehende
Erwachsene sowie jene Ehefrauen und Kinder iiber 14 Jahren gezihlt, welche
ein vom Familienhaupt abgesondertes Geschift oder Gewerbe betrieben?;
auch berufslose Selbstindige waren eingeschlossen. Die eingehenden Ergeb-
nisse, in 34 Betitigungsgruppen eingeteilt, wurden fiir 1861 veroffentlicht.
Von den anderen betreffenden Volkszihlungen gibt es Zusammenfassungen.
Die der Verdffentlichung fiir 1861 beigefiigten Erklirungen betonten, daf3
manche Ungenauigkeiten bestanden, welche sich besonders in der ersten die-
ser Zihlungen geltend machten: weil es nicht leicht war, das Hauptgeschift
der Juden zu erfassen; weil Juden, welche verschiedene Geschifte gleichzeitig
betrieben, zuweilen mehr als einmal eingetragen wurden; und weil die mit der
Durchfithrung beauftragten Beamten wechselten.

Die berichteten Zahlen der als Selbstindige ermittelten Juden zeigten eine
beschrinkte Zunahme. Das traf auch auf ihre Prozentsitze unter der infolge
Abwanderungen an GréBe ziemlich unverinderten jiidischen Bevolkerung
Kurhessens wihrend 1855-1864 zu’.

! Siehe Silbergleit (1930), Schmelz (1982) und Wassermann (1979). — ,,Uber Produkti-
vierungsbestrebungen” bzgl. Juden im hessischen Bereich aus der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts sind keine umfassenden Statistiken bekannt.

2 Die Bezeichnung Selbstindige bezieht sich hier nicht auf die Stellung im Beruf, wie
in spiteren deutschen Statistiken, sondern auf die Gesamtheit der nach den damaligen Er-
hebungsregeln gezihlten Erwerbspersonen und jener Gruppe, die in spiteren Statistiken
als berufslose Selbstindige angefiihrt wurde.

3 Wir haben hier und in der nichsten Texttabelle die Zahlen von 1852 weggelassen,
weil nach den erhaltenen Erklirungen besonders damals Fille vorgekommen sein sollen,
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Jahr Jiidische Als ,Selbstindige* gezihlte Juden
Bevolkerung Zahl Prozent
1855 18 117 4 405 24,3
1858 18 164 4 533 25,0
1861 18 158 4710 25,9
1864 17 934 4782 26,7

In ungefihrer Anpassung an die spiteren statistischen Einteilungen zeigt Tabel-
le 5.1 die Haufigkeit der im Jahre 1861 ermittelten jiidischen Erwerbspersonen
nach Wirtschaftsabteilungen sowie der berufslosen Selbstindigen. Die domi-
nierende Gruppe waren die im Handel Titigen, welche zwei Drittel der Er-
werbspersonen ausmachten und deren iiberwiegende Mehrheit als Geschifts-
besitzer — zum Unterschied von Gehilfen — angegeben wurden. Entsprechend
den in der Originaltabelle enthaltenen Anhaltspunkten* wurden hier als héhe-
re Kategorie der Besitzer von Handelsgeschiften (914 Personen) zusammenge-
faBt: die Geldgeschifte Betreibenden (29), GroBhindler (219), Kaufleute mit
offenem Laden (522) und Lieferanten (144). Die mittlere Gruppe (475) um-
faBte Viktualienhindler (27), Trédler (136) und andere stehende Kramhindler
(312). Die niedere Kategorie bestand aus herumziehenden Handelsleuten
(888). Die Pferdehindler (173) wurden in der damaligen Einteilung ganz ge-
sondert von den anderen Handelstreibenden angefiihrt, sind aber aus klassifi-
katorischen Griinden von uns neben diesen gruppiert worden. Es gab 40
»Nothindler* (76 Seelen zusammen mit den Angehorigen), denen wegen ih-
rer derartigen Betitigung keine Staatsbiirgerrechte zuerkannt wurden; 25 von
ihnen waren in der damaligen Statistik als Trodler eingereiht.

Unter den Besitzern von Handwerksbetrieben (582) waren nur wenige Ju-
weliere und Uhrmacher (21). 167 betrieben Handwerke, womit ein Handels-
betrieb verbunden war, wie: Kiirschner; Posamentierer, Drechsler, Nadler usw.
392 wurden anderen Handwerksbetrieben zugewiesen und umfaBten anschei-
nend auch das in spiteren Statistiken bei den Juden hiufige Nahrungsmittelge-
werbe, wie Metzger, und wenigstens zum Teil auch das Bekleidungsgewerbe,
wie Schneider.

Von den 111 in die Rubrik Landwirtschaft eingereihten Juden bewirtschaf-
teten 107 auf eigene Rechnung die ithnen gehérenden oder von ihnen gepach-
teten Grundstiicke, 82 von ihnen hatten christliche Dienerschaft oder Tagloh-
ner.

Von den 201 in der Kategorie der offentlichen Dienste und freien Berufe
angefiihrten Juden waren 171 Arzte, Lehrer, Vorsteher von Bildungsanstalten

daB} ein Jude mit zwei verschiedenen Beschiftigungen in die Statistiken doppelt aufge-
nommen wurde.

* Die Besitzer von Handelsgeschiften wurden nach Art der Betitigung in drei Klassen
eingeteilt, wie dies in den Originaltabellen fiir die Handelsgehilfen gemacht worden war.
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oder sonst mit Wissenschaft und schonen Kiinsten beschiftigt, die iibrigen ver-
richteten geringere Gemeindedienste.

380 sind im Sinne der spiteren Einteilungen als berufslose Selbstindige an-
zusehen. Sie zerfielen in zwei sehr unterschiedliche Gruppen: 211 lebten von
ihrem Einkommen, ohne eigenen Geschifisbetrieb; die anderen hingen von
Kleinrenten ab (bestimmt angewiesenen Almosen), befanden sich in 6ffenthi-
chen Armen- und Krankenhiusern oder waren ohne nachzuweisenden Er-
werb, einschlieBlich Bettlern.

Es bestanden starke geographische Unterschiede. Im Kreis Kassel, der die
Hauptstadt enthielt, befanden sich die folgenden Prozentsitze der selbstindi-
gen Juden Kurhessens: alle Betitigungen - 9,7; dffentliche Dienste héheren
Ranges und freie Berufe — 13,4; Rentiers — 34,1; Geldgeschifte — fast die
Hilfte (14 im Kreis Kassel von 29 in ganz Kurhessen).

Zwischen 1855 und 1864 traten keine wesentlichen Verinderungen im Ver-
hiltnisteil der Besitzer von Handelsbetrieben ein (die folgenden Zahlen, die
den verdffentlichten Vergleichstabellen der Volkszihlungen entnommen sind,
schlieBen Gehilfen sowie Pferdehindler nicht ein; die Prozente beziehen sich
auf die Gesamtheit der jiidischen Erwerbspersonen und berufslosen Selbstin-
digen):

Jiidische Besitzer von Handelsbetrieben

Jahr Zahl v.H. aller Selbstindigen
1855 2104 47,8
1858 2122 46,8
1861 2277 48,3
1864 2337 48,9

Die jiidischen Erwerbspersonen (ohne berufslose Selbstindige) waren, wenn
man wie in Tabelle 5.1 Betriebsbesitzer und Gehilfen zusammenzihlt, eine
vorwiegend mit Handel beschiftigte Gruppe. Darin bestand ein auffilliger
Kontrast zu der vorwiegend agrarischen Gesamtbevolkerung.

Ein Vergleich zeigt, daB im Jahre 1861 das Erwerbsprofil der kurhessischen
Juden jenem ihrer Glaubensgenossen im preuBlischen Rheinland ziemlich dhn-
lich war.

Frankfurt

Von verschiedenen Listen {iber Erwerbsverhiltnisse der Juden Frankfurts,
welche von Unna (1931) gebracht wurden, ist die verhiltnismiBig vollstin-
digste eine aus dem Jahre 1824, welche in Tabelle 5.2 zusammengefaft ist. In
diesem wichtigen Wirtschaftszentrum waren sogar 82 v.H. aller gezihlten jii-
dischen Erwerbspersonen mit Handel (im weiteren Sinne) beschiftigt, davon
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31 v.H. mit Textil- und Kleiderhandel oder ihnlichem, 20 v.H. mit Geldge-
schiften.

Die 537 Besitzer von Handelsbetrieben lassen sich nach den vorhandenen
Angaben folgendermaflen einteilen: Geldgeschifte — 149, Spekulation in Pa-
pieren — 40, Juweliere — 9, Textilwaren — 192, kurze Waren — 13, Kleider — 24,
Lebensmittel — 24, Metallwaren — 14, verschiedene andere — 26, unbestimmter
Geschiftszweig — 46.

Die besondere zahlenmiBige Bedeutung der Spezialisierung auf Geldge-
schifte unter den jiidischen Erwerbspersonen Frankfurts geht auch aus einer
Zusammenstellung von 1835 hervor (Unna 1931): Bankiers und Rentiers
(d.h. formal teilweise den berufslosen Selbstindigen zuzuzihlen) — 30; Wechs-
ler und Warensensalen, Geldwechsler und Erwerber von Staatspapieren — 172;
Lotterie Collecteure — 49; insgesamt — 251. Der Wohlstand der Frankfurter Ju-
den driickt sich darin sowie in der betrichtlichen Zahl von Rentiers (125) laut
Tabelle 5.2 aus.

II. Im Zeitraum 1882—-1933

Eine Anzahl von Berufszihlungen oder Volkszihlungen der Periode 1882-
1933 lieferten Angaben iiber die Erwerbsverhaltnisse der Juden im ganzen hes-
sischen Bereich oder in Teilen davon. In einigen dieser Zihlungen wurden
auch die groBeren Stidte vom iibrigen Gebiet von Hessen (Darmstadt) bzw.
Hessen-Nassau unterschieden oder die Geschlechtsaufteilung berticksichtigt
(siche Quellen im Anhang zu diesem Kapitel). Wir werden in den folgenden
Abschnitten die Ergebnisse iiber die Juden im Vergleich zur Gesamtbevolke-
rung darlegen. Dabei ist die Unterscheidung zwischen Landwirtschaft und den
tibrigen Wirtschaftsbereichen von Wichtigkeit. Da die Juden sich kaum in
Landwirtschaft betitigten, sind Vergleiche ohne diese zwischen thnen und der
Gesamtbevélkerung angezeigt.

Die damaligen Zihlungen lieferten Bevolkerungsstatistiken, jedoch keiner-
lei Angaben iiber wichtige andere Belange des damaligen Wirtschaftslebens der
Juden wie z.B.: Umfang, Leistungen und andere Merkmale der von Juden be-
sessenen oder gefithrten Betriebe; Anteil des jlidischen Personals in Betrieben;
Einkommen und Vermogen der Juden. Auch fehlen Daten iiber die Nebenbe-
rufe der Juden; in den veréffentlichten Statistiken wurde nur ihr Hauptberuf
angezeigt.
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Teilnahme am Ernwerbsleben
Erwerbspersonen

Die absolute Zahl der jiidischen Erwerbspersonen wuchs in Hessen-Nassau
und im ganzen hessischen Bereich vom ausgehenden 19. Jahrhundert bis 1933
(Tabelle 5.3). Das wurde unter anderem durch zunehmende Beteiligung der
judischen Frauen am Erwerbsleben verursacht. In Hessen (Darmstadt), dessen
judische Bevolkerung sich bereits 1925 betrichtlich verringert hatte, ging
schon damals die Zahl der erwerbstitigen jiidischen Minner zuriick und 1933
erfolgte das gleiche fur beide Geschlechter zusammen (die Geschlechtsauftei-
lung der jiidischen Erwerbspersonen wurde aus dieser Zihlung nicht verof-
fentlicht).

Die Frauen waren eine Minderheit der Erwerbspersonen und der relative
Frauenanteil fiel regelmiBig geringer bei den Juden als in der Gesamtbevolke-
rung aus. Letztere Erscheinung, die sich auch in anderen Gebieten des Deut-
schen Reichs vorfand, hing nur zum Teil mit der Bedeutungslosigkeit von
Landwirtschaft, wo Frauenarbeit hiufig vorkam, unter den jiidischen Erwerbs-
zweigen zusammen. Sie kam auch in anderen Wirtschaftsgebieten vor, sowie in
den groBeren Stidten, einschlieBlich Frankfurts, (wo es kaum Landwirtschaft
gab), und ist in Zusammenhang mit der bald zu besprechenden Minderhiufig-
keit von Erwerbstitigkeit unter den jiidischen Frauen zu sehen.

Der Promillsatz der Juden unter allen Erwerbspersonen ging allgemein und
in jedem Geschlecht im Laufe der Zeit zuriick, was entscheidend von der ab-
nehmenden Quote der Juden in der Gesamtbevélkerung bestimmt wurde (sie-
he Kapitel 2).

Die Zahl der Erwerbspersonen auf 100 Juden im Alter von 15 Jahren und
dariiber (Tabelle 5.4) schwankte in den hessischen Gebieten wihrend 1907—
1933 zwischen ungefihr 55 und 60°. Soweit feststellbar, lag die entsprechende
Ziffer fiir judische Minner nahe an 90 und fiir jiidische Frauen zwischen 20
und 30 — abgesehen von den kleineren Ortschaften in Hessen (Darmstadt) im
Jahre 1925, wo sie 33 betrug.

Wenn man die relative Hiufigkeit der Erwerbstitigen in der jiidischen und
in der gesamten Bevolkerung niher vergleichen will, st68t man auf ernstliche
Schwierigkeiten wegen der Unzulinglichkeit der Angaben. Infolge der Ver-
schiedenheiten zwischen Juden und Gesamtbevolkerung einerseits in der Auf-
teilung in Erwachsene oder Kinder und andererseits beziiglich der Bedeutung
der Landwirtschaft unter den Erwerbszweigen, wire es wiinschenswert, den
Vergleich nur fiir Erwachsene und unter AusschluB3 des landwirtschaftlichen
Sektors zu unternehmen. Doch fehlen direkte Unterlagen dazu, geschweige

5 Der Nenner zur Berechnung dieser Verhiltnisziffern ist die Bevélkerung im Alter
von 15 Jahren und dariiber, im Zihler sind unausscheidbar auch die allerdings wenigen
Erwerbspersonen unter 15 Jahren miteingeschlossen.



194 Erwerbsverhiltnisse

denn fiir eine eingehendere alters- und geschlechtsspezifische Analyse. Tabel-
le 5.4 zeigt die erlangbaren Angaben. Wegen ihres beschrinkten Aussagewertes
miissen jedoch die gebrachten Vergleiche zwischen Juden und Gesamtbevolke-
rung nur als tentativ angesehen werden. Tabelle 5.4 vergleicht zunichst die
Prozentziffern der Erwerbspersonen bei der jiidischen und der gesamten Be-
volkerung von beiden Geschlechtern und allen Altersstufen zusammen. Laut
diesem Rohvergleich lagen die Erwerbsziffern der Juden im allgemeinen unter
jenen der Gesamtbevolkerung. Schaltet man jedoch bei der Gesamtbevolke-
rung die nur fiir deren Wirtschaftstitigkeit bedeutsame Landwirtschaft aus®, so
ergibt sich auBBerhalb der groBeren Stidte ein umgekehrtes Bild — da im land-
wirtschaftlichen Sektor die Teilnahme am Erwerbsleben wegen starker Mitar-
beit von Ehefrauen und Kindern besonders hoch war. Andererseits hatten die
Juden verhiltnismiflig weniger Kinder und mehr Erwachsene, was ihre Er-
werbsziffern — fiir alle Altersstufen zusammen gemessen — in die Hohe trieb.
Wenn man die Berechnung auf die Bevélkerung iiber 15 Jahre beschrinkt’ —
allerdings einschlieBlich der altersspezifisch nicht ausscheidbaren Landwirt-
schaft —, so verindert sich das Bild wiederum: die Erwerbsziffern der Gesamt-
bevolkerung iiberstiegen jene der Juden. Soweit ermittelbar, traf das gleichfalls
auf die groBeren Stidte zu, wo die landwirtschaftliche Betitigung auch in der
Gesamtbevolkerung unwesentlich war.

Es wire nicht unwahrscheinlich, wenn die Erwerbsziffern der Erwachsenen,
ohne Landwirte, niedriger bei den Juden als in der Gesamtbevélkerung ausge-
fallen wiren. Eine geringere Beteiligung der jiidischen als aller Erwachsenen
am Erwerbsleben 1Bt sich aus der folgenden Sachlage vermuten: Bei den Ju-
den gab es verhiltnismiBig wenig Frauenarbeit und mehr Berufslose (siehe un-
ten), ferner durchschnittlich lingere Schul- und Studiendauer der jiingeren
Erwachsenen sowie auch stirkere Veralterung. In umgekehrter Richtung
konnte sich allerdings die Hiufigkeit von selbstindigen Geschiftsleuten und
Personen mit freien Berufen unter den Juden auswirken, denn diese beiden
Typen neigen zur Fortsetzung des Erwerbslebens auch in vorgeriicktemn Alter.

Wenn man im Fortlauf der Tabelle 5.4 die Hiufigkeit der Erwerbspersonen
unter den Minnern priift, so findet man zum Teil hohere Ziffern der Juden als
der Gesamtbevdlkerung bei EinschluB aller Altersstufen. Jedoch ergeben sich
niedrigere Erwerbsziffern der Juden abziiglich der in der Gesamtbevélkerung
hiufigeren Kinder unter 15 Jahren; das traf allerdings einschlieBlich der aus
den vorhandenen Angaben nicht absonderbaren Landwirtschaft zu. Die ent-
sprechenden weiblichen Ziffern sind durchwegs geringer fiir die jiidischen als
fiir alle Frauen, besonders wenn die Berechnung auf die Erwachsenen be-

¢ Zwecks Berechnung wurden aus dem Zihler die hauptberuflich in Landwirtschaft
Titigen ausgeschlossen und aus dem Nenner — nicht nur diese selbst, sondern auch ihre
hauptberuflich nicht anderswie beschiftigten Angehorigen oder, laut der Terminologie je-
ner Zihlungen, alle , Berufszugehorigen der Landwirtschaft.

7 Siehe Anmerkung 5.
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schrinke wird. Das entspricht dem geringeren Prozentsatz der Erwerbsperso-
nen unter den jiidischen als unter allen Frauen (vgl. Tabelle 5.3).

Die geringere Teilnahme der jiidischen als der simtlichen Frauen am Er-
werbsleben ist eine auch sonst in Deutschland und anderswo beobachtete Er-
scheinung. Sie scheint eine lange Traditton gehabt zu haben. Sie mag damit
zusammengehangen sein, daB sich Juden nicht im Bodenbau betitigten, in
welchem die Arbeit der weiblichen Familienmitglieder eine praktische Not-
wendigkeit war. Sie kann auch mit dem in der Vergangenheit betonten jiidi-
schen Familiensinn in Zusammenhang gebracht werden, die die Rolle der
Frau und Mutter vorwiegend im Haus und bei den Kindern sah8. Infolge des
grofBen Geburtenriickganges sowie der zunehmenden Schulbildung der jiidi-
schen Frauen wihrend der besprochenen Periode verinderten sich zwar die
objektiven Voraussetzungen, aber es ist nicht unwahrscheinlich, daB sich die
Verhaltensnormen langsamer anpafBiten. Eine weitere Begriindung wire in
,biirgerlicher” Lebensauffassung zu sehen, denn die Juden konzentrierten sich
ja in nichtmanuellen Beschiftigungen und stellten in Deutschland meist nicht
Fabriksproletariat dar, in welchem Frauenarbeit hiufiger vorkam. Wir werden
spiter sehen, daB der weibliche Anteil unter den jiidischen Erwerbspersonen
gerade in dem fiir die Juden so bezeichnenden Handelsgebiet besonders gering
ausfiel. Es bestanden iibrigens keine grundlegenden Widerspriiche zwischen
den verschiedenen genannten Gedankengingen; sie mogen gemeinsam zuge-
troffen haben. Immerhin wuchs, wie wir bereits sahen, die Beteiligung der jii-
dischen Frauen am Erwerbsleben wihrend der erorterten Periode.

Fiir 1925 LBt sich in Hessen (Darmstadt) und Frankfurt auch die relative
Hiufigkeit der Erwerbspersonen unter den in- und auslindischen Juden ver-
gleichen, was in der folgenden Texttabelle belegt wird. Die auslindischen ju-
den hatten niedrigere Erwerbsziffern unter den Minnern, aber héhere unter
den Frauen als die inlindischen Juden; fiir beide Geschlechter zusammen be-
fanden sich die Ziffern beider Gruppen auf ihnlicher Héhe. Der Unterschied
zwischen den Geschlechtern ist teilweise darauf zuriickzufiihren, da3 der An-
teil der berufslosen Selbstindigen unter den Erwachsenen groBer bei den aus-
lindischen als bei den inlindischen jiidischen Minnern war, wihrend bei den
Frauen ein umgekehrtes Verhiltnis bestand. Bei Beurteilung der Erwerbsziffern
der in- und auslindischen Juden soll man auch die wahrscheinlichen Auswir-
kungen der auffallenden Altersunterschiede zwischen ihnen im Auge behalten
(vgl. Tabelle 4.6 und auch Tabelle 4.11). Die auslindischen Juden hatten be-
sonders starke Prozentsitze von 15-19jihrigen, was wegen Schulbesuches die
Erwerbstitigkeit in der ganzen Altersstufe iiber 15 Jahren vermindert haben
mag. Sie hatten aber auch besonders starke Prozentsitze von 20-29jihrigen
und, soweit diese nicht gerade mit Hochschulbesuch auslindischer jiidischer

8 Ungeachtet der gerade bei Juden vorkommenden Fille, wo die Frau den Brotge-
winn auf sich nahm, um dem Mann fortgesetzte Beschiftigung mit religisen Studien zu
ermoglichen.
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Studenten zusammenhingen, hitten diese jiingeren Erwachsenen die Erwerbs-
ziffern der auslindischen Juden erhdhen sollen. Die Einfliisse dieser Altersdif-
ferenzen wirkten also einander entgegen.

Prozentsatz der Erwerbstitigen unter den in- und auslindischen Juden im
Alter von 15 Jahren und dariiber in Hessen (Darmstadt) und Frankfurt, 1925

Hessen (Darmstadt) Frankfurt
Insges. Mainner  Frauen Insges.  Minner  Frauen
Alle Juden 57,1 88,3 29,1 56,5 90,0 255
Inlinder 57,0 89,4 28,9 56,3 91,1 25,2
Auslinder 57.8 78,0 31,8 57,7 85,5 27,3

Berufslose Selbstindige

Diese waren einerseits Personen, die von eigenem Vermégen oder von Renten
und Pensionen lebten, aber andererseits auch Kleinrentner, Empfinger von
Unterstiitzungen, Insassen von Armen-, Siechen- und Strafanstalten usw. Die
relative Hiufigkeit dieser bei den deutschen Juden allerdings spezifisch zusam-
mengesetzten Gruppe (siehe unten) war ein charakteristisches Merkmal ihrer
soziobkonomischen Struktur.

Die Juden tibertrafen regelmiBig die Gesamtbevélkerung im hessischen Be-
reich in der Zahl der berufslosen Selbstindigen auf 100 Erwerbspersonen. Da-
her iiberstiegen auch die Promillsitze der Juden von allen berufslosen Selb-
stindigen ihre entsprechenden Promillsitze von allen Erwerbspersonen bzw. in
der gesamten Bevolkerung (Tabelle 5.5 vgl. mit Tabelle 5.3 und 2.5). In knap-
per Generalisierung befanden sich unter den hessischen Juden der Periode
1882-1933 ungefihr 20 berufslose Selbstindige auf 100 Erwerbspersonen. Bis
1925 waren die Verhiltnisziffern der berufslosen Selbstindigen pro 100 Er-
werbspersonen wesentlich groler bei den Juden als in der Gesamtbevélkerung.
1933 verringerte sich dieser Unterschied wegen der durch sozialpolitische
Tendenzen der Gesetzgebung sowie Auswirkungen des Weltkriegs und der
Wirtschaftskrise hervorgerufenen Vermehrung von Kleinrentnern in der Ge-
samtbevilkerung. Der Promillanteil der Juden an allen berufslosen Selbstindi-
gen sank zwar im Laufe der Zeit, was wesentlich durch die iiberhaupt abneh-
mende demographische Hiufigkeit der Juden in der Gesamtbevélkerung ver-
ursacht wurde, aber er blieb weit iiber dem Anteil der Juden an allen Erwerbs-
personen und an der Bevilkerung im Ganzen. In Frankfurt waren die Juden
186 v.T. aller berufslosen Selbstindigen im Jahre 1882 und noch 100 v.T. im
Jahre 1925,

Unter den als berufslose Selbstindige ausgezihlten Personen® iiberwogen
meist die Frauen. Der weibliche Anteil an den berufslosen Selbstindigen in
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den hessischen Gebieten hielt sich jeweils auf dhnlicher Hohe bei Gesamtbe-
volkerung und Juden, doch war er manchmal etwas groBer bei den Juden. Die
Verhiltnisziffern der berufslosen Selbstindigen zu den Erwerbspersonen lagen
um ein Vielfaches hoher bei den Frauen als bei den Minnern, weil die Frauen
weniger am Erwerbsleben teilnahmen. Das galt sowohl fiir die Gesamtbevolke-
rung als fiir die Juden. Die Promillsitze der jiidischen unter allen berufslosen
Selbstindigen fielen etwas hoher fiir die Frauen als fiir die Minner aus.

Laut Angaben iiber die Staatsangehorigkeit der berufslos selbstindigen Ju-
den, die nur fiir Hessen (Darmstadt) und Frankfurt aus dem Jahre 1925 vorlie-
gen, befanden sich gréBere Prozente von Auslindern unter den entsprechen-
den jiidischen Minnern (22-26 v.H.) als den jiidischen Frauen (6-12 v.H.;
vgl. Anmerkung 9).

Vom Jahr 1933 sind auch die Arten der berufslosen Selbstindigen im hessi-
schen Bereich bekannt, leider ohne Geschlechtsaufteilungm. 35 v.H. der be-
treffenden Juden im hessischen Bereich, sogar 44 v.H. in Hessen (Darmstadt)
und 32 v.H. in Hessen-Nassau wurden als vom eigenen Vermégen Lebende
bezeichnet gegentiber nur 46 v.H. der entsprechenden Gruppe der Gesamt-
bevolkerung. Hingegen enthielten die berufslosen Selbstindigen der Gesamt-
bevolkerung 62 v.H. Kleinrentner, Invaliden- und Unfallsrentner, Witwen-
geldempfingerinnen usw. gegeniiber 28-35 v.H. unter den betreffenden Juden
dieser Gebiete. Daher betrugen Juden auf 1 000 aller vom eigenen Vermdogen
Lebenden: 142 im hessischen Bereich, 113 in Hessen (Darmstadt), 164 in Hes-
sen-Nassau. Demgegeniiber beliefen sich Juden nur auf 7-13 v.T. aller Klein-
rentner. Das ist als eine Folgeerscheinung der sozialen Schichtung der Juden
sowie auch der verhiltnismiBig geringen Teilnahme alleinstehender jiidischer
Frauen am Erwerbsleben anzusehen.

® Minner hatten mehr Aussichten, Haushaltungsvorsteher zu sein und als solche in Er-
werbspersonen und berufslose Selbstindige eingeteilt zu werden. Frauen, die nicht Haus-
haltungen vorstanden (oder alleinstehend waren) und sich auch nicht selbst im Erwerbsle-
ben betitigten, wurden zu statistischen Zwecken als Angehdrige und nicht als berufslose
Selbstindige angesehen.

10" Aus den Zzhlungen bis 1907 wurde fiir die Juden keine Unterteilung der berufslo-
sen Selbstindigen verdffentlicht. Sie liegt zwar flir Hessen (Darmstadt) und Frankfurt aus
dem Jahre 1925 vor, doch wurden damals die Kleinrentner zusammen mit den von eige-
nem Vermdgen Lebenden gruppiert, was den diesbeziiglich bezeichnendsten Unterschied
zwischen den Juden und der iibrigen Bevélkerung verwischte. Daher beschrinken wir
uns auf die Angaben von 1933.
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Hauptsichliche Wirtschaftsgebiete

Einfiihrende Bemerkungen

In der Wirtschaftsgeographie Deutschlands machte sich der hessische Bereich
weder durch Bodenschitze noch durch weit ausgedehnte Agrargebiete be-
merkbar. Aus verschiedenen Berg- und Hiigellandschaften sowie Teilen von
FluBebenen (besonders des Rheins und Mains) zusammengesetzt, bot er funk-
tionell ein ziemlich mannigfaltiges Bild: gegen Ende der erorterten Periode
spielte die Landwirtschaft noch eine wichtige Rolle in den meisten Gegenden,
aber in ganz Hessen (Darmstadt) und ganz Hessen-Nassau iibertraf seit der
Jahrhundertwende die Zahl der in Industrie und Handwerk beschiftigten Per-
sonen jene der landwirtschaftlich Titigen. Sogar auBBerhalb der groBeren Stidte
niherte sich der Beschiftigungsumfang in Industrie und Handwerk dem in der
Landwirtschaft. Manche Gegenden, z.B. das noérdliche Starkenburg und die
gegeniiberliegenden siidlichen Kreise von Hessen-Nassau hatten sich kriftig
industrialisiert; die Rhein- und Mainebenen stellten wichtige Verkehrslinien
dar und Frankfurt bildete ein Zentrum fiir Handel und Geldgeschifte.

Hingegen war es ein auffilliges wirtschaftliches Merkmal der hessischen
und iiberhaupt der deutschen Juden, wie verhiltnismilig wenig sie von den
wirtschaftlichen Besonderheiten ihrer Umgebung beeinflut wurden, da sie
selbst sich im allgemeinen auf Handel konzentrierten. In geographischen Ag-
gregaten betrachtet — wie ganz Hessen (Darmstadt) und ganz Hessen-Nassau
oder sogar alle groBeren Stidte und alle anderen Ortschaften in einem jeden
dieser beiden Gebiete — war es fiir die jlidischen Erwerbspersonen im hessi-
schen Bereich wie in den meisten anderen Teilen Deutschlands charakteri-
stisch, daB3 die Unterschiede zwischen ihren jeweiligen Aufteilungen nach
Wirtschaftstitigkeit recht beschrinkt ausfielen. Wir werden zwar eine interes-
sante Einschrinkung zu dieser Feststellung in der stark industrialisierten Stadt
Offenbach finden, aber Angaben dazu gibt es nur von 1905 (Ruppin, 1909)
und besonders von 1925. Im allgemeinen fehlen amtlich-statistische Unterla-
gen fiir die wirtschaftliche Aufteilung der Juden in Mittelstidten und kleineren
Ortschaften.

Einerseits ist zwar hervorzuheben, daf} die Juden des hessischen Bereiches
von Beginn der betreffenden Statistiken (siche den vorhergehenden Abschnitt)
dauernd eine auffallende Konzentration in dem Handel verwandten Gewerben
an den Tag legten. Andererseits ist zu beachten, daB sich unter den dortigen
Juden — wie iiberhaupt in Deutschland — die Formen der Handelstitigkeit
nach der Mitte des 19. Jahrhunderts betrichtlich verinderten, z.B. durch die
steigende Hiufigkeit stehender und kapitalkriftigerer Handelsbetriebe, die
Einfithrung von vielen neuen Warensorten, das Auftreten von Kaufhiusern
usw. Ferner ist es mehr als wahrscheinlich, daf3 sich Art und Form des von den
Juden betriebenen Handels nicht nur im Zuge der zeitlichen Entwicklung ver-
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inderten, sondern auch entsprechend dem wirtschaftlichen Profil der niheren
Umgebung — z.B. deren lindlichem oder stidtischem Charakter — differenzier-
ten. Jedoch fehlen ausreichende statistische Angaben hierzu.

Im allgemeinen ist zu betonen, daB die vorhandenen Statistiken iiber die
Wirtschaftstitigkeit der Erwerbspersonen nach Religion nur deren hauptbe-
rufliche Beschiftigung angaben. Viele Juden betitigten sich gleichzeitig in
mehr als einem Wirtschaftsgebiet und besonders in verschiedenen Arten des
Handels. Die Beschreibung und klassifikatorische Einreihung von Leuten,
welche z.B. sowohl ein Produktionsgewerbe als auch damit verkniipften Han-
del von Rohstoffen oder Fertigprodukten betreiben, ist eine bekannte Schwie-
rigkeit der Giblichen, nur auf Hauptberuf abgestellten einschligigen Statistiken
nach Religionszugehorigkeit. Ferner sind die Einteilungen in den vorhande-
nen Statistiken fiir nihere Einblicke in die Arten des von einer Person betrie-
benen Handels unzulinglich. Tatsichlich machten Hindler und Makler nicht
selten Geschifte mit verschiedenen Gattungen von Waren und Produkten. Aus
allen diesen Griinden bieten die bestehenden statistischen Angaben nur ein
unklares Bild der Natur und riumlichen Variabilitit der jiidischen Wirtschaft-
stitigkeiten tiberhaupt und des von Juden betriebenen Handels im besonderen.
Wie bereits gesagt, gestatten sie iiberhaupt keinen Einblick in den Umfang
dieser Titigkeiten, z.B. finanziell ausgedriicke!!.

Gegen Ende der besprochenen Periode beniitzten die deutschen Bevdl-
kerungsstatistiken eine dreistufige Einteilung der Wirtschaftsbetitigungen der
Erwerbspersonen, wobei jede Stufe feiner differenzierte als die vorhergehende:
alle Betitigungen wurden in weite Wirtschaftsabteilungen eingeteilt (meist
flinf), welche ihrerseits in Wirtschaftsgruppen und diese in Wirtschaftszweige
zerfielen. Wir werden zunichst die Aufteilung der jiidischen Erwerbsperso-
nen'? des hessischen Bereiches nach den weiten Wirtschaftsabteilungen, kom-
biniert mit anderen Merkmalen, in ihrer zeitlichen Entwicklung darlegen. We-

11 Gteuerlisten, wenn vorhanden und statistisch ausgewertet, lassen manchmal Auf-
schliisse iiber Einkommens- oder Vermégensverhiltnisse zu (Barkai, 1988; und siehe auch
Frankfurt a.M. (1903), Tabellen zu Tafel 6).

12 In den damaligen deutschen Berufsstatistiken war es iiblich, nicht nur die Erwerbs-
personen sondern auch die Berufszugehorigen auszuzihlen. Dieser Begriff schloB die Er-
werbspersonen selbst, bzw. die berufslosen Selbstindigen, mit jenen ihrer Angehdrigen
zusammen, welche keinen eigenen Hauptberuf hatten. In gegenwirtigen Statistiken ist
das nicht mehr iiblich, unter anderem wegen der groBen Zunahme von Haushaltungen,
in denen mehrere Mitglieder erwerbstitig sind, sogar in verschiedenen Wirtschaftsgebie-
ten. Jedenfalls geht aus der folgenden Gegeniiberstellung hervor, daB sich bei den hessi-
schen Juden zu Ende der besprochenen Periode die Berufszugehdrigen nach Wirt-
schaftsabteilungen ihnlich den Erwerbspersonen verteilten. Dias lag sowohl an der Domi-
nanz des Handels bei den Juden als auch spezifischer daran, dafl vermutlich keine wichti-
gen Unterschiede in HaushaltungsgroBe (und zugrundeliegender Fruchtbarkeit) zwischen
den in den verschiedenen weiten Wirtschaftsabteilungen titigen Juden bestanden. Daher
werden hier keine weiteren Angaben iiber die jiidischen Berufszugehorigen gebracht
werden.
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gen der tiberragenden Rolle, welche der Handel bei den Juden spielte, werden
wir jedoch der Wirtschaftsabteilung Handel und Verkehr jedesmal auch den
Handel im engeren Sinne (welcher als eine Wirtschaftsgruppe galt) zur Seite
stellen. Diese Kategorien sollen zusammen die hauptsichlichen Wirtschaftsge-
biete genannt werden!?. Spitere Abschnitte werden in feinerer Aufteilung aus-
gewiahlte Wirtschaftsgruppen und -zweige der Juden besprechen.

Die erwihnten Statistiken sind auf Betriebszugehorigkeit abgestellt: die Er-
werbspersonen wurden darin nach der Betitigung des Betriebes eingeteilt, in
welchem sie beschiftigt waren!4. Hingegen befand sich die Einteilung der Er-
werbspersonen nach ihrem personlichen Beruf erst in Anfingen. Noch in der
Zihlung von 1925 wurden nur die Arbeitnehmer aber nicht die Selbstindigen
—~ im Sinne von Inhabern, Pichtern und leitendem Personal — nach Beruf ein-
geteilt. Erst 1933 wurde die Einteilung nach persénlichem Beruf auf alle Er-
werbspersonen ausgedehnt, blieb aber in den gerade fiir die Juden wichtigen
Betitigungen weiterhin unzulinglich!®. Jedenfalls werden wir auch von diesen
Angaben aus dem Jahr 1933 nach Méglichkeit Gebrauch machen.

Obgleich sich die vorhandenen statistischen Informationen iiber die Juden
in der Nachkriegszeit erweiterten, bestanden auch damals empfindliche Liik-
ken: von 1925 gibt es Angaben nur fiir Hessen (Darmstadt) und Frankfurt,
aber nicht fiir ganz Hessen-Nassau; bezgl. 1933 fehlt die Unterscheidung der
jiildischen Erwerbspersonen nach Geschlecht.

Judische Erwerbspersonen und Berufszugehorige im hessischen Bereich
nach Wirtschaftsabteilung (Prozente), 1933

Wirtschaftsabteilung Erwerbspersonen Berufszugehorige
Insgesamt 100,0 100,0
Landwirtschaft 3,0 1,9
Industrie und Handwerk 20,8 20,0
Handel und Verkehr 65,3 67,2
Offentliche Dienste und freie Berufe 8,9 9.6
Hiusliche Dienste 2,1 1,2

13 Teilweise verinderten sich die offiziellen Bezeichnungen der Kategorien etwas im
Laufe der Zeit. In diesen Fillen wird hier eine durchgehend passende und manchmal ge-
kiirzte Fassung des Namens verwendet.

4 Die betreffenden Erhebungen wurden zwar Berufszihlungen genannt, bezogen sich
aber in erster Linie auf die Einteilung der Erwerbspersonen nach dem Titigkeitsgebiet des
Betriebes, in dem sie beschiftigt waren.

15 Das galt sowohl fiir die Aufteilung der kaufminnisch Titigen als auch fiir die Tatsa-
che, daB alle mithelfenden Familienangehorigen beruflich zusammen als eine Kategorie
angefithrt wurden, ohne Unterteilung nach Art ihrer Betitigung.
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Verteilung der Erwerbspersonen nach hauptsichlichen
Wirtschaftsgebieten

In den erhiltlichen Statistiken liegt insofern ein retardierendes Moment vor,
als der in einer gewissen Zihlung gebotene Querschnitt der Erwerbspersonen
aller Altersklassen nach Wirtschaftsgebieten das Ergebnis von Berufswahlen
darstellt, die fur viele erwachsene Personen Jahrzehnte zuriickliegt. Das traf
gerade auf die Juden zu, wegen des geringen Anteils von Proletariern unter ih-
nen, welche den Arbeitsplatz leichter wechseln.

Beide Geschlechter zusammen

Diesbeziigliche Vergleiche zwischen Juden und Gesamtbevilkerung ganzer
Gebiete waren sehr stark von der Prominenz der Landwirtschaft bei simtlichen
Erwerbstitigen beeinflult, wogegen landwirtschaftliche Beschiftigung sowohl
in der Gesamtbevolkerung der groBeren Stidte als auch allgemein unter den
Juden kaum eine Rolle spielte. Deshalb wollen wir uns auf den spezifischeren
Vergleich der Prozentverteilung der jiidischen und simtlicher Erwerbsperso-
nen nach hauptsichlichen Wirtschaftsgebieten — unter Ausschlu der Land-
wirtschaft — konzentrieren (Tabelle 5.6, letzter Teil).

Unter den jiidischen Erwerbspersonen herrschte die Betitigung in Handel
und Verkehr vor. Diese Abteilung schloB in den amtlichen deutschen Statisti-
ken auch das Gast- und Schankwirtschaftsgewerbe ein. 59-71 v.H. der jiidi-
schen Erwerbspersonen zihlten zu dieser Wirtschaftsabteilung im hessischen
Bereich in den angefiihrten geographischen Kategorien und Jahren. Die Pro-
zentsitze der direkt mit Handel beschiftigten Juden waren nur um ein weniges
geringer. Sie schwankten zwischen 56 und 70 v.H., denn die Teilnahme der
hessischen Juden am Verkehrswesen sowie am Gast- und Schankwirtschaftsge-
werbe war unbedeutend. Der Verhiltnisteil des Handels unter den jiidischen
Beschiftigten sank etwas vor dem Ersten Weltkrieg bis zu einem Tiefpunkt bei
der Zihlung von 1907, aber nach dem Krieg stieg er wiederum leicht an. Die
betreffenden Prozentsitze lagen in ganz Hessen-Nassau, durch EinfluB} der
dortigen GroBstidte, etwas unter jenen von ganz Hessen (Darmstadt). In bei-
den Gebieten ergaben sich héhere Prozente von jiidischen Handelstitigen
auBerhalb der groBeren Stidte und gelangten dort in der Zeitspanne 1925—
1933 bis zu 68-70 v.H. aller erwerbstitigen Juden. Gerade unter den Juden der
kleineren Ortschaften behauptete sich und, nur fiir Hessen-Nassau statistisch
nachweisbar, verstirkte sich sogar noch etwas die Spezialisierung der Juden auf
Handel.

An zweiter Stelle unter den Wirtschaftsabteilungen, denen die jiidischen Er-
werbstitigen angehorten, kam Industrie und Handwerk, obgleich in michti-
gem Abstand vom Handel. Die betreffenden Prozentsitze hielten sich in den
Grenzen von 18-26 v.H. aller beschiftigten Juden. Diese Prozentsitze erreich-
ten im hessischen Bereich, wie iiberhaupt unter den Juden des Deutschen
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Reichs (im Nachkriegsgebiet), ihren Hohepunkt bei der Zihlung von 1907
und sanken danach etwas ab. In unserem Jahrhundert waren sie héher in den
groBeren Stidten als in den anderen Ortschaften; der betreffende Unterschied
machte sich besonders deutlich in Hessen (Darmstadt) im Jahre 1925 geltend.
Der Prozentsatz aller Juden, welche der Kategorie 6ffentliche Dienste und freie
Berufe zugeteilt wurden, wuchs in Hessen-Nassau durch den Einflu der
GrofBstidte, jedoch kaum in ganz Hessen (Darmstadt), obgleich auch dort die
betreffende Ziffer 1925 in den groBeren Stidten betrichtlich héher lag als an-
derswo. Tatsichlich handelte es sich meist um die Ausiibung freier Berufe durch
Juden, denn ihre Anstellung im &ffentlichen Dienst war sehr begrenzt, beson-
ders in der Vorkriegszeit. Der Verhiltnisteil der hiauslichen Dienste unter den
Erwerbstitigen der Juden nahm kriftig ab, auBer in Frankfurt im Jahre 1925.

Demgegeniiber bildete in der Gesamtbevolkerung, nach AusschluB3 der
Landwirtschaft (Tabelle 5.6, letzter Teil), Industrie und Handwerk die zahl-
reichste Wirtschaftsabteilung. Abgesehen von den hessisch-nassauischen GroB3-
stidten umfaBte sie zwischen der Hilfte und zwei Drittel der betreffenden Er-
werbspersonen, wihrend der Handel um nur 10 v.H. schwankte. In der Ge-
samtbevilkerung betrugen die tatsichlichen Handelstitigen vielfach nur die
Hilfte aller jener, die in der ganzen Abteilung von ,,Handel und Verkehr* (ein-
schlieBlich Gastwirtschaftsgewerbe) titig waren. Unter allen in Tabelle 5.6 un-
terschiedenen geographischen Kategorien befanden sich in Frankfurt die
hochsten Prozentsitze von Handelstreibenden und die geringsten von in Indu-
strie und Handwerk beschiftigten Personen.

Entsprechend den bisher gemachten Feststellungen, waren die Promillsitze
der jiidischen unter allen Erwerbstitigen besonders hoch fiir die mit Handel
Beschiftigten (Tabelle 5.9), verringerten sich aber auch in dieser Kategorie so-
wohl wegen der allgemeinen Abnahme des Anteils der Juden innerhalb der
Gesamtbevolkerung als auch wegen Ausbreitung der Handelstitigkeit unter
den Nichtjuden (Tabelle 5.6). Noch gegen Ende des 19. Jahrhunderts betru-
gen Juden 20-30 v.H. aller Handelstatigen in Hessen (Darmstadt) und Hessen-
Nassau; bloB fiir letzteres Gebiet ersichtlich, traf das sowohl auf die GroBstidte
als auch auf die anderen Ortschaften zu. Selbst 1933 befanden sich noch unge-
fihr 10 v.H. Juden unter allen Handelstreibenden im hessischen Bereich. Die
Anteile der jiidischen unter allen Hindlern der kleineren Ortschaften iibertra-
fen noch die entsprechenden Ziffern in den gréferen Stidten.

Jedoch waren die Promillsitze der in den verschiedenen Wirtschaftsgebieten
titigen Juden (Tabelle 5.9) von der sich verindernden Hohe des Globalanteils
judischer unter allen Erwerbspersonen eines gewissen Landesteils und Jahres
beeinfluBt (welcher seinerseits wesentlich von der demographischen Quote
der jiidischen an der gesamten Bevolkerung abhing). Daher bringt Tabelle 5.10
Mefziffern, die den relativen Unterschied zwischen (A) dem Promillsatz der
Juden in einem gewissen Wirtschaftsgebiet und (B) dem entsprechenden Pro-
millsatz aller jidischen unter simtlichen Erwerbspersonen im betreffenden
Landesteil und Jahr angeben. Fiir beide Geschlechter zusammen iiberragte die



Hauptsichliche Wirtschaftsgebiete 203

relative Haufigkeit der jiidischen Handelstitigen um mehr als das Zehnfache
die Hiufigkeit aller jiidischen Erwerbspersonen im hessischen Bereich an der
Wende vom vergangenen zu unserem Jahrhundert. In den kleineren Ortschat-
ten von Hessen-Nassau erreichte sie fast das Zwanzigfache, selbst in Frankfurt
mit seinem an und fiir sich betrichtlichen Anteil jiidischer Bevolkerung sowie
der groBen lokalen Bedeutung von Handel belief sie sich damals fast auf das
Vierfachel®.

Verglichen mit allen Juden Deutschlands (im Nachkriegsgebiet) gab es un-
ter den jiidischen Erwerbspersonen des hessischen Bereiches stets etwas groBe-
re Prozentsitze von Handelstitigen aber geringere von solchen Personen, die
sich entweder in Industrie und Handwerk oder in den &ffentlichen Diensten
und freien Berufen beschiftigten (Schmelz, 1982). Alle diese Unterschiede tra-
fen auf Hessen (Darmstadt) noch mehr als auf Hessen-Nassau zu.

Minner und Frauen

Die Untersuchung dieses Themas wird dadurch behindert, daB3 aus der Nach-
kriegszeit solche Angaben nur fiir Hessen (Darmstadt) und Frankfurt zum Jah-
re 1925 vorliegen. Hingegen fehlen Angaben nach Geschlecht der jiidischen
Erwerbspersonen fiir ganz Hessen-Nassau und den gesamten hessischen Be-
reich aus den Zihlungen von 1925 und 1933.

16 Eine unvollstindige Aufteilung der jiidischen Haushaltungsvorsteher in Frankfurt
im Jahre 1890 nach Betitigung, einschlieBlich berufslose Selbstindige, gab folgendes Bild
(Stat. Beitrige):

Judische Haushaltungsvorsteher in Frankfurt nach Betitigung, 1890

Betitigung Absolute Prozente Auf'1 000 Haus-
Zahl haltungsvorsteher
der Gesamtbevilkerung
Insgesamt 3924 100,0 106,1
Minner 3125 79,6 104,4
Frauen 799 20,4 113,3
Davon:
Stehender Handel aller Art 2 080 53,0 298,2
Schneider und dgl. 50 1,3 35,3
Beamte und Bedienstete 23 0,6 7,6
Arbeiter und Taglohner 6 0,2 2,1
Hiusliche Dienste 21 0,5 11,4
Rentiers, Privatiers und
Pensionire, insgesamt 931 23,7 235,1
Minner 361 9,2 249,1

Frauen 570 14,5 227,0
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Wenn man die erwerbstitigen jiidischen Minner und Frauen hinsichtlich
ihrer Verteilung nach Wirtschaftsgebieten vergleicht, so findet man stirkere
Prozente von Handelstreibenden unter den Minnern. Handel im engeren Sin-
ne beschiftigte 63—76 v.H. der jiidischen Minner in den geographischen Kate-
gorien des hessischen Bereiches und den Jahren, welche aus Tabelle 5.7 er-
sichtlich sind. Die entsprechenden Prozentsitze waren besonders hoch in den
kleineren Ortschaften, jedoch geringer in den gréBeren Stidten, wo sich ver-
hiltnismiBig mehr jiidische Minner mit Industrie und Handwerk sowie mit
freien Berufen abgaben. Hingegen betitigte sich im Handel nur weniger als
die Hilfte der erwerbstitigen jiidischen Frauen in den GrofBstidten von Hes-
sen-Nassau und unter deren EinfluB in dieser ganzen Provinz. Allerdings nahm
der betreffende Anteil zu, soweit man ihm nachfolgen kann (siehe insbesonde-
re Frankfurt in den Jahren 1907 und 1925). Der Handel beschiftigte stirkere
Prozentsitze der jiidischen Frauen in ganz Hessen (Darmstadt) als in ganz Hes-
sen-Nassau. Soweit ersichtlich, traf das sowohl auf die groBeren als auch auf
die kleineren Ortschaften beider Gebiete zu. Der Prozentsatz der in Industrie
und Handwerk titigen jiidischen Frauen tbertraf manchmal jenen bei den jii-
dischen Minnern, besonders in den groBeren Stidten Hessen-Nassaus, ein-
schlieBlich Frankfurts, im Jahre 1907. Wihrend es in den besprochenen Jahr-
zehnten wenig jiidische Minner gab, welche in den Statistiken unter die in
hiuslichen Diensten Beschiftigten eingereiht wurden, hatte ein betrichtlicher
jedoch abnehmender Teil der erwerbstitigen jiidischen Frauen eine solche Be-
schiftigung. Die absolute und relative Zunahme der Erwerbstitigkeit jiidischer
Frauen (vgl. Tabellen 5.3 und 5.4) sowie das Zuriickgehen der hiuslichen
Dienste ermoglichten das Anwachsen der Prozentsitze anderer von jiidischen
Frauen ausgeiibten Beschiftigungen.

Die Promillsitze der jiidischen von simtlichen handelstitigen Minnern
iiberstiegen noch die entsprechenden, an sich sehr hohen Ziffern fiir beide
Geschlechter zusammen (Tabelle 5.9). Die MeBziffern in Tabelle 5.10 zeigen
hinsichtlich der hauptsichlichen Wirtschaftsgebiete, da} die jiidischen Minner
nur im Handel — und unter dessen EinfluB} auch in der umfassenderen Katego-
rie Handel und Verkehr — iiberdurchschnittlich unter den Erwerbstitigen ver-
treten waren. Die betreffenden relativen Unterschiede waren allerdings gewal-
tig. Als es 1907 solche Ziffern fiir die jiidischen Minner in den kleineren Ort-
schaften Hessen-Nassaus gab, iiberstieg ihr Anteil an den Handelstreibenden
ihre Allgemeinquote unter den Erwerbstitigen {einschlieBlich Landwirtschaft)
fast um das Sechzehnfache.

Wir haben allgemein festgestellt, daB der Frauenanteil an den Erwerbsper-
sonen bei den Juden niedriger ausfiel als in der Gesamtbevolkerung, obgleich
er in beiden Gruppen anstieg (vgl. Tabelle 5.3). Der weibliche Prozentsatz un-
ter den in einem der hauptsichlichen Wirtschaftsgebiete beschiftigten Juden
war gerade in dem fiir sie so bezeichnenden Handelsgewerbe besonders gering
(Tabelle 5.8). Jedoch nahmen die Juden einen so ansehnlichen Teil von allen
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im Handel Beschiftigten ein, dal auch die unterdurchschnittliche Teilnahme
der Frauen an den handelstreibenden Juden einen weit tiberdurchschnittlichen
Promillsatz von jiidischen unter simtlichen im Handel beschiftigten Frauen
ergab (letzte Abschnitte der Tabellen 5.9 und 5.10). Die Promillsitze der jiidi-
schen von simtlichen in Industrie und Handwerk sowie in den o6ffentlichen
Diensten und freien Berufen beschiftigten Frauen iiberstiegen teilweise die re-
lative Beteiligung der jiidischen unter allen Frauen am Erwerbsleben iber-
haupt (Tabelle 5.10). .

Die landwirtschaftliche Betitigung der Juden war unbedeutend, wie gesagt.
Ansehnlichere Prozentsitze von Frauen unter den wenigen derart titigen ju-
den (Tabelle 5.7) beruhen auf kleinen Zahlen und beziehen sich meist auf jii-
dische Frauen, die als mithelfende Familienangehérige beschiftigt wurden!”.
Vermutlich kamen darin Mischehen zum Ausdruck, welche jiidische Frauen in
kleineren Ortschaften mit Bauern eingegangen waren.

In- und auslindische Juden

Fiir Hessen (Darmstadt} und Frankfurt kann man die Aufteilung der erwerbs-
titigen inlindischen und auslindischen Juden nach hauptsichlichen Wirt-
schaftsgebieten im Jahre 1925 vergleichen (Tabelle 5.11)8. Das war nach dem

17 Das 1iBt sich direkt nur aus der Zihlung von 1925 fiir Hessen (Darmstadt) ersehen,
aber wird durch die Eindeutigkeit dieser Ergebnisse auch fiir andere Jahre wahrscheinlich
gemacht. In den fritheren Zihlungen wurden die mithelfenden Familienangehdrigen mit
den Arbeitern zusammengefalB3t, aus jener von 1933 wurden die betreffenden Angaben

iiber die Juden der deutschen Linder und Provinzen nur ohne Geschlechtsaufteilung ver-
offentlicht.

Jiidische Frauen in Landwirtschaft nach Stellung und Beruf

Gebiet Jahr Insgesamt Davon:

Arbeiterinnen Mithelfende
und mithelfende Familien-

Familien- angehdrige
angehorige
Gesamtgebiet

Hessischer Bereich 1907 515 437
Hessen (Darmstadt) 1907 73 41 e

1925 284 251 244
Hessen-Nassau 1907 442 396

Kleinere Ortschaften

Hessen (Darmstadt) 1925 280 249 243
Hessen-Nassau 1907 439 396 ve-

18 Angaben iiber die Betitigungen der russischen und 3sterreichischen Juden in Hes-
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Ersten Weltkrieg, als die Zahl der auslindischen Juden in Frankfurt angewach-
sen aber in Hessen (Darmstadt) zuriickgegangen war (sieche Kapitel 4 und be-
sonders Tabelle 4.19). Daher betrug das Prozent der Auslinder unter allen jiidi-
schen Erwerbspersonen in Frankfurt mehr als das Doppelte vom entsprechen-
den Anteil in Hessen (Darmstadt).

Die auslindischen jiidischen Minner schlossen verhiltnismifBig weniger
Handelstitige, aber groBere Prozente von industriell und handwerklich Be-
schiftigten als die inlindischen Juden ein. Das wirkte sich auch in der Vertei-
lung aller inlindischen bzw. auslindischen Juden (beide Geschlechter zusam-
men) nach Wirtschaftsabteilungen aus, traf jedoch nicht auf die jlidischen
Frauen zu. Der Prozentsatz der Auslinder unter den jidischen Erwerbstitigen
war beziiglich Minnern und beiden Geschlechtern am gré8ten in Industrie
und Handwerk. Bei den jlidischen Frauen in Frankfurt befand sich ein ihnli-
cher Anteil von Auslinderinnen unter den in Handel Beschiftigten wie in In-
dustrie und Handwerk. Der Frauenanteil an den jlidischen Erwerbspersonen,
sowohl Inlindern wie auch Auslindern, lag am hochsten bei den hiuslichen
Diensten. An zweiter Stelle kamen in Frankfurt die 6ffentlichen Dienste und
freien Berufe, jedoch in Hessen (Darmstadt) der Handel.

Handel

Von allen in der Wirtschaftsabteilung Handel und Verkehr beschiftigten Juden
betitigte sich im hessischen Bereich wie anderswo in Deutschland die ganz
iiberwiegende Mehrheit in der Wirtschaftsgruppe Handelsgewerbe: im Zeit-
raum 1882-1925 betrugen die betreffenden Prozentsitze 95-98 v.H. Sie
schlossen damals einen Wirtschaftszweig ein, der anfinglich Geld- und Kredit-
handel, jedoch im Jahre 1925 Bank- und Borsenwesen genannt wurde. Bei der
statistischen Klassifizierung von 1933 wurde dieser Zweig aus dem Handel
ausgeschieden und mit der frither getrennt gehaltenen Gruppe Versicherungs-
wesen unter dem Namen Bank-, Borsen- und Versicherungswesen vereinigt,
was die Prozente der ersten Gruppe zugunsten der letzteren etwas verkleinerte.
Wie aus der folgenden Zusammenstellung hervorgeht, beschiftigten sich wih-
rend der ganzen Periode 1882-1925 in Handel, Geldgeschiften und Versiche-
rungswesen (zusammen) ungefihr 98 v.H. aller jener Juden des hessischen Be-
reiches, welche {iberhaupt zur Wirtschaftsabteilung Handel und Verkehr ge-
zahlt wurden. Hingegen gehorten ungefihr 40 v.H. aller in dieser Wirt-
schaftsabteilung beschiftigten Personen der Gesamtbevolkerung zum Verkehrs-
und Postwesen oder zum Gast- und Schankwirtschaftsgewerbe. Es wurde be-
reits oben darauf hingewiesen, daB die hessischen Juden einen weit hoheren
Teil der Handelsbeschiftigten als aller Erwerbstitigen ausmachten (Tabel-

sen (Darmstadt), nach Geschlecht und Familienstand, laut Volkszihlung von
1910 befinden sich bei Kndpfel (1912). Sie sind jedoch mit jenen von 1925
wegen Verschiedenheit der Klassifikation nicht glatt vergleichbar.
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len 5.9 und 5.10). Im ausgehenden 19. Jahrhundert traf das sogar noch mehr
auf das Bank- und Borsenwesen zu, wihrend spiter die Entwicklung der
GroBbanken den Anteil von Juden an den derart beschiftigten Personen dra-
stisch heruntersetzte. Letzteres ist direkt fiir Hessen (Darmstadt) im Jahre 1925
ersichtlich, laBt sich aber auch aus den Promillsitzen der Juden von simtlichen
1933 in der Gruppe ,,Bank-, Borsen- und Versicherungswesen* beschiftigten
Personen des hessischen Bereiches folgern. Im Versicherungswesen war der
Prozentsatz der Juden nur ungefihr durchschnittlich. Hingegen war er durch-
aus unterdurchschnittlich im Gast- und Schankwirtschaftsgewerbe und ganz
gering im Verkehrs- und Postwesen, wo die Reichsbahn und die Reichspost
groBe Mengen von nichtjiidischen o6ffentlichen Angestellten hatten (Tabel-
le 5.12). Deshalb wurden von der Volkszihlung 1933 {iberhaupt keine Zahlen
iber Juden im Verkehrswesen fiir die einzelnen deutschen Linder und Provin-
zen veroffentlicht.

Im Handel und Versicherungswesen (einschlieBlich Bank- und Borsenwesen)
arbeiteten auf 100 in der Wirtschaftsabteilung Handel und Verkehr

beschiftigten Juden
Hessischer  Hessen Hessen-Nassau
Jahr  Bereich  (Darmstadt) [Insges.  Frankfurt Alle Andere
GroBstidte  Ortschaften
1882 .. e 98,2 98,3 98,2 98,3
1895 98,3 98,9 98,1
1907 97.5 98,2 97,2 97,4 96,8 97,5
1925 98,3 97,6
1933 98,3 98,9 98,1 98,0 98.3

Innerhalb der Gruppe Handelsgewerbe stellte bei Juden wie Gesamtbevolke-
rung der Waren- und Produktenhandel den weitaus iiberwiegenden Wirt-
schaftszweig dar (Tabelle 5.13). Der entsprechende Prozentsatz war in Hessen
(Darmstadt) noch hoher als in Hessen-Nassau und in letzter Provinz héher in
den kleineren Ortschaften als in den gréBeren Stidten einschlieBlich Frank-
furts, wo Geldgeschifte (solange sie zum Handel gezihlt wurden) sowie Ver-
mittlung, Verwaltung und Beratung eine ansehnlichere Rolle spielten. Ebenso
an Zahl der beschiftigten Juden wichtig, jedoch in gewaltigem Abstand vom
Waren- und Produktenhandel, kam jener Wirtschaftszweig, welcher in den
Jahren 1882-1895 Geld- und Kredithandel, 1925 Bank- und Borsenwesen ge-
nannt wurde, aber 1933 aus der Gruppe Handel austrat. Die Unterscheidung
von Wirtschaftszweigen innerhalb der Gruppe Handel wechselte auch sonst
von einer Zihlung zur nichsten; aus der Zihlung von 1907 wurden die Han-
delszweige der Juden iiberhaupt nicht und aus jener von 1933 nur ganz ge-
kiirzt verdffentlicht. Tabelle 5.13 enthile die vorhandenen Angaben. Jedenfalls
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Im Waren- und Produktenhandel arbeiteten-auf 100 erwerbstitige Juden

Hessischer  Hessen Hessen-Nassau
Jahr  Bereich  (Darmstadt) [nsges.  Frankfurt Alle Andere
GroBstidte  Ortschaften

1882 68,2 68,9 67,4 68,8
1895 66,8 69,3 65,5
1907 60,7 64,5 58,9 57,6 56,1 62,5
1925 66,4 59,4
1933 61,8 65,1 62,4 56,6 67,7

138t sich noch auf zwei weitere Betitigungsfelder des Handels hinweisen, in
denen der Anteil von Juden an allen Beschiftigten besonders hoch ausfiel: die
einander ungefihr annihernd entsprechenden Zweige, welche 1895 ,,Hand-
lungsvermittlung®, 1925 ,,Immobilienhandel* sowie ,,Vermittlung, Verwaltung
und Beratung®, 1933 , Immobilienhandlung, Vermittlung und Auskunft* ge-
nannt wurden; und ferner der Hausierhandel.

Allein im Wirtschaftszweig Waren- und Produktenhandel war wihrend der
ganzen besprochenen Periode mehr als die Hilfte aller jiidischen Erwerbsper-
sonen des hessischen Bereiches beschiftigt. Diesbeziiglich fanden sich héhere
Prozentsitze in Hessen (Darmstadt) als in Hessen-Nassau und in den kleineren
als in den groBen Ortschaften von letzterem Gebiet. Wiederum ist die Beharr-
lichkeit dieser wirtschaftlichen Verhiltnisse wihrend eines halben Jahrhunderts
beachtenswert.

Der zweite Teil der Tabelle 5.13 zeigt, dal3 noch 1882 in Frankfurt wie im
iibrigen Hessen-Nassau ungefihr ein Viertel aller mit Waren- und Produkten-
handel beschiftigten Personen Juden waren; im Geld- und Kredithandel be-
trug der Anteil der Juden sogar etwa ein Drittel.

Weitere Nachrichten Gber die Wirtschaftstitigkeit der Betriebe, welchen die
mit Waren- und Produktenhandel beschiftigte Mehrheit der jiidischen Er-
werbstitigen angehorte, sind aus den amtlichen Statistiken leider nicht zu er-
halten'®. In Tabelle 5.14 sind einige Angaben aus in den letzten Jahrzehnten
veroffentlichten Studien iiber die einstige jiidische Bevolkerung einzelner

1% Eine Sonderauszihlung der Beschiftigungen der Juden in Hessen (Darmstadt) im
Jahre 1905, deren Ergebnisse Ruppin (1909) verdffentlichte, begniigte sich bezgl. der
Minner mit zwei weiten Kategorien: Selbstindige im Handel; Handelsangestellte. Hinge-
gen wurden hohere und freie Berufe und Beamte und besonders die sonstigen gewerbli-
chen Berufe in eingehenderer Aufteilung gebracht. Uber die zugrundeliegenden Schwie-
rigkeiten bemerkte Ruppin (S. 57): So kehrt in zahlreichen Karten [nimlich Zihlkarten)
die Berufsangabe: ,Kaufmann® oder ,Fabrikant’ wieder, die bei der Vieldeutigkeit dieser
Worte iiber den wirklichen Berufszweig wenig besagen. Der Beruf des ,Kaufmanns® in
der einen Karte wird hiufig derselbe sein wie der des Handelsmanns, Ellenwarenhindlers
oder Hausierers einer anderen Karte. Hier war es notwendig, eine allgemeine Rubrik
,Selbstindige im Handel® zu schaffen, ebenso wie alle Fabrikanten mit oder ohne Be-
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Ortschaften gebracht. Weder diese Studien als solche, geschweige denn die
hier gebotene kleine Auswahl, erheben irgend einen Anspruch auf Represen-
tativitit. Sie wollen bloB illustrieren. Zu diesern Zweck wurden die verdffent-
lichten Namenslisten von Juden mit deren Berufsangaben in statistische Auftei-
lungen umgewandelt. Von besonderem Interesse sind die Angaben aus Hep-
penheim, welche gewisse Einblicke in die Vielfiltigkeit der von einzelnen Ju-
den ausgeiibten Wirtschaftsbetitigungen ermdglichen. Leider ist das relative
Gewicht (in pekuniirer Beziehung oder an Zeitaufwand) der verschiedenen
Titigkeiten unbekannt; noch ist es klar, ob und in welchem Umfang sie alle
gleichzeitig betrieben wurden?.

Auch die Einteilung der persdnlichen Berufe der Juden in der Zihlung von
1933 ist in informativer Hinsicht sehr unergiebig. Unter dem Titel Berufe des
Handels wurden zehn Kategorien angegeben; die zahlreicher besetzten sind im
folgenden zusammengestellt. Unter dem Titel ,,Sonstige Berufe* befanden sich
weitere stark vertretene Kategorien, die laut ihrem ausdriicklichen Namen
oder dem sachlichen Zusammenhang nach ganz oder teilweise mit Handel zu-
sammenhingen®!. Wegen der Dominanz des Handels unter den Betitigungen

zeichnung des Berufszweiges als ,Fabrikanten‘ und alle Kommis, Handelsgehilfen und
Lehrlinge, Buchhalter als ,Handelsangestellte* zusammengefait worden sind.

20 In diesem Zusammenhang ist auch eine im benachbarten GroBherzogtum Baden
auf jiidische Initiative hin in den Jahren 1899-1900 unternommene Umfrage iiber die
wirtschaftliche Lage der jiidischen Landbevdlkerung zu erwihnen. 93 jidische Landge-
meinden beantworteten den Fragebogen bezgl. 2 253 jiidischen Haushaltungen. Nur von
1 224 wurde ausschlieBliche Beschiftigung mit einer von neun Berufsarten berichtet.
AusschlieBlich, hauptsichlich oder nebenberuflich betrieben: Viehhandel — 794; Waren-
handel — 375; Handel in Getreide und Landesprodukten — etwa 128. Daneben gab es
noch Makler, Hausierer und wenige GroBhindler. Es wurden 91 (oder 92) Hausierer ge-
zihlt, was ein bedeutender Riickgang in der Hiufigkeit dieses Armenberufes gewesen sein
soll. Als Branchen des Warenhandels wurden genannt: Ellen- und Kurzwaren, Schuhwa-
ren, Wein und Branntwein, Spezereiwaren, Eisen, Nihmaschinen, Lumpen- und Kno-
chenhandel.

21 Die Besitzer von Handelsgeschiften wurden nicht unter den Berufen des Handels
angefiihrt, aber diirften sich ungefihr mit der Kategorie ,,Sonstige Eigentiimer und Pich-
ter decken, wie aus den folgenden Zahlen hervorzugehen scheint:

Zah! der Juden in zwei ausgewihlten Kategorien, 1933

Hessischer Bereich Hessen (Darmstadt) Hessen-Nassau
Selbstindige im
Handelsgewerbe
(laut Wirtschafts-
gruppe und
Stellung im Beruf) 10 681 3310 7 371

Sonstige Eigen-
tiimer und Pichter
(laut Berufsstatistik) 9 766 3260 6 506
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der Juden ist anzunehmen, daB auch die mithelfenden jiidischen Familienan-
gehorigen, die in der Zihlung nicht beruflich aufgeteilt wurden, sich meist
mit Handel beschiftigten; deshalb wurden auch sie in diese Zusammenstellung
aufgenommen.

Juden in Berufen, die (zumindest teilweise)
mit Handel zusammenhingen, 1933

Juden auf 1000 d.
Beruf Absolute Zahlen

Gesamtbevélk.
Hessischer Hessen Hessen-Nassau  Hessischer Hessen Hessen-
Bereich (Darmstadt) Insges. Davon: Bereich  (Darm- Nassau
GroBstadte stadr)
Berufe des Handels
Abteilungsleiter,

Prokuristen 326 79 247 219 74,9 55,5 84,3
Reisende

Vertreter,

Agenten 2812 455 2 357 2127 175,3 1246 190,2
Verkiufer 1 366 440 926 625 44,7 42,4 45,8
Buchhalter,

Korrespon-

denten,

Stenotypisten

Uusw. 1 097 246 851 727 30,6 23,4 33,5
Makler,

Kommissionidre 251 114 137 120 309,5 260,9 366,3

»Sonstige Berufe*

Unter anderen:

Eigentiimer

und Pichter 9766 3260 6 506 3 389 124,9 118,5 128,4
Sonstige kauf-

minnische und

Biiroangestelite 3 695 762 2 933 2 436 42,9 31,0 47,6
Mithelfende

Familien-

angehorige 4146 1394 2752 765 2 3 2

% Irrelevant wegen der verschiedenen Erwerbsstrukturen von Juden und Gesamtbevélkerung
(besonders in Bezug auf Landwirtschaft).

Aus dieser Zusammenstellung 148t sich ersehen, welch eine grofe Rolle die
reisenden Vertreter und Agenten — neben den Eigentiimern und dem Biiroper-
sonal — unter den handelstreibenden Juden des hessischen Bereiches einnah-
men. Auch kann man feststellen, da die reisenden Vertreter und Agenten,
ebenso wie die Makler und Kommissionire, meist in den groBen Stidten
wohnten. Die Promillsitze der jiidischen von simtlichen betreffenden Berufs-
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personen fielen in Hessen-Nassau durchwegs hoher als in Hessen (Darmstadt)
aus, welche Tendenz allerdings auch dem Unterschied im demographischen
Anteil der Juden an der Gesamtbevolkerung entsprach. Nach personlichem
Beruf ergaben sich besonders hohe Promillsitze fiir die Makler und Kommis-
siondre — dhnlich wie, nach beschiftigendem Betrieb betrachtet, hohe Beteili-
gung von Juden in Handlungsvermittlung gefunden wurde (vgl. Tabelle 5.13).

Industrie und Handwerk

Die Wirtschaftsabteilung Industrie und Handwerk wurde in den deutschen
Statistiken in ziemlich viele Gruppen zerlegt, deren Zahl und genauere Defi-
nitionen sich im Laufe der Zeit verinderten. Hier sind wir bloB bestrebt,
Hauptziige zur Charakterisierung der Teilnahme von Juden in diesem Beschif-
tigungsfeld aufzuzeigen. Daher wird die Erorterung auf sieben ausgewihlte
Wirtschaftsgruppen beschrinkt werden, welche zusammen — je nach geogra-
phischer Kategorie im hessischen Bereich und nach Zihlungsjahr — mehr als
70 v.H. und bis zu 90 v.H. aller in Industrie und Handwerk titigen Juden um-
faBBten (Tabellen 5.15 und 5.16). Die Prozente dieser sieben Gruppen zusam-
men waren jeweils héher in Hessen (Darmstadt) als in Hessen-Nassau mit sei-
ner Majoritit von groBstidtischen Juden; und in Hessen-Nassau selbst — hoher
in den kleineren als in den grofBleren Ortschaften.

ZahlenmiBig an erster Stelle unter den fiir Beschiftigung von Juden wichti-
gen industriell-handwerklichen Gruppen kam im hessischen Bereich das Nah-
rungsmittelgewerbe. Wegen der rituellen Speisegesetze bestand fiir religiose
Juden das Erfordernis, Nahrungsmittel und besonders Fleisch von kompeten-
ten Bezugsquellen zu erstehen. Ferner bestand ein offenkundiger wirtschaft-
lich-funktioneller Zusammenhang zwischen dem Viehhandel, der von Juden
betrieben wurde, und der Fleischerei. Ahnliche Zusammenhinge gab es auch
zwischen dem Handel und der Weiterverarbeitung von anderen landwirt-
schaftlichen Produkten. Tatsichlich beschiftigte das Nahrungsmittelgewerbe,
laut manchen Zihlungen, bis ungefihr die Hilfte der in Industrie und Hand-
werk titigen Juden von Hessen (Darmstadt) sowie der kleineren Ortschaften
Hessen-Nassaus. In allen diesen Fillen betrugen die im Nahrungsmittelgewer-
be Beschiftigten ungefihr 10 v.H. aller erwerbstitigen Juden. In den GroB-
stadten erreichte diese Gruppe allerdings nur viel geringere Bedeutung sowohl
unter den industriell-handwerklichen als auch unter allen Beschiftigungen der
Juden. Starke Unterschiede in der Bedeutung des Nahrungsmittelsgewerbes als
Betitigung der Juden, nach WohnortschaftsgréBe, finden sich auch in Hessen
(Darmstadt) vor (siche Tabelle 5.32). Vergleich mit Tabellen 5.6 und 5.7 zeigt,
daB zwar in unserem Jahrhundert Industrie und Handwerk iiberhaupt einen
geringeren Teil der jiidischen Beschiftigungen in den kleineren als den grofie-
ren Ortschaften ausmachten, dafl aber das Nahrungsmittelgewerbe gerade in
den kleineren Ortschaften betrichtlich mehr vertreten war und zwar sowohl in
Prozenten aller industriell-handwerklich beschiftigten Juden als auch in Pro-
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zenten der jidischen Erwerbstitigen insgesamt. Wenn man die Ergebnisse der
Tabellen 5.6 bzw. 5.7 mit denen der Tabellen 5.15 und 5.16 zusammenfaBt,
findet man, daB sich in Hessen (Darmstadt) und in den kleineren Ortschaften
Hessen-Nassaus ungefihr drei Viertel aller erwerbstitigen Juden nur in zwei
der vielen statistisch unterschiedenen Wirtschaftsgruppen konzentrierten:
Handel (im engeren Sinn) und Nahrungsmittelgewerbe.

In den Wirtschaftsgruppen Handelsgewerbe und Nahrungsmittelgewerbe
arbeiteten auf je 100 erwerbstitige Juden

Hessischer  Hessen Hessen-Nassau

Jahr  Bereich (Darmstadt) [nsges.  Frankfurt Alle Andere
GroBstidte  Ortschaften

1882 61,1 72,0 71,2 78,6
1895 74,0 78,0 72,0 . . .
1907 68,2 73,7 65,5 60,5 59,7 73,3
1925 75,7 62,8 ..
1933 69,2 76,1 66,5 61,0 76,7

Erst an zweiter Stelle beziiglich der Zahl der in Industrie und Handwerk be-
schiftigten Juden des hessischen Bereiches kam das Bekleidungsgewerbe. Im
allgemeinen bestand sogar ein betrichtlicher Abstand zwischen diesen beiden
Gruppen. Nur 1907, als das Bekleidungsgewerbe iiberhaupt seinen Hohe-
punkt unter den Beschiftigungen der deutschen Juden erreichte, war die Rei-
henfolge beider Gruppen in Hessen-Nassau und, obgleich nur mit kleinem
Unterschied, auch im ganzen hessischen Bereich umgekehrt. In Hessen-Nas-
sau wie auch in Hessen (Darmstadt) (siehe Tabelle 5.32) kam dem Beklei-
dungsgewerbe mehr Wichtigkeit unter den jiidischen Beschiftigungen in den
groBeren Stidten als in den anderen Ortschaften zu. Wihrend der untersuch-
ten Periode iiberfliigelte das Bekleidungsgewerbe an Zahl der beschiftigten Ju-
den bei weitem das Nahrungsmittelgewerbe in vielen ost- und mitteldeut-
schen Gebieten, besonders in Berlin. Das traf jedoch auf West- und Siid-
deutschland nicht zu. Die Juden des hessischen Bereiches entsprachen diesbe-
ziiglich denen ihrer geographischen Umgebung.

Die anderen Gruppen von Industrie und Handwerk gaben viel geringeren
Zahlen von Juden Beschiftigung als die beiden erstgenannten. In der Lederin-
dustrie arbeitete ein etwas groBerer Prozentsatz der Juden von Hessen (Darm-
stadt) als Hessen-Nassaus. Die Lederindustrie erreichte den Hochststand an jii-
dischen Beschiftigten schon bei der Zihlung von 1907. Die Zahl der Juden in
der Textilindustrie des hessischen Bereiches war ziemlich beschrinkt. Die che-
mische Industrie entwickelte sich schnell wihrend der besprochenen Periode
und im Zusammenhang damit stieg auch ihr relativer Anteil an den Beschifti-
gungen der Juden. Die Tabellen 5.15 und 5.16 fithren auch die Druckerei so-
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wie die Papiererzeugung und -verarbeitung an: fiir letztere Branche gibt es
keine Zahlen tiber jiidische Beschiftigte aus dem Jahr 1933.

Frauen bildeten ungefihr die Hilfte aller jiidischen Beschiftigten im Be-
kleidungsgewerbe. Auch in der Textilindustrie war ihr Anteil betrichtlich,
wihrend er in den anderen erwihnten Industriegruppen recht gering ausfiel.
1925 erschien in Frankfurt in der Lederindustrie und im Bekleidungsgewerbe
eine stirkere Beteiligung von Auslindern unter den beschiftigten Juden als in
den anderen hier besprochenen Gruppen von Industrie und Handwerk. Die
betreffenden Prozente der auslindischen Juden lauteten in jenem Jahr in
Frankfurt: Leder — 31,4; Bekleidung — 29,9; Papier — 26,4; Textil — 18,6;
Druckerei — 18,2; chemische Industrie — 15,6; Nahrungsmittel — 11,3.

Im hessischen Bereich sowie in ganz Hessen (Darmstadt) und ganz Hessen-
Nassau ergaben sich im Nahrungsmittelgewerbe die hochsten Promillsitze von
industriell-handwerklich beschiftigten Juden innerhalb der entsprechenden
Gesamtbevilkerung (beide Geschlechter zusammen). Die jeweils hochsten
Promillsitze von industriell-handwerklich titigen jiidischen Frauen ergaben
sich im Bekleidungsgewerbe (Tabelle 5.15). Beziiglich verschiedener Indu-
striegruppen bestanden auffillige Unterschiede zwischen den héheren Pro-
millsitzen der jiidischen unter samtlichen Beschiftigten in den groen Stidten
und den niedrigeren in den anderen Ortschaften (Tabelle 5.16).

Die Industriegruppen wurden, wie gesagt, in den deutschen Statistiken in
Zweige untergeteilt. Tabelle 5.17 bringt die aus den Jahren 1925-1933 verof-
fentlichten Angaben iiber die Juden in den beiden bei ihnen am hiufigsten
Zweigen von Industrie und Handwerk: Fleischerei und Schneiderei. Die Zah-
len zeigen die verhiltnismifBige Prominenz beider Zweige bei den Juden, ob-
gleich die jlidischen unter simtlichen Beschiftigten der Fleischerei und
Schneiderei nur unterdurchschnittlich vertreten waren, d.h. weniger als der ji-
dische Promillsatz von allen Erwerbspersonen (vgl. Tabelle 5.3). Letzterer war
ja entscheidend von Handelstitigkeit bestimmt. Im allgemeinen war die Flei-
scherei unter den Juden des hessischen Bereiches hiufiger als die Schneiderei —
auBler in den groBen Stidten (fiir Hessen-Nassau ersichtlich) und beziiglich der
Frauen. 1925 gaben sich in Frankfurt 39 v.H. der beschiftigten Jiidinnen mit
Schneiderei und verwandtem Gewerbe ab.

In Tabelle 5.18 sind jene persénlichen Berufe der Juden des hessischen Be-
reiches im Jahre 1933 zusammengestellt, welche zumindest eine von zwei Be-
dingungen erfiillten: ein héherer Promillsatz der Juden unter den betreffenden
Berufspersonen der Gesamtbevolkerung als unter allen Erwerbstatigen im hes-
sischen Bereich; eine absolute Zahl von mindestens 50 jiidischen Berufsperso-
nen im hessischen Bereich??2. Nur fiinf von den ausgezihlten Berufen (oder

22 Fine Berufsliste der Juden von Hessen (Darmstadt) im Jahre 1905, die aus einer
Sonderauszihlung des Volkszihlungsmaterials jenes Jahres stammt, wurde von Ruppin
(1909) verstientlicht; siehe auch Anmerkung 19 oben. Dabei ist zu beachten, daf} nur die
judischen Minner als ziemlich vollstindig vertreten angesehen werden kdnnen, wie aus



214 Erwerbsverhiltnisse

Berufskombinationen) der Zihlung von 1933 erfiillten beide Bedingungen.
Die Fleischer standen in beiden Beziehungen an der Spitze. Jene Juden, die
andere herkémmliche und grundlegende Handwerksberufe wie Schneider,
Schuhmacher, Bicker und Schlosser ausiibten, erreichten nur einen unter-
durchschnittlichen Promillsatz von ihren simtlichen Berufsgenossen im hessi-
schen Bereich. Das galt auch fiir die Ingenieure und Mechaniker sowie fiir die
Lederwarenarbeiter®. Uberdurchschnittliche Verhiltnissitze bei kleinen abso-
luten Zahlen erzielten die jiidischen Fotografen und Kiirschner®*,

Offentliche Dienste und Freie Berufe

Wihrend der ganzen Periode 1882-1933 waren die hessischen wie iiberhaupt
die deutschen Juden wenig in der Verwaltung, der Diplomatie und dem Be-
rufsheer vertreten, ebenso in gewissen mit den Gesundheitsdiensten zusam-
mengruppierten Wirtschaftszweigen wie: Veterinirwesen, R ettungswesen und
erste Hilfe, Desinfektionswesen, StraBenreinigung und Barbiergewerbe. Hin-
gegen traten die Juden iiberdurchschnittlich — d.h. mit einem betrichtlich ho-
heren Promillsatz als unter allen Erwerbstitigen — in den folgenden Wirt-
schaftsgebieten auf: Rechtsberatung; Krankenpflege (besonders der offenen,
auBerhalb von Krankenanstalten); Bildung und Unterricht, besonders deren
hohere Stufen; verschiedene Arten der Kiinste und des Schauspielwesens. Die
Unterteilung dieser mannigfaltigen Wirtschaftsabteilung, die hier kurz offentli-
che Dienste und freie Berufe genannt wird®, in Wirtschaftsgruppen und -
zweige veranderte sich im Laufe der Zeit in den Veroffentlichungen der einzel-
nen Zihlungen. Die betreffenden Angaben sind in Tabelle 5.19 enthalten.

Vergleich mit anderen Zihlungen hervorgeht (die jidische Bevélkerung nahm von 1905
bis 1910 etwas ab, vgl. Tabelle 2.6):

Ausgezihlte jiidische Erwerbspersonen in Hessen (Darmstadt)

Insgesamt Minner Frauen
Volkszihlung 1895 8 562 7 054 1 508
Volkszihlung 1905 (bei Ruppin)? 8 965 7701 1264
Berufszihlung 1907 91395 7 680 1715

3 Ohne berufslose Selbstindige sowie ohne Studenten und dgl.

2 Vergleich mit den Promillsitzen der in der Lederindustrie titigen Juden (Tabel-
le 5.15) zeigt, daB viele von ihnen mit administrativen, kaufminnischen und anderen Auf-
gaben aber nicht als Lederwarenarbeiter beschiftigt gewesen sein miissen.

24 Tabelle 5.18 fiihrt auch 2 jiidische Brenner und Destillateure an — unter den insge-
samt 46, die damals im hessischen Bereich ausgezihlt wurden. Hingegen wurden die 2 Ju-
den unter den insgesamt 85 Personen der mannigfachen Residualgruppe andere ausge-
zihlte Berufe der Herstellung von Bekleidungsgegenstinden aus Tabelle 5.18 weggelassen.

25 Bei der Zihlung von 1925 war sie in zwei Wirtschaftsabteilungen zerlegt: einerseits
Verwaltung, Heerwesen, Kirche, Freie Berufe; und anderseits Gesundheitswesen und hy-
gienische Gewerbe, einschl. Wohlfahrtspflege.
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Ansehnliche weibliche Beteiligung unter den betreffenden jiidischen Be-
schiftigten fand sich in den folgenden Gebieten vor: Bildung und Unterricht;
Schauspielwesen; Krankenpflege; Wohlfahrtspflege.

Die entsprechenden personlichen Fachberufe, an denen sich die hessischen
Juden laut der Zihlung von 1933 absolut oder relativ stark beteiligten, sind aus
Tabelle 5.20 ersichtlich (welche nach denselben Gesichtspunkten wie Tabel-
le 5.18 angelegt ist). Die Juden waren in einer groBen Zahl der diesbeziiglich
unterschiedenen Berufe kriftig vertreten?®. Abgesehen von dem spezifischen
Beruf des Rabbiners erreichten sie besonders hohe Promillsitze einerseits un-
ter den Rechts- und Patentanwilten und andererseits unter den Arzten und
Zahnirzten. Die betreffenden Promillsitze und deren MeBziffern (verglichen
mit dem Promillsatz aller jiidischen Erwerbstitigen) lauten wie folgt?”:

Freie Berufe?) mit Spitzenbeteiligung von Juden, 1933

Beruf Hessischer Hessen Hessen-
Bereich (Darmstadt) Nassau

Juden auf 1 000 Betreffende in der Gesamtbevélkerung

l}echts— u. Patentanwilte 266,7 174,8 305,6

Arzte 104,2 86,9 168,5

Zahnirzte 97,5 69,6 107,9
MeBziffern®

l}echts— u. Patentanwilte 17,21 14,10 17,87

Arzte 9,04 7,01 9,85

Zahnirzte 6,29 5,61 6,31

3 Einschl. der angestellten Berufspersonen.
® Gleichheit = 1,00.

Stellung im Beruf

Die deutschen Berufsstatistiken enthielten neben der Aufteilung der Erwerbs-
personen nach Wirtschaftsgebieten eine solche nach der Stellung im Beruf, die
auch als soziale Gliederung bezeichnet wurde. 1882 wurden nur ,,Selbstindige
und Geschiftsleiter” vom ,,Verwaltungs- und Arbeiterpersonal* unterschieden.
Ab 1895 wurden die Kategorien der Selbstindigen, der Angestellten und der

26 1n Tabelle 5.21 wurde die Residualkategorie ,,Andere Berufe der Verwaltung usw.*
nicht aufgenommen. Sie umfaBte zwar im hessischen Bereich 97 Juden, aber stellte tat-
sichlich ein Konglomerat von einem Dutzend spezifischer Berufe dar, die in bezug auf
die Gesamtbevolkerung unterschieden wurden.

27 1905 wurden in Hessen (Darmstadt) die folgenden Zahlen von Juden ermittelt
(Ruppin, 1909): Rechtsanwilte — 51, Arzte — 62, Zahnirzte — 9. Trotz Schrumpfens der
jiidischen Bevolkerung nahm die absolute Zahl der jiidischen Arzte und Zahnirzte bis
1933, als sie 126 betrug, auf fast das Doppelte zu.
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Arbeiter getrennt veroffentlicht. 1925-1933 erfolgten Unterteilungen dieser
Kategorien zumindest in einem Teil der Tabellen; die mithelfenden Familien-
mitglieder, die frither unter den Arbeitern eingeschlossen waren, wurden als
besondere Kategorie angefiihrt. In den Statistiken vor dem Ersten Weltkrieg
und besonders in der Zihlung von 1907 wurde die Aufteilung nach Stellung
im Beruf nur fiir drei Wirtschaftsabteilungen — Landwirtschaft, Industrie und
Handwerk, Handel und Verkehr — voll in Anwendung gebracht. In unseren Ta-
bellen sind daher bis 1907 jene Personen, die in der Wirtschaftsabteilung ,,6f-
fentliche Dienste und freie Berufe* beschiftigt waren, als nach Berufsstellung
unbestimmt angefiihrt. Das ist ein erschwerender Umstand, der bei Vergleich
der Vor- und Nachkriegsangaben in Betracht gezogen werden muf3.

Zwecks Vergleichs der Vor- und Nachkriegsziftern im hessischen Bereich
schlagen wir zu grober Orientierung vor, da3 die nach Berufsstellung unbe-
stimmten Juden, welche sich alle in Sffentlichen Diensten und freien Berufen
betitigten, ungefihr zur Hilfte den Selbstindigen und zur anderen Hilfte den
Arbeitnehmern — und zwar ganz liberwiegend den Angestellten — zugewiesen
werden sollen?®,

Verteilung der Erwerbspersonen nach Stellung im Beruf

Da der Anteil der Selbstindigen und der mithelfenden Familienangehorigen in
der Landwirtschaft grof3er als in den anderen Wirtschaftsabteilungen war (siche
Tabelle 5.28), jedoch Landwirtschaft bei den Juden und bei der Gesamtbevol-
kerung der groBeren Stidte wenig vorkam, ist es vorteilhaft, die betreffenden
Verteilungen nach Stellung im Beruf nicht fiir alle Erwerbspersonen oder
Wirtschaftsabteillungen zusammen zu vergleichen (Tabelle 5.21), sondern un-
ter AusschluB der Landwirtschaft. Das wird in den Tabellen 5.22-5.26 ge-
macht.

Die jiidischen Erwerbspersonen unterschieden sich grundlegend von den
saimtlichen durch weit hohere Prozentsitze von Selbstindigen; Ausschluf3 der
Landwirtschaft erweiterte noch diesen Unterschied. Wihrend der ganzen un-
tersuchten Periode von 1882 bis 1933 stellten Selbstindige ungefihr die Hilfte
der jiidischen Erwerbspersonen im hessischen Bereich dar, wogegen ihr Pro-
zentsatz bei den Erwerbspersonen der Gesamtbevolkerung (ohne Landwirt-
schaft) von ungefihr iiber einem Viertel®® auf 15 v.H. herunterging. Dieser
Abstieg bei der Gesamtbevolkerung hing mit dem wirtschaftsgeschichtlich
charakteristischen Ubergang von Selbstindigen in kleinen zu Arbeitnehmern

28 Fiir Anhaltspunkte siche den Abschnitt »otellung im Beruf: unbestimmt® in den
Methodischen Erlduterungen zu diesem Kapitel.

2% Von 1882 liegt die betreffende Ziffer — 27 v.H. — nur fiir Hessen-Nassau vor, aber
die spiteren Zihlungen lieferten ihnliche oder sogar etwas groBere Ziffern fiir Hessen
(Darmstadt) als fiir Hessen-Nassau.
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in groBeren Betrieben zusammen. Die Juden machten diesen Proze(3 in
Deutschland bis 1933 nur in beschrinktem Ausmal3 mit.

Der starke Anteil von Selbstindigen unter den hessischen wie tiberhaupt al-
len deutschen Juden muf} im Rahmen ihrer wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und sozialpsychologischen Lage beurteilt werden. Er entsprach ihrer hiufigen
Beschiftigung mit Handel, denn gerade dort war es iiblich, verhiltnismifBlig
viele Selbstindige anzufinden. Wir werden jedoch sehen, daB8 die Juden an
Hiufigkeit der Selbstindigen die Gesamtbevdlkerung auch in anderen Wirt-
chaftsabteilungen iibertrafen (Tabelle 5.28). Die betonte Rolle als Selbstindige
im Erwerbsleben mag unter anderem Ausdruck fiir die Situation der Juden als
einer kleinen und verstreuten Minderheitsgruppe gewesen sein, deren Mitglie-
der in der besprochenen Periode einerseits nicht selten iiber Bildung, Initiative
und gewisse finanzielle Mittel verfiigten, aber andererseits ihre Aussichten als
Arbeitnehmer in den sich entwickelnden GroBbetrieben nicht giinstig einge-
schitzt zu haben scheinen. Selbstindige Erwerbstitigkeit, wie sie gerade in
dem fiir sie so bezeichnenden Gebiet des Handels hiufig auftrat, war zwar her-
kommlich fiir die Juden. Als sich jedoch im Laufe der erdrterten Periode die
GroBbetriebe vermehrten, beteiligte sich die Masse der jiidischen Erwerbstiti-
gen — zum Unterschied von namhaften individuellen Unternehmen und Ar-
beitgebern — nicht viel an dieser Entwicklung als Arbeitnehmer. In wirtschaft-
licher Perspektive diirfte das die weiter bestehenden kleinen jiidischen Selb-
standigen gegeniiber den groBeren Betrieben und den sich besonders auf dem
Lande entwickelten Genossenschaften vielfach ins Hintertreffen gebracht ha-
ben. Ubrigens wirkte die gleichzeitig stattfindende Vermehrung der freien Be-
rufe unter den Juden gerade auf Verstirkung des Anteils Selbstindiger unter ih-
nen.

Der Prozentsatz von Selbstindigen unter den jiidischen Erwerbspersonen
war im hessischen Bereich noch ein wenig grofler als im ganzen Deutschen
Reich, nahm aber hier wie dort im Laufe der Zeit ab. Wenn man, wie oben
vorgeschlagen, die nach Berufsstellung ,,unbestimmten® Juden der Vorkriegs-
zeit ungefihr zur Hilfte den Selbstindigen zuzihlt, kann man folgern (Tabel-
le 5.21): in Hessen-Nassau sank der Prozentsatz der selbstindigen Juden von
ungefihr 57 v.H. im Jahre 1882 und 54 v.H. im Jahre 1895 auf 47 v.H. im Jahr
1933; in Hessen (Darmstadt) erfolgte die ungefihre Abnahme wihrend 1895—
1933 von 59 bis 52 v.H. und im ganzen hessischen Bereich von 56 auf 48 v.H.
wihrend desselben Zeitraums. Die Abnahme in Hessen (Darmstadt) scheint
ziemlich regelmiBig erfolgt zu sein, aber in ganz Hessen-Nassau gab es einen
Tiefpunkt in der relativen Hiufigkeit der Selbstindigen bei der Zihlung von
1907 und danach erneut einen gewissen Anstieg. Letztere Entwicklung verlief
einigermallen parallel der Hiufigkeit des Handels unter den jiidischen Wirt-
schaftstitigen (vgl. Tabelle 5.6). In Hessen-Nassau gab es relativ mehr Selbstin-
dige unter den jiidischen Erwerbspersonen der kleineren Ortschaften als in
den groBen Stidten. Das hing mit der Hiufigkeit von Angestellten unter den
groBstidtischen Juden Hessen-Nassaus zusammen, obgleich in den kleineren
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Ortschaften umgekehrt ein vermehrter Prozentsatz von mithelfenden Fami-
lienangehorigen bestand. Fiir Hessen (Darmstadt) 1i8t sich die Wohnortsgrof3e
nur beziiglich 1925 beriicksichtigen. Damals lag der Anteil der Selbstindigen
auf dhnlicher Hohe in den groBeren Stidten und den anderen Ortschaften,
aber auch in Hessen (Darmstadt) gab es unter den jiidischen Erwerbspersonen
relativ mehr Angestellte in den Stidten und mehr mithelfende Familienmit-
glieder in den anderen Ortschaften. Diese Angaben erwecken den Eindruck,
daB auBerhalb der groBeren Stidte selbstindige aber kleine Handels- oder Ge-
werbebetriebe, ofters unter Mithilfe von Familienmitgliedern, bei den Juden
vorherrschten, wihrend in den groBeren Stidten, besonders von Hessen-Nas-
sau, Familienmithilfe viel weniger ins Gewicht fiel und relativ mehr Juden als
Angestellte — in jiidischen oder anderen Betrieben — am Erwerbsleben teilnah-
men.

Eine Erginzung zu diesem durch andere Quellen reichlich belegten Bild
kleiner jiidischer Familienbetriebe ergibt sich aus den statistischen Angaben
iber mithelfende jiidische Familienangehorige, die, wie gesagt, erst ab 1925
getrennt ausgezihlt wurden. Obgleich die mithelfenden Familienmitglieder,
die meist Frauen waren, nur eine beschrinkte Proportion aller jiidischen Er-
werbspersonen darstellten, gestalteten sich ihre Promillsitze und MeBziffern
innerhalb der entsprechenden Gesamtbevolkerung (ohne Landwirtschaft)
recht hoch und iiberstiegen zuweilen noch jene der jiidischen Selbstandigen.
Wiederum traf dies besonders auBlerhalb der groBen Stidte zu.

Im allgemeinen iiberstiegen die Juden die Gesamtbevilkerung im Prozent-
satz der Angestellten unter den Erwerbstitigen. Der Unterschied war stirker in
Hessen-Nassau als in Hessen (Darmstadt), wo er in den gréBeren Stidten im
Jahre 1925 verschwand.

Als Gegenstiick zu den hohen Anteilen von Selbstindigen gab es geringe
Prozentsitze von Arbeitern unter den Juden, im Kontrast zur Gesamtbevolke-
rung. In der Nachkriegszeit, als die Statistiken es ermdéglichten zwischen Ar-
beitern und mithelfenden Familienangehorigen zu unterscheiden, betrugen
die Arbeiter ungefihr die Hilfte aller Erwerbspersonen der Gesamtbevolke-
rung. Im Jahre 1933 belief sich ihr Prozentanteil im hessischen Bereich auf 41
aller Erwerbspersonen der Gesamtbevolkerung und sogar 53 ohne Landwirt-
schaft, aber nur 7 unter den Juden (Tabellen 5.21 und 5.22).

Darum ergaben sich viel hohere Ziffern der jiidischen Selbstindigen als al-
ler erwerbstitigen Juden auf je 1 000 der entsprechenden Gesamtbevélkerung
(Tabellen 5.25 und 5.26). Der Unterschied wuchs sogar im Laufe der Zeit we-
gen der relativ stirkeren Abnahme der Selbstindigen in der Gesamtbevolke-
rung. In den Jahren 1925-1933 betrug der Promillsatz der jiidischen Selbstin-
digen mehr als das Zweieinhalbfache vom jilidischen Promillsatz unter allen
Erwerbstitigen einschlieBlich Landwirtschaft und sogar mehr als das Dreifache
ohne Landwirtschaft (Tabellen 5.25, 5.26 und 5.29).
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Minner und Frauen

Die Prozentsitze der Selbstindigen unter den erwerbstitigen jiidischen Man-
nern iiberstiegen bei weitem jene der jiidischen Frauen. Hingegen befand sich
unter den jiidischen Frauen ein ansehnlicher Teil von mithelfenden Familien-
angehorigen und verhiltnismiBig viele Angestellte, besonders nach dem Ersten
Weltkrieg sowie in den groBeren Stidten (Tabelle 5.23). Im Jahre 1925 bilde-
ten Selbstindige ungefihr zwei Drittel der erwerbstitigen jiidischen Minner in
Hessen (Darmstadt), aber nur die Hilfte in Frankfurt, wo es unter ihnen
41 v.H. jiidische Angestellte gab. Dagegen beliefen sich damals die Selbstindi-
gen auf nur ein Viertel der erwerbstitigen jiidischen Frauen in Hessen (Darm-
stadt) und auf bloB8 18 v.H. in Frankfurt, in welcher Stadt die Hilfte der er-
werbstitigen jiidischen Frauen Angestellte waren. In einem jeden der beiden
Geschlechter stellten in der Nachkriegszeit die Arbeiter (ohne mithelfende Fa-
milienangehdrige) nur eine kleine Minderheit der jiidischen Erwerbspersonen
dar. Unter den verhiltnismiBig wenigen jiidischen Arbeitern, die 1925 gezihlt
wurden, gab es einen ansehnlicheren Prozentsatz von Frauen als unter den jii-
dischen Selbstindigen (Tabelle 5.24).

Von den jiidischen Erwerbspersonen, die 1925 nach Stellung im Beruf und
Geschlecht ausgezihlt wurden, hatten die Selbstindigen den geringsten weib-
lichen Anteil. Im ausgehenden 19. Jahrhundert war dieser noch niedriger bei
den Angestellten gewesen, aber bis 1907 hatte das Prozent der Frauen bei den
judischen Angestellten jenes bei den jiidischen Selbstindigen bereits tiberholt,
aufler in den kleineren Ortschaften von Hessen-Nassau.

Beziiglich der relativen Hiufigkeit auf 1 000 Selbstindige eines jeden Ge-
schlechtes in der Gesamtbevolkerung iibertrafen die jiidischen Minner die
Frauen. Doch galt dies keineswegs immer fiir die Promillsitze der Juden, nach
Geschlecht, von simtlichen Angestellten und simtlichen Arbeitern (Tabel-
le 5.25). Bei den jiidischen Minnern in Hessen (Darmstadt) im Jahre 1925
iiberragte der Promillsatz der Selbstindigen den aller Erwerbspersonen um fast
das Vierfache, wihrend der analoge Unterschied bei den Frauen nur das Dop-
pelte betrug (Tabelle 5.26).

In- und Auslindische Juden

Die diesbeziiglichen statistischen Angaben, die nur fir Hessen (Darmstadt)
und Frankfurt aus dem Jahre 1925 vorliegen, zeigen bei den Minnern und in
beiden Geschlechtern etwas hohere Prozentsitze von Selbstindigen unter den
erwerbstitigen inlindischen als den entsprechenden auslindischen Juden. Hin-
gegen gab es relativ mehr Arbeiter bei den auslindischen Juden, besonders den
Minnern. Die Prozente der Auslinder unter den Juden, nach Stellung im Be-
ruf, erreichten bei den Minnern und in beiden Geschlechtern ihr hochstes
Niveau in der beschrinkten Kategorie der Arbeiter. Der Frauenanteil unter
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den jidischen Angestellten war in Hessen (Darmstadt) groBler bei den Auslin-
dern als den Inlindern (Tabelle 5.27).

Wirtschaftsgebiete nach Stellung im Beruf

Relativ viel mehr Selbstindige unter den jiidischen als unter simtlichen Er-
werbspersonen des hessischen Bereiches gab es auBer in Handel und Verkehr
auch in den Wirtschaftsabteilungen Industrie und Handwerk sowie offentliche
Dienste und freie Berufe (in letzterer Abteilung infolge der freien Berufe).
Hingegen schlossen die simtlichen Beschiftigten dieser Wirtschaftsabteilungen
viel mehr Arbeiter und zuweilen auch gréBere Prozente von Angestellten ein
(Tabelle 5.28).

Die hochsten Promillsitze von Juden an der entsprechenden Gesamtbevolke-
rung ergaben sich in der Wirtschaftsabteilung Handel und Verkehr nicht nur ins-
gesamt, sondern auch spezifisch fiir die Selbstindigen, die Angestellten und, nur
in der Nachkriegszeit feststellbar, fiir die mithelfenden Familienmitglieder. Auch
vorher war der gemeinsame Promillsatz der mithelfenden Familienangehorigen
und Arbeiter bei den Juden hoch gelegen (Tabelle 5.29). Als es in der Nach-
kriegszeit auch moglich wird, die in offentlichen Diensten und freien Berufen
Beschiftigten nach ihrer Berufsstellung aufzuschliisseln, ergibt sich, daf diese
Wirtschaftsabteilung beziiglich des Promillsatzes der selbstindigen Juden an
zweiter Stelle kam, wihrend sie in der relativen Hiufigkeit der jiidischen von
samtlichen Angestellten nur den dritten Platz — nach Handel und Verkehr, Indu-
strie und Handwerk — einnahm. Es gab nimlich verhiltnismiBig viele Juden,
welche freie Berufe selbstindig ausiibten, aber wenige jiidische Angestellte in den
Verwaltungsdiensten. Im ganzen hessischen Bereich machten 1895 die Juden
noch mehr als ein Funftel aller Selbstindigen in Handel und Verkehr aus, aber
1933 nur mehr 15 v.H. In diesen beiden, nahezu vier Jahrzehnte entfernten Zih-
lungen, iiberstieg jedoch gleicherweise der Anteil der Juden an allen Selbstindi-
gen von Handel und Verkehr um nahezu das Zehnfache ihren Anteil an samtli-
chen Erwerbstitigen (Tabelle 5.29, zweiter Teil). Bei den iibrigen Kombinatio-
nen von Wirtschaftsabteilung und Berufsstellung handelte es sich meist um be-
schrinkte Zahlen von Juden, so daB hier nicht niher darauf eingegangen wird.

Unter den Handelstreibenden im engeren Sinn — d.h. in der Wirtschafts-
gruppe Handelsgewerbe Beschiftigten — hatten im hessischen Bereich, nach
geographischer Kategorie und Zihlungsjahr beurteilt, die Juden jedesmal be-
trichtlich héhere Prozentsitze von Selbstindigen als die Gesamtbevolkerung.
Das galt besonders fiir die Minner, traf aber auch oft, obgleich mit geringerem
Unterschied, auf die Frauen zu. Dagegen iiberstieg die Gesamtbevolkerung
die Juden in den Prozentsitzen von Angestellten und Arbeitern unter den im
Handel Beschiftigten®® und die diesbeziiglichen Unterschiede erweiterten sich

30 In der Zihlung von 1895 wurde alles Verkaufspersonal im Handel als Arbeiter ange-
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sogar im Laufe der Zeit. Letzteres ist unter anderem durch die Zunahme von
groBeren Verkaufshiusern mit meist nichtjiidischem Personal zu erkliren. De-
mentsprechend ergaben sich hdhere Promillsitze von Juden unter den selb-
stindigen Hiandlern als unter den Angestellten und besonders den Arbeitern
der Wirtschaftsgruppe Handel (Tabelle 5.30).

Die Selbstindigen bildeten, nach geographischer Kategorie und Jahr wech-
selnd, zwischen 44 und 70 v.H. aller mit Handel (im engeren Sinn) beschiftig-
ten Juden des hessischen Bereiches. Im ganzen Bereich betrugen sie wihrend
der besprochenen Periode mehr als die Hilfte (Tabelle 5.31). In der Vorkriegs-
zeit bestand eine abnehmende Tendenz, die jedoch danach aufgehalten wurde
und in den groBen Stidten Hessen-Nassaus sogar ins Gegenteil umschlug. Die
selbstindigen Hindler bildeten, je nach geographischer Kategorie und Jahr,
25-48 v.H. aller erwerbstitigen Juden des hessischen Bereiches. Auch diesbe-
ziiglich wurde in der Nachkriegszeit eine abnehmende Tendenz aufgehalten
und in Hessen-Nassau, sowohl den GroBstidten als den kleineren Ortschaften,
sogar ins Gegenteil umgekehrt. Die Promillsitze der Juden unter den handels-
titigen Selbstindigen verringerten sich infolge des abnehmenden demographi-
schen Anteils der Juden in der Gesamtbevélkerung. Jedoch die MeBziffern,
welche die jiidischen Promillsitze fiir selbstindige Hindler und fur alle Er-
werbspersonen vergleichen, blieben wihrend der ganzen untersuchten Periode
bemerkenswert hoch. Im ganzen hessischen Bereich betrug die relative Hiu-
figkeit der selbstindigen jiidischen Hindler im Jahre 1895 das Dreizehnfache
und noch 1933 fast das Zwolffache der Verhiltnisziffer von Juden unter den
simtlichen Erwerbspersonen der Gesamtbevélkerung.

Der Prozentsatz der Frauen unter den selbstindigen Handelstreibenden war
durchwegs und im klaren Abstand niedriger bei den Juden als bei der Gesamt-
bevolkerung. Es wurde bereits oben darauf hingewiesen, dal3 die Juden im
weiblichen Anteil an allen mit Handel beschiftigten Personen hinter der Ge-
samtbevolkerung zuriickblieben (siehe Tabelle 5.8). Die betreffenden Unter-
schiede verschirfen sich noch etwas, wenn die Selbstindigen des Handels fiir
sich allein betrachtet werden. Das ist auf den geringeren Prozentsatz Selbstin-
diger unter den weiblichen als unter allen handelsbeschiftigten Juden zuriick-
zufithren. Dementsprechend ergaben sich auch viel hohere Promillsitze inner-
halb der Gesamtbevilkerung — sowie hohere MeBziffern dieser Promillsitze —
fiir die judischen Minner, welche Handel selbstindig betrieben, als fir die
entsprechenden jiidischen Frauen.

In Hessen (Darmstadt) fand man noch etwas hohere Prozentsitze von Selb-
stindigen unter allen handelstreibenden wie auch unter allen erwerbstitigen
Juden als in Hessen-Nassau. Hessen (Darmstadt) iiberstieg auch Hessen-Nas-
sau etwas in den MeBziffern der jiidischen von allen handelstreibenden Selb-
stindigen.

sehen, was das Prozent der Angestellten herabsetzte (Ruppin, 1909, S. 55). Vermutlich
wirkte sich das bei den Juden besonders aus.
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Die selbstindig handelstreibenden Juden erreichten im hessischen Bereich,
verglichen zu ganz Deutschland (im Nachkriegsgebiet), etwas héhere Prozent-
sitze sowohl von allen mit Handel beschiftigten als auch von allen erwerbstiti-
gen Juden. Im hessischen Bereich gelangten sie auch zu wesentlich héheren
Promillsitzen — und entsprechenden MeBziffern — unter der betreffenden Ge-
samtbevolkerung.

Erwerbsverhiltnisse der Juden in Hessen (Darmstadt)
im Jahre 1925

Die handschriftlichen Tabellen der Sonderauszihlung der Juden von Hessen
(Darmstadt) im Jahre 1925, die hier zum ersten Mal ausgewertet werden, bie-
ten Gelegenheit, die Zusammensetzung der jiidischen Erwerbspersonen und
ihre relative Hiufigkeit in der Gesamtbevolkerung fiir die einzelnen gréeren
Stidte und die restlichen Ortschaften einer jeden der drei hessisch-darmstidti-
schen Provinzen zu vergleichen (Tabelle 5.32). Es ist allerdings zu bemerken,
daB man im Zuge dieser eingehenderen geographischen Analyse manchmal in
recht kleine absolute Zahlen von Juden gerit. :

Der Promillsatz der juden von allen Erwerbspersonen betrug 13,5 in ganz
Hessen (Darmstadt), 23 in den groBeren Stidten, 10 in der Gesamtheit der an-
deren Ortschaften und sogar 50 in Bingen. Diese Unterschiede entsprachen
den Verschiedenheiten in der demographischen Hiufigkeit der Juden innerhalb
der Gesamtbevilkerung (vgl. Tabelle 2.13).

In ganz Hessen (Darmstadt) beschiftigten sich 68 v.H. aller erwerbstitigen
Juden in der Wirtschaftsabteilung Handel und Verkehr und 66 v.H. mit Handel
als solchem. Auch in den einzelnen geographischen Kategorien lagen die bei-
den Prozentsitze einander nahe, denn Handelstitige im engeren Sinn bildeten
die ganz iiberwiegende Mehrheit aller zur Wirtschaftsabteilung Handel und
Verkehr gezihlten Juden. Der Prozentsatz der Handelstreibenden unter den er-
werbstitigen Juden der kleineren Ortschaften iibertraf noch jenen in den gro-
Beren Stidten. In den kleineren Ortschaften Rheinhessens erreichte er 76 v.H.
Jedoch hielt er sich auch in den groBeren Stidten iiber 60 v.H., mit der alleini-
gen Ausnahme von Offenbach, wo er nur 43 v.H. betrug. Der Promillsatz der
Juden von allen Handelstitigen des Landes war 111. Er belief sich auf 87 in
den groBeren Stidten, jedoch 136 in den anderen Ortschaften. In den einzel-
nen gréBeren Stidten betrug dieser Promillsatz zwischen 67 (Darmstadt) und
175 (Bingen), in der ganzen Provinz Oberhessen war er 179 und in den klei-
neren Ortschaften Oberhessens sogar 205,5.

Auf 100 aller erwerbstitigen Juden von Hessen (Darmstadt) fanden damals
21 ihre Beschiftigung in der Wirtschaftsabteilung Industrie und Handwerk. In
den groBeren Stidten lagen die betreffenden Prozentsitze meist zwischen 15
und 24 v.H.; in Offenbach waren es allerdings 51 v.H. Niedrigere Prozentsitze
— zwischen 14 und 21 v.H. — ergaben sich fir die Gesamtheit der kleineren
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Ortschaften in einer jeden der hessisch-darmstidtischen Provinzen. Die im
Nahrungsmittelgewerbe Beschiftigten stellten meist die hiufigste Gruppe der
in Industrie und Handwerk titigen Juden dar: in ganz Hessen (Darmstadt) be-
trugen sie fast die Hilfte, in der Gesamtheit der kleineren Ortschaften niher-
ten sie sich sogar zwei Drittel aller in Industrie und Handwerk beschiftigten
Juden. Im Nahrungsmittelgewerbe arbeiteten 9 v.H. aller erwerbstitigen Juden
von Hessen (Darmstadt), hingegen im Bekleidungsgewerbe nur 4 v.H. Die
Prozente der im Bekleidungsgewerbe beschiftigten Juden lagen in den groBe-
ren Stidten etwas iiber jenen der kleineren Ortschaften. Nahrungsmittel- und
Bekleidungsgewerbe zusammen umfal3ten mehr als die Hilfte der in Industrie
und Handwerk titigen Juden in den einzelnen geographischen Kategorien der
Tabelle 5.32, aufler in Offenbach und Darmstadt. In ersterer Stadt stellten sie
bloB ein Viertel dar, wihrend ungefihr die Hilfte der industriell-handwerklich
titigen Juden Offenbachs in der Lederindustrie arbeiteten. In Darmstadt lie-
Ben sich Juden auch in den folgenden Industriegruppen, allerdings in ziemlich
beschrinkten Zahlen, anfinden: Herstellung von Eisen-, Stahl- und Metallwa-
ren; Textil; Holz- und Schnitzstofigewerbe.

Die Wirtschaftsabteilung ,,6ffentliche Dienste und freie Berufe* erreichte in
den groBeren Stidten sowohl hohere Anteile von allen erwerbstitigen Juden
als auch hohere Promillsitze der jiidischen von simtlichen entsprechend Be-
schiftigten als in den kleineren Ortschaften. Die hochsten diesbeziiglichen
Prozentsitze unter allen erwerbstitigen Juden erschienen in den Landes- oder
Provinzialhauptstidten Darmstadt, GieBen und Mainz. Die hochsten Promill-
sitze der jiidischen von simtlichen in den offentlichen Diensten und freien
Berufen Beschiftigten ergaben sich in den rheinhessischen Stidten Bingen,
Worms und Mainz.

Der Frauenanteil an allen jiidischen Erwerbstitigen der angegebenen geo-
graphischen Kategorien von Hessen (Darmstadt) bewegte sich zwischen 18
und 34 v.H. Die kleineren Ortschaften iiberstiegen diesbeziiglich die groBe-
ren. Ein Drittel aller erwerbstitigen Juden in den kleineren Ortschaften Ober-
hessens waren Frauen. Im allgemeinen war auch der Frauenanteil an den han-
delstreibenden Juden hoher in den kleineren als in den gréBeren Ortschaften
einer jeden Provinz. In den ersteren belief er sich auf ein Viertel. Eine Ausnah-
me bildete die Stadt Offenbach (31 v.H.).

In den kleineren Ortschaften lagen fir ein jedes der beiden Geschlechter
die Promillsitze der Juden von simtlichen Erwerbstitigen unter jenen der gro-
Beren Stidte. Das entsprach den Gegebenheiten der jiidischen Wohnvertei-
lung, wonach die Juden in den Stidten mehr vertreten waren als in der Summe
der kleineren Ortschaften einer jeden Provinz (vgl. Kapitel 2 und 6). Der stir-
kere Frauenanteil an den jlidischen Erwerbspersonen der kleineren Ortschaf-
ten verringerte dort, verglichen mit den gréBeren Stidten, den Unterschied
zwischen den Promillsitzen der erwerbstitigen jiidischen Minner und Frauen
innerhalb der betreffenden Gesamtbevélkerung. Wegen der starken Konzentra-
tion der Juden im Handel lagen die Promillsitze der handelstreibenden Juden
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beiden Geschlechtes allgemein um ein Vielfaches hoher als die Promillsitze al-
ler jiidischen Erwerbstitigen. Ferner erzielten die handelstreibenden Juden
beiderlei Geschlechts viel hohere Promillsitze in der entsprechenden Gesame-
bevolkerung der kleineren als der groBeren Ortschaften; der geringere Bevol-
kerungsanteil der Juden in der Gesamtheit der kleineren Ortschaften wurde
durch ihre besondere Prominenz im dortigen Handel mehr als aufgewogen.
Zwar ergaben sich auch im Handel viel geringere Promillsitze von Juden un-
ter den Frauen als den Minnern der Gesamtbevolkerung, doch lagen in der
Provinz die Promillsitze der handelsbeschiftigten Jiidinnen der kleineren Ort-
schaften tiber jenen der Stidte. In beiden Geschlechtern gelangten die Promil-
Isitze der handelstreibenden Juden zu ihrem Hohepunkt in den kleineren Ort-
schaften Oberhessens: 165 fiir Frauen, sogar 224 fiir Minner. Noch 1925 be-
trugen somit Juden mehr als ein Fiinftel der handelstreibenden Minner Ober-
hessens.

Mehr als die Hilfte aller erwerbstitigen sowie der handelstreibenden Juden
von Hessen (Darmstadt) waren, ihrer Berufsstellung nach, Selbstindige. Zwi-
schen den diesbeziiglichen Prozentsitzen bestanden kaum Unterschiede in
denselben geographischen Kategorien. Auch die geographische Variabilitit in
beiden Serien von Prozentziffern war ziemlich begrenzt, mit Ausnahme der
Industriestadt Offenbach, wo weniger als die Hilfte der handelstreibenden
oder aller erwerbstitigen Juden als Selbstindige verzeichnet wurden.



Anhang zu Kapitel 5

Quellen zu den betreffenden Statistiken tber die Juden

Von den frithen Statistiken iiber die Erwerbsverhiltnisse der Juden sind die
kurhessischen Angaben jener Veroffentlichung entnommen, die in den Quellen
zu Kapitel 2 genannt ist. Die Frankfurter Angaben kommen aus der Schrift
von Unna (1931).

Die Hauptquellen zur Periode 1882-1933 sind in finf Berufszihlungen
enthalten, die im Deutschen Reich abgehalten wurden und von denen Ergeb-
nisse nach Religion fiir den ganzen hessischen Bereich oder Teile davon vorlie-
gen. Diese fanden in den Jahren 1882, 1895, 1907, 1925 und 1933 statt. Die
Zihlungsergebnisse nach Religion aus den Jahren 1895, 1907 und 1933 wur-
den sowohl fiir Hessen (Darmstadt) als auch fiir Hessen-Nassau veroffentlicht,
jene von 1882 nur fiir Hessen-Nassau, die von 1925 liegen fiir Juden nur be-
ziiglich Hessen (Darmstadt) und Stadt Frankfurt vor. Die Berufszihlungen von
1882—-1907 wurden als besondere Erhebungen, getrennt von den chronolo-
gisch nahen Volkszihlungen unternommen; die Berufszihlungen von 1925
und 1933 erfolgten gleichzeitig mit den Volkszihlungen jener Jahre. Die Anga-
ben fiir den hessischen Bereich aus den erwihnten Zihlungen liegen in den
folgenden amtlichen Veroffentlichungen vor: 1882 in Bd. LXXVI (Dritter Teil)
der PreuBischen Statistik; 1895, 1907, 1925 (fur die Gesamtbévé')lkerung nach
Religion) und 1933 (getrennt fiir Juden und Gesamtbevélkerung) in den Bin-
den 103, 203, 405, 451, H.5 und 456 der Stat. d. Deutschen Reichs (N.F).
Die Ergebnisse fiir Juden aus der Berufszihlung 1925 entstammen den Sonder-
auszihlungen, die auf jiidische Initiative in den betreffenden statistischen Lan-
desimtern durchgefiihrt wurden. Die entsprechenden Zahlen fiir die Frank-
furter Juden befinden sich in Silbergleits Buch iiber die jiidische Bevédlkerung
PreuBens (1930), jene fiir Hessen (Darmstadt) sind handschriftlich in der kiirz-
lich aufgefundenen Akte des Darmstidter Archivs enthalten (sieche Kapitel 1).
In beiden Auszihlungsphasen des jlidischen Materials von Hessen (Darmstadt)
zum Jahre 1925 wurden Tabellen iiber Erwerbsverhiltnisse erstellt: in der er-
sten Auszihlung nach geographischer Verteilung, mit Aufschliisselung bis zu
Wirtschaftszweigen; in der zweiten — nur fiir dieses Land als Ganzem und mit
weniger eingehender wirtschaftlicher Aufschliisselung, jedoch mit Unterschei-
dung von in- und auslindischen Juden. Die vergleichbaren Zahlen dieser Auf-
zahlungen, welche beide manuell erfolgten, wiesen nur geringfiigige Unter-
schiede auf, die hier in Ubereinstimmung gebracht wurden.
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Einige der genannten Quellen boten fiir die Juden keine gesonderten Anga-
ben nach groBeren Stidten bzw. anderen Ortschaften, nach Geschlecht oder
nach diesen beiden Merkmalen zusammen.

Zwei weitere Quellen — iiber die Erwerbsverhiltnisse der jiidischen Haus-
haltungsvorsteher in Frankfurt im Jahre 1890 und die aller Juden von Hessen
(Darmstadt) im Jahre 1905 — sind in Anmerkungen 16 und 19 erwihnt.

Die Einzelheiten iiber die in Tabelle 5.14 angezeigten Quellen sind dem Li-
teraturnachweis zu entnehmen.

Methodische Erliuterungen
Thematik der damaligen Berufszihlungen

Die Berufszihlungen Deutschlands wihrend der Periode 1882-1933 umfaBten
die Erwerbspersonen bzw. die berufslosen Selbstindigen in der Bevolkerung.
Ihr Schwerpunkt bestand darin, das Titigkeitsgebiet des Betriebes festzustellen,
in dem die betreffende Erwerbsperson arbeitete. In zweiter Linie berticksich-
tigten sie auch die Berufsstellung der Person: als Selbstindiger, Angestellter,
Arbeiter usw. Statistiken nach personlichem Beruf befanden sich damals noch
in ihren Anfingen; erst 1933 wurden alle Erwerbspersonen derart ausgezihlt,
obgleich auch dies gerade beziiglich der fiir die Juden wichtigsten Betitigun-
gen in ziemlich unzulinglicher Weise geschah. Die statistischen Einteilungen
verinderten und entwickelten sich im Laufe der Zeit. Auf die zur Analyse der
jidischen Erwerbsverhiltnisse wichtigen Verinderungen wurde im Text auf-
merksam gemacht. Genauere Erklirungen und Definitionen befinden sich in
den amtlichen Veroffentlichungen.

Bevolkerungszahlen zur Zeit der Berufszihlungen

Fir 1925 und 1933 bestehen keine Probleme, da diese Berufszihlungen
gleichzeitig mit Volkszihlungen abgehalten wurden. Zwecks Berechnung von
Tabelle 5.4 wurden die Bevolkerungszahlen zur Zeit der Berufszihlungen von
1882, 1895 und 1907 durch Interpolation zwischen den chronologisch nichst-
gelegenen amtlichen Zahlen iiber die jiidische bzw. die gesamte Bevolkerung
erzieit. Es sei jedoch bemerkt, dal Zusammenzihlung der Erwerbspersonen
bzw. der berufslosen Selbstindigen und ihrer Familienangehorigen (ohne eige-
nen Hauptberuf) aus der Erhebung von 1907 nur fiir die Gesamtbevdlkerung
ein den demographischen Angaben entsprechendes Ergebnis erreicht, jedoch
fiir die Juden ein zu niedriges Ergebnis liefert. Da wir zur Berechnung des
Prozentsatzes der Erwerbspersonen unter den Juden die Angaben der Berufs-
zihlung verwendet haben — die jiidischen Erwerbspersonen als Zihler und die
Gesamtheit der derart erfafiten Juden als Nenner — diirften die resultierenden
Ziffern etwas zu hoch ausgefallen sein. Die jiidische sowie die gesamte Bevol-
kerung von Hessen (Darmstadt) im Alter von 15 Jahren und dariiber ergab sich
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fiir 1907 schitzungsweise durch Interpolation zwischen den prozentuellen Al-
tersaufteillungen von 1905 und 1910.

Stellung im Beruf
Kategorie ,,Unbestimmt

In unseren Tabellen wurde die amtliche Kategorie ,, Mithelfende Familienangehdorige
kurz ,, Familienangehorige“ genannt

Bei den Berufszihlungen von 1882 und 1895 wurde ein Teil der in 6ffentli-
chen Diensten und freien Berufen Titigen nicht nach Berufsstellung eingeteilt;
1907 geschah dies, in den Angaben nach Religion, sogar fiir alle Personen die-
ser Wirtschaftsabteilung. Infolgedessen wurden in unseren Tabellen iiber Be-
rufsstellung alle in 6ffentlichen Diensten und freien Berufen Beschiftigten die-
ser Jahre in der Rubrik ,,unbestimmt® verzeichnet. Das erschwert den Ver-
gleich mit den Ergebnissen der Zihlungen von 1925 und 1933, zumal sich un-
ter den betreffenden Juden verhiltnismiBig viele Selbstindige in freien Beru-
fen befanden. Zwecks grober Vergleichbarkeit, haben wir im Text vorgeschla-
gen, daB jene Juden, welche 1882-1907 zu den o6ffentlichen Diensten und
freien Berufen gezihlt wurden, ungefihr zur Hilfte als Selbstindige (Rechts-
anwilte, Arzte, Schriftsteller, Kiinstler usw.) angesehen werden sollen. Diese
Annahme beruht auf den Angaben fiir die Juden von Hessen (Darmstadt) und
Frankfurt aus dem Jahre 1925 und ihnlichen Ergebnissen flir die Juden des
ganzen hessischen Bereiches im Jahre 1933 (Tabelle 5.28).

Hausangestellte

Nach Wirtschaftstitigkeit unterschieden die Zihlungen von 1882-1907 eine
groBere Abteilung von im Haushalt der Herrschaft lebenden Dienstboten und
eine viel kleinere von anderen Personen in hiuslicher Diensten. Letztere, wel-
che auch Lohnarbeit wechselnder Art einschlof3, wurde damals nicht nach Be-
rufsstellung untergeteilt. In unseren Tabellen sind beide Abteilungen zusam-
mengelegt und nach Berufsstellung als Hausangestellte ausgewiesen worden.

MeBziffern

Es ist iiblich, die relative Hiufigkeit der Juden oder einer ihrer spezifischen
Untergruppen in der entspechenden Gesamtbevolkerung anzugeben. Wegen
des geringen Anteils der Juden an der deutschen Gesamtbevélkerung wurde
dies hier — in wirtschaftlichen wie in demographischen Belangen — mittels
Promillsitzen getan: Zahl der Juden auf 1000 der entsprechenden Gesamtbe-
volkerung. Die wirtschaftlichen Promillsitze zeigen jedoch das kombinierte
Ergebnis von mehreren Erscheinungen: der Hiufigkeit einer spezifischen
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Gruppe von Juden innerhalb der entsprechenden Gruppe der Gesamtbevélke-
rung sowie dem Hiufigkeitsniveau der-Juden unter allen Erwerbspersonen
iberhaupt. Letzteres war sowohl von der Globalhaufigkeit der Juden in der
Gesamtbevolkerung als auch von den Unterschieden zwischen Juden und Ge-
samtbevolkerung bezgl. alters- und geschlechtsspezifischer Erwerbsziffern so-
wie Alters- und Geschlechtszusammensetzung beeinfluBt. Die relative Global-
hiufigkeit der Juden nahm im Laufe der Zeit kriftig ab (vgl. Kapitel 2). Um
die spezifische Hiufigkeit einer wirtschaftlichen Gruppe von Juden innerhalb
der betreffenden Gruppe der Gesamtbevélkerung zu verschiedenen Zeitpunk-
ten sachgerecht vergleichen zu kénnen — d.h. unbeeinfluBt von den anderen
Elementen und insbesondere der verinderten Globalhiufigkeit der Juden -
wurden MeBziffern verwendet. Diese MeBziffern zeigen das Zahlenverhiltnis
zwischen (A) dem Promillsatz der betreffenden Gruppe von Juden in der ent-
sprechenden Gruppe der Gesamtbevilkerung und (B) dem Promillsatz der Ju-
den unter allen Erwerbspersonen iiberhaupt. Solche MeBziffern wurden fall-
weise auch fiir ein jedes Geschlecht gesondert berechnet. Die MeBziffern sind
in ihrem zeitlichen Verlauf oft viel stabiler als die Promillsitze.
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Allgemeine Bemerkungen zu den Tabellen des Kapitels 5

,»GroBe Stidte” von Hessen (Darmstadt) im Jahre 1925 schlieBen ein: Darm-
stadt, Offenbach, GieB3en, Friedberg, Mainz, Worms und Bingen. Von allen
diesen Stidten gibt es 1933 besondere Angaben iiber die Juden nur fiir Mainz.
Da sie fiir die Gruppe als Ganzem ungeniigend reprisentativ erschienen, wur-
den sie hier nicht gebracht.

,,GroBstidte” Hessen-Nassaus in der Zeit 1882—1933 umfassen in den fol-
genden Tabellen: Frankfurt, Kassel und Wiesbaden (obgleich 1882 nur Frank-
furt schon mehr als 100 000 Einwohner hatte). Statistische Angaben {iber die
Erwerbsverhiltnisse der Juden nach Geschlecht in allen hessisch-nassauischen
Grofistidten zusammen gibt es nur aus der Zahlung von 1907.

Mefziffern: Zahlenverhiltnisse zwischen (A) dem spezifischen Promillsatz der
Juden in der betreffenden wirtschaftlichen Kategorie und (B) ihrem Promill-
satz von simtlichen Erwerbstitigen iiberhaupt; Gleichheit — 1,00. Sieche Me-
thodische Erliuterungen zu diesem Kapitel.

Mithelfende Familienangehorige: In den Tabellen 5.21-5.30 wurden sie in Kiirze
als Familienangehorige bezeichnet.



230 Erwerbsverhiltnisse

Tabelle 5.1 — Die gezihlten jiidischen Erwerbspersonen und
berufslosen Selbstindigen in Kurhessen nach Betitigung, 1861

Betitigung Zahlen Prozente
Insgesamt 4710
Erwerbspersonen:
Summe: 4 330 100,0
Landwirtschaft 111 2,6
Handwerk, iiberhaupt 716 16,5
Besitzer 582 13,4
Gehilfen 134 31
Handel, iiberhaupt 2 827 65,3
Besitzer, alle 2 450 56,6
hohere 914 21,1
mittlere 475 11,0
niedere 888 20,5
Pferdehindler 173 4,0
Gehilfen 377 8,7
Verkehr und Gastwirtschaft 17 0,4
Offentliche Dienste und freie Berufe 201 4,6
Gesinde 375 8,7
Taglohner 83 1,9
Berufslose Selbstindige:
Summe 380 8,82
R entiers 211 4,99
Almosenempfinger und Erwerbslose 169 3,99

% Auf 100 Erwerbspersonen.
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Tabelle 5.2 — Die gezihlten jiidischen Erwerbspersonen und berufslosen

Selbstindigen in Frankfurt nach Betitigung, 1824

Betitigung Zahlen Prozente
Insgesamt 939
Erwerbspersonen:
Summe 736 100,0
Handwerk 52 71
Handel, iiberhaupt 606 82,3
Besitzer, alle 537 72,9
Davon: Geldgeschifte 149 20,2
Textil, Kleider, u. dgl. 229 311
Gehilfen? 69 9,4
Gastwirtschaft 10 1,4
Freie Berufe 35 4,7
»Niedere Berufe® 33 4,5
Berufslose Selbstindige:
Summe 203 27,6%
Rentiers und ohne Berufsangabe 125 17,09
Arme 78 10,6

9 Mébglicherweise einschl. Gastwirtschaft.
b Auf 100 Erwerbspersonen,



Tabelle 5.3 — Jiidische und simtliche Erwerbspersonen im hessischen Bereich nach Geschlecht, 1882-1933

Jiidische Erwerbspersonen

auf 1000 d. entsprechenden

Prozent Frauen

Absolute Zahlen Gesamtbevilkerung Juden Gesamtbevolkerung
Insgesamt  Minner Frauen  Insgesamt  Minner Frauen Insgesamt ohne Land-
& & wirtschaft
Hessischer Bereich
1895 25143 20 391 4752 21,6 24,4 14,4 18,9 28,3 25,6
1907 29 332 23034 6 298 19,8 22,6 13,6 21,5 31,2 24,1
1933 30735 15,4
Hessen (Darmstadt),
insges.
1895 8 562 7 054 1508 19,2 21,6 12,6 17,6 26,8 24,4
1907 9 395 7 680 1715 18,1 20,1 12,4 18,2 26,5 22,5
1925 9 500 6 947 2553 13,5 15,3 10,1 26,9 35,7 25,9
1933 8 656 12,4
GroBere Stidte
1925 4078 3194 884 23,0 25,8 16,5 21,7 30,2 30,1
Andere Ortschaften
1925 5422 3753 1 669 10,3 11,4 8,4 30,8 37,6 23,4
Hessen-Nassau,
insges.
1882 13 712 11 328 2384 22,6 25,7 14,3 17,4 27,4 26,3
1895 16 581 13 337 3244 23,1 26,2 15,4 19,6 29,2 263
1907 19 937 15 354 4583 20,7 241 14,1 23,0 33,8 25,0
1933 22079 17,1

cec
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Tabelle 5.3 (Fortsetzung) — Jiidische und simtliche Erwerbspersonen im hessischen Bereich nach Geschlecht, 1882-1933

Jiidische Erwerbspersonen

auf 1000 d. entsprechenden

Prozent Frauen

Absolute Zahlen Gesamtbevélkerung Juden Gesamtbevolkerung
Insgesamt Mainner Frauen Insgesamt Minner Frauen Insgesamt ohne Land-

g g g wirtschaft
Frankfurt
1882 5276 73,6
1907 8 987 6 956 2031 54,8 61,4 40,2 22,6 30,9 31,0
1925 13 643 10 445 3198 57,0 64,6 41,1 23,4 32,5 32,5
Alle GroBstidte
1882 6 239 60,3
1907 11 267 8 633 2 634 41,5 45,8 31,6 234 30,6 30,8
1933 14 432 34,4 .
Andere Ortschaften
1882 7 473 14,8
1907 8 670 6 721 1 949 12,5 15,0 8.1 22,5 35,0 20,9
1933 7 647 8,8

g eudey] nz I2Us[RqEL

12 %4
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Tabelle 5.4 — Prozentsatz der Erwerbspersonen unter den Juden und der
Gesamtbevolkerung im hessischen Bereich nach Geschlecht, 1882-1933

Gesamtbevolkerung
Insgesamt Alter 15+ Insgesamt ohne Land- Alter 15+
g g wirtsch.?
Insgesamt
Hessischer Bereich
1895 35,8 (41,9)
1907 41,6 e 43 4 39,6 ...
1933 47.4 57,6 49.6 431 64,8
Hessen (Darmstadt),
insges.
1895 34,6 (43,2)
1907 42,3 (56,8) 41,3 38,9 (62,4)
1925 46,6 57,1 52,4 45,3 70,3
1933 48,4 58,3 49,0 42,5 64,5
GroBere Stadte
1925 44,5 54,6 46,8 46,5 59,9
Andere Ortschaften
1925 48,2 59,1 54,6 44.6 74,4
Hessen-Nassau,
insges.
1882 (32,8) (38,8)
1895 36,4 (41,1)
1907 41,2 e 44,6 40,0 e
1933 47,0 57,3 49.8 43,5 65,0
Frankfurt
1882 (36,7) (50,4) .o
1907 40,9 - 45,4 45.3 .
1925 46,4 56,5 51,2 51,0 63,1
Alle GroBstadte
1882 35,8 (40,8)
1907 41,2 e 44,2 441 .
1933 46,3 56,4 47,1 46,0 57,5
Andere Ortschaften
1882 30,6 (38,4) ...
1907 41,3 44,7 37,5
1933 48,6 59,2 51,3 41,6 69,4
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Tabelle 5.4 (Forts.) — Prozentsatz der Erwerbspersonen unter den Juden und
der Gesamtbevéilkerung im hessischen Bereich nach Geschlecht, 1882-1933

Juden Gesamtbevilkerung
ohne Land-
Insgesamt Alter 15+ Insgesamt wirtsch.? Alter 15+
Manner

Hessischer Bereich
1895 59,8 61,2
1907 65,1 60,3 59,0
Hessen (Darmstadt),

insges.
1895 59,0 63,6
1907 64,5 87,5 60,6 59,0 91,6
1925 71,3 88,1 69,1 67,1 94,0
GrofBere Stadte
1925 70,2 86,4 69,0 90,6
Andere Ortschaften
1925 721 89,7 69,2 95,3
Hessen-Nassau,

1nsges.
1882 55,6 57,3
1895 60,3 59,9 e
1907 65,4 60,1 59,1
Frankfurt
1907 65,7 63,7 63,5
1925 73,4 90,0 73,5 ... 92,1
Alle GroBstadte
1907 65,6 63,3 63,1
Andere Ortschaften
1907 65,1 58,9 56,8
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Tabelle 5.4 (Forts.) — Prozentsatz der Erwerbspersonen unter den Juden und
der Gesamtbevélkerung im hessischen Bereich nach Geschlecht, 1882-1933

Juden Gesamtbevolkerung
ohne Land-
Insgesamt Alter 15+ Insgesamt wirtsch.? Alter 15+
Frauen

Hessischer Bereich
1895 13,1 23,3
1907 17,9 26,9 19,5
Hessen (Darmstadt),

insges.
1895 11,8 23,0
1907 16,6 22,1 22,0 17,9 33,2
1925 24,0 291 36,5 23,5 48,1
GroBere Stidte
1925 19,2 23,5 26,8 33,5
Andere Ortschaften
1925 27,6 33,4 40,4 54,0
Hessen-Nassau,

insges.
1882 111 21,0
1895 13,8 23,4
1907 18,4 29,7 20,4
Frankfurt
1907 17,8 27.8 27,9
1925 21,1 25,5 31,4 38,2
Alle Grofistidte
1907 18,6 26,4 26,5
Andere Ortschaften
1907 18,3 30,9 16,5

3 Ohne Berufszugehérige der Landwirtschaft (siche Anmerkung 6 zum Text).
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Gesamtbevdlkerung im hessischen Bereich nach Geschlecht, 1882—-1933

Gebiet Auf 100 Erwerbs-

Juden auf 1000

0,
und Jahr personen d. Gesamtbevolk, % Frauen
Gesamt- Ins- . Gesamt-
Juden bevolk. ges. Minner Frauen Juden bevsik.
Ins- Minner Frauen
ges.
Hessischer Bereich
1895 19,0 10,2 56,8 9,4 43,6 41,5 45,4 56,6 54,4
1907 22,3 12,0 65,1 11,7 37,7 33,9 411 57,7 53,0
1933 23,5 17,5 20,7
Hessen (Darmstadt), insges.
1895 15,8 8,1 52,3 8,8 345 325 36,1 58,1 55,6
1907 21,2 11,2 66,5 11,9 323 28,8 35,4 57,1 52,0
1925 15,4 9,0 29,0 9.6 231 21,0 24,7 60,2 56,2
1933 22,4 17,3 16,0 ..
GroBere Stadte
1925 18,4 11,1 37,0 15,0 29,3 30,7 28,4 56,5 58,4
Andere Ortschaften
1925 13,1 7.2 23,9 7,6 18,6 14,6 21,9 64,2 54,6
Hessen-Nassau, insges.
1882 17,7 10,4 52,4 6,7 59,8 62,5 57,5 51,4 53,4
1895 20,6 11,3 58,9 9,7 48,7 46,4 50,8 56,0 53,7
1907 22,7 12,4 57,3 11,5 40,8 36,8 442 57,9 53,5
1933 24,0 17,6 23,2
Frankfurt
1882 24.6 10,3 186,1
1907 26,2 12,7 72,7 10,5 136,8 137,2 136,6 62,6 62,7
1925 19,4 9,2 52,5 11,0 100,0 87,2 109,2 63,5 58,2
Alle GroBstadte
1882 26,0 12,3 1115
1907 26,0 13,3 67,7 14,0 76,7 78,8 75,4 60,9 61,9
1933 25,7 21,7 40,8
Andere Ortschaften
1882 10,8 53 31,0
1907 18,5 11,3 432 10,6 22,0 20,4 23,5 52,6 491
1933 20,6 15,7 11,6 .
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Tabelle 5.6 — Jiidische und simtliche Erwerbspersonen im hessischen Bereich
nach hauptsichlichem Wirtschaftsgebiet, 1882-1933

Gebiet Insge- Land- Industrie Handel Davon: Offentl. Hius-
und Jahr  samt Wwirt- und und  Handels- Dienste, liche

schaft Hand-  Verkehr gewerbe freie  Dienste

werk Berufe
Juden — Absolute Zahlen

Hessischer Bereich
1895 25 143 490 4 649 17 178 16 800 1480 1 346
1907 29 332 755 7197 18 403 17 801 1895 1082
1933 30 735 911 6 382 20 056 18 992 2738 648
Hessen (Darmstadt), insges.
1895 8 562 206 1517 6 032 5934 489 318
1907 9 395 153 2239 6 208 6 062 530 265
1925 9 500 397 2017 6 430 6 304 483 173
1933 8 656 244 1879 5 849 5639 557 127
GroBere Stidte
1925 4078 7 1 080 2576 2533 329 86
Andere Ortschaften
1925 5422 390 937 3854 3771 154 87
Hessen-Nassau, insges.
1882 13712 325 2277 9532 9 351 617 961
1895 16 581 284 3132 11 146 10 866 991 1028
1907 19 937 602 4 958 12 195 11 739 1365 817
1933 22079 667 4 503 14 207 13 353 2181 521
Frankfurt
1882 5276 7 718 3708 3635 291 552
1907 8 987 17 2 336 5 398 5176 792 444
1925 13 643 23 2916 8 384 8 099 1483 837
Alle GroBstidte
1882 6 239 10 926 4 298 4 208 364 641
1907 11 267 22 998 6619 6 320 993 635
1933 14 432 K| 3193 8 885 8176 1911 412
Andere Ortschaften
1882 7 473 315 1 351 5234 5143 253 320
1907 8 670 580 1 960 5576 5419 372 182
1933 7 647 636 1310 5322 5177 270 109
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Tabelle 5.6 (Fortsetzung) — Jiidische und simtliche Erwerbspersonen im
hessischen Bereich nach hauptsichlichem Wirtschaftsgebiet, 1882—-1933

Gebiet Insge- Land- Industrie Handel Davon: Offentl. Hius-
und Jahr  samt wirt- und und  Handels- Dienste, liche
schaft  Hand-  Verkehr gewerbe freie  Dienste
werk Berufe
Juden —- Prozente
Hessischer Bereich
1895 100,0 1,9 18,5 68,3 66,8 5,9 5,4
1907 100,0 2,6 24,5 62,7 60,7 6,5 3,7
1933 100,0 3,0 20,8 65,3 61,8 8,9 2,1
Hessen (Darmstadt), insges.
1895 100,0 2,4 17,7 70,5 69,3 5,7 3,7
1907 100,0 1,6 23,8 66,1 64,5 5,6 2,8
1925 100,0 4,2 21,2 67,7 66,4 5,1 1,8
1933 100,0 2,8 21,7 67,6 65,1 6,4 1,5
GroBere Stidte
1925 100,0 0,2 26,5 63,2 62,1 8,1 2,1
Andere Ortschaften
1925 100,0 7,2 17,3 71,1 69,5 2,8 1,6
Hessen-Nassau, insges.
1882 100,0 2,4 16,6 69,5 68,2 4,5 7,0
1895 100,0 1,7 18,9 67,2 65,5 6,0 6,2
1907 100,0 3,0 24,9 61,2 58,8 6,8 4,1
1933 100,0 3,0 20,4 64,3 60,5 9,9 2,4
Frankfurt
1882 100,0 0,1 13,6 70,3 68,9 5,5 10,5
1907 100,0 0,2 26,0 60,1 57.6 8,8 4,9
1925 100,0 0,2 21,4 61,4 59,4 10,9 6,1
Alle GroBstadte
1882 100,0 0,2 14,8 68,9 67.4 5,8 10,3
1907 100,0 0,2 26,6 58,7 56,1 8,8 5,6
1933 100,0 0,2 22,1 61,6 56,6 13,2 2,9
Andere Ortschaften
1882 100,0 4,2 18,1 70,0 68,8 3,4 4,3
1907 100,0 6,7 22,6 64,3 62,5 4,3 2,1
1933 100,0 8,3 171 69,6 67,7 3,5 1,4
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Tabelle 5.6 (Fortsetzung) — Jiidische und simtliche Erwerbspersonen im
hessischen Bereich nach hauptsichlichem Wirtschaftsgebiet, 1882-1933

Gebiet Insge-  Land- Industrie Handel Davon: Offentl. Hius-

und Jahr  samt wirt- und und  Handels- Dienste, liche
schaft Hand-  Verkehr gewerbe freie  Dienste

werk Berufe
Gesamtbevilkerung — Prozente

Hessischer Bereich

1895 100,0 36,1 36,2 11,6 6,3 7,0 9,1

1907 100,0 32,8 40,1 13,7 6,8 6,8 6,6

1933 100,0 31,5 39,4 17,4 9,4 8,0 36

Hessen (Darmstadt), insges.

1895 100,0 37,5 36,3 10,3 5,7 8,2 7,7

1907 100,0 31,4 42,4 12,4 6,2 8,2 5,5

1925 100,0 34,5 40,6 14,5 8,1 6,4 4,0

1933 100,0 31,9 41,6 15,6 8,6 7,6 3,2

GroBere Stidte

1925 100,0 2,1 50,3 26,3 15,1 13,4 7,8

Andere Ortschaften

1925 100,0 45,3 37,3 10,6 5,7 4,1 2,7

Hessen-Nassau, insges.

1882 100,0 40,3 33,6 9,9 5,7 5,9 10,3

1895 100,0 35,3 36,1 12,4 6,6 6,4 9,9

1907 100,0 33,6 38,8 14,4 7,1 6,0 7,3

1933 100,0 31,3 38,2 18,5 9,9 8,2 3,9

Frankfurt

1882 100,0 5,1 37,1 26,5 18,4 8,2 23,1

1907 100,0 2,4 442 30,2 17,2 8,0 15,2

1925 100,0 1,9 42,0 35,7 22,6 9,8 10,6

Alle GroBstidte

1882 100,0 4,2 37,4 23,2 14,8 12,1 23,1

1907 100,0 2,3 44,5 28,0 15,0 10,4 14,8

1933 100,0 3,0 43,6 33,4 19,0 13,5 6,6

Andere Ortschaften

1882 100,0 491 32,7 6,7 3,5 4,4 7,2

1907 100,0 45,9 36,6 9,0 4,0 4,2 4,3

1933 100,0 45,0 35,6 11,2 5,5 5,6 2,6
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Tabelle 5.6 (Fortsetzung) ~ Jiddische und simtliche Erwerbspersonen im
hessischen Bereich nach hauptsichlichem Wirtschaftsgebiet, 1882—-1933

Gebiet Insge- Land- Industrie Handel Davon: Offentl. Hius-

und Jahr  samt wirt- und und  Handels- Dienste, liche
schaft  Hand-  Verkehr gewerbe freie  Dienste
werk Berufe

Gesamtbevilkerung — Prozente ohne Landwirtschaft

Hessischer Bereich

1895 100,0 - 56,6 18,2 98 11,1 14,2
1907 100,0 - 59,7 20,4 10,1 10,1 99
1933 100,0 - 57,5 25,5 13,8 11,6 53
Hessen (Darmstadt), insges.

1895 100,0 - 58,1 16,5 9.1 13,1 12,4
1907 100,0 - 61,8 18,2 9,0 12,0 8,0
1925 100,0 - 61,9 22,2 12,3 9.8 6,1
1933 100,0 - 61,1 22,9 12,6 11,2 4.8
GroBere Stidte

1925 100,0 - 51,4 26,8 15,4 13,7 8,0
Andere Ortschaften

1925 100,0 - 68,2 19,3 10,4 7.5 5,0
Hessen-Nassau, insges.

1882 100,0 - 56,3 16,6 9,6 9,8 17,2
1895 100,0 - 55,7 19,2 10,3 9,8 15,2
1907 100,0 - 58,4 21,6 10,7 9,0 10,9
1933 100,0 - 55,6 26,9 14,4 11,9 5,6
Frankfurt

1882 100,0 - 39,1 27,9 19,4 8.6 24,4
1907 100,0 - 453 31,0 17,7 8,2 15,6
1925 100,0 - 42,8 36,4 23,1 10,0 10,8
Alle GroBstadte

1882 100,0 - 39,1 24,2 15,5 12,6 24,1
1907 100,0 - 45,5 28,7 15,4 10,7 15,2
1933 100,0 - 44,9 34,4 19,6 13,9 6,8
Andere Ortschaften

1882 100,0 - 64,2 13,1 6,9 8,5 14,1
1907 100,0 - 67,6 16,6 7.4 7.8 7,9

1933 100,0 - 64,7 20,4 9,9 10,2 4,7
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Tabelle 5.7 — Jiidische Erwerbspersonen im hessischen Bereich nach
Geschlecht und hauptsichlichem Wirtschaftsgebiet (Prozente), 1882-1933

Gebiet Insge- Land- Industrie Handel Davon: Offentl.  Hius-
und Jahr  samt wirt- und und  Handels- Dienste, liche

schaft Hand-  Verkehr gewerbe freie  Dienste

werk Berufe
Jidische Minner

Hessischer Bereich
1895 100,0 1,5 17,7 74,3 73,2 6,3 0,2
1907 100,0 1,0 242 67,7 66,2 6,9 0,2
Hessen (Darmstadt), insges.
1895 100,0 1,8 17,3 74,2 73,3 6,6 0,2
1907 100,0 1,0 23,3 69,3 68,1 6,3 0,1
1925 100,0 1,6 21,8 71,0 74,4 5,5 0,1
GroBere Stidte
1925 100,0 0,1 26,7 64,7 63,8 8,4 0,1
Andere Ortschaften
1925 100,0 2,9 17,6 76,3 75,4 3,1 0,1
Hessen-INassau, insges.
1882 100,0 1,9 15,7 77,2 76,1 4,9 0,2
1895 100,0 1,3 18,0 74,4 73,2 6,2 0,2
1907 100,0 1,0 24,7 66,9 65,3 7,2 0,2
Frankfurt :
1907 100,0 0,2 247 66,1 64,1 8,6 0,4
1925 100,0 0,2 21,6 66,2 64,5 9,4 2,6
Alle GroBstidte
1907 100,0 0,2 25,8 64,6 62,6 9,0 0,3
Andere Ortschaften
1907 100,0 21 23,2 69,8 68,7 4,8 0,1
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Tabelle 5.7 (Forts.) — Jiidische Erwerbspersonen im hessischen Bereich nach
Geschlecht und hauptsichlichem Wirtschaftsgebiet (Prozente), 1882-1933

Gebiet Insge- Land- Industrie Handel Davon: Offentl. Hius-
und Jahr  samt wirt- und und  Handels- Dienste, liche

schaft Hand-  Verkehr gewerbe freie  Dienste

werk Berufe
Jiidische Frauen

Hessischer Bereich
1895 100,0 4,1 21,8 42,6 39,2 4,0 27,6
1907 100,0 8,2 25,6 44,7 40,4 5,0 16,5
Hessen (Darmstadt), insges.
1895 100,0 , 19,8 52,9 50,7 1,4 20,4
1907 100,0 4,3 26,1 51,5 48,4 2,9 15,2
1925 100,0 11,1 19,7 58,7 56,2 3,9 6,5
GroBere Stadte
1925 100,0 0,4 25,8 57,5 55,9 6,9 9.4
Andere Ortschaften
1925 100,0 16,8 16,5 59,4 56,4 2,3 5,0
Hessen-Nassau, insges.
1882 100,0 4,4 20,7 32,8 30,4 2,5 39,5
1895 100,0 34 22,7 37,7 33,9 5,1 30,9
1907 100,0 9,6 25,5 42,1 37,4 5,8 17,0
Frankfurt
1507 100,0 0,0 30,3 39,5 35,2 9,5 20,6
1925 100,0 0,1 20,5 46,1 42,5 15,7 17,6
Alle GroBstidte
1907 100,0 0,1 29,1 39,6 34,8 8,1 23,0
Andere Ortschaften
1907 100,0 22,5 20,6 45,4 41,0 2,6 8,9
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Tabelle 5.8 — Prozentsatz der Frauen unter den jiidischen und simtlichen
Erwerbspersonen im hessischen Bereich nach hautspichlichem

Wirtschaftsgebiet, 1882-1933

Gebiet Insge- Land- Industrie Handel Davon: Offentl. Hius-
und Jahr  samt wirt- und und  Handels- Dienste, liche
schaft  Hand-  Verkehr gewerbe freie  Dienste
werk Berufe
Juden
Hessischer Bereich
1895 18,9 39,4 223 11,8 11,1 12,8 97,4
1907 21,5 68,2 22,4 15,3 14,3 16,5 96,3
Hessen (Darmstadt), insges.
1895 17,6 39,8 19,7 13,2 12,9 4,5 96,5
1907 18,2 47,7 20,0 14,2 13,7 9,2 98,5
1925 26,9 71,5 24,9 23,3 22,8 20,7 96,5
GroBere Stadte
1925 21,7 (57.1) 21,1 19,7 19,5 18,5 96,5
Andere Ortschaften
1925 30,8 71,8 29,3 25,7 25,0 25,3 96,5
Hessen-Nassau, insges.
1882 17,4 32,3 21,7 8,2 7,8 9,7 98,0
1895 19,6 39,1 23,6 11,0 10,1 16,9 97,7
1907 23,0 73,4 23,5 15,8 14,6 19,3 80,6
Frankfurt
1907 22,6 5,9 26,4 14,9 13,8 24,4 94,4
1925 23,4 13,0 22,5 17,6 16,8 33,9 67,1
Alle GroBstidte
1907 23,4 13,6 25,6 15,8 14,5 21,6 78,8
Andere Ortschaften
1907 22,5 75,7 20,5 15,9 14,8 13,4 84,4
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Tabelle 5.8 (Fortsetzung) — Prozentsatz der Frauen unter den jidischen
und simtlichen Erwerbspersonen im hessischen Bereich nach hautspichlichem
Wirtschaftsgebiet, 1882—1933

Gebiet Insge- Land- Industrie Handel Davon: Offentl. Hius-

und Jahr  samt wirt- und und  Handels- Dienste, liche
schaft =~ Hand-  Verkehr gewerbe freie  Dienste

werk Berufe
Gesamtbevolkerung

Hessischer Bereich

1895 28,3 33,0 14,7 21,4 21,6 12,3 85,3

1907 31,2 45,8 14,5 22,6 26,4 17,4 92,2

Hessen (Darmstadt), insges.

1895 26,8 30,7 15,6 21,0 24,7 9,4 86,6

1907 26,5 35,4 15,3 21,7 26,9 13,5 93,4

1925 35,7 54,4 19,4 26,8 35,5 25,6 88,3

GroBere Stidte

1925 30,2 36,2 22,6 28,4 35,8 271 89,0

Andere Ortschaften

1925 37,6 54,7 18,0 25,5 35,2 24,0 87,7

Hessen-Nassau, insges.

1882 27,4 29,2 13,2 16,3 16,9 6,7 86,5

1895 29,2 34,5 141 21,5 19,9 14,6 84,6

1907 33,8 51,0 14,0 23,0 26,2 20,4 91,8

Frankfurt

1907 30,9 24.6 19,5 20,4 23.6 24,7 89,0

1925 32,5 32,6 23,7 27,6 31,0 33,0 83,1

Alle GroBstidte

1907 30,6 22,9 19,0 21,6 24,4 20,0 91,3

Andere Ortschaften

1907 35,0 51,6 11,6 24,8 28,8 20,7 92,4
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Tabelle 5.9 — Juden auf 1000 der simtlichen Erwerbspersonen im hessischen
Bereich nach Geschlecht und hauptsichlichem Wirtschaftsgebiet, 1882-1933

Gebiet Insge-  Land- Industrie Handel Davon: Offentl. Hius-

und Jahr  samt wirt- und und  Handels- Dienste, liche

schaft Hand-  Verkehr gewerbe freie  Dienste
werk Berufe
Insgesamt

Hessischer Bereich

1895 21,6 1,2 11,0 126,9 2296 18,0 12,8

1907 19,8 1,6 12,1 90,6 176,4 18,9 11,0

1933 15,4 1,4 8,1 57,8 101,3 17,3 8,9

Hessen (Darmstadt), insges.

1895 19,2 1,2 9,3 131,0 233,2 13,4 9,2

1907 18,1 0,9 10,2 95,8 187,9 12,5 9,4

1925 13,5 1,6 7,0 62,8 110,8 10,6 6,1

1933 12,4 1,1 6,4 53,5 93,9 10,4 5,6

GréBere Stidte

1925 23,0 1,9 12,1 55,3 94,5 13,8 6,2

Andere Ortschaften

1925 10,3 1,6 4,8 69,0 125,3 7.1 6,1

Hessen-Nassau, insges.

1882 22,6 1,3 11,1 158,3 268,5 17,3 15,4

1895 23,1 1,1 12,1 124,8 227,6 21,6 14,5

1907 20,7 1,9 13,3 88,1 171,0 23,8 11,7

1933 17,1 1,7 9,1 59,7 104,8 20,7 10,4

Frankfurt

1882 73,6 1,9 27,0 195,1 275,0 49,8 33,3

1907 54,8 4,3 32,2 121,3 183,2 60,7 17,9

1925 57,0 5,1 29,0 97,9 149,3 63,2 33,0

Alle GroBstidte

1882 52,6 2,0 20,8 155,9 239,4 25,4 23,4

1907 41,5 3,6 24,8 86,9 154,5 35,0 15,8

1933 34,4 2,5 17,4 63,3 102,5 33,8 15,0

Andere Ortschaften

1882 15,3 1,3 8,4 160,3 298,1 11,9 9,1

1907 12,5 1,8 7,7 89,6 195,5 12,8 6,1

1933 8,8 1,6 4,2 54,5 108,8 5,5 4,8
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Tabelle 5.9 (Fortsetzung) — Juden auf 1000 der simtlichen Erwerbspersonen

im hessischen Bereich nach Geschlecht und hauptsichlichem

Wirtschaftsgebiet, 1882—-1933

Gebiet Insge- Land-  Industrie Handel Davon: Offentl.  Hius-
und Jahr  samt wirt- und und Handels- Dienste, liche
schaft  Hand-  Verkehr gewerbe freie Dienste
werk Berufe
Minner
Hessischer Bereich
1895 24,4 1,1 10,0 142,4 260,3 17,9 2,2
1907 22,6 0,9 11,0 99,2 205,4 19,1 52
Hessen (Darmstadt), insges.
1895 21,6 1,1 8,9 143,9 270,0 14,1 2,4
1907 20,1 0,8 9,7 105,0 221,8 13,0 21
1925 15,3 1,0 6,6 65,8 132,7 11,4 1,8
Grofere Stidte
1925 25,8 1,3 12,3 62,0 118,5 15,5 2,0
Andere Ortschaften
1925 11,4 1,0 4,1 68,8 145,1 7,0 1,7
Hessen-Nassau, insges.
1882 25,7 1,3 10,0 173,6 298,0 17,8 2,2
1895 26,2 1,0 10,7 141,6 255,4 21,1 2,2
1907 241 1,0 11,8 96,4 197,8 24,1 6,2
Frankfurt
1907 61,4 5,4 29,5 116,7 206,7 61,0 9,2
1925 64,6 6,6 29,5 111,4 180,1 62,4 64,3
Alle GroBstidte
1907 45,8 4,0 22,8 93,4 174,6 34,3 8,0
Andere Ortschaften
1907 15,0 0,9 7,0 100,3 2341 14,0 3,6
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Tabelle 5.9 (Fortsetzung) — Juden auf 1 000 der simtlichen Erwerbspersonen
im hessischen Bereich nach Geschlecht und hauptsichlichem
Wirtschaftsgebiet, 1882-1933

Gebiet Insge- Land- Industrie Handel Davon: Offentl. Hius-

und Jahr  samt wirt- und und  Handels- Dienste, liche
schaft  Hand-  Verkehr gewerbe frete  Dienste
werk Berufe
Frauen

Hessischer Bereich

1895 14,4 1,4 16,8 69,9 118,1 18,7 14,6
1907 13,6 23 18,7 61,2 95,6 17,9 11,5
Hessen (Darmstadt), insges.

1895 12,6 1,6 11,8 82,4 121,3 6,4 10,2
1907 12,4 1,3 13,3 62,8 95,7 8,4 9,8
1925 10,1 21 9,0 54,5 71,1 8,6 6,7
GroBere Stidte

1925 16,5 2,9 11,3 38,4 51,5 9,5 6,7
Andere Ortschaften

1925 8,4 2,1 7,7 69,5 88,9 7,5 6,7
Hessen-Nassau, insges.

1882 14,3 1,5 18,2 79,6 123,3 13,7 17,4
1895 15,4 1,3 20,2 63,6 115,9 24,9 16,7
1907 14,1 2,7 22,2 60,5 95,5 22,6 12,2
Frankfurt

1907 40,2 1,0 43,6 79,2 107,2 59,8 18,9
1925 41,1 2,0 27,5 62,4 80,7 64,9 26,6
Alle GroBstidte

1907 31,6 2,1 33,3 63,6 91,9 37,6 16,5

Andere Ortschaften
1907 8,1 2,7 13,6 57,2 100,1 8,3 6,3




Tabellenteil zu Kapitel 5

249

Tabelle 5.10 — MeBziffern der relativen Hiufigkeit jiidischer unter simtlichen

Erwerbspersonen im hessischen Bereich nach Geschlecht und

hauptsichlichem Wirtschaftsgebiet”, 1882-1933

Gebiet  Insge-  Land- Industrie Handel Davon: Offentl. Hius-
und Jahr  samt wirt- und und  Handels- Dienste, liche
schaft Hand-  Verkehr gewerbe freie  Dienste
werk Berufe
Insgesamt
Hessischer Bereich
1895 1,00 0,06 0,51 5,88 10,63 0,83 0,59
1907 1,00 0,08 0,61 4,58 8,91 0,95 0,56
1933 1,00 0,09 0,53 3,75 6,58 1,12 0,58
Hessen (Darmstadt), insges.
1895 1,00 0,06 0,48 6,82 12,15 0,70 0,48
1907 1,00 0,05 0,56 5,29 10,38 0,69 0,52
1925 1,00 0,12 0,52 4,65 8,21 0,78 0,45
1933 1,00 0,09 0,52 431 7,57 0,84 0,45
GroBere Stidte
1925 1,00 0,08 0,53 2,40 4,11 0,60 0,27
Andere Ortschaften
1925 1,00 0,16 0,47 6,70 12,16 0,69 0,59
Hessen-Nassau, insges.
1882 1,00 0,06 0,49 7,00 11,88 0,76 0,68
1895 1,00 0,05 0,52 5,40 9,85 0,94 0,63
1907 1,00 0,09 0,64 4,26 8,26 1,15 0,56
1933 1,00 0,10 0,53 3,49 6,13 1,21 0,61
Frankfurt
1882 1,00 0,03 0,36 2,65 3,74 0,68 0,45
1907 1,00 0,08 0,59 2,21 3,34 1,11 0,33
1925 1,00 0,09 0,51 1,72 2,62 1,11 0,58
Alle GrofBstidte
1882 1,00 0,04 0,39 2,96 4,55 0,48 0,44
1907 1,00 0,09 0,60 2,09 3,72 0,84 0,38
1933 1,00 0,07 0,51 1,84 2,98 0,98 0,44
Andere Ortschaften
1882 1,00 0,08 0,55 10,48 19,48 0,78 0,59
1907 1,00 0,14 0,62 7,17 15,64 1,02 0,49
1933 1,00 0,18 0,48 6,19 12,36 0,62 0,54
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Tabelle 5.10 (Fortsetzung) — MeBziffern der relativen Hiufigkeit jlidischer
unter simtlichen Erwerbspersonen im hessischen Bereich nach Geschlecht
und hauptsichlichem Wirtschaftsgebiet, 1882-1933

Gebiet Insge- Land- Industrie Handel Davon: Offent. Hius-
und Jahr  samt wirt- und und  Handels- Dienste, liche
schaft Hand-  Verkehr gewerbe freie  Dienste
werk Berufe
Minner
Hessischer Bereich
1895 1,00 0,04 0,41 5,84 10,67 0,73 0,09
1907 1,00 0,04 0,49 4,39 9,09 0,84 0,23
Hessen (Darmstadt), insges.
1895 1,00 0,05 0,41 6,66 12,50 0,65 0,11
1907 1,00 0,04 0,48 5,22 11,03 0,65 0,10
1925 1,00 0,06 0,43 4,30 8,67 0,74 0,12
GréBere Stidte
1925 1,00 0,05 0,48 2,40 4,59 0,60 0,08
Andere Ortschaften
1925 1,00 0,09 0,36 6,03 12,73 0,61 0,15
Hessen-Nassau, insges.
1882 1,00 0,05 0,39 6,76 11,60 0,69 0,86
1895 1,00 0,04 0,41 5,40 9,75 0,80 0,08
1907 1,00 0,04 0,49 4,00 8,21 1,00 0,26
Frankfurt
1907 1,00 0,09 0,48 1,90 3,37 0,99 0,15
1925 1,00 0,10 0,46 1,72 2,79 0,97 1,00
Alle Grofistidte
1907 1,00 0,09 0,50 2,04 3,81 0,75 0,18
Andere Ortschaften
1907 1,00 0,06 0,47 6,69 15,61 0,93 0,24
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Tabelle 5.10 (Fortsetzung) — MeBziffern der relativen Hiufigkeit jiidischer

unter simtlichen Erwerbspersonen im hessischen Bereich nach Geschlecht
und hauptsichlichem Wirtschaftsgebiet, 1882-1933

Gebiet Insge-  Land- Industrie Handel Davon: Offentl. Hius-
und Jahr  samt wirt- und und  Handels- Dienste, liche
schaft  Hand-  Verkehr gewerbe freie  Dienste
werk Berufe
Frauen
Hessischer Bereich
1895 1,00 0,10 1,17 4,85 8,20 1,30 1,01
1907 1,00 0,17 1,38 4,50 7,03 1,32 0,85
Hessen (Darmstadt), insges.
1895 1,00 0,13 0,94 6,54 9,63 0,51 0,81
1907 1,00 0,10 1,07 5,06 7,72 0,68 0,79
1925 1,00 0,21 0,89 5,40 7,04 0,85 0,66
GroBere Stidte
1925 1,00 0,18 0,68 2,33 3,12 0,58 0,41
Andere Ortschaften
1925 1,00 0,25 0,92 8,27 10,58 0,89 0,80
Hessen-Nassau, insges.
1882 1,00 0,10 1,27 5,57 8,62 0,96 1,22
1895 1,00 0,08 1,31 4,13 7,53 1,62 1,08
1907 1,00 0,19 1,57 4,29 6,77 1,60 0,86
Frankfurt
1907 1,00 0,02 1,08 1,97 2,67 1,49 0,47
1925 1,00 0,05 0,67 1,52 1,96 1,58 0,65
Alle GroBstidte
1907 1,00 0,07 1,05 2,01 2,91 1,19 0,52
Andere Ortschaften
1907 1,00 0,33 1,68 7,06 12,36 1,02 0,78

% Uber MeBziffern in dieser und ihnlichen Tabellen siehe die Methodischen Erliuterungen zu

diesem Kapitel
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Tabelle 5.11 — Inlindische und auslindische jiidische Erwerbspersonen in
Hessen (Darmstadt) und Frankfurt nach Geschlecht und hauptsichlichem

Wirtschaftsgebiet, 1925

Geschlecht Insge- Land- Industrie Handel Offentl. Hius-
und Staats- samt Wirt- und und Dienste, liche
angehorigkeit schaft ~ Hand-  Verkehr frete  Dienste
werk Berufe
Hessen (Darmstadt)
Prozentverteilungen
Beide Geschlechter
Inlinder 100,0 4,4 20,0 68,6 5.1 1,9
Auslander 100,0 1,4 351 57,1 5,2 1,3
Minner
Inlinder 100,0 1,6 20,0 72,8 5,5 0,1
Auslander 100,0 1,8 40,9 51,3 5,8 0,2
Frauen
Inlinder 100,0 12,0 20,1 57,2 4,0 6,7
Auslinder 100,0 - 16,8 75,4 31 47
Prozent Frauen
Inlinder 27,1 73,5 27,3 22,6 21,3 97,0
Auslinder 24.1 - 11,5 31,8 14,6 90,0
Prozent Auslinder
Beide Geschlechter 8,2 2,8 13,8 7,0 8,5 3,4
Minner 8,7 97 16,2 6,3 9.1 16,7
Frauen 7,5 - ‘ 6,3 9,6 6,0 5,4
Frankfurt
Prozentverteilungen
Beide Geschlechter
Inlinder 100,0 0,1 20,3 61,7 11,5 6,3
Auslander 100,0 0,4 26,1 60,2 8,0 53
Minner
Inlinder 100,0 0,1 20,4 67,1 9,9 2,4
Auslinder 100,0 0,4 26,9 62,2 7,0 3,5
Frauen
Inlinder 100,0 - 19,9 445 16,7 18,9
Auslinder 100,0 0,4 23,5 533 11,4 11,4
Prozent Frauen
Inlinder 23,6 7.7 23,1 17,0 34,2 70,7
Auslinder 22,6 (20,0) 20,3 20,0 32,3 48,5
Prozent Auslinder
Beide Geschlechter 18,5 (43,5) 22,6 18,1 13,6 16,0
Minner 18,7 (40,0) 233 17,6 13,9 25,1
Frauen 17,8 (66,6) 20,4 20,6 12,9 11,6
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Tabelle 5.12 — In Handel und Verkehr titige Juden des hessischen Bereiches

nach Wirtschaftsgruppen, 1882-1933

Wirtschafts- Hessischer  Hessen Hessen-Nassau
gruppen Bereich (Darm- Insges- Frank- Alle Andere
stadt) samt fart Grofi- Ort-
stidte  schaften
Absolute Zahlen
1882
Insgesamt 9532 3708 4298 5234
Handelsgewerbe 9351 3635 4208 5143
Versicherungsgewerbe 14 12 12 2
Post, Telegraphen- u.
Eisenbahnbetriebe 33 20 23 10
Beherbergungs- u.
Schankgewerbe 134 41 55 79
1895
Insgesamt 17 178 6032 11146
Handelsgewerbe 16 800 5934 10 866
Versicherungsgewerbe 92 28 64
Verkehrsgewerbe 40 9 3
Beherbergung u.
Erquickung 246 61 185
1907
Insgesamt 18403 6208 12195 5 398 6 622 5573
Handelsgewerbe 17 801 6062 11739 5176 6 320 5419
Versicherungsgewerbe 145 35 110 79 95 15
Verkehrsgewerbe 81 19 62 38 57 5
Gast- u. Schankwirtschaft 376 92 284 105 150 134
1925
Insgesamt 6 430 8 384
Handelsgewerbe 6 304 8 099
Versicherungswesen 18 84
Verkehrswesen 12 47
Gast- u. Schank-
wirtschaftsgewerbe 96 154
1933
Insgesamt 20 056 5849 14207 8 885 5322
Davon:
Handelsgewerbe u.
Hilfsgewerbe
d. Handels 18 992 5639 13353 8176 5177
Bank-, Borsen- u.
Versicherungswesen 732 145 587 531 56
Gast- u. Schank-
wirtschaftsgewerbe 297 56 241 159 82
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Tabelle 5.12 (Fortsetzung) — In Handel und Verkehr titige Juden des

hessischen Bereiches nach Wirtschaftsgruppen, 1882-1933

‘Wirtschafts- Hessischer  Hessen Hessen-Nassau
gruppen Bereich (Darm- Insges- Frank-  Alle Andere
stadt) samt furt Grof3- Ort-
stidte  schaften
Juden auf 1000 der entsprechenden Gesamtbevélkerung
1882
Insgesamt 158,3 195,1 155,9 160,3
Handelsgewerbe ... ... 268,5 275,0 239,4 298,1
Versicherungsgewerbe ... e 29,2 42,0 30,8 22,2
Post-, Telegraphen- u.
Eisenbahnbetriebe . e 2,2 6,1 4,3 1,0
Beherbergungs- u.
Schankgewerbe 13,4 18,3 12,8 14,0
1895
Insgesamt 126,9 131,0 124,8
Handelsgewerbe 229,6 233,2 227.6
Versicherungsgewerbe 73,8 118,1 63,4
Verkehrsgewerbe 1,1 0,7 1,4
Beherbergung
u. Erquickung 97 8,4 10,2
1907
Insgesamt 90,6 95,8 88,1 109,1 87,0 98,3
Handelsgewerbe 176,4 187,9 171,0 183,2 154.5 243,0
Versicherungsgewerbe 46,1 36,3 50,4 59,5 53,5 36,9
Verkehrsgewerbe 1,3 0,9 1,5 3,0 2,8 0,2
Gast- u.
Schankwirtschaft 10,2 8,6 10,8 14,7 11,3 10,4
1925
Insgesamt .. 62,8 e 97,9
Handelsgewerbe ... 110,8 ... 149,3
Versicherungswesen s 10,2 . 31,3
Verkehrswesen ... 0,4 ... 2,3
Gast- u. Schank-
wirtschaftsgewerbe ... 9,2 .. 19,0
1933
Insgesamt 57,8 53,5 59,7 . 63,3 54,6
Davon:
Handelsgewerbe u.
Hilfsgewerbe
d. Handels 101,3 93,9 104,8 102,4 109,0
Bank-, Bérsen- u.
Versicherungswesen 30,9 227 33,9 ee 42,1 11,9
Gast- u. Schank-
wirtschaftsgewerbe 6,9 4,6 7.8 ... 9,5 5,8
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Tabelle 5.13 — Im Handelsgewerbe titige Juden des hessischen Bereiches nach
ausgewihlten Wirtschaftszweigen, 1882-1933

Wirtschafts- Hessischer Hessen Hessen-Nassau
zweig Bereich (Darm- Insges- Frank- Alle Andere
stadt) samt furt Grol3- Ort-
stidte  schaften
Absolute Zahlen
1882
Insgesamt 9 351 3 635 4 208 5143
Davon:
Waren- u.

Produktenhandel 7712 2 429 2 944 4768
Geld- u. Kredithandel 741 672 696 45
1895

Insgesamt 16 800 5934 10866
Davon:
Waren- u.

Produktenhandel 14 482 5 444 9038
Geld- u. Kredithandel 798 96 702
Hausierhandel 465 159 306
Handlungsvermittlung

(Makler, Kommisionire

u. dgl.) 907 200 707

1925

Insgesamt 6 304 8 099
Davon:
Waren- u.

Produktenhandel 5 651 6 060
Bank- u. Borsenwesen 198 792
Vermittlung, Verwaltung

u. Beratung 228 848

1933

Insgesamt 18 992 5639 13353 8 176 5177
Davon:
Waren- u.

Produktenhandel 16 458 5250 11208 6 287 4 921
Immobilienhandlung, Ver-

mittlung u. Auskunft 2 068 293 1775 1630 145
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Tabelle 5.13 (Fortsetzung) — Im Handelsgewerbe titige Juden des hessischen

Bereiches nach ausgewihlten Wirtschaftszweigen, 1882-1933

Wirtschafts- Hessischer  Hessen Hessen-Nassau
zweig Bereich (Darm-  Insges- Frank-  Alle Andere
stadt) samt furt GroB3- Ort-
stidte  schaften
Juden auf 1000 der entsprechenden Gesamtbevélkerung
1882
Insgesamt .. e 268,5 275,0 2394 298,1
Davon:
‘Waren- u.

Produktenhandel ... ... 277,3 254,4 2231 326,4
Geld- u. Kredithandel 329,3 364,8 337,9 236,8
1895
Insgesamt 298,0 304,1 2947

Davon:
‘Waren- u.

Produktenhandel 303,7 3211 2941
Geld- u. Kredithandel 3745 2945 388,9
Hausierhandel 246,0 206,2 2735
Handlungsvermittlung

(Makler, Kommissionare

u. dgl.) 475,9 271,0 605,3

1925
Insgesamt 110,8 1493
Davon:
Waren- u.

Produktenhandel 122,3
Bank- u. Brsenwesen 50,9
Vermittlung, Verwaltung

u. Beratung . 122,2

1933
Insgesamt 101,3 93,9 104,8 102,5 108,8
Davon:
‘Waren- u.
Produktenhandel 100,8 97,1 102,7

Immobilienhandlung, Ver-
mittlung u. Auskunft 202,0 148,7 2147
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Tabelle 5.14 — Arten des von Juden betriebenen Handels in einigen
Ortschaften von Hessen (Darmstadt)?

Seligenstadt (Kreis Offenbach)
Juden: 1861 — 218; 1933 — 146

Arten der Handelsbetriebe von Juden im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert:

Eisen; Holz; Mobel; Glas u. Porzellan; Leder; Textl u. Hiite; Futter u.
Landesprodukte; Lebensmittel; Immobilienmakler.

Michelstadt (Kreis Erbach)
Juden: 1861 — 192; 1933 - 91

Arten und Zahl der Handelsbetriebe von Juden nach dem Ersten Weltkrieg: Holz — 1;
Textil —- 2; Getreide — 1;Vieh — 1; Wein — 1; Alteisen — 1; ,, Kaufmann* (einschl.
Handelskaufmann, Hiandler, Handelsmann) — 21.
Langen (Kreis Offenbach)
Juden: 1861 — 60; 1933 — 53

Arten und Zahl der Handelsbetriebe von Juden gegen 1933: Holz — 1; Textil - 3;
Textil u. Schuhe — 1; Schuhe — 1; Schreibwaren — 1;Vieh — 2;Vieh u. Leder — 1;Vieh
u. Textit — 1; Altwaren — 2; ,,Kaufmann® — 3; kaufminnische Angestellte — 4.

Bad Nauheim (Kreis Friedberg)
Juden: 1864 — 45; 1933 — 198

Arten und Zahl der Handelsbetriebe von Juden in den ersten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts: Lederwaren — 2; Schuhe — 2; Mébel u. Haushaltsgerite — 4;
Konfektion — 16; Landesprodukte - 5; SiiBwaren u. Spezereien — 6; Sonstige — 7.

Heppenheim (Kreisstadt)
Juden: 1861 — 119; 1933 — 105

Arten der Handelsbetitigung einzelner Juden (zuweilen in Verbindung mit
anderen wirtschaftlichen Titigkeiten) 1859—1899

Hindler: Rindvieh, Immobilien, Mehl, Leder, Schuhe, Samen, Landesprodukte
(sowie unstindiger Metzger)

Handler: Wein, Ellenwaren

Hindler: Wein, Getreide, Tiicher, Vieh

Hindler: Getreide, Olkuchen, Vieh, Wein, Branntwein, Bier, Obst

Hausierhindler ohne Laden: Ellen- und Galanteriewaren

Makler mit vierfiilBigem Vieh, Rindviehhindler

Handler: Mehl, Bettfedern und Altmaterial

Hindler: Mehl und Spezereien (sowie Gastwirt und Metzger)

Makler:  Getreide, Hiilsenfriichte, Kartoffeln, Viech

Hindler ohne Niederlage: Eisen

Hindlerin: Kurzwaren

Hausierer: Weberkamme, Bleistifte, Stahlfedern, hebriische Biicher

Hindler: Wein, Schniirsenkel, Baumwolle und Galanteriewaren, Nadeln, Vieh,
Spezereienkrimer, Bettengeschift
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Tabelle 5.14 (Fortsetzung) — Arten des von Juden betriebenen Handels in
einigen Ortschaften von Hessen (Darmstadt)

Hindler: Lumpen, Leder, Knochen, Ellenwarenkrimer

Hindler: Vieh, Samen, Mehl, alte und neue Kleider, Hiite, Rauchwaren, Tabak
(sowie Kappenmacher ohne Laden)

Hindler: Hiute, Rauchwerk, Tabak, Vieh (sowie Kappenmacher ohne Laden)

Hindler: Getreide, Wein

Hindler: Getreide, Mehl, Vieh, Landesprodukte, Makler in Geld und Immobilien
(sowie Zigarrenfabrik)

Hindler: Getreide, Rindvieh, Pferde, Tabak (sowie Weinzipfer)

Makler:  Mehl, Getreide

Hindler: Getreide, Mehl, Kleie, Olkuchen, Vieh, Tabak, Landesprodukte (sowie
unstindiger Metzger)

Hausierhindler: Mehl, Olkuchen; spiter: Getreidehindler mit Niederlage.

Hindler: Wein, Branntwein, Spezereien (sowie Brennerei)

Hindler: Tabak, Landesprodukte, Maschinen, Ellenwaren, alte und neue Kleider,
Makler in Wechseln und Wertpapieren, Agent fiir Uberfahrten

Hindler: Landesprodukte, Wein, Getreide, Fourage, Tabak, Dung,
Immobilienmakler

Hindler: Vieh, Wein, Landesprodukte

Hindler: Lumpen und Knochen

Weinzipfer

., Brot, Weck- und Branntweinverkauf iiber die StraBe®; spater: Hindler in Salz,
Spezereien, Kurzwaren, Landesprodukten (sowie Putzmacher);
Zigarrengeschift

Hindlerin: Lumpen, Knochen

Versicherungen, Handel in Ellenwaren

Hausierer: Zigarren, Galanteriewaren

Hindler: Vieh, Landesprodukte (sowie unstindiger Metzger)

Hindler in Landesprodukten, Viehmakler

Hindler: Lumpen, Kleinvieh; Immobilienmakler

Zipfer (Bier, Wein, Branntwein); Versicherungen; Handel in Altmaterial

Hindler: Vieh, Landesprodukte; Krimer: Ellenwaren, Kleider, Salz (sowie Agent
fiir USA-Uberfahrten)

Hindler: Tabak,Vieh, Landesprodukte, Mehl (sowie unstindiger Metzger)

Hindler: Fleisch-, Wurst-, Spezereiwaren, Altmaterial, Hiute, Dirme

Hindler: Vieh, Landesprodukte; Immobilien (sowie Metzgerei)

Hiandler:  Gefliigel (sowie Metzgerei)

Hindler: neue Kleider, Ellenwaren

Hindler: Pferde

Hindlerin: Spezereien, Kurzwaren

Hindler: Wein, Farben, Spezereien, Kurzwaren, Gewiirze, Delikatessen

Hindler: Mehl, Landesprodukte; Viehmakler (sowie unstindiger Metzger)

Hindler: Ellen- und Manufakturwaren, Kleider, Landesprodukte, Mehl

Kramer: Zigarren; Hausierer: Manufakturen

Hindler: Manufakturenwaren; Makler in Geld und Immobilien

3 Verdffentlichungen: Spahn (1986); Schmall (1982); Grein (1978); Kolb (1987); Metzendorf
(1982). Kreisangaben entsprechend 1933.
Y Jahr der Gewerbeanmeldung; Anfiihrungen in chronologischer Reihenfolge; nicht vollstindig.



Tabelle 5.15 — In Industrie und Handwerk titige Juden des hessischen Bereiches

nach ausgewihlten Wirtschaftsgruppen, 1882-1933

Hessischer Bereich

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

1895 1907 1933 1895 1907 1925 1933 1882 1895 1907 1933
Juden — Absolute Zahlen
Chemische Industrie 59 199 332 15 32 55 55 14 44 167 277
Textil 154 204 273 35 55 61 39 118 119 149 234
Leder 302 701 382 109 340 253 135 } 186 193 361 247
Papier 106 122 e 20 k)| 24 e 86 91 e
Druckerei 111 159 180 21 44 34 23 65 90 115 157
Nahrungsmittel 1818 2202 2268 744 865 886 952 971 1074 1337 1316
Bekleidung 1463 2 251 1522 379 553 419 355 659 1084 1698 1165
Juden — Prozente von den in Industrie und Handwerk Titigen
Chemische Industrie 1,3 2,8 52 1,0 1,4 27 29 0,6 1,4 3,4 6,2
Textil 3,3 2,8 4,3 2,3 2,5 3,0 2,1 52 3,8 3,0 5,2
Leder 6,5 9,7 6,0 7,2 15,2 12,5 7,2 } 8.2 6,2 7,3 5,5
Papier 2,3 1,7 1,3 1,4 1,2 ’ 2,7 1,8
Druckerei 2,4 2,2 2,8 1,4 2,0 1,7 1,2 2,8 2,9 2,3 3,5
Nahrungsmittel 39,1 30,6 35,5 49,0 38,6 43,9 50,7 42,6 34,3 27,0 29,2
Bekleidung 31,5 31,3 23,8 25,0 24,7 20,8 18,9 28,9 34,6 34,2 25,9
Juden — Prozente von allen Erwerbstitigen

Chemische Industrie 0,2 0,7 1,1 0,2 0,3 0,6 0,6 0,1 0,3 0,8 1,3
Textil 0,6 0,7 0,9 0,4 0,6 0,6 0,4 0,9 0,7 0,7 1,1
Leder 1,2 2,4 1,2 1,3 3,6 2,7 1,6 1,4 1,2 1,8 1,1
Papier 0,4 0,4 ... 0,2 0,3 0,2 . 0,5 0,5 .
Druckerei 0,4 0,5 5,9 0,2 0,5 0,4 0,3 0,5 0,5 0,6 0,7
Nahrungsmittel 7,2 7,5 7,4 8,7 9,2 9,3 11,0 7.1 6,5 6,7 6,0
Bekleidung 5,8 7,7 4,9 4,4 5,9 4,4 4,1 4,8 6,5 8,5 53
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Tabelle 5.15 (Fortsetzung) — In Industrie und Handwerk titige Juden des hessischen Bereiches
nach ausgewihlten Wirtschaftsgruppen, 1882-1933

09¢

Hessischer Bereich Hessen (Darmstadt) Hessen-Nassau

1895 1907 1933 1895 1907 1925 1933 1882 1896 1907 1933

Juden — Prozent Frauen

Chemische Industrie - 6,5 s - 3,1 10,9 ... - - 7,2
Textil 27,3 23,5 . 20,0 34,5 26,2 . 33,0 29,4 7,7
Leder 1,7 6,6 . 1,8 8,8 7.5 e 3,2 1,5 4,4
Papier 5,7 6,6 .. 15,0 6,5 25,9 35 6,6 e
Druckerei 8,1 5,7 e 14,3 6,8 ... 1,5 6,7 5,2
Nahrungsmittel 9,2 12,5 e 10,3 9,6 29,9 ... 5,0 8,5 14,4
Bekleidung 53,0 49,8 51,7 51,5 35,1 59,8 53,4 49,2
Juden auf 1 000 der entsprechenden Gesamtbevilkerung — insgesamt
Chemische Industrie 5,5 10,0 8,2 45 6,1 39 4.1 5.7 6,0 11,5 20,2
Textil 13,9 14,8 14,3 9,3 12,7 9.3 8,1 15,0 16,2 15,8 16,5
Leder 15,6 243 11,6 9,0 19,9 9,4 55 243 26,5 30,6 29,9
Papier 18,4 14,2 7,4 8,2 4,9 28,1 18,8
Druckerei 14,9 13,6 10,6 7,9 10,5 5,5 3,5 20,5 18,7 15,4 15,2
Nahrungsmittel 35,5 33,6 23,7 32,4 31,4 26,5 243 43,7 38,0 35,1 23,2
Bekleidung 17,5 24,2 16,7 12,1 16,8 11,4 10,5 14,4 20,7 28,3 20,3
Juden auf 1 000 der entsprechenden Gesamtbevilkerung — Minner
Chemische Industrie 5,9 10,2 e 5,0 6,6 4,5 e 5,9 6,2 11,4
Textil 16,2 20,4 13,0 17,0 14,4 13,6 17,7 21,6
Leder 17,1 26,5 10,3 22,0 11,5 25,6 27,3 32,5
Papier 229 18,4 . 8,1 10,5 4,7 .- 36,5 24,6
Druckerei 15,1 15,0 7,7 11,7 5,6 21,5 19,0 16,9
Nahrungsmittel 40,7 38,4 ... 39,1 38,8 29,5 - 47,5 41,8 38,0

Bekleidung 14,4 23,9 9,9 15,8 15,6 9,6 17,4 28,4
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Tabelle 5.15 (Fortsetzung) — In Industrie und Handwerk titige Juden des hessischen Bereiches
nach ausgewihlten Wirtschaftsgruppen, 1882-1933

Hessischer Bereich

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

1895 1907 1933 1895 1907 1925 1882 1896 1907 1933
Juden auf 1000 der entsprechenden Gesamtbevolkerung — Frauen
Chemische Industrie - 8,5 - 1,7 1,8 - - 13,0
Textil 10,1 7,9 4,4 8,6 4,7 19,0 13,6 7.5
Leder 2,4 11,0 1,2 10,1 2,9 9,5 8,8 13,3
Papier 4,3 3,3 5,0 2,0 5,4 3,8 43
Druckerei 12,6 5.3 9,2 4,4 5,1 49 15,5 59
Nahrungsmittel 15,8 17,9 13,1 11,3 21,3 17,5 19,1 24,0
Bekleidung 21,6 24,5 15,4 17,8 7.6 21,8 25,0 28,2
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Tabelle 5.16 — In Industrie und Handwerk titige Juden Hessen-Nassaus nach WohnortsgréBe und ausgewihlten

Wirtschaftsgruppen, 1882-1933

1882 1907 1933
Alle GroBstidte Andere Alle Grofstidte Andere  Alle GroBstidte  Andere
Insge- Davon: Ortschaften Insge- Davon: Ort- Ort-
samt Frankfurt samt Frankfurt schaften schaften
Juden - Prozente von den in Industrie und Handwerk Titigen
Chemische Industrie 1,3 1,5 0,1 4,3 4.5 1,9 7,3 3,4
Textil 3,8 2,9 6,1 33 2,9 2,6 5,6 4.1
Leder 9,3 9,7 7,4 9,2 11,2 4,3 6,2 3,7
Papier 1,7 1,8 21
Druckerei 5,7 6,0 0,9 2,9 3,2 1,4 3,7 2,9
Nahrungsmittel 25,6 23,1 54,3 13,3 11,2 47,8 19,7 52,4
Bekleidung 39,5 40,7 21,7 41,6 43,9 25,4 29,9 16,1
Juden — Prozente von allen Erwerbstitigen

Chemische Industrie 0,2 0,2 0,0 1,1 1,2 0,4 1,6 0,6
Textil 0,6 0,4 1,1 0,9 0,8 0,6 1,2 0,7
Leder 1,4 1,3 1,3 2,4 2,9 1,0 1,4 0,6
Papier 0.4 0,5 0,5
Druckerei 0,8 0,8 0,2 0,8 0,8 0,3 0,8 0,5
Nahrungsmittel 3,8 31 9.8 3,6 2,9 10,8 4,4 9,0
Bekleidung 5,9 5,5 3,9 11,1 11,4 5.2 6,6 2,8

2¢9¢

ISSTUIEYIIASQIIMIT



Tabelle 5.16 (Fortsetzung) — In Industrie und Handwerk titige Juden Hessen-Nassaus nach WohnortsgroBe und ausgewihlten
Wirtschaftsgruppen, 1882-1933

1882 1907 1933
Alle Grofstidte Andere Alle Grofistidte Andere  Alle GroBstidte  Andere
Insge- Davon: Ortschaften Insge- Davon: Ort- Ort-
samt Frankfurt samt Frankfurt schaften schaften
Juden auf 1000 der entsprechenden Gesamtbevilkerung
Chemische Industrie 31,1 491 1,0 62,3 83,1 3,0 12,8 49
Textil 42,3 46,1 11,8 32,7 68,1 7.8 40,4 5,5
Leder 35,6 45,2 19,1 63,6 86,9 11,4 79,3 8,3
Papier 28,4 39,0 13,3 e e
Druckerei 28,1 33,2 9,3 19,2 25,4 9,6 18,3 9.9
Nahrungsmittel 43,9 53,5 43,6 32,4 34,5 36,4 30,6 19,0
Bekleidung 24,2 32,1 9,6 41,2 53,4 15,1 314 7.8
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Tabelle 5.17 — In den Wirtschaftszweigen Fleischerei und Schneiderei titige Juden des hessischen Bereiches, 1925 und 1933

Hessen-Nassau

Jahr Hessischer Hessen
Bereich (Darm- Insge- Frank- Alle Andere
stadt) samt furt GroB3- Ort-
stidte schaften
Fleischerei, Fleischwarenindustrie, Schlachthiuser und Fischwarenindustrie®
Absolute Zahlen 1925 ... 673 e 236 e
1933 1629 719 910 37 539
% von in Industrie und
Handwerk titigen Juden 1925 e 33,4 . 8,1 . -
1933 25,5 38,3 20,2 11,6 41,1
% von allen
erwerbstitigen Juden 1925 3.3 1,7
1933 5,3 8,3 4,1 2,6 7,0
% Frauen® 1925 .. 331 .. 25,8 e .
Auf 1000 d. entsprechenden
Gesamtbevdlkerung 1925 9,6

1933 6.5 71 6.1

¥9¢
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Tabelle 5.17 (Fortsetzung) — In den Wirtschaftszweigen Fleischerei und Schneiderei titige Juden des hessischen Bereiches,
1925 und 1933

Hessen-Nassau

Jahr Hessischer Hessen
Bereich (Darm- Insge- Frank- Alle Andere
stadt) samt furt GroB- Ort-
stadte schaften
Schneiderei, Niherei, Kleider- und Wischeherstellung®
Absolute Zahlen 1925 250 639
1933 916 199 717 600 117
% von in Industrie u. —
Handwerk titigen Juden 1925 12,4 21,9 %
1933 14,4 10,6 15,9 18,8 8,9 =
% von allen 3
erwerbstitigen Juden 1925 ... 2,6 e 4,7 ... e =
1933 3,0 2,3 3,2 4,2 1,5 &
% Frauen® 1925 35,2 39,0 A
Auf 1 000 d. entsprechenden 2.
Gesamtbevilkerung 1925 e 1,2 e L8
1933 1,7 1,1 2,1 o

3 Zwei getrennte Wirtschaftszweige im Jahre 1925.
b Drei getrennte Wirtschaftszweige im Jahre 1925.
< Keine Angaben von 1933,

$9¢C
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Tabelle 5.18 — Juden in ausgewihlten Fachberufen® von Industrie und
Handwerk im hessischen Bereich, 1933

Beruf Absolute Zahlen Auf 1000 d.
entsprechenden
Gesamtbevilkerung

Hess, Hessen Hessen-Nassau  peo Hessen Hessen-
Bereich (Darm- Insge- Davon: Bereich (Darm- Nassau
stadt) samt  GroB- stadt)
stidte

Berufe mit 50+ jiidischen Beschiftigten und
tberdurchschnittlichem Promillsatz der Juden

Optiker, Uhrmacher 63 28 35 23 27,9 46,3 21,1
Chemiker, Laboranten 83 15 68 65 28,2 18,4 31,9
Fleischer,

Waurstmacher 1019 455 564 239 58,9 64,8 54,9
Putzmacherinnen 99 28 71 51 52,0 48,9 53,3
Tapezierer,

Dekorateure 83 16 67 54 17,5 10,7 20,6

Berufe mit weniger als 50 jiidischen Beschiftigten aber
tberdurchschnittlichem Promillsatz der Juden

Photographen 25 4 21 19 21,3 11,5 25,5
Brenner, Destillateure 2 2 - - (43,5 (87,0) -
Kiirschner 15 2 13 13 34,3 22,2 37,5
Hutmacher 1 1 10 10 17,0 (2,7) 35,6

Berufe mit 50+ jiidischen Beschiftigten aber
unterdurchschnittlichem Promillsatz der Juden

Schiosser,

Maschinenbauer 66 21 45 29 1,1 0,9 1,2
Mechaniker,

Installateure 61 18 43 35 1,6 1,4 1,6
Ingenieure,

Techniker 85 13 72 66 6,4 3,0 8,0
Berufe d.

Papierverarbeitung 91 1 80 45 7,7 2,5 10,7
Gerber,

Lederwarenarbeiter 105 35 70 38 4,2 1,9 10,3
Bicker, Konditoren 222 70 152 88 10,3 8,4 11,5
Schneider, Niher 554 134 420 326 10,9 7,5 12,8
Schuhmacher 153 47 106 53 8,4 7,1 9.1

% Die Berufe sind in der Reihenfolge der amtlichen Veréffentlichung angefiihrt. Kombinationen
von Berufen entsprechen den dort fiir die Juden gebrachten Angaben. Die Auswihlungskriterien
bezgl. Zahl und Promillsatz der Juden im Beruf betreffen den ganzen hessischen Bereich (15,5
jiidische auf 1000 simtliche Erwerbstitige im Jahre 1933).
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Tabelle 5.19 — In 6ffentlichen Diensten und freien Berufen? titige Juden des

hessischen Bereiches nach ausgewihlten Wirtschaftsgruppen und Zweigen;
1882-1933

Hessen-INassau

Wirtschaftsgruppe Hessischer Hessen
und -zweig Bereich (Darm- Insge-  Frank- Alle Andere
stadt) samt furt Grof3- Ort-
stidte schaft.
Absolute Zahlen
1882
Insgesamt 617 291 l64 253
Heerwesen 85 25 42 43
Verwaltungs- u.
Rechtspflege 83 43 59 24
Reeligionspflege,
Erziehung u. Unterricht ... 316 138 155 161
Gesundbheit u.
Krankenpflege 72 40 54 18
Schriftstellerei, Musikaus-
iibung u. Schaustellung 61 45 54 7
1895
Insgesamt 1 582 591 991
Davon:
Armee 314 190 124
Verwaltung,
Rechtspflege usw. 214 51 163
Bildung, Erzichung usw. 466 138 328
Gesundheitspflege u.
Krankendienst 258 57 201
Musik, Theater,
Schaustellung 84 12 72
1925
Insgesamt 483 1483
Verwaltung,
freie Berufe usw. 277 835
Davon:
Verwaltung, Rechtspflege 27 98
Bildung, Erziehung usw. 110 242
Rechtsberatung usw. 71 226
Kiinstler, Theater,
Musikgewerbe usw. 32 187
Gesundheitswesen u.
hygienische Gewerbe,
Wohlfahrtspflege 206 648
Davon:
Krankenanstalten 19 182
Offene Krankenpflege 141 337
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Tabelle 5.19 (Fortsetzung) — In Sffentlichen Diensten und freien Berufen?
titige Juden des hessischen Bereiches nach ausgewihlten Wirtschaftsgruppen
und Zweigen; 1882-1933

Wirtschaftsgruppe Hessischer Hessen Hessen-Nassau

und -zweig Bereich (Darm- Insge-  Frank- Alle Andere
stadt) samt furt GroB- Ort-
stidte  schaft.

1933

Insgesamt 2738 557 2181 1911 270
Verwaltung, Kirche, Bil-

dung, Erzichung usw. 1 348 294 1054 897 157
Davon: Rechtsberatung 521 120 401 367
Gesundheitswesen 1022 203 819 734 85
Davon: Krankenpflege 912 179 733 652
Wohlfahrtspflege 151 14 137 e 120 17
Theater,

Musikgewerbe usw. 217 46 171 160 11

Juden auf 1000 der entsprechenden Gesamtbevolkerung

1882
Insgesamt 17,3 49,8 25,4 11,9
Heerwesen cen e 6,6 14,1 6,6 6,6
Verwaltungs- u.
Rechtspflege .. e 9,8 34,6 19,5 4.4
Religionspflege, Erziehung
u. Unterricht 38,7 100,1 63,3 28,1
Gesundheit u.
Krankenpflege . e 21,4 50,8 46,8 8,2
Schriftstellerei, Musikaus-
iibung u. Schaustellung ... 21,7 67,1 40,4 4.8
1895
Insgesamt 19,6 16,4 221
Davon:
Armee 9,2 9,8 8,3
Verwaltung,
Rechtspflege usw. 11,6 7,0 14,6
Bildung, Erziehung usw. 36,1 30,1 39,4
Gesundheitspflege u.
Krankendienst 31,8 20,5 37,7
Musik, Theater,
Schaustellung 26,6 14,0 31,3
1925
Insgesamt . 10,6 - 63,2
Verwaltung,

freie Berufe usw. 8,5 57,2
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Tabelle 5.19 (Fortsetzung) — In &ffentlichen Diensten und freien Berufen®
titige Juden des hessischen Bereiches nach ausgewihlten Wirtschaftsgruppen
und Zweigen, 1882~1933

Wirtschaftsgruppe Hessischer Hessen Hessen-Nassau

und -zweig Bereich (Darm-  Insge-  Frank- Alle Andere
stadt) samt furt Grof3- Ort-
stidte schaft.

Davon:
Verwaltung, Rechtspflege ... 1,5
Bildung, Erziehung usw. ... 12,8
R echtsberatung usw. 37,8
Kiinstler, Theater,

Musikgewerbe usw. . 18,3

Gesundheitswesen u.
hygienische Gewerbe,

Wohlfahrtspflege e 15,6 e 73,1
Davon:
Krankenanstalten vee 4,6
Offene Krankenpflege 34,5

1933

Insgesamt 17.3 10,4 20,7 . 33,8 5,5
Verwaltung, Kirche, Bil-

dung, Erzichung usw. 14,4 9.1 17,3 29,1 52
Davon: Rechtsberatung 55,0 42,6 60,2
Gesundheitswesen 20,5 12,2 24,6 .. 40,5 5,6
Davon: Krankenpflege 31,1 18,6 37,3 e
Wohlfahrtspflege 22,4 8,2 273 e 39,9 8,4
Theater,

Musikgewerbe usw. 24,9 18,0 27,8 34,1 7,5

¥ In freien Berufen als Selbstindige oder Angestellte titig.
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Tabelle 5.20 — Juden in ausgewihlten Fachberufen? der &ffentlichen Dienste

und der freien Berufe im hessischen Bereich, 1933

Auf 1000 d.
Beruf Absolute Zahlen entsprechenden
Gesamtbevilkerung
Hess. Hessen Hessen-Nassau  pgoc  Hessen Hessen-
Bereich (Darm- Insge- Davon: Bereich (Darm- Nassau
stadt) samt  GroB- stadt)
stidte
Berufe mit 50+ jiidischen Beschiftigten und
tiberdurchschnittlichem Promillsatz der Juden
Studienrate,

~direktoren 51 9 42 40 20,2 8,5 28,6
Volks-, Mittelschul-,

Fachlehrer usw. 244 52 192 126 15,6 95 18,8
R edakteure,

Schriftsteler 50 4 46 46 62,8 21,0 75,9
R echtsanwilte,

Notare 286 53 233 212 268,0 168,8 309,4
Musiker, Sanger usw. 144 26 118 110 28,9 19,6 32,2
Arzte 511 110 401 362 140,2 86,9 168,5
Zahnirzte 83 16 67 56 97,5 69,6 1079
Wohlfahrtspfleger, Kinder-

girtnerinnen usw. 132 17 115 9% 21,9 7,8 29,8

Berufe mit weniger als 50 jiidischen Beschiftigten aber

iiberdurchschnittlichem Promillsatz der Juden
Richter, Staatsanwilte 15 2 13 i1 25,3 (9,6) 33,8
Referendare (titige) 42 15 27 24 40,9 43,4 39,6
Rabbiner 48 16 32 21 b) b) b)
Hochschullehrer 27 4 23 21 35,3 11,8 54,1
Privat-, Hauslehrer 39 7 32 29 68,2 393 81,2
Bildende Kiinstler 26 1 25 24 32,5 (4,3) 44,1
Patentanwilte 6 4 2 2 2143 3333 (125,0)
R.echtskonsulenten 9 2 7 5 60,0 (54,0) 61,9
Hausverwalter 9 - 9 9 52,6 - 52,6
Schauspieler, Tinzer,

Artisten 45 13 32 27 41,6 43,8 40,8
Regisseure, Spielleiter 4 2 2 2 72,2 (153,8) (47.6)
Dentisten,

Zahntechniker 45 15 30 23 20,9 19,7 21,5
Apotheker 30 8 22 22 233 19,3 25,2

Berufe mit 50+ jiidischen Beschiftigten aber
unterdurchschnittlichem Prozentsatz der Juden
Krankenpfleger,
-schwestern 128 19 109 102 11,2 5,2 14,2

3 Siehe Anmerkung ¥ zu Tabelle 5.18.
b Alle derart Beschiftigten.



Tabelle 5.21 — Jiidische und simtliche Erwerbspersonen des hessischen Bereiches nach Stellung im Beruf, 1882-1933

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Scidte Ortsch. furt Grofistidte Ortsch.
Juden — Absolute Zahlen
1882
Insgesamt 13 712 5276 6239 7 473
Selbstindige 7 566 2279 2811 4755
Angstellte, Arbeiter und
Familienangehdr. 4 568 2154 2423 2145
Hausangestellte 961 552 641 320
Unbestimmt 617 291 364 253
1895
Insgesamt 25 143 8 562 16 581
Selbstindige 13 291 4 835 8 456
Angestellte 1 869 369 1 500
Arbeiter und
Familienangehor. 7 157 2551 4 606
Hausangestellte 1346 318 1028
Unbestimmt 1480 489 991
1907
Insgesamt 29 332 9395 19 937 8 987 11 267 8 670
Selbstandige 13 760 5186 8 592 3331 4 247 4 345
Angestelite 3312 911 2 401 1659 2 005 396
Arbeiter und _
Familienangehor. 9283 2521 6 762 2761 3387 3375
Hausangestellte 1082 265 817 444 635 182
Unbestimmt 1895 530 1365 792 993 372
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Tabelle 5.21 (Forts.) —Jiidische und simtliche Erwerbspersonen des hessischen Bereiches nach Steliung im Beruf, 1882-1933

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stidte Ortsch. furt GroBstidte Ortsch.
1925
Insgesamt 9 500 4078 5 422 13 643
Selbstindige 5148 2232 2916 6 079
Angestellte 2016 1240 776 5 854
Arbeiter 461 222 239 984
Familienangehor. 1713 304 1409 347
Hausangestellte 162 80 82 379
1933
Insgesamt 30735 8 656 22 079 14 432 7 647
Selbstindige 14 871 4 491 10 380 6 491 3889
Angestellte 9 000 2080 6 920 5672 1248
Arbeiter 2136 564 1572 1152 420
Familienangehor. 4146 1394 2752 765 1987
Hausangestellte 582 127 455 352 103
Juden — Prozente
1882
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Selbstindige 55,2 43,2 45,2 63,6
Angestellte, Arbeiter und
Familienangehor. 33,3 40,8 38,8 28,7
Hausangestelite 7,0 10,5 10,3 4,3
Unbestimmt 4,5 5,5 5,8 34
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Tabelle 5.21 (Forts.) —Jiidische und simtliche Erwerbspersonen des hessischen Bereiches nach Stellung im Beruf, 1882-1933

Hessen (Darmstadt)

Hessen-INassau

Hessischer
Bereich Insges. Groflere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stadte Ortsch. furt GroBstidee Ortsch.
1895
Insgesamt 100,0 100,0 100,0
Selbstindige 52,9 56,5 51,0
Angestellte 7.4 4,7 9,0
Arbeiter und
Familienangehor. 28,5 29,8 27.8
Hausangestellte 5,4 37 6,2
Unbestimmt 5,9 5,7 6,0
1907
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Selbstindige 46,9 55,0 43,1 371 37,7 50,1
Angestellte 11,3 9,7 12,0 18,5 17,8 4,6
Arbeiter und
Familienangehor. 31,6 26,8 33,9 30,7 30,1 38,9
Hausangestellte 3,7 2,8 4.1 49 5,6 2.1
Unbestimmt 6,5 5,6 6,8 8,8 8,8 43
1925
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Selbstindige 54,2 54,7 53,8 44.6
Angestellte 21,2 30,4 14,3 429
Arbeiter 48 5,4 4,4 7,2
Familienangehor. 18,0 7,4 26,0 2,5
Hausangestellte 1,7 2,0 1,5 2,8

¢ [eatdey] nz Ivjua[RqeE],

€LT



Tabelle 5.21 (Forts.) — Jiidische und simtliche Erwerbspersonen des hessischen Bereiches nach Stellung im Beruf, 1882-1933

vL

. Hessen (Darmstadt) Hessen-Nassau
Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stidte Ortsch. furt Grofistidte Ortsch.
1933
Insgesamt 100,0 100,0 .. .. 100,0 .. 100,0 100,0
Selbstindige 48,4 51,9 .- . 47,0 .. 45,0 50,9
Angestellte 29,3 24,0 . e 31,3 ... 39,3 16,3
Arbeiter 6,9 6,5 7.1 8,0 55
Familienangehor. 13,5 16,1 . . 12,5 ... 53 26,0
Hausangestellte 1,9 1,5 .. e 2,1 e 2,4 1,3
Gesamtbevolkerung — Prozente
1882
Insgesamt e .. ... . 100,0 100,0 100,0 100,0
Selbstandige 29,9 21,5 20,7 322
Angestellte, Arbeiter und
Familienangehar. ... ... s 53,9 47,3 442 56,3
Hausangestellte ... ... ... . 10,3 23,1 23,0 7.2
Unbestimmt 5,9 8,2 12,1 4,4
1895
Insgesamt 100,0 100,0 e ... 100,0
Selbstindige 27,8 28,0 . . 27,6
Angestellte 2,6 2,0 ... ... 3,0
Arbeiter und
Familienangehor. 53,5 54,1 ... e 53,2
Hausangestellte 9,0 7,7 .. ... 9,9

Unbestimmt 7.1 8,2 ... e 6,4
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Tabelle 5.21 (Forts.) — Jiidische und simtliche Erwerbspersonen des hessischen Bereiches nach Stellung im Beruf, 1882-1933

) Hessen (Darmstadt) Hessen-Nassau _
Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stiadte Ortsch. furt GroBstidte Ortsch.
1907
Insgesamt 100,0 100,0 .. e 100,0 100,0 100,0 100,0
Selbstindige 22,4 25,1 21,0 15,6 15,1 23,3
Angestellte 4,7 4,4 . ... 49 11,4 10,4 2,6
Arbeiter und
Familienangehor. 59,4 56,8 ... ... 60,9 49.8 49,2 65,5
Hausangestellte 6,6 55 e ... 7,3 15,2 14,8 43
Unbestimmt 6,8 8,2 e ... 6,0 8,0 10,4 4,2
1925
Insgesamt e 100,0 100,0 100,0 . 100,0
Selbstindige ... 19,0 15,2 20,3 Ve 14,9
Angestellte . 14,4 31,4 8,6 eee 34,8
Arbeiter .. 40,3 43,5 39,3 e 40,7
Familienangehdr. e 22,8 31 29,4 . 23
Hausangestellte . 34 6,8 2,3 7.3
1933
Insgesamt 100,0 100,0 e ... 100,0 .. 100,0 100,0
Selbstindige 17,9 18,6 17,6 13,8 19,4
Angestellte 16,8 15,4 . 17,5 32,8 10,1
Arbeiter 40,8 42,5 ees .ee 39,8 cen 43,7 38,0
Familienangehor. 21,0 20,3 .. s 21,4 e 3,5 30,0
Hausangestellte 3,5 31 .. e 3,7 e 6,2 2,5
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Tabelle 5.22 - Jiidische und simtliche Erwerbspersonen (ohne Landwirtschaft) des hessischen Bereiches
nach Stellung im Beruf (Prozente), 1882-1933.

9L¢

. Hessen (Darmstadt) Hessen-Nassau
Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stidte Ortsch. furt Grof3stidte Ortsch.
Juden
1882
Insgesamt ... ... el el 100,0 100,0 100,0 100,0
Selbstindige e - . . 55,4 432 45,1 64,4
Angestellte, Arbeiter
und Familienangehor. 32,8 40,8 38,8 27,5
Hausangestellte .. ... e ... 7.2 10,5 10,3 4.5
Unbestimmt 4,6 55 5,8 35
1895
Insgesamt 100,0 100,0 s ... 100,0
Selbstindige 52,8 56,6 el ces 50,9
Angestellte 7,6 4.4 ... .. 9,2
Arbeiter und
Familienangehor. 28,1 29,4 ... ... 27,5
Hausangestellte 5,5 3.8 ... ... 6,3
Unbestimmt 6,0 5,8 .. ... 6,1
1907
Insgesamt 100,0 100,0 .. . 100,0 100,0 100,0 100,0
Selbstindige 47,4 55,5 ... .. 43,8 37,0 37,7 52,3
Angestellte 11,6 9.8 ... ... 12,4 18,5 17,8 49
Arbeiter und
Familienangehor. 30,6 26,6 ... s 32,5 30,7 30,0 36,0
Hausangestellte 3,8 2,9 e ... 4,2 4,9 5,6 2,2

Unbestimmt 6,6 5,7 s . 7,1 8,8 8,8 4,6
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Tabelle 5.22 (Fortsetzung) — Jiidische und simtliche Erwerbspersonen (ohne Landwirtschaft) des hessischen Bereiches

nach Stellung im Beruf (Prozente), 1882—-1933.

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stadte Ortsch. furt Grofistidte Ortsch.
Juden
1925
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Selbstindige 55,6 54,8 56,2 44.6
Angestellte 22,0 30,5 15,3 43,0
Arbeiter 4.8 5,4 4.4 7.1
Familienangehor. 15,8 7.4 22,5 2.5
Hausangestellte 1,8 2,0 1,6 2,8
1933
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Selbstindige 492 52,6 47,9 45,0 53,8
Angestellte 30,0 24,7 32,2 39,4 17,4
Arbeiter 7,0 6,5 7,2 7,9 5,7
Familienangehor. 11,8 14,7 10,6 53 21,7
Hausangestellte 2,0 1,5 2.1 2,4 1,5
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Tabelle 5.22 (Fortsetzung) — Jiidische und simtliche Erwerbspersonen (ohne Landwirtschaft) des hessischen Bereiches

nach Stellung im Beruf (Prozente), 1882-1933.

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

Hessischer
Bereich Insges. Andere Insges. Frank- Alle Andere
Ortsch. furt GroBstidte Ortsch.
Gesamtbevélkerung
1882
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Selbstindige 26,6 21,4 20,6 29,4
Angestellte, Arbeiter
und Familienangehér. 46,3 45,7 42,8 47,9
Hausangestellte 17,2 24 4 24,1 14,1
Unbesdmmt 938 8,6 12,6 8,5
1895
Insgesamt 100,0 100,0 100,0
Selbstindige 22,0 222 21,9
Angestellte 3,7 3,0 4.1
Arbeiter und
Familienangehor. 49,1 493 48,9
Hausangestelite 14,2 12,4 15,2
Unbestimmt 11,1 13,1 9,8
1907
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Selbstindige 17,7 19,2 16,9 15,3 14,9 18,4
Angestellte 6,6 6,0 7,0 11,6 10,5 4.5
Arbeiter und
Familienangehor. 55,6 54,7 56,2 49,3 48,8 61,4
Hausangestellte 9,9 8,0 10,9 15,6 15,2 7.9
Unbestimmt 10,1 12,0 9,0 8,2 10,7 7,8
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Tabelle 5.22 (Fortsetzung) — Jiidische und simtliche Erwerbspersonen (ohne Landwirtschaft) des hessischen Bereiches

nach Stellung im Beruf (Prozente), 1882—1933.

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

Hessischer
Bereich Insges. Groflere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stidte Ortsch. furt GroBstidte Ortsch.
Gesamtbevilkerung
1925
I[nsgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Selbstindige 15,8 15,0 16,3 14,6
Angestellte 21,5 31,9 15,3 35,4
Arbeiter 54,0 43,6 60,2 40,7
Familienangehdr. 3,4 2,5 4,0 1,8
Hausangestelite 5,2 7,0 4,2 7,5
1933
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Selbstindige 14,7 14,9 14,5 13,6 15,4
Angestellte 24,1 22,3 25,0 33,7 17,6
Arbeiter 52,7 54,8 51,5 43,6 58,3
Familienangehor. 35 34 3,5 2,7 42
Hausangestellte 5,1 4,6 54 6,4 45
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Tabelle 5.23 — Jiidische Erwerbspersonen (ohne Landwirtschaft) des hessischen Bereiches nach Geschlecht und Stellung im

Beruf (Prozente), 1882—-1925.

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stidte Ortsch. furt GroBstidte Ortsch.
Minner
1882
Insgesamt 100,0
Selbstindige 59,3
Angestellte, Arbeiter
und Familienangehor. 35,5
Hausangestellte 0,2
Unbestimmt 50
1895
Insgesamt 100,0 100,0 100,0
Selbstindige 57,3 59,7 56,1
Angestellte 9,0 5.1 11,0
Arbeiter und
Familienangehér. 271 28,3 26,4
Hausangestellte 0,2 0,2 0,2
Unbestimmt 6,4 6,7 6,3
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Tabelle 5.23 (Fortsetzung) — Jidische Erwerbspersonen (ohne Landwirtschaft) des hessischen Bereiches nach Geschlecht und
Stellung im Beruf (Prozente), 1882-1925.

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Scidte Ortsch. furt GrofBstadte Ortsch.
1907
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Selbstindige 52,9 59,0 499 42 4 434 58,3
Angestellte 12,3 10,8 13,0 19,2 18,7 5,6
Arbeiter und
Familienangehor. 27,7 23,8 29,6 29,4 28,5 31,1
Hausangestellte 0,2 0,1 0,2 0,4 0,3 0,1
Unbestimmt 6,9 6,3 7,2 8,6 9,0 49
1925
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Selbstandige 65,7 62,9 68,3 52,6
Angestellte 23,0 30,2 16,6 40,6
Arbeiter 5,2 53 5,1 6,0
Familienangehor. 6,1 1,6 10,0 0,7
Hausangestellte 0,0 0,0 0,0 0,1
Frauen
1882
Insgesamt 100,0
Selbstindige 36,5
Angestellte, Arbeiter
und Familienangehoér. 19,5
Hausangestellte 41,3
Unbestimmt 2,6
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Tabelle 5.23 (Fortsetzung) — Jiidische Erwerbspersonen (ohne Landwirtschaft) des hessischen Bereiches nach Geschlecht und
Stellung im Beruf (Prozente}, 1882—-1925.

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

Hessischer
Bereich Insges. GréBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stidte Ortsch. furt Grofistadte Ortsch.
1895
Insgesamt 100,0 100,0 100,0
Selbstindige 33,1 41,6 29,2
Angestellte 1,2 0,8 1.4
Arbeiter und
Familienangehor. 32,8 34,6 32,0
Hausangestellte 28.8 21,5 32,0
Unbestimmt 4.1 1,5 53
1907
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Selbstindige 25,6 36,4 21,4 18,8 18,8 25,9
Angestellte 8,8 53 10,3 16,1 15,1 1,8
Arbeiter und
Familienangehor. 42,1 39,4 431 349 349 57,4
Hausangestellte 18,0 15,9 18,9 20,6 231 11,5
Unbestimmt 5,4 3,0 6,4 9,5 8,1 3,3
1925
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Selbstindige 24,9 25,4 24,5 18,4
Angestellte 19,3 31,2 11,7 50,6
Arbeiter 3,7 5,6 2,6 10,6
Familienangehor. 45,0 28.6 55,3 8,7
Hausangestellte 7.1 9,1 5,9 11,7
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Tabelle 5.24 — Prozentsatz der Frauen unter den jiidischen und simtlichen Erwerbspersonen (ohne Landwirtschaft)
des hessischen Bereiches nach Stellung im Beruf, 1882-1925

Hessen (Darmstadt)

Hessen-INassau

Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stidte Ortsch. furt Grolstadte Ortsch.
Juden
1882
Insgesamt 17,0
Selbstindige 11,2
Angestellte, Arbeiter und
Familienangehor. 10,1
Hausangestellte 98,0
Unbestimmt 9,7
1895
Insgesamt 18,5 17,1 19,2
Selbstindige 11,6 12,5 11,0
Angestellte 2,9 3,0 2,9
Arbeiter und
Familienangehor. 21,6 20,1 22,4
Hausangestellte 97,4 96,5 97,7
Unbestimmt 12,8 4,5 16,8
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Tabelle 5.24 (Fortsetzung) — Prozentsatz der Frauen unter den jlidischen und simtlichen Erwerbspersonen

(ohne Landwirtschaft) des hessischen Bereiches nach Stellung im Beruf, 1882-1925

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

Hessischer
Bereich Insges. GrofBlere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stadte Ortsch. furt Grofstidte Ortsch.
1907
Insgesamt 20,2 17,8 21,4 22,6 234 18,7
Selbstindige 10,9 11,8 10,5 11,5 11,7 92
Angestellte 15,5 9,6 17,7 19,7 19,8 7,1
Arbeiter und
Familienangehér. 27.8 26,4 28,4 25,8 27,2 29,8
Hausangestellte 96,3 98,5 95,6 94 .4 95,6 95,6
Unbestimmt 16,5 9,2 19,3 24,4 21,6 13,4
1925
Insgesamt 24,9 21,6 27,6 235
Selbstindige 11,2 10,0 12,0 9,7
Angestelite 21,8 22,2 21,2 27,6
Arbeiter 19,4 22,5 16,3 34,9
Familienangehor. 71,0 83,2 67,7 80,4
Hausangestellte 100,0 (100,0) (100,0) 98,7
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Tabelle 5.24 (Fortsetzung) — Prozentsatz der Frauen unter den jiidischen und simtlichen Erwerbspersonen

(ohne Landwirtschaft) des hessischen Bereiches nach Stellung im Beruf, 1882-1925

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stidte Ortsch. furt GroBstidee Ortsch.
Gesamtbevolkerung
1882
Insgesamt 26,3
Selbstindige 20,5
Angestellte, Arbeiter und
Familienangehor. 10,2
Hausangestellte 86,5
Unbestimmt 12,3
1895
Insgesamt 25,6 24,4 26,3
Selbstindige 20,0 20,9 19,4
Angestellte 2,6 1,9 3,0
Arbeiter und
Familienangehor. 15,7 15,8 15,6
Hausangestellte 85,3 86,6 84,6
Unbestimmt 12,3 9.4 14,6
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Tabelle 5.24 (Fortsetzung) — Prozentsatz der Frauen unter den jlidischen und simtlichen Erwerbspersonen

(ohne Landwirtschaft) des hessischen Bereiches nach Stellung im Beruf, 1882-1925

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stidte Ortsch. furt GroBstidte Ortsch.
1907
Insgesamt 24,1 22,5 25,0 31,0 30,8 20,9
Selbstindige 18,9 21,8 171 19,9 20,0 15,4
Angestellte 11,6 8,3 13,2 18,8 17,4 6,3
Arbeiter und
Familienangehdr. 16,4 15,9 16,7 20,1 20,6 14,4
Hausangestellte 92,2 93.4 91,8 89,0 91,3 92,4
Unbestimmt 17,4 13,5 20,4 24,7 20,0 20,7
1925
Insgesamt 25,9 30,1 23,4 32,5
Selbstindige 20,0 20,7 19,7 18,4
Angestellte 23,8 28,3 18,0 325
Arbeiter 17,6 20,4 16,4 23,1
Familienangehér. 84,1 85,8 83,4 84,7
Hausangestellte 99,6 99,5 99,6 98,9
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Tabelle 5.25 — Juden auf 1000 simtlicher Erwerbspersonen (ohne Landwirtschaft) des hessischen Bereiches
nach Geschlecht und Stellung im Beruf, 1882-1933

) Hessen (Darmstadt) Hessen-Nassau
Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stidte Ortsch. furt GroBstidte Ortsch.
Insgesamt
1882
Insgesamt e . .. e 36,9
Selbstindige . e e . 76,8
Angestellte, Arbeiter und
Familienangehor. e e e e 26,1
Hausangestellte e e . e 15,4
Unbestimmt 17.3
1895
Insgesamt 331 29,9 e e 35,0
Selbstindige 79,5 76,1 e s 81,6
Angestellte 68,1 443 e . 78,3
Arbeiter und
Familienangehor. 19,0 17,8 ... .- 19,7
Hausangestellte 12,8 9,2 e .. 14,5
Unbestimmt 18,0 13,4 ... 21,6
1907
Insgesamt 28,7 25,9 e ... 30,2 56,1 42,3 21,6
Selbstindige 76,6 74,2 78,2 135,6 107,3 61,5
Angestellte 49,9 42,2 ... .. 53,6 89,1 71,6 23,6
Arbeiter und
Familienangehor. 15,8 12,6 e ... 17,5 349 26,1 12,7
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Tabelle 5.25 (Fortsetzung) — Juden auf 1000 simtlicher Erwerbspersonen (ohne Landwirtschaft) des hessischen
Bereiches nach Geschlecht und Stellung im Beruf, 1882-1933

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stidte Ortsch. furt GroBstidte Ortsch.
Hausangestellte 11,0 9,3 11,7 17,8 15,8 6,1
Unbestimmt 18,9 12,4 23,8 60,7 35,0 12,8
1925
Insgesamt 19,7 23,5 17,4 58,0
Selbstindige 69,1 85,5 60,0 176,5
Angestellte 20,2 22,4 17,4 70,3
Arbeiter 1,8 2,9 1,3 10,1
Familienangehor. 90,3 70,4 97,7 83,6
Hausangestellte 6,7 6,6 6,8 21,6
1933
Insgesamt 21,9 17,6 2472 35,3 17,7
Selbstindige 73,4 62,3 79,6 117,3 51,2
Angestellte 27,3 19,5 31,1 41,3 14,5
Arbeiter 2,9 2,1 3,4 6,4 1,4
Familienangehor. 74,3 75,6 73,6 68,3 76,6
Hausangestellte 8,3 6,6 95 13,6 4,7
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Tabelle 5.25 (Fortsetzung) — Juden auf 1000 simtliche Erwerbspersonen (ohne Landwirtschaft) des hessischen
Bereiches nach Geschlecht und Stellung im Beruf, 1882-1933

. Hessen (Darmstadt) Hessen-Nassau
Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stadte Ortsch. furt GroBstidte Ortsch.
Minner
1882
Insgesamt 41,5
Selbstindige . e e e 85,8
Angestellte, Arbeiter und
Familienangehor. 26,1
Hausangestellte . . e - 2,2
Unbestimmt 17,8
1895
Insgesamt 36,3 32,8 ... el 38,4
Selbstindige 87,9 84,2 e e 90,0
Angestellte 67,9 43,8 e e 78,4
Arbeiter und
Familienangehor. 17,6 16,9 . e 15,0
Hausangestellte 2,2 2,4 e e 2,2
Unbestimmt 17,9 14,1 21,0
1907
Insgesamt 30,1 27,5 e - 31,7 62,9 46,9 22,2
Selbstindige 84,2 83,7 - . 84,5 149,8 118,5 66,0
Angestellte 47,8 41,6 e - 50,9 88,1 69,5 23,4
Arbeiter und
Familienangehor. 13,6 11,0 .. ... 15,0 32,4 23,9 10,4
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Tabelle 5.25 (Fortsetzung) — Juden auf 1000 simtlicher Erwerbspersonen (ohne Landwirtschaft) des hessischen
Bereiches nach Geschlecht und Stellung im Beruf, 1882-1933

Hessen (Darmstadt)

Hessen-INassau

Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stidte Ortsch. furt GroBstidte Ortsch.
Hausangestellte 52 2.1 6,2 9,2 8,0 3,6
Unbestimmt 19,1 13,0 24,1 61,0 34,3 14,0
1925
Insgesamt 19,9 26,3 16,5 65,7
Selbstindige 76,8 97,0 65,7 195,4
Angestellte 20,7 24,3 16,7 75,4
Arbeiter 1,7 2,8 1,3 8,6
Familienangehor. 164,8 83,6 190,5 107,1
Hausangestellte 0,0 0,0 0,0 25,6
Frauen
1882
Insgesamt 23,9
Selbstindige 42,0
Angestellte, Arbeiter und
Familienangehor. 26,0
Hausangestellte 17,4
Unbestimmt 13,7
1895
Insgesamt 23,9 20,9 25,6
Selbstindige 46,1 45,7 46,4
Angestellte 75,0 71,0 76,1
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Tabelle 5.25 (Fortsetzung) — Juden auf 1000 simtlicher Erwerbspersonen (ohne Landwirtschaft) des hessischen
Bereiches nach Geschlecht und Stellung im Beruf, 1882-1933

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stadte Ortsch. furt GroBstidte Ortsch.
Arbeiter und
Familienangehor. 26,1 22,6 28,3
Hausangestellte 14,6 10,2 16,7
Unbestimmt 18,6 6,4 24,9
1907
Insgesamt 24,0 20,5 25,8 40,9 32,1 19,3
Selbstindige 44,3 40,0 47,8 78,3 62,6 36,8
Angestellte 66,3 48,4 71,7 93,6 81,4 26,7
Arbeiter und
Familienangehor. 26,8 20,8 29,8 44,7 345 26,1
Hausangestellte 11,5 9.8 12,2 18,9 16,5 6,3
Unbestimmt 17,9 8,4 22,6 59,8 37,6 8,3
1925
Insgesamt 18,9 16,9 20,6 41,9
Selbstindige 38,5 41,6 36,7 92,9
Angestellte 18,5 17,5 20,5 59,7
Arbeiter 1,9 3,2 1,3 15,3
Familienangehor. 76,2 68,2 79,3 79,4
Hausangestellte 6,7 6,7 6,8 21,5
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Tabelle 5.26 — MeBziffern der relativen Hiufigkeit jiidischer unter simtlichen Erwerbspersonen (ohne Landwirtschaft) des
hessischen Bereiches nach Geschlecht und Stellung im Beruf, 1882-1933

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

Hessischer
Bereich Insges. GroBere Insges. Frank- Alle Andere
Stadte furt Grofstidte Ortsch.
Insgesamt
1882
Insgesamt 1,00
Selbstandige 2,08
Angestellte, Arbeiter und
Familienangehor. 0,71
Hausangestellte 0,42
Unbestimmt 0,47
1895
Insgesamt 1,00 1,00 1,00
Selbstindige 2,40 2,54 2,33
Angestellte 2,06 1,48 2,24
Arbeiter und
Familienangehor. 0,57 0,60 0,56
Hausangestellte 0,39 0,31 0,41
Unbestimmt 0,54 0,45 0,62
1907
Insgesamt 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Selbstindige 2,67 2,86 2,59 2,42 2,54 2,85
Angestellte 1,74 1,63 1,78 1,59 1,69 1,09
Arbeiter und
Familienangehor. 0,55 0,49 0,58 0,62 0,62 0,59
Hausangestellte 0,38 0,36 0,39 0,32 0,37 0,28
Unbestimmt 0,66 0,48 0,79 1,08 0,83 0,59
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Tabelle 5.26 (Fortsetzung) — Mefziffern der relativen Hiufigkeit jiidischer unter simtlichen Erwerbspersonen (ohne
Landwirtschaft) des hessischen Bereiches nach Geschlecht und Stellung im Beruf, 1882-1933

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
. Stadte Ortsch. furt Grofstadte Ortsch.
1925
Insgesamt 1,00 1,00 1,00 1,00
Selbstindige 3,51 3,64 3,45 3,04
Angestellte 1,02 0,95 1,00 1,21
Arbeiter 0,09 0,12 0,07 0,17
Familienangehor. 4,58 3,00 5,62 1,44
Hausangestellte 0,34 0,28 0,39 0,37
1933
Insgesamt 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Selbstindige 3,35 3,54 3,29 3,32 3,48
Angestellte 1,25 1,11 1,28 1,17 0,99
Arbeiter 0,13 0,12 0,14 0,18 0,10
Familienangehor. 3,39 4,29 3,04 1,94 5,21
Hausangestellte 0,38 0,33 0,39 0,39 0,32
Minner
1882
Insgesamt 1,00
Selbstindige 2,07
Angestellte, Arbeiter und
Familienangehor. 0,63
Hausangestellte 0,05
Unbestimmt 0,43
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Tabelle 5.26 (Fortsetzung) — MeBziffern der relativen Hiufigkeit jiidischer unter simtlichen Erwerbspersonen (ohne
Landwirtschaft) des hessischen Bereiches nach Geschlecht und Stellung im Beruf, 1882-1933

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stadte Ortsch. furt GroBstidte Ortsch.
1895
Insgesamt 1,00 1,00 1,00
Selbstindige 2,42 2,57 2,34
Angestellte 1,87 1,33 2,04
Arbeiter und
Familienangehor. 0,48 0,52 0,47
Hausangestellte 0,06 0,07 0,06
Unbestimmt 0,49 0,43 0,55
1907
Insgesamt 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Selbstindige 2,80 3,04 2,67 2,38 2,53 2,97
Angestellte 1,59 1,51 1,61 1,40 1,48 1,05
Arbeiter und
Familienangehor. 0,45 0,40 0,47 0,52 0,51 0,47
Hausangestellte 0,17 0,08 0,20 0,15 0,17 0,16
Unbestimmt 0,63 0,47 0,76 0,97 0,73 0,63
1925
Insgesamt 1,00 1,00 1,00 1,00
Selbstindige 3,86 3,69 3,98 2,97
Angestellte 1,04 0,92 1,01 1,15
Arbeiter 0,08 0,11 0,08 0,13
Familienangehor. 8,28 3,18 11,54 1,63
Hausangestellte - - - 0,39
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Tabelle 5.26 (Fortsetzung) — MeBziffern der relativen Hiufigkeit jiidischer unter simtlichen Erwerbspersonen (chne
Landwirtschaft) des hessischen Bereiches nach Geschlecht und Stellung im Beruf, 1882-1933

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stadte Ortsch. furt GroBstadte Ortsch.
Frauen
1882
Insgesamt 1,00
Selbstindige 1,76
Angestellte, Arbeiter und
Familienangehor. 1,09
Hausangestellte 0,73
Unbestimmt 0,57
1895
Insgesamt 1,00 1,00 1,00
Selbstindige 1,93 2,19 1,81
Angestellte 3,14 3,04 2,97
Arbeiter und
Familienangehor. 1,09 1,08 1,11
Hausangestellte 0,61 0,49 0,65
Unbestimmt 0,78 0,31 0,97
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Tabelle 5.26 (Fortsetzung) — MeBziffern der relativen Hiufigkeit jiidischer unter simtlichen Erwerbspersonen (ohne
Landwirtschaft) des hessischen Bereiches nach Geschlecht und Stellung im Beruf, 1882-1933

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stidee Ortsch. furt Grof3stadte Ortsch.
1907
Insgesamt 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Selbstindige 1,85 1,95 1,85 1,91 1,95 1,91
Angestellte 2,76 2,36 2,78 2,29 2,54 1,38
Arbeiter und
Familienangehor. 1,09 1,02 1,16 1,09 1,08 1,35
Hausangestellte 0,48 0,48 0,47 0,46 0,51 0,33
Unbestimmt 0,75 0,41 ... 0,88 1,46 1,17 0,43
1925
Insgesamt 1,00 1,00 1,00 1,00
Selbstindige 2,04 2,46 1,78 2,22
Angestellte 0,98 1,04 1,00 1,42
Arbeiter 0,10 0,19 0,06 0,36
Familienangehor. 4,03 4,04 3,85 1,90
Hausangestellte 0,35 0,40 0,33 0,51
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Tabelle 5.27 — Inlindische und auslindische jiidische Erwerbspersonen

in Hessen (Darmstadt) und Frankfurt

nach Geschlecht und Stellung im Beruf, 1925

Geschlecht und Insge- Selb- Ange-  Arbeiter Familien- Hausan-
Staatsangehorigkeit  samt stindige  stellte angehorige gestellte
Hessen (Darmstadt)
Prozentverteilungen
Beide Geschlechter
Inlinder 100,0 54,8 20,5 4,0 18,9 1,8
Auslinder 100,0 46,9 29,9 14,5 7.8 0,9
Minner
Inlinder 100,0 66,4 22,4 4,3 7.0 -
Auslinder 100,0 56,0 26,1 16,3 1,7 -
Frauen
Inlinder 100,0 237 15,3 3,2 51,1 6,6
Auslinder 100,0 18,3 41,9 8,9 27,2 3,7
Prozent Frauen
Inlinder 27,1 11,8 20,3 21,9 73,2 100,0
Auslinder 24,1 9.4 33,8 14,8 83,9 100,0
Prozent Auslinder
Beide Geschlechter 8,3 7,2 11,7 24,9 36 4,3
Minner 8,7 7,4 9,9 26,6 2,2 -
Frauen 7,5 5,9 18,1 18,3 4.1 4,3
Frankfurt
Prozentverteilungen
Beide Geschlechter
Inlinder 100,0 451 43,6 6,0 2,2 31
Auslinder 100,0 42,4 39,9 12,6 3,8 1,4
Minner
Inlinder 100,0 535 41,4 4.6 0,4 0,0
Auslinder 100,0 48,4 37,0 12,7 1,8 0,1
Frauen
Inlinder 100,0 17,7 50,8 10,4 8,3 12,9
Auslander 100,0 21,8 49,6 11,9 10,7 6,0
Prozent Frauen
Intinder 23,6 9,3 27,5 40,8 87,2 98,8
Auslinder 22,6 11,6 28,1 21,4 62,9 97.1
Prozent Auslinder
Beide Geschlechter 18,5 17,6 17,2 32,2 28,0 92
Minner 18,7 17,2 17,1 38,7 (52,9 (20,0
Frauen 17,8 21,1 17,5 20,0 21,9 9.1




Tabelle 5.28 — Jiidische und simtliche Erwerbspersonen des hessischen Bereiches nach Wirtschaftsabteilung und Stellung im

Beruf (Prozente), 1895-1933

Wirtschafts- Insge- Selb- Ange- Arbeiter Hausan- Unbe-
abteilung samt stindige stellte angehdrige gestellte stimmt
Juden
1895
Insgesamt 100,0 57,3 8,9 27,3 0,2 6,3
Landwirtschaft 100,0 58,6 1,7 39,7 - -
Industrie und Handwerk 100,0 54,5 8,5 37,0 - -
Handel und Verkehr 100,0 63,0 9,9 271 - -

Offentl. Dienste,

freie Berufe 100,0 - - -~ - 100,0
Hiusliche Dienste 100,0 - - - 100,0 -

1907

Insgesamt 100,0 46,9 11,3 31,6 3,7 6,5
Landwirtschaft 100,0 28,2 0,3 71,5 — -
Industrie und Handwerk 100,0 43,3 14,8 41,9 - -
Handel und Verkehr 100,0 56,7 12,2 311 - -
Offentl. Dienste,

freie Berufe 100,0 - - - - 100,0
Hausliche Dienste 100,0 - - - 100,0 -
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Tabelle 5.28 (Fortsetzung) — Jiidische und simtliche Erwerbspersonen des hessischen Bereiches nach Wirtschaftsabteilung und
Stellung im Beruf (Prozente), 1895-1933

‘Wirtschafts- Insge- Selb- Ange- Arbeiter Familien- Hausan- Unbe-
abteilung samt stindige stellte angehorige gestellte stimmt
1933
Insgesamt 100,0 48,4 29,2 6,9 13,5 1,9 -
Landwirtschaft 100,0 20,6 4,2 6,3 68,9 - -
Industrie und Handwerk 100,0 37,5 27,8 24,0 10,6 - -
Handel und Verkehr 100,0 55,1 28,9 2,0 14,0 - -

Offentl. Dienste,

freie Berufe 100,0 45,1 49,3 4,6 0,9 - -
Hiusliche Dienste 100,0 - 6,2 4.0 - 89,8 -

Gesamtbevilkerung
1895

Insgesamt 100,0 31,6 3,5 54,4 1,9 8,6
Landwirtschaft 100,0 47,1 1,0 51,9 - -
Industrie und Handwerk 100,0 25,5 3,3 71,2 - -
Handel und Verkehr 100,0 37,0 13,8 49,2 - -
Offentl. Dienste,

freie Berufe 100,0 - - - - 100,0
Hiusliche Dienste 100,0 - - - 100,0 -
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Tabelle 5.28 (Fortsetzung) — Jiidische und simtliche Erwerbspersonen des hessischen Bereiches nach Wirtschaftsabteilung und
Stellung im Beruf (Prozente), 1895-1933

Wirtschafts- Insge- Selb- Ange- Arbeiter Familien- Hausan- Unbe-
abteilung samt stindige stellte angehorige gestellte stimmt
1907
Insgesamt 100,0 22,4 47 59,4 6,6 6,8
Landwirtschaft 100,0 32,1 0,7 67,2 - -
Industrie und Handwerk 100,0 19,5 6,2 74,3 - -
Handel und Verkehr 100,0 299 14,6 55,5 - -

Offentl. Dienste,

freie Berufe 100,0 - - - - 100,0
Hausliche Dienste 100,0 - - - 100,0 -

1933

Insgesamt 100,0 14,7 241 52,7 3,5 5,1 —
Landwirtschaft 100,0 25,0 0,9 14,9 59,1 - -
Industrie und Handwerk 100,0 13,1 10,4 74,4 2,1 - —
Handel und Verkehr 100,0 21,8 41,2 28,5 8,5 - -
Offentl. Dienste,

freie Berufe 100,0 13,7 64,6 20,8 0,9 -

Hiusliche Dienste 100,0 - 1,7 2,4 - 95,9 -
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Tabelle 5.29 — Juden auf 1000 simtlicher Erwerbspersonen des hessischen Bereiches und diesbeziigliche MeBziffern
nach Wirtschaftsabteilung und Stellung im Beruf, 1895-1933

Wirtschafts- Insge- Selb- Ange- Arbeiter Familien- Hausan- Unbe-
abteilung samt stindige stellte angehorige gestellte stimmt
Juden auf 1000 der entsprechenden Gesamtbevilkerung
1895
Insgesamt 21,6 411 61,4 11,5 12,8 18,0
Landwirtschaft 1,2 1,7 1,6 0,8 - -
Industrie und Handwerk 11,0 21,9 26,2 6,2 - -
Handel und Verkehr 126,9 213,1 101,7 72,2 - -
Offentl. Dienste,
freie Berufe 18,0 - - - - 18,0
Haiusliche Dienste 12,8 - - - 12,8 -
1907
Insgesamt 19,8 41,3 42,8 10,5 11,0 19,1
Landwirtschaft 1,6 1,4 0,6 1,7 - -
Industrie und Handwerk 12,1 26,9 29,0 6,8 - -
Handel und Verkehr 90,6 171,8 75,9 50,8 - -
Offentl. Dienste,
frete Berufe 19,1 - - - - 19,1
Hi:usliche Dienste 11,0 - - - 11,0 -
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Tabelle 5.29 (Fortsetzung) — Juden auf 1000 simtlicher Erwerbspersonen des hessischen Bereiches
und diesbeziigliche MeBziffern nach Wirtschaftsabteilung und Stellung im Beruf, 1895-1933

c0¢

Wirtschafts- Insge- Selb- Ange- Arbeiter Familien- Hausan- Unbe-
abteilung samt standige stellte angehorige gestellte stimmt
1933
Insgesamt 15,4 41,7 27,0 2,6 9,9 8,3 -
Landwirtschaft 1,4 1,2 6,6 1,0 1,7 - -
Industrie und Handwerk 8,1 23,3 21,9 2,6 41,6 - -
Handel und Verkehr 57,8 146,1 40,6 4,0 95,0 — —

Offentl. Dienste,

freie Berufe 17,3 56,9 13,2 3,8 18,5 — —
Hiusliche Dienste 8,9 - 31,7 15,1 - 8,3 -

MeBziffern
1895

Insgesamt 1,00 1,90 2,84 0,53 0,59 0,83
Landwirtschaft 0,06 0,08 0,07 0,04 — -
Industrie und Handwerk 0,51 1,01 1,21 0,29 - -
Handel und Verkehr 5,88 9,87 4,71 3,34 — -
Offentl. Dienste,

freie Berufe 0,83 - - - - 0,83

Hausliche Dienste 0,59 - - - 0,59 -
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Tabelle 5.29 (Fortsetzung) — Juden auf 1000 simtlicher Erwerbspersonen des hessischen Bereiches
und diesbeziigliche MeBziffern nach Wirtschaftsabteilung und Stellung im Beruf, 1895-1933

Wirtschafts- Insge- Selb- Ange- Arbeiter Familien- Hausan- Unbe-
abteilung samt stindige stellte angehorige gestellte stimmt
1907
Insgesamt 1,00 2,09 2,16 0,53 0,56 0,96
Landwirtschaft 0,08 0,07 0,03 0,09 - -
Industrie und Handwerk 0,61 1,36 1,46 0,34 - -
Handel und Verkehr 4,58 8,68 3,83 2,57 - -

Offentl. Dienste,

freie Berufe 0,96 - - - - 0,96
Hiusliche Dienste 0,56 - - - 0,56 -

1933

Insgesamt 1,00 2,71 1,75 0,17 0,64 0,54 -
Landwirtschaft 0,09 0,08 0,43 0,06 0,11 - -
Industrie und Handwerk 0,53 1,51 1,42 0,17 2,70 - -
Handel und Verkehr 3,75 9,49 2,64 0,26 6,17 - -
Offentl. Dienste,

freie Berufe i,12 3,70 0,86 0,25 1,20 - -
Hiusliche Dienste 0,58 - 2,06 0,98 - 0,54 —
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Tabelle 5.30 — Juden auf 1000 simtlicher Handelstreibenden des hessischen Bereiches und
diesbeziigliche Mefziffern nach Stellung im Beruf, 1882-1933

. Hessen (Darmstadt) Hessen-Nassau
Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stidte Ortsch. furt GroBstidte Ortsch.

Juden auf 1000 der entsprechenden Gesamtbevélkerung

1882 :
Insgesamt 268,5 275,0 2394 298,1
Selbstindige 311,2 352,1 303,9 315,8
Angestellte, Arbeiter und
Familienangehor. 219,0 226,0 1943 263,2
1895
Insgesamt 229,6 233,2 e ... 227.,6
Selbstindige 286,4 285,5 e .. 286,9
Angestellte 182,5 133,8 .. . 1971
Arbeiter und
Familienangehér. 172,3 182,7 . e 166,6
1907
Insgesamt 176,4 187,9 171,0 183,2 154,5 195,5
Selbstindige 246,5 260,9 ... ... 238,1 284,0 2327 2432
Angestellte 138,7 134,3 140,6 171,0 150,3 104,8
Arbeiter und
Familienangehor. 1247 120,3 126,5 130,7 106,8 159,2
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Tabelle 5.30 (Fortsetzung) — Juden auf 1000 simtlicher Handelstreibender des hessischen Bereiches und

diesbeziigliche MeBziffern nach Stellung im Beruf, 1882—-1933

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau

Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stidte Ortsch. furt Grofstidte Ortsch.
1925
Insgesamt 110,8 94,5 125,3 149,3
Selbstindige 192,4 ... .. 296,4
Angestellte 59,3 121,4
Arbeiter 33 12,3
Familienangehor. 163,7 123,6
1933
Insgesamt 101,3 93,9 104,8 102,5 108,8
Selbstindige 178,7 166,7 184,7
Angestellte 67,7 54,0 73,8
Arbeiter 9,6 6,2 11,2
Familienangehér. 141,9 146,6 139,4
MeBziffern
1882
Insgesamt 11,88 3,74 4,55 19,48
Selbstindige 13,77 4,78 5,78 20,64
Angestellte, Arbeiter und
Familienangehor. 9,690 3,07 3,69 17,20
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Tabelle 5.30 (Fortsetzung) — Juden auf 1000 simtlicher Handelstreibender des hessischen Bereiches und
diesbeziigliche MeBziffern nach Stellung im Beruf, 1882-1933

90¢

) Hessen (Darmstadt) Hessen-Nassau
Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stidte Ortsch. furt GroBstidte Ortsch.
1895
Insgesamt 10,63 12,14 9,85
Selbstindige 13,26 14,87 . ... 12,42
Angestellte 8,45 6,97 e s 8,53
Arbeiter und
Familienangehér. 7,98 9,52 e e 7,21
1907
Insgesamt 8,91 10,38 .. e 8,26 3,34 3,72 15,64
Selbstindige 12,45 14,41 11,50 5,18 5,61 19,46
Angestellte 7,00 7,42 s e 6,79 3,12 3,62 8,38
Arbeiter und
Familienangehér. 6,30 6,65 e - 6,11 2,38 2,57 12,74
1925
Insgesamt 8,21 4,11 12,16 2,62
Selbstindige e 14,25 e e e 5,20
Angestellte 4,39 2,13
Arbeiter e 0,24 . . e 0,22

Familienangehdr. s 12,13 2,17
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Tabelle 5.30 (Fortsetzung) — Juden auf 1000 simtlicher Handelstreibender des hessischen Bereiches und
diesbeziigliche MeBziffern nach Stellung im Beruf, 1882-1933

. Hessen (Darmstadt) Hessen-Nassau
Hessischer
Bereich Insges. GroBere Andere Insges. Frank- Alle Andere
Stadte Ortsch. furt GroBstidte Ortsch.
1933

Insgesamt 6,58 7,57 6,13 2,98 12,36

Selbstindige 11,60 13,44 Vs .. 10,80 . s
Angestellte 4,40 4,35 ‘.- . 4,32
Arbeiter 0,62 0,50 ... ... 0,65
Familienangehor. 9,21 11,82 .- ... 8,15
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Tabelle 5.31 ~ In der Wirtschaftsgruppe Handelsgewerbe selbstindig titige Juden des hessischen Bereiches, 1882-1933

Gebiet % von jiidischen auf 1 000 der entsprechenden % Frauen?
und Jahr  Handels-  Erwerbs- Gesamtbevolkerung MeBziffern Juden Gesamt-
treibenden personen - - bevol-

Insge- Minner  Frauen Insge- Minner  Frauen kerung
samt samt

Hessischer Bereich

1895 61,4 41,0 286,4 329,4 122,8 13,26 13,50 8,53 8,9 20,8

1907 56,8 34,5 246,5 281,6 106,6 12,45 12,46 7,84 8,7 20,1

1933 56,2 34,8 178,7 11,60

Hessen (Darmstadt), insges.

1895 64,5 44.7 285,5 3373 124,3 14,87 15,62 9,86 10,6 24,3

1907 64,7 41,7 260,9 306,4 110,0 14,41 15,24 8,87 9,8 23,2

1925 59,8 39,6 192,4 221,3 90,3 14,25 14,64 8,94 10,4 22,1

1933 58,7 38,2 166,7 13,44

GroBere Stidte

1925 o

Andere Ortschaften

1925

Hessen-Nassau, insges.

1882 62,2 42,4 311,2 358,5 120,9 13,77 13,95 8,45 7,7 19,9

1895 59,7 39,1 286,9 3251 121,6 12,42 12,41 7,90 7,9 18,7

1907 52,8 3 238,1 268,1 104,1 11,50 11,12 7,38 8,0 18,3

1933 55,2 33,4 184,7 10,80

Frankfurt

1882 49,8 34,3 3521 4,78

1907 44,0 25,3 284,0 3074 148,8 5,18 5,01 3,70 7,7 14,8

1925 49,2 29,2 296,4 317,3 144,6 5,20 4,91 3,52 5,9 12,1

80¢
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Tabelle 5.31 (Fortsetzung) — In der Wirtschaftsgruppe Handelsgewerbe selbstindig titige Juden
des hessischen Bereiches, 1882—1933

Gebiet % von jiidischen auf 1 000 der entsprechenden % Frauen®
und Jahr  Handels-  Erwerbs- Gesamtbevélkerung MeBziffern Juden Gesamt-
treibenden  personen - - bevol-
Insge- Minner Frauen Insge- Minner  Frauen kerung
samt samt
Alle Grofistidte
1882 52,2 35,2 303,9 5,78
1907 46,0 25,8 232,7 253,7 119,8 5,61 5,54 3,79 8,1 15,7 o
1933 52,6 29,8 . E
Andere Ortschaften a
1882 70,3 48,4 315,8 20,64 2
1507 60,6 37,9 243,2 282,2 92,9 19,46 18,81 11,47 7.9 20,6 8
1933 59,2 40,1 =
E%
o
a) Unter den selbstindig Handelstreibenden. -3
w

60¢



Tabelle 5.32 — Die jiidischen Erwerbspersonen in Hessen (Darmstadt) nach riumlicher Einteilung und ausgewihlten Aspekten

ihrer wirtschaftlichen Betitigung, 1925

Riiumliche Prozent von allen jiid. Erwerbspersonen % Frauen
Einteilung Judische  Industrie Nahrungs-  Beklei- Handel Handels-  Offent.- Ins- Handels-
Erwerbs- und mittel- dungs- und gewerbe Dienste, gesamt gewerbe
personen Handwerk  gewerbe gewerbe Verkehr freie Berufe

Insgesamt 9 500 21,2 9.3 4,4 67,7 66,4 5,1 26,9 22,8
GroBere Stidte 4078 26,5 7,1 5,9 63,2 62,1 8,1 21,7 19,5
Andere Ortschaften 5422 17,3 11,0 3,3 711 69,5 2,8 30,8 25,0
Starkenburg, zus. 3611 28,3 10,1 5,1 61,9 61,1 53 26,2 24,5
Darmstadt 652 21,6 4,9 4,6 64,7 62,9 11,2 20,6 19,3
Offenbach 804 51,4 6,5 6,8 43,0 42,8 4,4 24,6 31,4
Andere Ortschaften 2155 21,7 13,0 4,6 68,1 67,4 3,8 28,5 24,3
Oberhessen, zus. 2 696 15,3 9.3 3,3 71,9 69,4 3,2 30,7 23,6
GieBlen 407 16,0 6,4 4,7 73,5 73,0 9,1 17,9 15,2
Friedberg 153 20,9 10,5 5,9 72,5 71,9 3,9 25,5 22,7
Andere Ortschaften 2138 14,8 9,7 2,8 71,5 68,5 2,1 335 25,3
R heinhessen, zus. 319 18,2 8,5 4,6 70,7 69,8 6,4 24,4 20,4
Mainz 1278 20,3 6,7 7,0 67,6 65,9 9,2 21,5 17,7
Bingen 235 15,3 9,8 38 74,9 74,0 6,8 19,2 12,6
Worms 549 24,4 10,2 5.1 65,2 64,8 8,0 219 18,5
Andere Ortschaften 1129 13,6 9,5 1,9 75,9 75,6 2,4 29,8 25,4
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Tabelle 5.32 (Fortsetzung) — Die jiidischen Erwerbspersonen in Hessen (Darmstadt) nach rdumlicher Einteilung und
ausgewihlten Aspekten ihrer wirtschaftlichen Betitigung, 1925

Riumliche Prozent von allen jiid. Erwerbspersonen % Frauen

Einteilung Jiidische  Industrie Nahrungs-  Beklei- Handel Handels-  Offentl.- Ins- Handels-
Erwerbs- und mittel- dungs- und gewerbe Dienste, gesamt gewerbe
personen  Handwerk  gewerbe gewerbe Verkehr freie Berufe

Insgesamt 13,5 15,3 10,1 110,8 132,7 71,1 55,4 59,1 59,7

GroBere Stidte 23,0 25,8 16,5 87,2 109,0 47,7 56,0 59,4

Andere Ortschaften 10,3 11,4 8,4 135,6 157,3 95,8 55,1 59,0

Starkenburg, zus. 11,4 12,5 9,0 90,6 108,7 59,9 52,9 57,6 57,9

Darmstadt 16,9 191 11,8 66,7 83,7 36,1 56,0 58,3

Offenbach 19,5 21,4 15,4 73,4 82,6 59,1 42,1 46,2

Andere Ortschaften 9,0 9.8 7,6 107.4 129.0 70,6 56,0 60,1

Oberhessen, zus. 14,2 16,9 10,5 179,0 197,2 137,8 53,1 57,0 58,1

GieBen 29,0 33,6 17,9 116,1 135,1 64,8 61,2 62,9

Friedberg 31,6 33,6 26,7 143,0 165,0 98,4 57,5 62,2

Andere Ortschaften 12,5 14,6 9,8 205,5 224,4 164,7 50,9 55,5

Rheinhessen, zus. 16,1 18,6 11,3 100,8 125,5 57,0 60,5 62,5 62,9

Mainz 24,4 27,6 17,2 81,5 106,1 39,2 57,1 58,1

Bingen 50,3 61,6 28,3 174,7 118,9 71,0 69,8 73,9

Worms 25,2 27,5 19,3 99,5 125,8 51,8 63,2 65,4

Andere Ortschaften 9,4 7,4 7,5 119,1 138,7 84,2 61,0 63,4

¢ [andey] nz EaUS[EqEL
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Kapitel 6

Riumliche Verteilung

Bevolkerungsgliederung nach Kreisen

Die GroBe der Gesamtbevilkerung in den einzelnen Kreisen hing zusammen
mit: natiirlichen Gegebenheiten wie Flichenumfang, geographische Lage,
Bodengestaltung und Naturschitzen; den Verkehrs-, Handels- und Industrie-
verhiltnissen; der Besiedlungsweise, besonders dem MaBe der Verstidterung.
Auf die Verstidterung wirkten neben den vorhergenannten Faktoren auch hi-
storische Entwicklungen sowie Wanderungsprozesse ein. Die absolute Zahl
der Juden in den einzelnen Kreisen stand nur in einem lockeren Zusammen-
hang mit jener der Gesamtbevdlkerung. Ihre Zahl wurde von zuriickliegen-
den historischen Bedingungen und dem Ausmal der Verstidterung der ver-
schiedenen Kreise stark beeinfluBit. Der Verstidterungsgrad sowie die Zahl
der gesamten und der jiidischen Bevolkerung verinderten sich in den einzel-
nen Kreisen im Laufe der hier besprochenen Zeitspanne, wobei unterschied-
liche Niveaus von Wanderungsbilanz und natiirlicher Vermehrung eine Rolle
spielten. In ganz Hessen (Darmstadt) hatte die Gesamtbevolkerung Zuwachs,
wihrend die jiidische Bevolkerung Verringerung aufzeigte, doch machten
sich diese allgemeinen Tendenzen in den einzelnen Kreisen in sehr unglei-
chem Mage geltend.

Fiir Aufklirungen iber die Kreiseinteilung und ihre Verinderungen im
Laufe der Zeit in Hessen (Darmstadt) und Hessen-Nassau siehe den Anhang zu
diesem Kapitel.

Hessen (Darmstadt)

Tabelle 6.1 verfolgt die Entwicklung der Anzahl der Juden und ihres Anteils auf
1 000 der Gesamtbevolkerung in den einzelnen Kreisen von Hessen (Darm-
stadt) wihrend des Zeitraums 1828-1933 entsprechend der ab 1874 stabilen
Einteilung, die auch fiir die vorhergehenden Jahrzehnte rekonstruiert wurde.
Die Tabellen 6.2—-6.3 bieten fiir die Jahre 1861 und 1925, nach der jeweils gel-
tenden Einteilung, ein Bild der einzelnen Kreise von Hessen (Darmstadt). Die
folgenden Erscheinungen sind aus den letzteren Tabellen ersichtlich: Verteilung
der Ortschaften — in zwei GroBenklassen (unter bzw. iiber 2 000 Einwohner) —
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nach der Wohnhaftigkeit von Juden; Zahl der Juden und ihre Hiufigkeit auf
1000 der Gesamtbevolkerung; GroBe der Gesamtbevolkerung; Prozent der
Angehorigen des evangelischen Bekenntnisses (die Differenz zwischen 100 und
diesem Prozentsatz entsprach ganz iiberwiegend dem Verhiltnisteil der Katholi-
ken). Ein Anzeichen fiir das MaB der Verstidterung liegt in der Anzahl der Ort-
schaften iiber 2 000 vor, doch li3t sich weiters aussagen, daB 1861 nur die
Kreise Darmstadt, Offenbach, Mainz und Worms je eine Stadt von tiber 10 000
Einwohnern aufwiesen und sich der gleichnamige Hauptort des Kreises GieBen
dieser GroBe niherte (vgl. Tabelle 2.12); 1925 waren dieselben fiinf Kreise die
einzigen mit je einer Stadt iiber 20 000 Einwohnern. Wir wollen diese Kreise
als stidtische und die iibrigen als ,Jindliche* bezeichnen. 1861 gab es in Hes-
sen (Darmstadt), nach der damaligen Einteilung, insgesamt 21 Kreise — 5 stadti-
sche und 16 lindliche.Von den 18 Kreisen der stabilen Einteilung waren damals
sowie im Jahre 1925: 5 stidtisch und 13 landlich.

Allgemein kann festgestellt werden, daf3 sich auch in der Kreisanalyse meist
eine Tendenz zu Abnahme der Juden in Hessen (Darmstadt), wie im ganzen
hessischen Bereich auBerhalb Frankfurts, wihrend der erdrterten Periode wi-
derspiegelt. Besonders fillt die groBe Abnahme der Juden in den lindlichen
Kreisen auf, wo sie gerade im hessischen Bereich zu Anfang der untersuchten
Periode noch recht stark vertreten waren. Diese Abnahme ist auf eine kriftige
Abwanderung der Juden aus den lindlichen Kreisen zuriickzufiihren.

1861 hatten in Hessen (Darmstadt), nach der damaligen Verwaltungseintei-
lung, 13 Kreise je iiber 1000 Juden: die 5 stidtischen und auBerdem 8 lindli-
che. Nach der ,,stabilen® Einteilung in durchschnittlich groBere Kreise — und
trotz der Abtretungen von 1866 — wohnten 1871 1000 und mehr Juden in ei-
nem jeden von 15 Kreisen, darunter 10 Eindlichen; 1925 jedoch nur mehr in 6
Kreisen: den 5 stidtischen und dem Kreis Friedberg, dessen Hauptort, das
gleichnamige Stidtchen, die damals sechstgroBte jidische Ortsbevolkerung
des ganzen Landes aufwies (380 Juden).

In allen aufler vier Kreisen von Hessen (Darmstadt) erfolgte ein Riickgang
in der Zahl der Juden zwischen 1871 und 1925 (Tabelle 6.1). Die Ausnahmen
bildeten jene Kreise, welche die Stidte Darmstadt, Offenbach und Gieen
enthielten sowie der atypische, durchaus lindliche Kreis Lauterbach, der in
beiden Jahren unter allen Kreisen die geringste absolute Zahl von Juden auf-
wies. Eine Abnahme in der absoluten Zahl der Juden ergab sich 1871-1925 in
den anderen lindlichen Kreisen der Provinzen Starkenburg und Oberhessen
und sogar in simtlichen Kreisen der Provinz Rheinhessen. Auch in letzterer
erfolgte die Abnahme allerdings in weit stirkerem MaBe in den lindlichen
Kreisen als in jenen beiden, welche die Stadte Mainz und Worms einschlossen.
Wenn man jedoch 1910 mit 1925 vergleicht, so ging die Zahl der Juden in al-
len Kreisen von Hessen (Darmstadt) zuriick. Dasselbe gilt fiir die Zeitspanne
von 1925-1937 (abgesehen von Lauterbach). Nach der stabilen Einteilung gab
es 1828 vier Kreise mit je mehr als 40 Juden v.T. der Gesamtbevélkerung: Of-
fenbach, Mainz, Bingen, Worms; 1871 traf das noch auf den Kreis Mainz zu
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(Tabelle 6.21 und vgl. Tabelle 2.12 fiir die entsprechenden Ziffern in den
Hauptstidten dieser Kreise).

Wihrend die Gesamtbevilkerung von Hessen (Darmstadt) zwischen 1871
und 1925 um 58 v.H. zunahm, ging die Zahl aller Jjuden des Landes um
20 v.H. zuriick (vgl. Tabellen 2.1 und 2.6). Dementsprechend verringerte sich
der Verhiltnissatz der Juden an der Gesamtbevolkerung des Landes auf unge-
fihr die Hilfte: er sank von 30 auf 15 v.T. (Tabellen 2.5 und 2.6). Eine Ver-
minderung der Quote der Juden auf ungefihr die Hilfte wihrend der Jahre
18711925 traf auch auf mehrere Kreise zu, wihrend in den anderen die Ab-
nahme entweder geringer oder noch grofler war als im Landesdurchschnitt.
Die Verringerung im Verhiltnis der Juden zur Gesamtbevolkerung war im all-
gemeinen stirker in den Kreisen der Provinzen Starkenburg und Rheinhessen
als in jenen von Oberhessen. Das AusmafB dieser Verringerung in den einzel-
nen Kreisen von Hessen (Darmstadt) wihrend der Periode 1871-1925, nach
der stabilen Einteilung, und seine Verursachung durch Verinderungen in der
Zahl der Juden und/oder der Gesamtbevolkerung sind im folgenden Schema
zusammengefaBt (mit Ausnahme des atypischen Kreises Lauterbach, wo eine
Zunahme in der relativen Hiufigkeit der wenigen dort lebenden Juden erfolg-
te); die Verhiltnisziffern der Juden auf 1000 der Gesamtbevélkerung in den
einzelnen Kreisen sind aus Tabelle 6.1 ersichtlich.

Verinderung im Anteil der Juden an der Gesamtbevolkerung: Kreise von
Hessen (Darmstadt), 1871-1925

Zahl der Juden Gesamtbevolkerung, Kreise
Abnahme Zunahme Zunahme

Prozentanteil der Juden in der Gesamtbevolkerung
verringerte sich auf ungefihr die Hilfte

sehr stark - kaum Erbach

stark - mifBig Dieburg, Heppenheim, Bingen
mifig - stark Friedberg, Mainz, Worms

- mifBig sehr stark Offenbach

Kleinere Verringerung im Prozentanteil der Juden
in der Gesamtbevélkerung

stark - kaum Alsfeld, Schotten
miBig - miBig Bidingen
- miBig stark Darmstadt, GieBen

Gro6Bere Verringerung im Prozentanteil der Juden
in der Gesamtbevilkerung

sehr stark - miBig Alzey, Oppenheim

stark - stark Gerau
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Hessen-Nassau

In Kurhessen gab es 1861 unter 21 Kreisen nur 2 mit Stidten tiber 10 000 Ein-
wohnern: Kassel und Hanau; Fulda, der Hauptort des gleichnamigen Kreises
nihert sich mit mehr als 9 000 Einwohnern dieser Zahl.Von den insgesamt 21
Kreisen besaBBen nur 9 eine jiidische Bevolkerung von mehr als 1000 Perso-
nen. Dazu zihlten einerseits der Kreis Kassel, in welchem sich die Landes-
hauptstadt befand, und andererseits alle drei Kreise der dem Frankfurter Gebiet
anliegenden Provinz Hanau. Es bestanden betrichtliche Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Kreisen in der Zahl der Juden und in deren relativem An-
teil an der Gesamtbevolkerung. 1925 gab es unter den 38 Kreisen der ganzen
Provinz Hessen-Nassau nur noch 5 mit je mehr als 1000 Juden, und diese hat-
ten alle einen stidtischen Charakter; sie waren (nach absteigender Zahl der Ju-
den) die Kreise Frankfurt, Wiesbaden, Kassel, Hanau und Fulda. Doch hatten
1925 mehrere lindliche Kreise des Regierungsbezirkes Kassel einen etwas ho-
heren Verhiltnissatz von Juden in der Gesamtbevolkerung als sich damals noch
in irgendwelchen Kreisen von Hessen (Darmstadt), einschlielich der stidti-
schen, anfand: Kirchhain (26 v.T.), Hiinfeld (24 v.T.), Schliichtern und Fritzlar
(beide 21 v.T.).

Religionszusammensetzung der Bevilkerung

Im Jahre 1861 bestanden keine klaren Zusammenhinge zwischen der relativen
Hiufigkeit der Juden in den einzelnen Kreisen und der konfessionellen Zu-
sammensetzung der Gesamtbevolkerung aus Evangelischen und Katholiken.
Im Lande Hessen (Darmstadt) gab es in der Provinz Starkenburg besonders
hohe Verhiltnisziffern von Juden im ganz iiberwiegend evangelischen Kreis
GroB-Gerau, aber auch im konfessionell gemischten Kreis Offenbach. Alle
Kreise der Provinz Oberhessen waren vorwiegend evangelisch und doch
herrschten starke Unterschiede im Prozentsatz der Juden. In der konfessionell
gemischten Provinz Rheinhessen befanden sich in dem sehr katholischen Kreis
Mainz relativ mehr Juden als in anderen, wo die evangelische Bevolkerung
tberwog. Wihrend die katholische Metropole Mainz eine uralte jiidische Ge-
meinde und auch 1861 verhiltnismiBig viele Juden hatte, gab es damals in
dem gleichfalls katholischen kurhessischen Kreis Fulda nur wenige Juden.
Umgekehrt hatte damals der nahe an Fulda gelegene iberwiegend katholische
Kreis Hiinfeld den hochsten Verhiltnissatz von Juden (50 v.T.) in dem insge-
samt vorherrschend evangelischen Kurhessen. Neben den geographischen und
wirtschaftlichen Aktualititen wirkten 1861 historische Gegebenheiten stark
nach, auf welche im Rahmen dieser Studie nicht eingegangen werden kann.
Im Laufe der folgenden hier dargestellten Periode, als der Anteil der Katho-
liken im hessischen Bereich etwas zunahm, verlor die konfessionelle Zugeho-
rigkeit der Gesamtbevolkerung noch weiter an Bedeutung fiir die Wohnhaftig-
keit der Juden. So finden wir beispielsweise einerseits, daBl sich die Hauptkon-
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zentration der Juden im iiberwiegend evangelischen Frankfurt befand, daf3
aber andererseits im katholischen und anfinglich kaum von Juden bewohnten
Kreise Fulda ihre Zahl von 1861 bis 1925 um mehr als das Dreifache stieg und
sich sogar der relative Anteil der Juden an der dortigen Bevolkerung mehr als
verdoppelte.

Einige besondere Teilgebiete

Zum AbschluB dieses Abschnittes sollen einige Angaben liber gewisse Teilge-
biete folgen, die wiederholt im Zusammenhang mit Verinderungen der duBe-
ren und inneren Verwaltungsgrenzen des hessischen Bereiches erwihnt wur-
den. Die von Hessen (Darmstadt) 1866 abgetretenen Landesteile umfaB3ten
insgesamt, laut Volkszihlung von 1864, eine Einwohnerschaft von 47 728 und
darunter 1475 Juden (31 v.T.)!. In den beschrinkten, damals von Hessen
(Darmstadt) gemachten Landerwerbungen wohnten 11 338 Personen, darun-
ter nur 121 Juden und (11 v.T.) zwar in zwei Ortschaften.

Das ehemalige Fiirstentum Waldeck-Pyrmont, welches aus zwei geogra-
phisch getrennten Teilen bestand, hatte 1871 eine Bevolkerung von 56 224,
darunter 884 Juden (16 v.T.). 1910 betrug diese 61 707, einschlieBlich 590 Ju-
den (10 v.T.), davon waren 52 358 Bewohner im waldeckschen Teil und unter
ihnen 531 Juden (10 v.T.). Waldeck allein hatte in der darauffolgenden Volks-
zihlung von 1925 55 816 Einwohner, einschlieBlich 477 Juden (8,5 v.T.)%.
Pyrmont wurde 1922 mit Hannover vereinigt und Waldeck 1929 in den Re-
gierungsbezirk Kassel einverleibt.

Der Kreis Wetzlar gehorte 1925 noch zum Regierungsbezirk Koblenz und
hatte eine Bevilkerung von 70 464, darunter 503 Juden (7 v.T.); im gleichna-
migen Hauptort dieses Kreises gab es 16 482 Einwohner, darunter 148 Juden.
Bei der Volkszihlung von 1933 gehorte der Kreis Wetzlar bereits zum Regie-
rungsbezirk Wiesbaden und es wurde damals eine Bevolkerung von 86 065 er-
mittelt, einschlieBlich 502 Juden.

Ebenso wurde vor derVolkszihlung von 1933 der Kreis Grafschaft Schaum-
burg, der eine Enklave des Regierungsbezirks Kassel gewesen war, an Hanno-
ver abgegeben. 1925 hatten dort 191 Juden gewohnt.

! Beitrige zur Statistik des GrofB3herzogtums Hessens, Bd. 7, S.L. Laut Volkszihlung
von 1861 hatten dort 1 552 Juden gewohnt (nach unserer eigenen Aufarbeitung der Ort-
schaftsliste zu jenem Jahr).

2 Nach den etwas verinderten Verwaltungsgrenzen in der 1930 herausgegebenen Ort-
schaftsliste (siehe Methodische Erliuterungen zu diesem Kapitel) befanden sich 1925 in
den drei friiher waldeckschen Kreisen 57 392 Einwohner, darunter 525 Juden.
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Wohnbhaftigkeit der Juden
nach Zahl der ortlichen Bevolkerung

Wir sahen bereits, da der Prozentsatz der in Stidten wohnenden Juden wie
jener der Gesamtbevolkerung wihrend der dargestellten Periode zunahm, da
jedoch das AusmaB der Verstidterung bei den Juden betrichtlich groBer war.
Ihr relativer Anteil an der Gesamtbevilkerung war daher im allgemeinen star-
ker in den oberen OrtsgroBenklassen. Die schon in Tabelle 2.14 fiir den hessi-
schen Bereich gebrachten diesbeziiglichen Angaben haben viele Parallelen in
den sonstigen Teilen Deutschlands und in anderen Staaten.Tabelle 6.6 zeigt die
betreffende Entwicklung unter den Juden des hessischen Bereiches zwischen
1871 und 1925 nach gréBeren Verwaltungsgebieten.

Dabei wird das verschiedene MaB} der Verstidterung ersichtlich, welches zu
diesen beiden Zeitpunkten in den einzelnen hessischen Gebieten bestand. 1871
hatten nur Rheinhessen und der Regierungsbezirk Wiesbaden je eine Stadt mit
mehr als 50 000 Einwohnern, nimlich Mainz und Frankfurt (vgl. Tabelle 2.12);
in Oberhessen erreichte damals noch keine Stadt eine BevolkerungsgroB3e von
20 000. Sogar 1925 gab es in Hessen (Darmstadt) nur eine einzige GroBstadt
mit mehr als 100 000 Einwohnern, namlich Mainz in Rheinhessen, wihrend
Oberhessen auch damals noch ohne Stidte von 50 000 und mehr Einwohnern
war. Hingegen befanden sich 1925 in Hessen-Nassau zusitzlich zu Frankfurt,
dessen Bevolkerung bereits ungefihr eine halbe Million betrug, noch zwei
GroBstidte: Kassel und Wiesbaden. Stidte mit einer Bevélkerung zwischen
50 000 und 100 000 fehlten 1925 sowohl in Hessen-Nassau als auch in zwei der
Provinzen von Hessen {(Darmstadt), nimlich in Oberhessen und Rheinhessen.
Das waren die faktischen Voraussetzungen fiir die riumlich differentielle Verstad-
terung der Juden innerhalb des hessischen Bereiches, welche auch fiir die fol-
genden Abschnitte dieses Kapitels Grundbedingungen darstellen.

Dementsprechend lagen die Prozentsitze der Juden, welche in GroBstid-
ten oder in Mittelstidten und dariiber (mehr als 20 000 Einwohner) lebten,
hoéher in Wiesbaden und in ganz Hessen-Nassau als in Hessen (Darmstadt)
und dort besonders in Oberhessen. Unter den drei Provinzen von Hessen
(Darmstadt) waren die Juden in Rheinhessen am stirksten urbanisiert. Wenn
man die besonders groBe Stadt Frankfurt mit ihren zahlreichen Juden aus-
schlieBt, so fillt die Verteilung der Juden nach Ortsgrof3enklassen im tibrigen
Regierungsbezirk Wiesbaden und in den anderen hessischen Verwaltungsge-
bieten weniger ungleich aus. Diese Unterschiede trafen wesentlich sowohl im
Jahre 1871 als auch 1925 zu, ungeachtet der mittlerweile erfolgten starken
Zunahme in der Verstidterung sowohl der Juden als auch der Gesamtbevol-
kerung. Der untere Teil der Tabelle 6.6 zeigt, daB die Tendenz zu relativ ver-
stirktem Auftreten der Juden bei zunehmender StadtgréBe auch in jedem der
hauptsichlichen Verwaltungsgebiete von Hessen (Darmstadt) und Hessen-
Nassau bestand, obzwar sie nicht immer regelmifBig zum Ausdruck kam., Je-
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denfalls liBt sich diese Tendenz sowohl 1871 als auch 1925 beobachten, trotz
der mittlerweise erfolgten Abnahme im Hiufigkeitsniveau der Juden inner-
halb der Gesamtbevolkerung.

Wir wissen bereits, daBB im hessischen Bereich die iiberwiegende Mehrheit
der stiadtischen, aber nur eine Minderheit der lindlichen Ortschaften jiidische
Einwohner hatten (vgl. Tabelle 2.15). Tabelle 6.7 zeigt den Prozentsatz der
Ortschaften mit jiidischen Einwohnern nach feiner gegliederten OrtsgroBen-
klassen. Dieser Prozentsatz stieg eindeutig mit zunehmender OrtsgréBe an. In
den ganz kleinen Siedlungen mit einer Gesamtbevélkerung von je unter 200
Personen gab es nur wenige mit Juden. Hingegen hatten in der besprochenen
Periode nahezu alle Ortschaften mit einer Bevolkerung von mehr als 5 000
auch jlidische Einwohner.

Nach einzelnen Kreisen ist die Zahl aller Ortschaften und jener, in denen
Juden wohnten, fiir die Jahre 1861 und 1925 aus den Tabellen 6.2—6.5 ersicht-
lich. Dort werden auch zwei OrtsgroBenklassen — unter bzw. iiber 2 000 Be-
wohner — in Bezug auf Wohnhaftigkeit der Juden unterschieden. Ausfiihrliche
Listen aller Ortschaften mit Angabe, ob und wieviele Juden in einer jeden er-
mittelt wurden, sind auf Grund mehrerer Volkszihlungen im hessischen Be-
reich veroffentlicht worden. Solche Listen haben uns zur Erstellung der Stati-
stiken gedient, welche die im folgenden Abschnitt verwendeten Informationen
iiber die Wohnortschaften der Juden geliefert haben.

Typologie der jiidischen Wohnortschaften

Dieser Abschnitt bezieht sich nicht auf die Gesamtheit der Ortschaften, wie
dies in den Tabellen 6.6 und 6.7 geschah, sondern spezifisch nur auf solche
Ortschaften, in denen Juden wohnhaft waren?. Diese stellen eine Minderheit
der lindlichen und somit auch aller Ortschaften dar, unter welchen die lindli-
chen bei weitem iiberwogen.

Judische Wohnortschaften nach Zahl der Gesamtbevélkerung
Verteilung der Ortschaften

In Fortfilhrung der anhand Tabellen 2.14-2.16 gebotenen einfithrenden Dar-
stellung soll hier die Vertetlung der jiidischen Wohnortschaften nach Groflen-
klassen der Ortsbevolkerung niher besprochen werden. Dies wird fiir die
hauptsichlichen Verwaltungsgebiete des hessischen Bereiches in den Jahren
1861 und 1925 unternommen werden. Die Tabellen 6.8 und 6.9 zeigen die

3 Angaben iiber jiidische Wohnortschaften in Hessen (Darmstadt) nach Gré8e der Ge-
samtbevolkerung und Zahl der Juden in den Jahren 1828, 1871 und 1905 befinden sich
bei Ruppin (1909}, S. 31-37.
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Zahl der jiidischen Wohnortschaften, die Summe der Juden und deren Anteil
pro 1000 der Gesamtbevilkerung, aufgeteilt nach GréBenklasse der Ortlichen
Gesamtbevolkerung.

Obgleich die Orte mit jiidischen Einwohnern eine Minderheit unter allen
Iindlichen Ortschaften bildeten, stellten nicht nur 1861 sondern auch noch
1925 die lindlichen Orte eine groBe, wenn auch etwas abnehmende Mehrheit
aller Wohnortschaften der Juden im hessischen Bereich dar. Das traf auch auf
alle gréBeren Verwaltungsgebiete zu. 1861 hatten 88 v.H. aller Wohnortschaf-
ten der Juden im hessischen Bereich (ohne Nassau und Homburg) eine Bevol-
kerung von weniger als 2 000, und noch 1925 belief sich der entsprechende
Prozentsatz auf 75 v.H.

Verteilung der jlidischen Bevolkerung

Obgleich sich die Verteilung der jiidischen Wohnortschaften im hessischen Be-
reich nach den gegebenen GroBenklassen nur ziemlich wenig zwischen 1861
und 1925 verinderte, ereignete sich im Zuge der Verstidterung eine auffallen-
de Umlagerung in der Verteilung der jiidischen Bevolkerung nach diesen
OrtsgroBenklassen. 1828 hatten 64 v.H. aller Juden von Hessen (Darmstadt) in
lindlichen Ortschaften gewohnt (vgl. Tabelle 2.14). Noch 1861 wohnte die
Mehrzahl der Juden in solchen Ortschaften: 57 v.H. in Hessen (Darmstadt)
und sogar 69 v.H. in Kurhessen, doch unter dem Einflufl von Frankfurt nur
55 v.H. im gesamten hessischen Bereich (ohne Nassau und Homburg). Dage-
gen lebten 1925 63 v.H. aller Juden des hessischen Bereiches in Stidten mit
mehr als 20 000 Bevolkerung; ohne den stark angewachsenen EinfluB von
Frankfurt waren es allerdings nur 38 v.H. Ohne Frankfurt hatten sich 1925
auch die anderen Unterschiede zwischen Hessen-Nassau und Hessen (Darm-
stadt) in der relativen Verteilung der Juden nach OrtsgréBenklassen ganz be-
trachtlich verringert (Tabellen 6.8 und 6.9).

Die folgenden Prozente der Juden wohnten 1925 in GroBstidten (iiber
100 000 Bevélkerung): 53 im ganzen hessischen Bereich, 68 in Hessen-Nassau
und sogar 88 im Regierungsbezirk Wiesbaden, aber bloB8 13 v.H. in Hessen
(Darmstadt). Auch in diesen Unterschieden wirkte sich der starke Einflul von
Frankfurt aus, ohne welchen 1925 der Prozentsatz groBstidtischer Juden in
Hessen-Nassau nur 27 v.H. betragen hitte. Auch ohne Frankfurt hatte in je-
nem Jahr der Regierungsbezirk Wiesbaden den stirksten Prozentsatz von
groBstidtischen Juden — 43 — unter den groBeren Verwaltungsgebieten, vergli-
chen mit 41 in Rheinhessen, 18 in Kassel und dem voélligen Fehlen von GroB-
stidten in Starkenburg und Oberhessen.

Wir sahen eben, daf3 sich die Mehrheit der jiidischen Bevolkerung des hessi-
schen Bereiches in der Zeitspanne 1861-1925 von Dorfbewohnern zu Stidtern
umwandelte. Das hing in iiberwiegendem MaBe mit der Abwanderung von
Landjuden in die Stidte zusammen, besonders in die grofleren. Ein weiterer
Grund lag darin, daf83 sich auswirtige Juden, welche in den hessischen Bereich
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zuwanderten, vielfach gerade in den groBleren Stidten niederlieBen; fiir die
Auslander (nach Staatsbiirgerschaft) unter ihnen ist das klar dokumentiert.

Wihrend zunehmende Verstidterung in der besprochenen Periode eine allge-
meine Erscheinung unter den Juden Deutschlands war (Schmelz, 1982), ist es
gerade fiir den hessischen Bereich auBerhalb Frankfurts bezeichnend, in welch
bemerkenswertem Mafle ein Teil der Juden in kleineren Ortschaften verharrte,
Frankfurt ausgenommen, wohnte noch 1925 die betrichtliche Mehrzahl der
hessischen Juden in Ortschaften mit weniger als 20 000 Einwohnern, d.h. in
Dortern oder in Land- und Kleinstidten. Die betreffenden Prozentsitze waren in
absteigender Reihenfolge der Verwaltungsgebiete (ohne Frankfurt): Oberhessen
- 82, Kassel — 68, Hessen-Nassau — 64, der hessische Bereich — 62, Hessen
(Darmstadt) — 60, Starkenburg — 58, Wiesbaden — 57, Rheinhessen — 41 v.H.

Besonders ist zu betonen, daB noch 1925 ein ansehnlicher Teil der hessi-
schen Juden in Doérfern lebte. Die Reihenfolge der gréBeren Verwaltungsge-
biete (ohne Frankfurt) war die gleiche beziiglich der Prozentsitze der juden,
welche in Ortschaften mit entweder weniger als 2 000 oder sogar weniger als
1 000 Einwohnern lebten (wie aus der folgenden Zusammenstellung hervor-
geht). Diese Reihenfolge deckte sich nur teilweise mit der eben genannten
Reihenfolge der groBeren Verwaltungsgebiete beziiglich des Prozentsatzes der
in Ortschaften unter 20 000 Bevilkerung wohnenden Juden). Von den 5 700
Juden Oberhessens im Jahre 1925 lebte die Hilfte in Dorfern, und sogar ein
Viertel in kleinen oder mittleren Dérfern (unter 1000 Bewohnern). In Teilen
des Regierungsbezirkes Kassel war der dorfliche Charakter der jiidischen Be-
volkerung hervorstechend (siehe ,,Kreise® weiter unten).

Prozentsatz der jiidischen Bevolkerung des hessischen Bereiches
(ohne Frankfurt), welche 1925 in Dérfern lebte —
nach absteigender Ordnung der Verwaltungsgebiete

Gebiet In Dérfern In Dorfern
unter 2 000 unter 1000
Einwohnern Einwohnern
Oberhessen 499 26,2
Kassel 40,0 18,0
Hessen-Nassau 35,1 16,5
Hessischer Bereich 30,3 13,9
Wiesbaden 26,3 . 13,8
Hessen {Darmstadt) 24,9 10,9
Rheinhessen 16,4 6,0
Starkenburg 141 3,9

Der dorfliche Wohnsitz, den ein groBer Teil der hessischen Juden beibehielt,
konnte nicht ohne einschneidende Bedeutung fiir ihre Lebensweise, Erwerbs-
verhiltnisse und gesellschaftliche Beziehungen bleiben.
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Anteil der Juden in der Gesamtbevolkerung

Der Verhiltnisteil der Juden auf 1000 der Gesamtbevolkerung nahm im allge-
meinen mit der OrtsgroBe zu, wenn alle Ortschaften — auch solche ohne Ju-
den — in die Berechnung eingeschlossen werden, wie dies in Tabelle 6.6 ge-
schah (vgl. auch Tabelle 2.14). Das wurde wesentlich dadurch verursacht, daf3
die Mehrheit der lindlichen Ortschaften keine jiidischen Einwohner aufwies.
Wenn man jedoch bloB die jiidischen Wohnortschaften untersucht, so findet
man, daB die relative Hiufigkeit der Juden 1861 gerade in lindlichen Ort-
schaften, besonders in kleinen Déorfern mit weniger als 200 Bewohnern, an-
sehnlich war. Andererseits war die Quote der Juden auch verhiltnismaBig grof3
in zwei der wenigen Stidte iiber 20 000 Einwohnern, welche es damals gab —
nimlich in Frankfurt und Mainz (vgl. Tabelle 2.12). Noch 1925 war der Anteil
der Juden an der Bevolkerung ihrer lindlichen Wohnortschaften, gerade der
kleinen, stirker als in der GroéBenklasse zwischen 2 000 und 20 000 Einwoh-
nern (mit geringer Ausnahme in Rheinhessen). Die betrichtlichsten Quoten
von Juden auf 1000 der Bevolkerung befanden sich 1925 in den GroBstidten
bzw. in der Gesamtgruppe der Stidte mit mehr als 20 000 Einwohnern (d.h.
die Mittel- und GroBstidte). Die beachtenswerte Ausnahme stellte der Regie-
rungsbezirk Kassel dar, wo die relative Haufigkeit der Juden bei zunehmender
GroBe ihrer Wohnortschaften eine abnehmende Tendenz aufwies — dhnlich
wie in Kurhessen zur Mitte des 19. Jahrhunderts, wenn auch weniger drastisch
als damals.

Verinderungen im Anteil der Juden an der Gesamtbevdlkerung ihres
Wohnortes wurden durch ungleiche Entwicklung in der Anzahl der Juden
und der Gesamtbevolkerung bestimmt. Solche ungleiche Entwicklung hing
von Unterschieden in der natiirlichen Vermehrung wie auch in der Wande-
rungsbilanz ab (bei den Juden spielten auch Assimilationsverluste eine, jedoch
beschrinkte, Rolle). Seit den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts nahm die
Gesamtbevolkerung des hessischen Bereiches mehr zu als die Juden; im Laufe
der Zeit ging sogar die absolute Zahl der Juden zuriick. Die grundliegende
Tendenz war daher die einer Verringerung im Verhiltnisteil der Juden an der
Gesamtbevolkerung. Das wirkte sich auch nach OrtsgréBenklassen aus. Doch
konnte diese allgemeine Tendenz im Einzelfalle durch zeitweilig stirkere Zu-
wanderung von Juden in gewisse Ortschaften teilweise oder ganz ausgegli-
chen werden.

Kreise

Nach einzelnen Kreisen zeigen die Tabellen 6.14 und 6.15, wie groBl noch
1861 der Prozentsatz der Juden war, welche in Ortschaften mit einer Gesamt-
einwohnerschaft von weniger als 2 000 oder sogar weniger als 1000 lebten.
Diesbeziiglich waren die Unterschiede zwischen den lindlichen Kreisen und
jenen mit gréBeren Stidten sehr hervorstechend (vgl. auch Tabellen 6.2 und



322 Riiumliche Verteilung

6.4)%. Der Prozentsatz der Juden, die 1861 in Ortschaften mit einer Bevolke-
rung von weniger als 1000 lebten, lag besonders hoch in der hessisch-darm-
stidtischen Provinz Oberhessen wie auch in betrichtlichen Teilen Kurhessens
bzw. des spiteren hessisch-nassauischen Regierungsbezirkes Kassel. Selbst 1925
lebte in 10 von allen 18 Kreisen des Landes Hessen (Darmstadt) mehr als ein
Drittel der jiidischen Bevolkerung in Ortschaften mit weniger als 2 000 Ein-
wohnern; in vier Kreisen traf dies sogar auf mehr als die Hilfte der dortigen
Juden zu. Die entsprechenden Ziffern waren 1925 im Regierungsbezirk Kassel
15 von 22 Kreisen und im Regierungsbezirk Wiesbaden 9 von 16; in diesen
beiden Gebieten gab es noch damals mehrere Kreise, in denen alle oder nahe-
zu alle Juden in Dérfern wohnten. Waldeck, das schlieBlich in Kassel einver-
leibt wurde, hatte 22 Ortschaften mit Juden im Jahre 1925. Davon waren 19
lindliche, und auch die 3 iibrigen hatten je weniger als 10 000 Einwohner.

Auswirkungen

Fiir die Juden im hessischen Bereich, wie anderswo, bot der Ubergang in ein
stidtisches Milieu erweiterte wirtschaftliche Mdglichkeiten, obgleich sie meist
am Handelsgewerbe festhielten (siehe Kapitel 5). Er erdffnete auch vermehrte
gesellschaftliche und kulturelle Gelegenheiten, insbesondere leichteren Zu-
gang zu hoheren Schulen fiir die heranwachsende Jugend.

Gleichwohl finden wir, daB im hessischen Bereich die Mehrzahl der Juden
zur Mitte des 19. Jahrhunderts — und ein betrichtlicher Teil noch 1925 — in
Dérfern oder Landstidten lebten. Wenn man Frankfurt von der Berechnung
ausscheidet, betrug diese Proportion 1925 noch 48 v.H. Das war zwar die her-
kéommliche Situation, doch hatte sie Auswirkungen auf die gesellschaftliche
und kulturelle Entwicklung der hessischen Juden. Als mit der Emanzipation
die Einschrinkungen der jiidischen Freiziigigkeit wegfielen, bekam das fort-
dauvernde Verharren eines betrichtlichen Teiles der Juden in kleineren Ort-
schaften mehr und mehr den Charakter einer selbstgewihlten Lebensform.
Ferner konnten dadurch, daf3 wohlhabende jiidische Familien und solche mit
kulturellen Aspirationen in die Stidte abwanderten, die auf dem Lande zu-
riickbleibenden Juden in ihrer duBleren Lebensfithrung (zum Unterschied von
Religionsausiibung) der iibrigen lindlichen Bevdlkerung dhnlicher geworden
sein. Das diirfte die gesellschaftliche Differenzierung zwischen den an Zahl
und sozio-6konomischer Bedeutung zunehmenden Stadtjuden und der ab-
nehmenden, aber im hessischen Bereich weiterhin betrichtlichen Kategorie
der Landjuden erweitert haben.

4 Tabelle 6.2 verwendet die 1861 in Kraft stehende Kreiseinteilung von Hessen
(Darmstadt), Tabellen 6.1 und 6.14 beniitzen die erst 1874 eingefiihrte Einteilung fiir die
fritheren Jahre.
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Judische Wohnortschaften nach Zahl der Juden

Die Anzahl der Juden in der Wohnortschaft war nicht nur ein demographisches
Faktum, sondern hatte auch organisatorische Bedeutung in Bezug auf die
Moglichkeit, eine jiidische Gemeinde zu erhalten, die imstande war, ihren
Mitgliedern Kultusdienst, jiidischen Unterricht fiir die Jugend usw. zu bieten.
Diese Belange waren ihrerseits fiir die Bewahrung des Zugehorigkeitsgefiihls
zur jildischen Minderheitsgruppe von Wichtigkeit.

Verteilung der Ortschaften

Im vorhergehenden Abschnitt fanden wir, daB die meisten Wohnortschaften
der Juden im hessischen Bereich lindliche waren, daB aber die wenigen grof3e-
ren Stidte einen zunehmenden und zuletzt sehr betrichtlichen Teil der ganzen
jiidischen Bevolkerung umfaBten. Dementsprechend 148t sich nun anhand der
Tabellen 6.10 und 6.11 feststellen, daB in den meisten jlidischen Wohnort-
schaften nur je eine beschrinkte Zahl von Juden lebte — weniger als 100 —
wihrend sich mehr als die Hilfte aller Juden in einer Minderheit von Orten
mit 100 und mehr jiidischen Einwohnern konzentrierte. Die letzte Feststel-
lung traf 1861-1925 sogar ohne Frankfurt zu. Besonders wurden die wenigen
groBeren Stidte, in denen es Konzentrationen von 500 und mehr Juden gab,
bereits 1861 von einem betrichtlichen Prozentsatz der Juden des hessischen
Bereiches und im Jahre 1925, einschlieBlich Frankfurts, sogar von deren
Mehrzahl bewohnt.

Die Wohnortschaften der Juden stuften sich von solchen mit ganz wenigen
judischen Einwohnern bis zu einigen Stidten mit einer Hochstzahl von unge-
fihr 3 000 Juden in der Zeitspanne 1910-1925: Mainz, Wiesbaden und Kassel.
In gewaltigem Abstand kam, an Gr6Be ganz fiir sich alleinstehend, die jiidische
Bevilkerung von Frankfurt, welche 1925 {iber 29 000 betrug.

Die Gesamtzahl der von Juden bewohnten Ortschaften in Hessen (Darm-
stadt) im Gebiet nach 1866, hielt sich von 1828 bis 1871 ziemlich konstant,
wie aus der folgenden Texttabelle hervorgeht. Doch war 1861 — iiber die Zwi-
schenzeit seit 1828 sind wir nicht unterrichtet — die Zahl der jiidischen Orts-
bevolkerungen von 30-499 Juden verhiltnismaBig groB3 und jene von weniger
als 10 Juden pro Wohnortschaft besonders gering®. 1880 hatte die Gesamtzahl
der jiidischen Wohnortschaften zugenommen, was vor allem auf eine Vermeh-
rung der kleinsten jiidischen Ortsbevolkerungen (unter 10 Personen) zuriick-
zufithren war. Anscheinend hatten die volle Emanzipation und die liberale Pe-
riode zunichst die Niederlassung von je wenigen jlidischen Familien in zusitz-
lichen Ortschaften zur Folge®. Erst danach setzte sich die Konzentration in den

> Beziiglich Nomenklatur der GréBenklassen der jiidischen Ortsbevilkerungen siehe
Methodische Erlduterungen zu Kapitel 2.

¢ Die Volkszihlungsdefinition verinderte sich zwar nach 1861 von Wohnbevdlkerung
zu ortsanwesender Bevolkerung. Das scheint jedoch keine entscheidende Rolle bei der
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Stidten verstirkt durch und verursachte eine kriftige Abnahme der jiidischen
Ortsbevolkerung von allen mittleren GroBenstufen zwischen 30 und 499 Per-
sonen. Dabei verianderte sich zwar die Zahl der Gro3gemeinden iiber 500 Ju-
den kaum’, aber ihre jiidische Bevélkerungsmasse stieg, im Zuge der Verstid-
terung, absolut und relativ kriftig an; andererseits nahm auch die Zahl der ort-
lichen Splittergruppen von Juden seit Anfang unseres Jahrhunderts relativ zu.
Zuletzt ging infolge der starken Verringerung der gesamten jiidischen Bevol-
kerung von Hessen (Darmstadt) in den Jahren 1925 und 1933 die Gesamtzahl
der von Juden bewohnten Ortschaften zuriick. Eine ihnliche Entwicklung in
der Zabhl der jiidischen Wohnortschaften 1iBt sich auch feststellen, wenn man
die Angaben flir Kurhessen im Jahre 1861 mit jenen fiir den Regierungsbezirk
Kassel im Jahre 1925 vergleicht (letztere abziiglich des Kreises Gersfeld, wel-
cher 1861 noch bayerisch war). Die gro3en Ziige dieser Entwicklung sind im
folgenden zusammengefaBt:

Jiidische Wohnortschaften im hessischen Gebiet nach Zahl der Juden,

1828-1933
Gebiet und Jahr Insgesamt 1-9 10-29 30-99 100499 500 +
Hessen (Darmstadt),
Gebiet nach 1866:
18289 : 395 67 129 167 38 4
1861Y 397 57 93 185 57 5
18719 389 77 103 166 39 4
1880 416 100 94 172 44 6
19059 380 102 102 139 30 7
19109 381 112 107 128 28 6
1925 352 104 111 115 16 6
1933 336 105 113 96 17 5
Kurhessen 1861 307 66 71 117 52 1
Reg.-Bez. Kassel 1925
(ohne Kreis Gersfeldd) 259 96 63 69 28 3

% Ruppin (1909).

% Ormszihlung niche ganz vollstindig. Zusitzlich der 1866 erworbenen Ortschaften waren die
Zahlen: insgesamt — 399; 30 bis Juden — 187.

9 Ortseinteilung von 1925. Nach jener von 1910 waren die Zahlen: insgesamt — 382; 1 bis 9 Juden
— 113 (Knépfel, 1912).

9 Onseinteilung von 1930.

Vermehrung der Ortschaften gespielt zu haben, in denen Juden ermittelt wurden. Deren
Gesamtzahl ging zwischen 1861 und 1871 sogar zuriick und genauere Untersuchung
zeigt, dafl es sich bei der Kategorie von 1-9 Juden am Ort meist nicht um vereinzelte,
sondern um mehrere Individuen handelte, d.h. um eine oder einige judische Familien
(sieche auch im folgenden Text).

7 Zusitzlich zu den in Tabelle 2.12 angefiihrten sechs darmstidtischen Stidten hatte
1905 Friedberg (in Oberhessen) voriibergehend mehr als 500 Juden.
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Im hessischen Bereich (ohne Nassau und Homburg; siehe einleitende Bemer-
kungen zu den Tabellen dieses Kapitels) hatten im Jahre 1861 unter den 731
von Juden bewohnten Ortschaften 610 je weniger als 100 jiidische Einwohner;
1925 waren die entsprechenden Zahlen: insgesamt — 844, mit weniger als 100
Juden — 779. Die von 30—499 Juden bewohnten Ortschaften nahmen von 169
im Jahre 1861 (wie gesagt, ohne Nassau und Homburg) auf 97 im Jahre 1925
ab.

Jedenfalls stellte auch die unterste Kategorie von ortlicher Judenzahl — 1 bis
9 Personen in der Ortschaft — meist eine Wohnbevolkerung und nicht etwa bei
Volkszihlung voriibergehend am Ort nichtigende Juden, wie z.B. reisende
Verkiufer, dar. Die in den Tabellen 6.10 und 6.11 gebrachten Zihlungen von
1861 und 1925 betrafen die Wohnbevolkerung, wihrend sich allerdings die da-
zwischenliegenden Volkszihlungen auf die ortsanwesende Bevélkerung bezo-
gen. Eine Untersuchung der Gruppe von Ortschaften mit 1-9 gezihlten Juden
zeigt jedoch, dafB es sich nur in einer beschrinkten Minderheit der Fille um
einen einzigen Juden handelte: 15 unter 123 derartigen Ortschaften in Hessen
{Darmstadt) und Kurhessen im Jahre 1861, 12 unter 104 in Hessen (Darm-
stadt) im Jahre 1925; Gibrigens gab es auch in den dazwischenliegenden Volks-
zihlungen, in denen die ortsanwesende Bevolkerung erfaB3t wurde, nur wenige
Fille eines einzigen Juden am Ort. Demzufolge befanden sich im allgemeinen
zwei oder mehr Juden — d.h. meist eine oder sogar mehrere jiidische Familien
— in den betreffenden Ortschaften. Im Fiihrer durch die jiidische Gemeinde-
verwaltung und Wohlfahrtspflege in Deutschland 1932-33 (im Literaturnach-
weis siche: Zentralwohlfahrtsstelle) sind gewisse Ortschaften mit weniger als
10 Juden sogar als selbstandige jiidische Gemeinden angefiihrt, wihrend aller-
dings die meisten dieser kleinsten jiidischen Ortsbevélkerungen, wenn sie
iiberhaupt dort genannt wurden, mit solchen benachbarten Ortschaften orga-
nisatorisch zu einer gemeinsamen jiidischen Gemeinde zusammengeschlossen
waren.

Verteilung der jlidischen Bevolkerung

Von der Verteilung der jiidischen Wohnortschaften zu jener der jiidischen Be-
volkerung iibergehend, verweisen wir zunichst auf Tabelle 2.17, wo die Ent-
wicklung in Hessen (Darmstadt) schrittweise von 1861 bis 1933 verfolgt wer-
den kann. Daraus und aus den eingehenderen Tabellen 6.10 und 6.11 ist er-
sichtlich, daB sich der Prozentsatz der Juden, welche in Ortschaften mit weni-
ger als 100 Glaubensgenossen wohnten, in Hessen (Darmstadt) als ganzem so-
wie in Starkenburg und Oberhessen zwischen 1861 und 1925 recht wenig ver-
inderte. In Rheinhessen sowie in Kurhessen bzw. im Regierungsbezirk Kassel
fand eine Abnahme im relativen Anteil dieser Kategorie statt. Man bemerkt
auch in Starkenburg, Oberhessen und ganz Hessen (Darmstadt), daf3 innerhalb
der jiidischen Bevolkerung der Prozentsatz der in Ortschaften mit 30-99
Glaubensgenossen lebenden Juden abnahm, wihrend der Anteil der verstreut
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lebenden Juden — weniger als 30 Personen am Ort — anstieg. Andererseits
nahm der Prozentsatz der in 6rtlichen Gruppen von 100-499 lebenden Juden
durchwegs ab, wohingegen jener der Juden, welche in groBen Ballungen (500
und mehr) lebten, iiberall kriftig anstieg. Hierin kam der Zug in die Mittel-
und GroBstidte zum Ausdruck, denn bloB in diesen sowie in Bingen gab es
Konzentrationen von 500 und mehr Juden.

Jedenfalls umfafiten wenige Stidte mit je vielen Juden einen gréBeren Pro-
zentsatz der jiidischen Bevolkerung des hessischen Bereiches und seiner Ver-
waltungsgebiete als viele Ortschaften mit je wenigen Juden. Sowohl beziiglich
der Verteilung der jiidischen Wohnortschaften nach Zahl der Juden als auch be-
ziiglich der entsprechenden Verteilung der jlidischen Bevolkerung nahm die
Hiufigkeit der mittleren Kategorien ab. Es ergaben sich Verschiebungen zu an-
deren Gruppen, jedoch in umgekehrter Richtung: einerseits nahm die absolu-
te Zahl der nur von jiidischen Splittergruppen bewohnten Ortschaften zu, an-
dererseits wuchs der Prozentsatz der groften jiidischen Ortsbevolkerungen in-
nerhalb der Gesamtsumme der Juden des betreffenden Gebietes.

Ohne Frankfurts besonders starken Einflu8 wohnten im Jahre 1925 die fol-
genden Prozente der jlidischen Bevilkerung der groBeren hessischen Verwal-
tungsgebiete in Ortschaften mit mehr als 500 Juden: Rheinhessen — 66, ganz
Hessen (Darmstadt) und Wiesbaden — je 43, Starkenburg — 42, der hessische
Bereich — 38, Hessen-Nassau — 34, Kassel — 30, Oberhessen — 18 v.H. Beziig-
lich des Prozentes der jiidischen Bevolkerung, welche in Ortschaften mit we-
niger als 30 Juden lebte, war die Reihenfolge: Wiesbaden — 20, Oberhessen —
17, Hessen-Nassau — 13,5, der hessische Bereich — 13, Hessen (Darmstadt) —
12,5, Starkenburg — 11, Kassel und Rheinhessen — je 10 v.H.

Unter den zwei hessisch-nassauischen Regierungsbezirken und den drei
Provinzen von Hessen (Darmstadt) lassen sich 1925, ohne Frankfurt, drei Ty-
pen der jiidischen Bevolkerungsverteilung nach Zahl der Juden in der Wohn-
ortschaft unterscheiden:

a. Die niedrigeren und mittleren Kategorien (bis 499) waren verhiltnisma-
Big stark vertreten in Oberhessen und in weniger hervorstechender Weise auch
in Kassel, wihrend Grof3igemeinden sich dort nur in GieBen bzw. innerhalb
der zahlreicheren jiidischen Bevélkerung des R egierungsbezirkes Kassel nur in
den Stidten Kassel, Fulda und Hanau befanden.

b. Wiesbaden (ohne Frankfurt) und Starkenburg hatten verhiltnismiBig be-
deutende Prozente von Juden sowohl in der héchsten Kategorie (500+) —in
den Stidten Wiesbaden, Offenbach und Darmstadt — als auch in einer der un-
teren Kategorien: in Orten mit nur 1-29 Juden im Regierungsbezirk Wiesba-
den, solchen mit 30-99 Juden in Starkenburg.

¢. Zwei Drittel der Juden Rheinhessens lebten in den drei GroB3gemeinden
Mainz, Worms und Bingen, wihrend die anderen Kategorien und insbesonde-
re die mittleren (100—499) schwach vertreten waren.

Nach Verwaltungsgebieten war die Durchschnittszahl der Juden in den von
ihnen bewohnten Ortschaften (ohne Frankfurt) am hochsten in Rheinhessen
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und am niedrigsten in Wiesbaden. Wo vergleichbar, ging sie zwischen 1861
und 1925 allgemein zuriick:

Durchschnittszahl der Juden in der Wohnortschaft (ohne Frankfurt),

1861, 1925
Gebiet 1861 1925
Hessischer Bereich 64,72 51,5
Hessen (Darmstadt) 69,39 58,0
Starkenburg 73,7 65,0
Oberhessen 51,99 42.4
Rheinhessen 87,0 71,0
Hessen-Nassau .. 46,9
Kurhessen bzw. Reg.-Bez. Kassel 59,2 55,9
Reg.-Bez. Wiesbaden e 36,3

9 Ohne Nassau und Homburg.
b Gebietsstand nach 1866.

Anteil der Juden in der Bevolkerung

Die Verhiltnisziffern der Juden auf 1000 der Gesamtbevolkerung der Wohn-
ortschaften waren am hdchsten in den mittleren Kategorien (100—499 ortliche
Juden), wenn der EinfluB von Frankfurt ausgeschaltet wird. So blieb es meist
von 1861 bis 1925 ungeachtet des mittlerweile erfolgten allgemeinen Absin-
kens dieser Verhiltnisziffern. Nur in Rheinhessen war das Promill der Juden in
der Gesamtbevélkerung ein wenig grofler in solchen Stidten, wo ihre Zahl
mehr als 500 betrug. Wenn eingehendere Kategorien untersucht werden, so
ergibt sich folgendes Bild: 1861 war der Promillsatz am hochsten in denjeni-
gen Ortschaften von Oberhessen, Kurhessen und Rheinhessen, in welchen
100-199 Juden wohnhaft waren (in den beiden ersteren Gebieten erreichte er
100 v.T. der Gesamtbevolkerung der betreffenden jiidischen Wohnortschaf-
ten); jedoch in Starkenburg in den Wohnortschaften mit 200-499 Juden
(gleichfalls durchschnittlich 100 v.T.). 1925 befanden sich, ohne Frankfurt, die
hochsten Werte der mittlerweile stark zuriickgegangenen Anteilsziffern in den
Ortschaften mit 100-199 Juden von Starkenburg, Oberhessen, Wiesbaden,
Hessen-Nassau und dem ganzen hessischen Bereich; in der einzigen Ortschaft
mit 500999 Juden von Rheinhessen und ganz Hessen (Darmstadt), nimlich
Bingen; und in der gleichfalls einzigen Ortschaft mit 1000—1 999 Juden im
Regierungsbezirk Kassel, namlich Fulda (vgl. Tabelle 2.12).
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GroBere Stadee

Konzentrationen von iiber 500 Juden gab es wihrend der ganzen Periode von
der Mitte des 19. Jahrhunderts bis 1933 in Darmstadt, Offenbach, Mainz,
Worms, Kassel, Frankfurt und jedenfalls ab den sechziger Jahren anscheinend
auch in Wiesbaden. Bingen verlor diesen Rang in der Volkszihlung von 1933.
Gieflen und Fulda nahmen ihn seit 1880 ein, Hanau seit 1890, Friedberg nur
voriibergehend in der Volkszihlung von 1905 und Marburg in jener von 1910.
Frankfurt hatte bei weitem die zahlreichste jiidische Bevélkerung: iiber 5 000
seit Mitte des 19. Jahrhunderts und mehr als 29 000 im Jahre 1925. AuBerdem
befanden sich in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts mehr als 1000
Juden in den Stiddten Darmstadt, Offenbach, GieBen, Mainz, Worms, Kassel,
Fulda und Wiesbaden (vgl. Tabelle 2.12).

Der zeitliche Verlauf der jiidischen Bevolkerungszahl war in den verschiede-
nen Stidten ungleich. In den rheinhessischen Stidten Mainz, Worms, Bingen
hielt sich die ortliche Zahl der Juden auf dhnlicher Hohe von 1861 bis 1933;
in den anderen groBeren Stidten von Hessen (Darmstadt) — Offenbach,
Darmstadt und GieBen — erfolgte zunichst eine Zunahme der Juden, doch er-
reichten diese ihren Hochststand bereits vor dem Ersten Weltkrieg (vgl. Tabel-
le 2.12). Ahnlich war der Verlauf auch in den hessisch-nassauischen Stidten
Hanau und Marburg, wihrend in den Stidten Kassel und Wiesbaden der
Hochststand der Juden erst 1925 erreicht wurde. Einige dieser Unterschiede
mogen mit der Tatsache in Verbindung gestanden haben, daf3 die Gesamtzahl
der Juden in Hessen (Darmstadt) bereits 1925 stirker zuriickgegangen war als
in Hessen-Nassau auBlerhalb Frankfurts. Die hessisch-darmstidtische Indu-
striestadt Offenbach lag dem Wirtschaftszentrum Frankfurt unweit gegeniiber
und erhielt in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg voriibergehenden Zu-
wachs auslindischer Juden, welche von den preuBischen Behdrden aus Frank-
furt ausgewiesen worden waren.

Kreise

Einen Anhaltspunkt fir die GréBe der jiidischen Ortsbevolkerungen in den
einzelnen Kreisen bieten die Tabellen 6.14 und 6.15, die fiir 1861 und 1925
angeben, welcher Prozentsatz der jiidischen Bevélkerung des Kreises in ortli-
chen Gruppen von je 100 und mehr lebte®. Im allgemeinen gab es in den
Kreisen mit wichtigeren Stidten héhere Prozente von Juden, welche in 6rtli-
chen Gruppen von 100 und mehr Glaubensgenossen lebten. Hingegen be-
stand in den lindlichen Kreisen keine RegelmiBigkeit beziiglich des Niveaus
oder der Entwicklung der entsprechenden Prozentsitze. Es gab Kreise, in wel-

8 Ruppin (1909), S. 32-33, bringt fiir die einzelnen Kreise von Hessen (Darmstadt) in
den Jahren 1828 und 1905 Statistiken iiber die Verteilung der Juden nach ihrer Anzahl am
Wohnort.
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chen diese Prozente im Jahre 1861 auffallend hoch oder aber gering waren,
und bis 1925 erfolgten sowohl Zunahmen als auch Abnahmen im Prozent der
in Ortschaften mit 100 und mehr Glaubensgenossen lebenden Juden — all das
entsprechend den spezifischen Verhiltnissen in der betreffenden Gegend. In
Hessen (Darmstadt) befanden sich im Jahre 1861 drei und 1925 zwei Kreise
mit weniger als 20 v.H. der Juden in 6rtlichen Gruppen von 100 und mehr;
dort lebten daher mehr als vier Fiinftel aller Juden in Kleingemeinden oder
versplittert. Die analogen Zahlen waren je vier Kreise von Kurhessen im Jahre
1861 und vom Regierungsbezirk Kassel 1925 sowie sechs im Regierungsbe-
zirk Wiesbaden in letzterem Jahr.

Ortschaften mit mehr als 200 Juden

Eine Liste der Ortschaften des hessischen Bereiches mit 200 und mehr Juden
in den Jahren 1861 und 1925 befindet sich in der Tabelle 6.16. Obgleich Nas-
sau und Homburg 1861 nicht mitberiicksichtigt werden konnten, betrug da-
mals die Zahl dieser Ortschaften 31, verglichen mit nur 23 im ganzen Bereich
im Jahre 1925. Ferner machten die 12 wichtigeren Stidte (die in Tabelle 2.12
einzeln angefiihrt sind)® 10 von den 31 betreffenden Ortschaften im Jahre
1861 aus; einschliefllich Wiesbadens wiren es 11 von wenigstens 32 gewesen.
Im Jahre 1925 stellten sie sogar 12 unter den nur 23 betreffenden Ortschaften
dar. Uberdies gab es an der Spitze dieser Listen nur 7 Stidte mit je mehr als
500 Juden im Jahre 1861, jedoch 11 derartige im Jahre 1925. Alle diese Verin-
derungen sind Ausdruck der zunehmenden Konzentration der Juden in den
wichtigeren Stidten.

Ortschaften mit 1-29 Juden

Eine geringe Zahl von Juden — je weniger als 30 Personen — befand sich in ei-
nem sehr betrichtlichen Teil der jlidischen Wohnortschaften des hessischen Be-
reiches, und 1925 sogar in deren groBer Mehrheit (vgl. Tabellen 6.10-6.11
und obige Texttabelle ,Jiidische Wohnortschaften nach Zahl der Juden®). Im
Zusammenhang mit der Zahl der Gesamtbevolkerung betrachtet, ergibt sich,
daf3 diese Ortschaften iiberwiegend Dérfer waren und noch 1925 sogar meist
weniger als je 1000 Einwohner hatten. Besonders in Hessen-Nassau befanden
sich viele kleine und mittlere Dérfer mit einer geringen Zahl von Juden (Ta-
belle 6.17).

Das war zwar eine gewohnte Situation, aber sie mufite im Laufe der Zeit
zunehmende Schwierigkeiten mit sich bringen. Diese Splittergruppen von Ju-
den waren zu klein, um selbstindige religiose Institutionen am Orte erhalten
zu konnen. Im allgemeinen gab es dort weniger als die Mindestzahl von zehn

° Die Stidte Héchst und Biebrich, die 1925 noch selbstindig waren (vor ihrer Einge-
meindung in Frankfurt bzw. Wiesbaden), hatten damals eine jede weniger als 200 Juden.
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Minnern, die zur Abhaltung eines reguliren jiidischen Gottesdienstes erfor-
derlich ist. Zwar gruppierten sich oft ortliche Splittergruppen von Juden als
eine gemeinsame Religionsgemeinde oder schlossen sich mit der zahlreicheren
jidischen Bevdlkerung einer benachbarten Ortschaft zu einer Religionsge-
meinde zusammen, aber wegen der Entfernungen war das vielfach eine bloBe
Notlgsung. Jedenfalls, solange die Juden traditionell und glaubensfest waren,
mag das Vorhandensein von so vielen Splittergruppen zwar eine Erschwerung,
aber kein entscheidendes Problem gewesen sein. Mit dem Uberhandnehmen
der Modernisierung und Sikularisierung gegen Ende der besprochenen Pe-
riode mag die Unmdoglichkeit von organisierten jiidischen Aktvititen unter
den verstreut lebenden Juden Gelegenheit zu innerer Schwichung und Assi-
milation, besonders der Jugend, geboten haben.

Juidische Wohnortschaften nach dem Anteil der Juden
in der Bevolkerung

Verteilung der Ortschaften

Die allgemein abnehmende Tendenz der Anteilsquoten der jidischen an der
gesamten Bevolkerung von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ende der
besprochenen Periode rithrte von der kontrastierenden Entwicklung beider
Gruppen her: die Gesamtbevilkerung nahm kriftig zu, wogegen sich die Zahl
der Juden auBerhalb Frankfurts bis zum Ersten Weltkrieg miBig und danach
stirker verringerte (vgl. Tabellen 2.1-2.8). Infolgedessen belief sich im Jahre
1861 der Anteil der Juden an der Bevilkerung ihrer meisten Wohnortschaften
im hessischen Bereich (ohne Nassau und Homburg) auf iiber 40 v.T., und es
gab sogar mehr als 100 Ortschaften mit iiber 100 v.T. Juden unter ihren Ein-
wohnern (Tabellen 6.12 und 6.13). Dagegen wies 1925 die Mehrzahl der jiidi-
schen Wohnortschaften weniger als 20 v.T. Juden in der Bevilkerung auf.
Ahnliche Wandlungen ereigneten sich auch in den meisten der groBeren hessi-
schen Verwaltungsgebiete, so daB3 es 1925 eine betrichtliche Anzahl von Ort-
schaften mit mehr als 40 v.T. Juden nur noch im Regierungsbezirk Kassel und
im vorwiegend lindlichen Oberhessen gab.

Verteilung der jidischen Bevolkerung

1861 lebten 77 Prozent der Juden von Hessen (Darmstadt) bzw. 78 Prozent je-
ner von Kurhessen in Ortschaften, wo sie 40 v.T. oder mehr der gesamten Be-
volkerung ausmachten. Unter dem EinfluB von Frankfurt, wo die Juden da-
mals fast 100 v.T. betrugen, war die entsprechende Ziffer fiir den hessischen
Bereich (ohne Nassau und Homburg) sogar 81 Prozent. Die Hilfte aller Juden
dieses Bereiches lebte in Ortschaften, in denen sie sich auf mehr als 70 v.T. be-
liefen, 22 Prozent in solchen mit mehr als 100 v.T. (welche gerade in jenem
Jahr Frankfurt nicht einschlossen) und 5 Prozent in Ortschaften, wo ihre Quo-
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te Giber 200 v.T. lag. Unter den kurhessischen Juden belief sich diese hochste
Kategorie auf 8,5 Prozent. Hingegen befanden sich 1925 im hessischen Be-
reich nur noch 5,5 Prozent aller Juden in Ortschaften, in denen sie je iiber
70 v.T. ausmachten, und bloB 1,6 Prozent in solchen mit mehr als 100 v.T. un-
ter der Einwohnerschaft.

1925 wohnten die folgenden Prozente aller Juden der gréeren hessischen
Verwaltungsgebiete in Ortschaften, in welchen sie iiber 40 v.T. der Gesamtbe-
volkerung betrugen (in absteigender Ordnung und ohne Frankfurt, wo die Ju-
den noch 63 v.T. waren): Kassel — 43, Oberhessen — 38, Hessen-Nassau — 31,
hessischer Bereich — 24, Hessen (Darmstadt) — 17, Rheinhessen — 11, Wiesba-
den — 10, Starkenburg — 6 Prozent.

GroBere Stadte

Der Verhiltnisteil der Juden an der Gesamtbevolkerung war in der ersten Hilf-
te des 19. Jahrhunderts besonders hoch —um 10 v.H. — in Frankfurt, Offen-
bach und Bingen; knapp nach diesen kam Worms (siehe Tabelle 2.12). Der An-
teil der Juden ging nach der Mitte des 19. Jahrhunderts in jenen Stidten stark
zuriick, wo ihre Entwicklung bei weitem vom relativen Anwachsen der Ge-
samtbevolkerung Gibertroffen wurde. Auch abgesehen von 1933, als ein allge-
meiner Riickgang der jidischen Bevélkerung in Deutschland stattfand, traf
dies auf Frankfurt, Offenbach und die drei rheinhessischen Stidte Mainz,
Worms und Bingen zu, sowie in geringerem Mafle auch auf die Stadt Kassel
und auf Hanau. Hingegen hielt sich der Anteil der Juden sowoh! in Darmstadt
als auch in GieBen lange auf je ungefihr gleicher Hohe, denn die Zunahme-
rate der Juden blieb dort bis zum Ersten Weltkrieg nicht viel hinter jener der
stidtischen Gesamtbevolkerung zuriick. In der Stadt Wiesbaden und in Fulda
nahmen die Juden bis 1925 sowohl absolut als auch relativ zu. In Marburg, wo
noch 1861 kaum Juden angefunden wurden, vermehrte sich ihre Zahl bis zur
Jahrhundertwende relativ mehr als die der Gesamtbevolkerung, doch bereits
1925 ging sie dort sogar absolut zuriick.

Kreise

Nach einzelnen Kreisen sind Indikatoren zum Anteil der Juden an der Bevol-
kerung ihrer Wohnortschaften aus den Tabellen 6.14 und 6.15 ersichtlich!, In
Kreisen mit groBeren Stidten befanden sich 1861 nur miBige Prozentsitze der
Juden auf einem relativen Hiufigkeitsniveau von mehr als 100 v.T. der Wohn-
ortsbevolkerung. Jedoch lebten in solcher Hiufigkeit iiber 40 Prozent aller Ju-
den in vier lindlichen Kreisen von Hessen (Darmstadt)!! und in sieben Lindli-

10 Der Anteil der Juden an der Gesamtbevélkerung des Kreises, einschl. der nicht von
ihnen bewohnten Ortschafien, ist in Tabellen 6.1-6.5 ausgewiesen.
1 Nach der ,stabilen” Kreiseinteilung ab 1874.
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chen Kreisen von Kurhessen. In einigen dieser Kreise traft dies sogar auf iiber
zwei Drittel der dort wohnenden Juden zu. In allen Kreisen von Hessen
(Darmstadt) und Kurhessen befand sich 1861 die Mehrzahl der Juden in Ort-
schaften, wo sie iiber 40 v.T. betrugen — mit alleiniger Ausnahme jenes Kreises,
der die kurhessische Hauptstadt Kassel einschloB. In drei darmstidtischen und
sieben kurhessischen Kreisen lebten 1861 sogar mehr als 90 Prozent aller Juden
in solcher relativer Hiufigkeit am Wohnort.

1925 befand sich hingegen eine Mehrzahl der Juden in 6rtlicher Hiufigkeit
von iiber 40 v.T. nur noch in drei lindlichen Kreisen von Hessen (Darmstadt)
sowie in zwoOlf lindlichen und zwei stidtischen Kreisen (Frankfurt und Fulda)
von Hessen-Nassau. BloB in zwei lindlichen Kreisen — Gersfeld und Wester-
burg — stellten noch 1925 mindestens 90 Prozent aller Juden iiber 40 v.T. ihrer
Wohnortsbevolkerung dar. In Waldeck lebte 1925 die Mehrzahl der Juden im
Haufigkeitsgrad von 20-29 v.T. der Wohnortsbevolkerung.

Ortschaften mit betrichtlichem Anteil der Juden in der Bevilkerung

Tabelle 6.18 enthilt zwei Listen von Ortschaften mit einem ansehnlichen An-
teil von Juden an der Gesamtbevidlkerung, entsprechend den sich im Laufe der
Zeit verindernden Verhiltnissen: namlich fiir 1861 die Ortschaften mit einem
judischen Anteil von 200 v.T. und fiir 1925 solche mit Giber 100 v.T. Juden in
der Gesamtbevolkerung. Die Liste von 1861 umfaf3t (ohne Nassau und Hom-
burg) 19 Ortschaften mit einer jiidischen Quote von iiber 200 v.T. Das kur-
hessische Dorf Rhina hatte damals sogar eine knappe jiidische Mehrheit: 319
judische — oder 52 v.H. — auf insgesamt 611 Einwohner. Von diesen 19 Ort-
schaften mit ansehnlichem jiidischen Bevolkerungsanteil befanden sich 12 in
Kurhessen, d.h. dem spiteren Regierungsbezirk Kassel, 4 im darmstidtischen
Oberhessen, 2 in Starkenburg und 1 in Rheinhessen. Die Liste von Ortschaf-
ten mit einem jiidischen Anteil tiber 100 v.T. im Jahre 1925 umfaf3t nur noch
12 Namen anstatt der 105 entsprechenden Fille, die es 1861 sogar ohne Nas-
sau und Homburg gegeben hatte. Rhina besall zwar noch 43 v.H. Juden, doch
in groBem Abstand kam bereits an zweiter Stelle ein noch kleineres Dorf mit
bloB 16 v.H. Juden.

In der beschriebenen Periode war es flir den hessischen Bereich charakteri-
stisch, da3 die Ortschaften mit ansehnlichem jiidischen Bevolkerungsanteil
Dorfer oder, in wenigen Fillen, Landstidte unter 5 000 Einwohnern waren.
Eine Ausnahme bildete Frankfurt, wo in zumindest zwei Zeitspannen des
19. Jahrhunderts die Juden etwas iiber 100 v.T. betrugen (vgl. Tabellen 2.5,
2.7,2.12). Wie aus Tabelle 6.19 hervorgeht, welche fiir 1925 auch die Katego-
rie von 70-99 v.T. Juden beriicksichtigt, waren die betreffenden Ortschaften
meist in der GroBenstufe zwischen 200 und 1999 Bewohnern; sie fanden sich
zahlreicher in Kurhessen bzw. Hessen-Nassau als in Hessen (Darmstadt) vor.
Die absolute Zahl der Juden in diesen kleinen Ortschaften, in welchen sie rela-
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tiv hiufig auftraten, bewegte sich 1861 zwischen je 30 und 499, doch im Jahre
1925 in engeren Grenzen zwischen 50 und 199.

Verteilung der jiidischen Bevolkerung nach kombinierten Merkmalen
der Wohnortschaften

Wir haben bisher drei Bevolkerungsmerkmale der jlidischen Wohnortschaften
einzeln untersucht: Zahl der Gesamtbevolkerung, Zahl der Juden und deren
Anteil auf 1000 der Gesamtbevélkerung. Die Tabellen 6.20-6.22 zeigen die
prozentuelle Verteilung der Juden im hessischen Bereich in den Jahren 1861
und 1925, wenn je zwei dieser Merkmale kombiniert werden. Die Tabel-
le 6.23 bietet eine gekiirzte Fassung der hauptsichlichen Ergebnisse nicht nur
fiir den hessischen Bereich im ganzen, sondern auch fiir die verschiedenen
groBeren Verwaltungsgebiete und beziiglich von Hessen (Darmstadt) iiber eine
Reihe von Jahren. In dieser Tabelle wurden Profile herausgearbeitet, die ent-
weder 1861 noch hiufig und 1925 bereits selten waren oder welche sich um-
gekehrt verhielten. Zwecks Raumersparnis werden wir uns in der hier folgen-
den Besprechung des Themas wesentlich an diese gekiirzte und tibersichtliche
Fassung halten.

Zahl der Bevolkerung und der Juden (Tabellen 6.20 und 6.23)

1861 lebten mehr als 60 v.H. der Juden von Starkenburg, Oberhessen und
Kurhessen in mittleren und groBeren Dorfern sowie Landstidten (500—4 999
Bevoélkerung) mit einer mittleren oder jedenfalls nicht besonders kleinen Zahl
von Juden (50-499)!2. Der entsprechende Prozentsatz war allerdings geringer
in Rheinhessen, wo es die drei jiidischen Groflgemeinden Mainz, Worms und
Bingen gab; unter dem EinfluB von Rheinhessen und Frankfurt war er auch
geringer im ganzen statistisch erfaB8ten hessischen Bereich (ohne Nassau und
Homburg). Von 1861 bis 1933 verlor dieser Typus von jlidischen Wohnort-
schaften schrittweise an Hiufigkeit und traf im Jahre 1925 nur noch auf
16 v.H. aller Juden des hessischen Bereiches zu, bzw. auf 26. v.H. ohne Frank-
furt. Hingegen wurde im Laufe der Zeit ein durch andere Kategorien der glei-
chen Ortsmerkmale charakterisierter Typus zunehmend hiufig: Mittel- und
GrofBstidte (liber 20 000 Bevélkerung) mit recht bedeutender Anzahl von Ju-
den (iiber 1000). 1861 war dieser Typus in Starkenburg, Oberhessen und Kur-
hessen liberhaupt noch nicht vertreten. 1925 umfaBte er ungefihr 60 v.H.
oder mehr der Juden in Rheinhessen, Hessen-Nassau und dem ganzen hessi-
schen Bereich, mit Spitzenziffer von 88 v.H. im Reg.-Bez. Wiesbaden. Hinge-
gen ergaben sich 1925 niedrigere Prozentsitze in Starkenburg, Oberhessen,

12 Zwecks Hervorhebung der hiufigen bzw. selteneren Profile wurde hier die untere
Grenze mit 50 und nicht mit 30 Juden festgelegt.
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Hessen (Darmstadt) als ganzem, Kassel und sowohl in Wiesbaden ohne Frank-
furt als auch in ganz Hessen-Nassau ohne diese Stadt. Im ganzen hessischen
Bereich ohne Frankfurt belief er sich auf nur 36 v.H.

Zahl der Juden und ihr Anteil in der Bevolkerung
(Tabellen 6.21 und 6.23)

1861 war die Kombination von mittlerer oder jedenfalls nicht besonders klei-
ner Anzahl von Juden (50-499) und ihrem ansehnlichen Anteil an der Bevol-
kerung des Wohnortes (40—-199 v.T.) ziemlich hiufig: sie galt fiir 47 v.H. aller
Juden in Hessen (Darmstadt), 58 v.H. in Kurhessen und 46 v.H. im statistisch
erfabaren hessischen Bereich einschlieBlich Frankfurts. Diese Kombination
verlor im Lauf der Zeit an Hiufigkeit. Bereits 1910 bezog sie sich auf weniger
als 10 v.H. der Juden in Starkenburg und Rheinhessen; 1925 auf nur 10 v.H.
aller Juden des hessischen Bereiches, allerdings 17 v.H. ohne Frankfurt. Hinge-
gen gewann ein anderer Typus von Wohnortschaft an Bedeutung: eine recht
groB3e Zahl der Juden am Ort (1000 und mehr), welche einen geringeren, aber
angesichts der nunmehrigen Verhiltnisse in Deutschland nicht unbetrichtli-
chen Teil der Ortsbevilkerung ausmachten (1569 v.T.). Von beschrinktem
Erscheinen im Jahre 1861 — in Kurhessen und im darmstidtischen Oberhessen
war dieser Typus iiberhaupt noch nicht vertreten — gelangte er 1925 bis zu un-
gefihr 60 v.H. oder dariiber von allen Juden in Rheinhessen, Hessen-Nassau
und im ganzen hessischen Bereich, mit Hohepunkt im Reg.-Bez. Wiesbaden.
In den anderen hessischen Gebieten — zutreffendenfalls ohne Frankfurt — fan-
den sich niedrigere Prozentsitze vor. Im ganzen hessischen Bereich ohne
Frankfurt betrug dieser bloB3 36 v.H.

Zahl der Bevolkerung und Anteil der Juden (Tabellen 6.22 und 6.23)

1861 lebte wenigstens ungefihr die Hilfte der Juden von Hessen (Darmstadt),
Starkenburg, dem darmstidtischen Oberhessen, Kurhessen und dem statistisch
erfaten hessischen Bereich in mittleren und groferen Dorfern sowie Land-
stadten (500—4 999 Einwohner) mit ansehnlichem Anteil von juden (40—
199 v.T.); nur in Rheinhessen war dies blof ein Drittel aller Juden. Wihrend
dieser Typus an Bedeutung verlor, wurde die Ansissigkeit von Juden in mittle-
ren oder groBen Stidten (20 000 Einwohner und dariiber) mit verringertem,
aber nicht unwesentlichem Anteil von Juden (15-69 v.T.) zunehmend hiufi-
ger. 1925 traf dieser Typus auf etwa 60 v.H. oder mehr der Juden in Rheinhes-
sen, Hessen-Nassau und im ganzen hessischen Bereich zu, wiederum mit H6-
hepunkt im Reg.-Bez. Wiesbaden. Auch in diesem Fall ergaben sich jedoch
1925 niedrigere Ziffern fiir die anderen hessischen Gebiete — jeweils ohne
Frankfurt. Im ganzen hessischen Bereich ohne Frankfurt belief sich der ent-
sprechende Prozentsatz auf nur 38 v.H.



Typologie der jiidischen Wohnortschaften 335

Verinderungen in der Zahl der Juden von Hessen (Darmstadt) zwischen
1861 und 1925 nach konstanten Merkmalen der Wohnortschaften

Wenn man die Hiufigkeit der Juden in verschiedenen Typen von Wohnort-
schaften im Laufe der Zeit vergleichen will, so st6Bt man auf die methodische
Schwierigkeit, daB sich in einer gegebenen Kategorie die Anzahl und Zusam-
mensetzung der inbegriffenen Wohnortschaften verindert haben konnte. Viele
Ortschaften wechselten wihrend der besprochenen Jahrzehnte ein- oder
mehrmals 1hre Zugehorigkeit zu den gegebenen Kategorien, z.B. wegen Zu-
nahme der Gesamtbevilkerung, wegen Zu- oder Abnahme der juden oder
wegen Verinderung — im allgemeinen Verringerung — des Anteils der Juden in
der Ortsbevilkerung. Deshalb sind Vergleiche der Aufteilung der Juden zu ver-
schiedenen Zeitpunkten nach der jeweiligen Zugehorigkeit der Wohnortschaf-
ten zu den gegebenen Kategorien von bedingter Relevanz.

Um diese Schwierigkeiten zu iiberwinden, haben wir fiir Hessen (Darm-
stadt) zwischen 1861 und 1925 die Verinderungen der Gesamtzahl der Juden
in einer jeden der Kategorien untersucht, die sich aus Kombination von je
zwei der drei bereits behandelten Wohnortschaftsmerkmalen nach dem Stande
von 1861 ergaben. Die jiidischen Wohnortschaften laut Volkszihlung von
186113 wurden nach thren damaligen Merkmalen kategorisiert, dieselbe Ort-
schaftscharakterisierung wurde auch fiir 1925 beibehalten, und fiir eine jede
der sich ergebenden Kategorien wurde die prozentuelle Verinderung der Ge-
samtzahl der Juden zwischen 1861 und 1925 ermittelt (Tabellen 6.24-6.26)4,
Die Ergebnisse sind im folgenden kurz zusammengefalB3t, wobei sich alle Cha-
rakterisierungen der jiidischen Wohnortschaften, wie gesagt, auf den Aus-
gangsstand im Jahre 1861 beziehen.

Zahl der Bevolkerung und der Juden (Tabelle 6.24)

In allen anfangs lindlichen Ortschaften unter 2 000 Einwohnern ging die Ge-
samtzahl der Juden kriftig zuriick, wihrend sie in allen Stidten mit anfangs zu-
mindest 10 000 Einwohnern anwuchs oder sich wenig verinderte. Die Ge-
samtzahl der Juden nahm im allgemeinen sowohl in den groBeren jiidischen
Ortsbevolkerungen (je iiber 500) als auch in jenen jiidischen Splittergruppen
zu, die sich anfangs in Landstidten (2 000—4 999) befanden. Im Sektor von ei-
nerseits weniger als 2 000 Gesamtbevolkerung und andererseits weniger als
500 ortlichen Juden erfolgte durchgehends eine Abnahme in der Gesamtzahl
der Juden.

13 Im hessisch-darmstidtischen Gebiet ab 1866.

14 Die wenigen Ortschaften, die zwar 1925 aber nicht 1861 von Juden bewohnt wa-
ren, sind nicht miteingeschlossen. Zusammenlegungen von Ortschaften durch Einge-
meindungen bis 1925 wurden hier retroaktiv beriicksichtigt; das geschah nicht in Ta-
belle 2.12, welche dem jeweiligen Gebietsstand entspricht.
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Zahl der Juden und ihr Anteil in der Bevélkerung (Tabelle 6.25)

In den meisten Kategorien der jiidischen Hiufigkeitsquote laut Stand von
1861 verminderte sich bis 1925 die Gesamtzahl der Juden. Zu den Ausnahmen
gehorte die unterste Kategorie (weniger als 2 v.T.), die anfangs nur bei Split-
tergruppen von nicht mehr als neun Juden am Ort vorgekommen war. Die
wenigen Fille von zunehmender Summe der Juden nach Kombination dieser
beiden Ortschaftsmerkmale sind verstreut, aber meist im unteren rechten Teil
der Tabelle 6.25 aufzufinden — d.h. sie beziehen sich meist auf Ortschaften, wo
sowohl die Zahl als auch die Haufigkeitsquote der Juden anfinglich betricht-
lich waren. Das traf unter anderem auf Stidte zu.

Zahl der Bevolkerung und Anteil der Juden (Tabelle 6.26)

Die Randverteilungen eines jeden dieser Merkmale wurden bereits erwihnt.
Wenn sie kombiniert werden, ergibt sich meist eine Abnahme der jiidischen
Einwohner in den urspriinglich lindlichen Ortschaften, jedoch eine Zunahme
oder wenigstens eine ungefihr stabile Zahl der Juden in denjenigen Stidten,
welche bereits 1861 mehr als 10 000 Einwohner hatten. Beide Tendenzen er-
scheinen ziemlich unabhingig von der anfinglichen Quote der Juden an der
Ortsbevolkerung,.

Nihere Angaben dariiber, wo die wichtigeren Stidte in diesen Tabellen er-
scheinen, befinden sich im Anhang zu diesem Kapitel.

Jiidische Religionsgemeinden
und jiidische Ortsbevélkerungen

Kleine und kleinste Gruppen von Juden in einer Wohnortschaft konnten sich
keine jiidischen Gemeindeinstitutionen leisten. Daher gliederten sie sich
zwecks Erhalt von religiosen und anderen jidischen Kommunaldiensten einer
benachbarten Hauptgemeinde an oder es schlossen sich mehrere Splittergrup-
pen zu einer Gemeinde zusammen. Anderenfalls blieben sie auBerhalb des
Rahmens der jiidischen Gemeindeorganisation. Demzufolge war die Zahl der
jidischen Gemeinden wesentlich geringer als jene der Ortschaften, die iiber-
haupt von Juden bewohnt wurden — selbst von nur wenigen, wie dies in Hes-
sen hiaufig geschah. Der Unterschied zwischen den beiden Einteilungen war
besonders auffallend beziiglich der kleinen jiidischen Ortsbevilkerungen, die
zwar von Volkszihlungen erfat wurden, aber keine eigenen Gemeinden un-
terhalten konnten. Einen diesbeziiglichen Vergleich bietet die Tabelle 6.27,
welche einerseits die jiidischen Wohnortschaften und andererseits die jiidi-
schen Gemeinden des hessischen Bereiches nach Zahl der Juden aufteilt (bei-
derseits einschlieBlich Frankfurts). Als Unterlage fiir die jiidischen Wohnort-
schaften diente die Volkszahlung von 1925. Die Information iiber die Gemein-
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den stammt aus den von uns summierten Einzelangaben, die im Fiihrer durch
die jiidische Gemeindeverwaltung und Wohlfahrtspflege in Deutschland 1932—
1933 (Zentralwohlfahrtsstelle) enthalten waren und deren jiidische Bevol-
kerungszahlen meist, wenn auch nicht immer, gleichfalls aus der Volkszihlung
von 1925 herriihrten. Wegen zuweilen abweichender jiidischer Bevolkerungs-
zahlen, Fillen von Zusammenziehung benachbarter Orte zu einer gemeinsa-
men jlidischen Gemeinde und Ungenauigkeiten in der Berichterstattung (sie-
he die Kategorie ,,unbekannt}, ist der Vergleich kein rigoroser!®. Er ist jedoch
durchaus ausreichend, um den Zahlenunterschied zwischen den jiidischen
Wohnorten und Gemeinden sowie die hohere DurchschnittsgroBe der jiidi-
schen Gemeinden zu erhellen. Es standen demnach 387 berichtete Gemein-
den mit einer Durchschnittszahl von 195 Juden den 844 jiidischen Wohnort-
schaften mit durchschnittlich 87 Juden gegeniiber. Die kleinsten jiidischen Ge-
meinden, die es 1925 gab, sind meistenteils als Restbestinde lindlicher Ge-
meinden zu erkliren, deren friither zahlreichere jiidische Bevolkerung sich im
Zuge der oben aufgezeigten demographischen Entwicklungen — Abwande-
rung und Geburtenriickgang — entscheidend verringert hatte (vgl. Ta-
belle 6.17).

Bei einem ihnlichen blo fiir Hessen (Darmstadt) und beziiglich des Jahres
1905 durchgefiihrten Vergleich fand Ruppin 216 Gemeinden mit durch-
schnittlich 110 Juden gegeniiber 380 Wohnortschaften mit durchschnittlich
6516,

Jiidische Wohnverteilung in groflen Stidten

In Deutschland, wie in vielen anderen Lindern, zeigten die in Stidten wohn-
haften Juden eine Tendenz, sich in gewissen Stadtteilen zu konzentrieren. Zu
Beginn der erdrterten Periode hatte das teilweise noch Wurzeln in histori-
schem Zwang — z.B. den Frankfurter Gettovorschriften — aber daneben ent-
sprach es rituellen und gesellschaftlichen Bediirfnissen der jiidischen Bevolke-
rung, solange diese noch traditionell-religiés war. Auch bei fortschreitender
Modernisierung wirkte oft eine Neigung zu ekologischen Ballungserschei-
nungen unter den jiidischen Stadtbevélkerungen fort. Diese sind nur zum Teil
auf die Unterschiede in der sozio-6konomischen Schichtung der jiidischen
und der simtlichen Stadtbevélkerung zuriickzufiihren, sondern hingen auch
mit anderen gesellschaftlichen Mechanismen innerhalb der jiidischen Gruppe
selbst sowie in ihren Beziehungen zur Umwelt zusammen.

15 Die Summe der Juden in all jenen jiidischen Gemeinden, die iiber ihre jiidische
Bevolkerung berichteten, betrug 67 800 — verglichen mit der Volkszihlungssumme von
73 100 (ohne Waldeck und Wetzlar).

16 Diese Gemeinden enthielten 23 700 der in der Volkszihlung von 1905 insgesamt
erfaBBten 24 700 Juden von Hessen (Darmstadt).
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Die diesbeziiglichen statistischen Belege fiir den hessischen Bereich kom-
men vor allem aus Frankfurt. 1817 wohnten 89 v.H. der Juden in zwei Stadt-
quartieren, welche je einen Teil der Judengasse einschlossen (Gley, 1936,
S. 93). Diese zwei waren nur eine kleine Minderheit von den insgesamt 15
Quartieren!’, in welche das Stadtgebiet eingeteilt war. In ihnen wohnten nur
25 v.H. der stadtischen Gesamtbevolkerung, so da8 der Verhaltnisteil der Juden
dort 375 v.T. = d.h. mehr als ein Drittel der Bevdlkerung — betrug gegeniiber
nur 104 v.T. im ganzen Stadtgebiet'8. Bis 1858, als wieder diesbeziigliche
Volkszihlungsangaben fir Frankfurt vorliegen, hatten sich die Juden bereits
merklich verstreut. Diesmal wurde das Judenquartier getrennt ausgewiesen,
doch wohnten dort nur mehr 875 oder 15 v.H. der insgesamt 5 730 gezihlten
Juden. Die Juden waren ubrigens damals nur eine knappe Minderheit —
478 v.T. — in diesem sogenannten Judenquartier. In ihm zusammen mit den
beiden anliegenden Stadtquartieren lebten 1858 nur mehr 48 v.H. aller Juden
verglichen mit 89 v.H. im Jahre 1817, doch blieb der Anteil der Juden in der
Gesamtbevolkerung dieser Quartiere weiterhin sehr hoch: 255 v.T. verglichen
mit 90 v.T. im ganzen Stadtgebiet. Immerhin wohnte bereits etwas mehr als
die Hilfte aller Juden in anderen Teilen des damaligen Stadtgebiets. 10 v.H. der
Juden — verglichen mit dem hnlichen Satz 11 v.H. der Gesamtbevolkerung —
lebten sogar in den 2ufleren Wohngegenden, der sogenannten Gemarkung.

Bis 1900 hatten sowohl das Stadtgebiet sich erweitert als auch die Ver-
streuung der Juden zugenommen!®. 83 v.H. aller Juden wohnten in jenen 7
von den 17 damals geographisch-statistisch unterschiedenen Stadtteilen, in
welchen die Hiufigkeit der Juden in der Bevolkerung tiber den Stadtdurch-
schnitt von 76 v.T. hinausging (oder in einem Falle diesem ungefihr gleich-
kam). In diesen 7 Stadtteilen lebten hingegen nur 44 v.H. der stidtischen Ge-
samtbevdlkerung. Sie waren die Ostliche und nordliche Neustadt sowie alle
Teile der AuBenstadt abgesehen von dem siidwestlichen (Tabelle 6.28). In ih-
nen allen zusammen betrugen die Juden 143 v.T. der Gesamtbevolkerung; in
der ostlichen Neustadt und der Ostlichen AuBenstadt gelangten sie bis zu 240
bzw. 248 v.T. — somit waren dort Juden ein Viertel aller Einwohner. Hingegen
traten die Juden in der Altstadt bereits unterdurchschnittlich auf und mit weni-
gen Ausnahmen war ihr Anteil ganz gering in den duBeren, erst im vorherge-
henden Vierteljahrhundert eingemeindeten Stadtteilen.

Bis 1925 hatte sich das Stadtgebiet nochmals stark erweitert und die geogra-
phische Zerstreuung der Gesamtbevolkerung war schon dadurch angewach-
sen. Hingegen befanden sich wiederum 83 v.H. aller Juden, die mittlerweile
zahlreicher geworden waren, in denselben 7 Stadtteilen wie im Jahre 1900.

17 Einschl. der Gemarkung.

18 Dieses stellte nur einen Teil des umfangreicheren Territoriums des Stadtstaates
Frankfurt dar.

19 Die Verteilung der Frankfurter Bevolkerung nach Stadtteilen und Religion wurde
auch fiir 1895 und 1910 verdffentlicht.
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Diese waren auch die einzigen geblieben, wo der Anteil der Juden in der Ge-
samtbevolkerung iiber den Stadtdurchschnitt von nunmehr 63 v.T. hinausging.
Hingegen sank mittlerweile der Prozentsatz dieser 7 Stadtteile unter der stidti-
schen Gesamtbevolkerung von 44 auf 38 v.H. In ihnen allen zusammen betru-
gen die Juden 136 v.T. der Bevolkerung, d.h. noch nahezu dieselbe Quote wie
ein Vierteljahrhundert zuvor. Innerhalb dieses Aggregates von Stadtteilen mit
iiberdurchschnittlicher relativer Hiufigkeit der Juden machte sich jedoch eine
deutliche Verschiebung von der Neustadt in die AuBenstadt und besonders in
deren ostliche und noérdliche Teile bemerkbar, wo die jiidische Bevolkerung
auch absolut stark anwuchs. In zweien dieser Stadtteile erreichte der Anteil der
Juden in der Bevolkerung 219 bzw. 229 v.T., also mehr als ein Fiinftel. Diese
Spitzenregionen jiidischer Dichte in der Bevolkerung waren aber andere als im
Jahre 1900: diesmal handelte es sich um die westliche und die nordwestliche
AuBenstadt. Der absolute jiidische Bevolkerungszuwachs war zwar besonders
stark in der Ostlichen AuBenstadt, dem Stadtteil mit der groBten absoluten
Zahl von Juden, aber relativ erreichte er dort nicht das Ausmal} der allgemei-
nen Bevolkerungszunahme. Nach zeitgendssischen Zeugnissen befand sich in
dieser Gegend die Hauptkonzentration der kiirzlich aus Osteuropa zugewan-
derten Juden. Nur in wenigen der peripheren Stadtteile von Frankfurt wohn-
ten 1925 nennenswerte Zahlen von Juden. Aus Karte F ist der Promillsatz der
Juden innerhalb der Gesamtbevoilkerung der einzelnen Stadtteile Frankfurts im
Jahre 1925 ersichtlich.

Bei einer Personenstandsaufnahme in der Stadt Wiesbaden aus dem Jahre
1902 wohnten 83 v.H. der Juden in drei zentral gelegenen Bezirken, dhnlich
84 v.H. der Gesamtbevilkerung. Doch waren die Juden stirker in der Mitte
der Stadt vertreten, wo sie 40 v.T. der Bevdlkerung ausmachten — verglichen
zu 28 und 16 v.T. in den beiden anderen betreffenden Bezirken und zu 28 v.T.
in der ganzen Stadt®.

20 Beitrige zur Wiesbadener Statistik, H. 1, 1907.
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Quellen zu den betreffenden Statistiken iiber die Juden

Diese sind bereits im Anhang zu Kapitel 2 angefiihrt.

Methodische Erliuterungen

Die zu Kapitel 2 gebotenen Aufklirungen treffen alle auch hier zu. In deren
Fortsetzung sind noch die folgenden Punkte anzufiihren:

Ortschaftslisten und Ortschaftsstatistiken

Alle Angaben in Kapitel 6 — abgesehen von Tabelle 6.1, den Zahlen zu 1871 in
Tabelle 6.6 sowie Tabellen 6.27 und 6.28 — stammen aus unseren eigenen Auf-
arbeitungen der vorhandenen Ortschaftslisten. Die erstellten Statistiken bezie-
hen sich hauptsichlich auf die Kreiseinteilung und die Merkmale der jidi-
schen Wohnortschaften, zwei Gegenstinde, die in Kapitel 2 nicht oder nur
wenig erschienen (letzterer kam bloB in Tabellen 2.16-2.18 zum Ausdruck).
Da sich die eingehende Ortschaftsliste fiir Hessen (Darmstadt) mit den Volks-
zihlungsergebnissen von 1925 bereits auf die Ortseinteilung von 1930 bezog
(Gemeindelexikon fiir den Freistaat PreuBen, Bd. XII, 1930)?!, bestehen ge-
wisse Unterschiede zwischen den meisten in diesem Kapitel gebrachten Zah-
len und jenen, welche in Kapitel 2 erscheinen und den urspriinglichen Volks-
zihlungsstand angeben. Besonders wurden die Gesamtbevolkerungen der
Stidte Frankfurt und Wiesbaden durch die zwischen 1925 und 1930 erfolgten
Eingemeindungen (von Hochst, Biebrich usw.) stark vergrofiert, was sich auf
den relativen Anteil der Juden in diesen Stidten auswirkee. In Frankfurt waren
laut der Volkszihlung 467 520 Gesamtbevolkerung und 29 385 Juden
(62,9 v.T.), aber laut der Ortschaftsliste 540 111 bzw. 29 658 (54,9 v.T.); die
entsprechenden Zahlen fiir die Stadt Wiesbaden lauteten nach der Volkszih-
lung 102 737 und 3 088 (30,1 v.T.) und nach der Ortschaftsliste 151 961 bzw.
3 463 (22,8 v.T.); vgl. Tabelle 2.12.

Die Tabellen des Kapitels 6 schlieBen Waldeck und Wetzlar nicht ein (zum
Unterschied von den Ubersichtstabellen 2.1-2.5). Kleine Unterschiede zwi-

21 Es erschienen auch Nachtrige mit weiteren Verinderungen in den folgenden Jahren.
Jedoch haben wir diese bezgl. 1925 nicht beriicksichtigt.
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schen den in diesem Kapitel fiir Hessen-Nassau zum Jahre 1925 gebrachten
Zahlen und jenen in Tabellen 2.8, 2.9 und 2.11 wurden durch einige bis zur
Ortschaftsliste von 1930 erfolgte Verschiebungen in den Grenzen der Verwal-
tungsgebiete verursacht: die Zahl der Juden im Regierungsbezirk Wiesbaden
wuchs um 56 Personen (von 37 736 auf 37 792), wihrend der Regierungsbe-
zirk Kassel ohne die waldeckschen Kreise eine um diese Differenz und um
noch 48 verringerte Summe von Juden aufwies (14 917 anstatt 15 021). Diese
48 Juden wohnten in Ortschaften, welche zu den frither waldeckschen Krei-
sen geschlagen wurden, als diese in den Regierungsbezirk Kassel einverleibt
wurden.

Hingegen besteht Ubereinstimmung zwischen den fiir Hessen-Nassau und
den hessischen Bereich in Kapitel 6 und in Tabellen 2.15-2.18 gebrachten
Zahlen bezgl. 1925, welche alle auf der 1930 verdffentlichten Ortschaftsliste
beruhen.

In den Tabellen 6.7-6.28 wurden nur die Wohnortschaften der Juden be-
handelt; hingegen beziehen sich die Tabellen 6.1—6.6 auf alle Ortschaften,
auch solche ohne Juden, im betreffenden Territorium oder in der betreffenden
GrofBenklasse.

Kreiseinteilung
Hessen (Darmstadt)

Die amtliche Einteilung von Hessen (Darmstadt) in Kreise erfuhr wiederholte
Verinderungen in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Nach der Verringerung des
Landesgebietes durch den Krieg von 1866, welche unter anderem zur Ein-
buBle der getrennt gelegenen Kreise Vohl und Biedenkopf fiihrte, wurde 1874
eine neue Kreiseinteilung eingefiihrt. Diese schuf eine geringere Anzahl von
durchschnittlich groBeren Kreisen innerhalb der Provinzen Starkenburg und
Oberhessen, wihrend die Zahl der Kreise Rheinhessens unverindert blieb.
Diese Einteilung erhielt sich im wesentlichen bis 1938, was einheitliche Ver-
gleiche fiir diese lange Zeitspanne ermdoglicht. Eine Rekonstruktion der Zahl
der Juden und ihres Anteils in der Gesamtbevélkerung fiir die Jahre 1828 und
1871 entsprechend dieser spiteren Kreiseinteilung wurde bereits vor langem
veroffentlicht (Ruppin, 1909). Auch in unserer eigenen statistischen Aufarbei-
tung der jiidischen Wohnortschaften im Jahre 1861 haben wir diese ,,stabile®
Kreiseinteilung in Anwendung gebracht (Tabelle 6.14).

Hessen-Nassau

Bei der Schaffung der preuBischen Provinz Hessen-Nassau wurde die Kreis-
eintellung Kurhessens fiir den neuen Regierungsbezirk Kassel im wesentli-
chen tibernommen und bis 1933 beibehalten, allerdings unter Anschlu3 von
Vohl (hessisch-darmstidtische Abtretung) an den Kreis Frankenberg und Hin-
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zufiigung des Kreises Gersfeld (frither bayerisch). Hingegen erfolgten im Laufe
der Zeit verschiedene Verinderungen in der Kreiseinteilung des Regierungs-
bezirks Wiesbaden, unter anderem in den Jahren 1928 und 1929. Letzteres
hatte zur Folge, da§ die Volkszihlungsergebnisse von 1925 fiir Hessen-Nassau
in zwei Versionen vorliegen: die statistische Volkszihlungsveroffentlichung
spiegelte die damalige Kreiseinteilung wider, wihrend die Ortschaftsliste be-
reits die Verinderungen aufzeigte, welche bis 1930 in der Kreis- sowie in der
Ortseinteilung (siche oben) erfolgt waren. Die Tabellen 6.5 und 6.15 wurden
von uns aus der Ortschaftsliste erstellt und entsprechen der darin verwendeten
Kreis- und Ortseinteilung.

Genauere Verwaltungseinteilung

Die tatsichliche Verwaltungskarte und ihre laufenden Verinderungen waren
viel komplizierter als die hier gegebene schematische Ubersicht aufweist. Es
gab Enklaven und Exklaven: z.B. der Kreis Wetzlar formte eine Enklave in
Kurhessen und danach im Regierungsbezirk Wiesbaden (denn er gehorte bis
1932 zum Regierungsbezirk Koblenz); vor dem Krieg von 1866 waren die
Kreise Vohl und Biedenkopf Exklaven von Hessen (Darmstadt); auch danach
verblieben als wichtigere Exklaven das zum hessisch-darmstidtischen Kreis
Heppenheim gehérige Wimpfen im bayerischen Gebiet und die zum Regie-
rungsbezirk Kassel gehorigen Kreise Schmalkalden in Thiiringen und Graf-
schaft Schaumburg (friither nach ihrem Hauptort Rinteln genannt) an der We-
ser?2, Ferner ereigneten sich nicht nur Revisionen der Kreiseinteilungen son-
dern auch viele kleinere Grenzverschiebungen zwischen Ortschaften. Diese
Einzelheiten sind jedoch im allgemeinen unerheblich fiir die historische De-
mographie der Juden, sowohl sachlich als auch weil sich letztere meist auf sta-
tistische Summierungen fiir gréBere Verwaltungsgebiete stiitzen muf.

Kombinierte Bevolkerungsmerkmale der jiidischen Wohnortschaften

In den Tabellen 6.20—6.22 wurden eingehende Klassifikationen von je zwei
kombinierten Ortschaftsmerkmalen gebracht. Tabelle 6.23 bietet eine Zusam-
menfassung mittels Profilen, welche im Jahre 1861 unter der jlidischen Bevol-
kerung des hessischen Bereiches noch hiufig und 1925 bereits selten waren
oder mit welchen es sich umgekehrt verhielt.

22 Schaumburg wurde 1932 an Hannover abgetreten.
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R elative Verinderungen in der Zahl der Juden von Hessen (Darmstadt)
1861-1925 nach konstanten Wohnortschaftsmerkmalen von 1861

Die diesbeziiglichen Tabellen 6.24-6.26 schlieBen nur jene Ortschaften ein,
die 1861 von Juden bewohnt wurden.Zwecks Einheitlichkeit des Vergleiches
wurden die zwischen 1861 und 1925 erfolgten Eingemeindungen retroaktiv
auf 1861 in Anwendung gebracht®.

Im folgenden verzeichnen wir die prozentuellen Verinderungen in der Zahl
der Juden von 1861 bis 1925 in jenen Ortschaften, die bereits 1861 eine Be-
volkerung von 5000 und mehr hatten. Anhand der Angaben lassen sich diese
Ortschaften in den Tabellen 6.24—6.26 auffinden.

Prozentuale Verinderungen der Zahl der Juden wihrend 1861-1925
in Ortschaften von Hessen (Darmstadt) mit {iber 5 000 Einwohnern
im Jahre 1861

% Verinderung Zahl der Juden Gesamt- Ortschaften
1861-1925 1861 1925 bevc;g(gi'ung

Einzelne Ortschaften

+202,7 336 1017 9 355 GieBen

+126,1 7289 1 646 325199 Darmstadt

+21,7 13822 1682 18 181¥ Offenbach

+21,2 9852 1194 12 7059 Worms

+2,7 3709 380 5 1859 Friedberg

-0,8 2 760 2738 47 241% Mainz

-1,2 507 501 5916 Bingen

-32,5 351 237 5 245 Alzey

-52,5 160 76 5 006 Lampertheim
Gruppierte Ortschaften

+120,4 496 1093 14 361 GieBen, Lampertheim?

+54,6 1 057 1634 19 965 GieBen, Friedberg, Alzey®

+21,5 2 367 2876 30 886 Offenbach, Worms®

+13,6 1 492 1 695 18 621 Worms, Bingen®

+0,5 877 881 11 101 Friedberg, Bingen?

3 Einschl. spiterer Eingemeindungen.
b Tabelie 6.24.
) Tabelle 6.25.
9 Tabelle 6.26.

Unstimmigkeiten: Aus technischen Griinden bestehen kleine Unstimmigkeiten
in einzelnen Tabellen (z.B. 6.2 und 6.5) oder zwischen solchen.
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Allgemeine Bemerkungen zu den Tabellen des Kapitels 6

Hessischer Bereich im Jahre 1861: Die Angaben umfassen: Hessen (Darmstadt) in
den damaligen Grenzen, d.h. einschlieSlich der erst infolge des Krieges von
1866 gemachten Abtretungen; Kurhessen; und die Stadt Frankfurt. Mangels
einschligiger Statistiken iiber Juden sind nicht inbegriffen: Nassau, Hessen-
Homburg und ebenso die wenigen Dérfer des Frankfurter Staatsgebietes.

Hessischer Bereich im Jahre 1925: Ohne Waldeck und Wetzlar.

Hessen (Darmstadt) im Jahre 1861: Wenn nicht anders vermerkt, wie dies auf
Tabellen 6.2 und 6.7 zutrifft, beziehen sich die Angaben auf das Landesgebiet
nach 1866 — d.h. ohne die in jenem Jahr gemachten Abtretungen — und zwar
entsprechend der Kreiseinteilung, welche ab 1874 einheitlich bis nach 1933 in
Kraft stand. Nicht eingeschlossen sind die wenigen Ortschaften, nur zwei wa-
ren von Juden bewohnt, die erst 1866 von Hessen (Darmstadt) erworben wur-
den. In den fir 1861 gebrachten Angaben stimmen daher Gebiet und Kreis-
einteilung von Hessen (Darmstadt) mit der Situation im Jahre 1925 fast vollig
iberein. Auch die Kreisangaben fiir 1828 in Tabelle 6.1 sind dem Stand nach
1866 angepalt: siche Ruppin (1909).

Hessen-Nassau im Jahre 1925: Ohne Waldeck und Wetzlar; nach der Kreis- und
Ortschaftseinteilung von 1930 (in Tabelle 6.6 bezieht sich letzteres nur auf die
Juden. Zwischen Erstellung der Volkszihlungsergebnisse von 1925 und der
Ortschaftsliste von 1930, welche als Quelle flir unsere Statistiken iiber die
Merkmale der jiidischen Wohnortschaften diente, erfolgten geringfiigige Ver-
schiebungen von Verwaltungsgrenzen. Diese verursachten kleine Unterschiede
zwischen den Tabellen dieses Kapitels und jenen des Kapitels 2 (von Tabel-
le 2.8 ab) bezgl. der Zahl der Juden in Hessen-Nassau und seinen Regierungs-
bezirken im Jahre 1925. Fiir Niheres siche den Abschnitt ,,Ortschaftslisten
und Ortschaftsstatistiken in den Methodischen Erliuterungen zu Kapitel 6;
tiber die abweichenden Einleitungstabellen von Kapitel 2 (Tabellen 2.1-2.5)
siche die Allgemeinen Bemerkungen zu den Tabellen jenes Kapitels.

Tabellen 6.8—6.13: Es ist zu beachten, daB in diesen Tabellen ein Unterschied
zwischen einerseits der Kolonne ,,Hessischer Bereich 1861 und andererseits
der Summe der Kolonnen ,,Hessen Darmstadt 1861* und ,,Kurhessen 1861
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besteht. Dieser Unterschied ist dadurch hervorgerufen, daB in ersteren Zahlen
auch die von Hessen (Darmstadt) 1866 gemachten Abtretungen sowie die
Stadt Frankfurt eingeschlossen sind (siche oben).



346 Riumliche Verteilung

Tabelle 6.1 — Die Juden in Hessen (Darmstadt) nach Kreisen, 1828—-1933

Kreis Zahl der Juden

1828 1871 1910 1925 1933

Hessen (Darmstadt) 21 236 25 373 24 063 20 401 17 888

Prov. Starkenburg 7 502 9 207 9740 7 994 7 003
Darmstadt 1234 1751 2592 2121 1 907
Bensheim 831 1 056 745 655 589
Dieburg 1420 1 408 1013 857 717
Erbach 881 1 050 735 605 530
GroB-Gerau 968 1241 862 726 629
Heppenheim 480 652 493 439 368
Offenbach 1 688 2 049 3 300 2 591 2263
Prov. Oberhessen 6 095 7 028 6 554 5732 5055
GieB3en 1476 1 639 1958 1834 1 547
Alsfeld 899 1114 891 668 587
Biidingen 1176 1199 1049 891 848
Friedberg 1780 2208 1825 1 647 1433
Lauterbach 36 151 282 243 244
Schotten 728 717 549 449 396
Prov. Rheinhessen 7 639 9138 7 769 6 675 5 830
Mainz 2113 3628 3335 3035 2794
Alzey 1 255 1256 844 625 525
Bingen 1 047 1 099 986 820 721
Oppenheim 1323 1326 795 606 462
Worms 1901 1829 1 809 1 589 1328

9 Gebietsstand nach 1866 und ,,stabile” Kreiseinteilung ab 1874.
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Tabelle 6.1 (Fortsetzung) — Die Juden in Hessen (Darmstadt) nach Kreisen,

1828-1933%
MeRBziffer Juden auf 1000 der Gesamtbevilkerung

1871-1925 1828 1871 1910 1925 1933
79,0 30,9 29,8 18,8 15,1 12,5
86,8 29,2 26,4 16,5 12,6 10,5
1211 28,8 26,1 18,8 14,6 12,3
62,0 23,3 24,1 11,3 9,0 7,5
60,9 31,2 27,5 16,3 13,1 10,5
57,6 22,5 22,4 15,2 12,4 10,6
58,5 38,1 35,4 13,7 10,1 9,0
67,3 14,9 16,3 9,5 8,0 6,2
126,4 47,5 31,5 20,4 14,8 12,2
81,6 25,6 27,8 21,2 17,4 14,8
111,9 28,0 25,9 20,8 18,4 14,6
60,0 23,4 29,9 23,5 17,7 15,0
74,3 30,8 31,9 25,7 20,6 19,0
74,6 35,3 37,6 23,1 18,3 15,3
160,9 1,2 5,2 9,5 8,1 7,9
62,6 24,9 26,5 19,8 16,0 13,8
73,0 39,7 36,6 20,3 17,4 13,8
83,6 40,9 41,5 21,0 20,0 15,9
49,8 37,2 34,9 20,6 14,8 11,9
74,6 41,0 34,6 23,1 18,2 15,1
45,7 35,0 31,9 16,9 12,6 9.3
86,9 43,4 343 19,4 16,3 12,8




Tabelle 6.2 — Die Ortschaften nach Wohnhaftigkeit von Juden sowie die jiidische und gesamte Bevolkerung in den Kreisen
von Hessen (Darmstadt), 1861%

1349

Ortschaften Bevélkerung
Kreis Insges. Bis 1999 Einwohner 2000 + Einwohner Juden Gesamtbevolkerung
mit ohne mit ohne Zahl auf Zahl % Evan-
Juden Juden Juden Juden 1000 der  (in Tau- gelische
Gesamt- senden)
bevilkerung
Hessen (Darmstadt) 1 096 367 663 60 7 29 000 33,8 856,9 70,0
Prov. Starkenburg 382 109 244 27 2 10 021 31,0 322,7 67,9
Darmstadt 22 9 6 7 - 1 669 28,8 57,9 89,6
Bensheim 33 13 17 3 - 985 33,7 29,2 58,9
Dieburg 66 25 37 4 - 1617 32,5 49,8 67,7
Erbach 47 - 44 2 1 379 16,5 23,0 931
GroB-Gerau 29 26 3 - - 1263 43,7 28,9 89,1
Heppenheim 16 3 8 5 - 586 23,2 25,3 222
Lindenfels 88 7 80 - 1 725 20,9 34,7 58,3
Neustadt 42 6 36 - - 507 29,6 17,1 86,0
Offenbach 33 20 8 5 - 2255 42,6 53,0 47,0
Wimpfen 6 - 5 1 - 35 9,2 3,8 92,0
Prov. Oberhessen 529 164 351 11 3 9 232 30,8 299,7 91,6
GieBen 50 26 2 22 - 1 404 31,4 44,7 95,3
Alsfeld 71 11 59 1 - 1107 33,4 33,2 96,2
Biedenkopf 82 13 68 - 1 624 17,9 34,9 97,8
Biidingen 35 24 10 1 - 864 48,4 17,9 93,6
Friedberg 46 25 18 2 1 1 563 41,3 37,9 74,3
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Tabelle 6.2 (Fortsetzung) ~ Die Ortschaften nach Wohnhaftigkeit von Juden sowie die jiidische und gesamte Bevélkerung

in den Kreisen von Hessen (Darmstadt), 1861%

Ortschaften Bevélkerung
Kreis Insges. Bis 1999 Einwohner 2000 + Einwohner Juden Gesamtbevolkerung
mit ohne mit ohne Zahl auf Zahl % Evan-
Juden Juden Juden Juden 1000 der  (inTau- gelische
Gesamt- senden)
bevolkerung
Griinberg 37 8 28 1 263 14,0 18,8 98,4 eyl
Lauterbach 67 3 62 1 1 94 3,2 29,9 93,3 8
Nidda 61 22 39 - - 994 28,9 34,4 96,6 q
Schotten 36 5 29 2 — 473 23,4 20,3 97,3 a
Vilbel 25 20 4 i - 1427 65,2 21,9 74,7 :“
Vohl 19 7 12 - - 419 70,7 59 92,7 ;:
[~
Prov. Rheinhessen 185 94 71 18 2 9 747 41,6 234,5 45,1 %‘
Mainz 23 10 7 4 2 3410 48,0 71,0 15,7 .
Alzey 49 22 26 1 - 1 461 39,7 36,8 69,7
Bingen 26 15 10 1 - 1178 37,1 31,7 36,0
Oppenheim 44 26 13 5 - 1582 36,6 43,2 58,5
Worms 43 25 15 3 - 2116 40,9 51,8 62,5

3 Damaliger Gebietsstand und damalige Kreis- und Ontschaftseinteilung,

6¥v¢



Tabelle 6.3 — Die Ortschaften nach Wohnhaftigkeit von Juden sowie die jiidische und gesamte Bevolkerung in den Kreisen

von Hessen (Darmstadt), 1925

Ortschaften Bevélkerung
Kreis Insges. Bis 1999 Einwohner 2000 + Einwohner Juden Gesamtbevolkerung
mit ohne mit ohne Zahl auf Zahl % Evan-
Juden Juden Juden Juden 1000 der  (inTau- gelische
Gesamt- senden)
bevélkerung
Hessen (Darmstadt) 988 236 629 116 7 20 401 15,1 1347,3 66,2
Prov. Starkenburg 373 53 247 70 3 7 994 12,6 634,6 65,5
Darmstadt 22 4 8 10 - 2121 14,6 145,0 84,7
Bensheim 47 7 30 9 1 655 9,0 72,9 55,1
Dieburg 70 15 47 8 - 857 13,1 65,4 62,0
Erbach 98 7 86 4 1 605 12,4 48,7 91,3
Grof3 Gerau 3 13 5 13 - 726 10,1 72,1 79,8
Heppenheim 70 2 61 6 1 439 8,0 55,1 38,2
Offenbach 35 5 10 20 - 2 591 14,8 175,5 50,7
Prov. Oberhessen 436 116 300 19 1 5732 17,4 328,5 88,6
Gieflen 82 27 47 8 - 1 834 18,4 99,4 93,5
Alsfeld - 84 16 67 1 - 668 17,7 37,7 93,0
Biidingen 76 27 47 2 - 891 20,6 43,2 94,9
Friedberg 72 33 34 4 1 1 647 18,3 90,1 74,2
Lauterbach 68 5 61 2 - 243 8,1 29,9 92,8
Schotten 54 8 44 2 - 449 16,0 28,1 97,5

0S¢
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Tabelle 6.3 (Fortsetzung) — Die Ortschaften nach Wohnhaftigkeit von Juden sowie die jiidische und gesamte Bevélkerung in den Kreisen
von Hessen (Darmstadt), 1925

Ortschaften Bevolkerung
Kreis Insges. Bis 1999 Einwohner 2000 + Einwohner Juden Gesamtbevolkerung
mit ohne mit ohne Zahl auf Zahl % Evan-
Juden Juden Juden Juden 1000 der (in Tau- gelische
Gesamt- senden)
bevolkerung

Prov. Rheinhessen 179 67 82 27 3 6 675 17,4 384,2 48,2 —
Mainz 20 7 4 7 2 3035 20,0 151,4 30,2 &
Alzey 49 12 35 2 - 625 14,8 42,3 72,4 =
Bingen 26 9 11 6 - 820 18,2 45,0 36,2 5
Oppenheim 44 21 17 6 - 606 12,6 48,3 61,2 =
Worms 40 18 15 6 1 1589 16,3 97,3 64,9 g
~
<.
g
o
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Tabelle 6.4 — Die Ortschaften nach Wohnhaftigkeit von Juden sowie die jiidische und gesamte Bevélkerung
in den Kreisen von Kurhessen, 1861

cse

Ortschaften Bevolkerung
Kreis Insges. Bis 1999 Einwohner 2 000 + Einwohner Juden Gesamtbevolkerung
mit ohne mit ohne Zahl auf Zahl % Evan-
Juden Juden Juden Juden 1000 der {in Tau- gelische
Gesamt- denden)
bevolkerung

Kurhessen 1 361 278 1048 29 6 18 186 24,6 738,4 82,8 s

j-*H
Prov. Niederhessen 525 117 392 13 3 8 531 26,5 322.4 93,9 ‘é
Kassel 53 7 44 1 1 1217 16,4 74,1 942 =
Eschwege 72 17 53 2 - 1662 40,2 41,4 95,1 3
Fritzlar 50 22 26 2 - 1 064 39,0 27,3 85,8 5
Hofgeismar 52 15 35 2 - 829 21,7 38,2 96,9 o
Homberg 63 10 52 - 1 478 20,8 23,0 97,6 =3
Melsungen 64 13 50 1 - 963 33,2 29,0 96,2 et
Rotenburg 72 16 55 1 - 1100 34,4 32,0 96,0
Witzenhausen - 64 5 56 2 1 427 13,4 31,9 98,1
Wolthagen 35 12 2 21 - 791 31,2 25,4 81,7
Prov. Oberhessen 259 63 192 4 - 2 696 22,6 119,5 86,4
Marburg 90 19 70 1 - 502 12,6 39,7 96,0
Frankenberg 47 8 38 1 - 304 15,4 19,7 97.9
Kirchhain 43 19 23 1 - 873 33,4 26,2 49,9
Ziegenhain 79 17 61 1 - 1017 30,0 33,9 96,6



Tabelle 6.4 (Fortsetzung) — Die Ortschaften nach Wohnbhaftigkeit von Juden sowie die jlidische und gesamte
Bevolkerung in den Kreisen von Kurhessen, 1861

Ortschaften Bevdlkerung
Kreis Insges. Bis 1999 Einwohner 2 000 + Einwohner Juden Gesamtbevolkerung
mit ohne mit ohne Zahl auf Zahl % Evan-
Juden Juden Juden Juden 1000 der  (inTau- gelische
Gesamt- senden)
bevolkerung
Prov. Fulda 276 25 249 2 - 2003 18,4 108,8 40,8 —
Fulda 113 3 109 1 - 370 7,8 47,3 4,2 §"
Hersfeld 88 8 79 1 - 311 8.9 35,1 98,5 =
Hiinfeld 75 14 61 - - 1322 50,1 26,4 29,6 ?"5
Es
Prov. Hanau 169 60 101 7 1 4 230 34,2 123,5 79,3 g
Hanau 47 15 27 5 - 1914 31,1 61,6 84,2 7
Gelnhausen 69 29 39 1 — 1108 35,0 31,6 79,8 "'._2'
Schliichtern 53 16 35 1 1 1208 39,9 30,3 68,8 LR
o
Schmalkalden 38 2 33 1 2 335 12,1 27.8 98,4
Rinteln 94 11 81 2 - 391 10,7 36,5 98,4

13715



Tabelle 6.5 — Die jiidische und gesamte Bevélkerung in den Kreisen von Hessen-Nassau, 1925

1432

Ortschaften Bevolkerung
Kreis Insges. Bis 1999 Einwohner 2 000 + Einwohner Juden Gesamtbevilkerung
mit ohne mit ohne Zahl auf Zahl % Evan-
Juden Juden Juden Juden 1000 der  (inTau- gelische
Gesamt- senden)
bevolkerung
Hessen-Nassau 2279 400 1774 93 13 52 709 22,0 2 395,4 68,0
Reg.-Bez. Kassel 1983 218 1107 50 9 14 917 13,8 1081,1 80,7
Eschwege 72 11 59 2 - 819 17,2 47,5 94,4
Frankenberg 62 9 52 1 - 367 14,8 249 95,8
Friczlar 50 16 32 2 - 615 21,0 29,2 87,0
Fulda 113 3 107 3 - 1298 18,1 71,6 10,8
Gelnhausen 73 17 53 3 - 755 14,7 51,2 61,7
Gersfeld 54 8 46 - — 358 16,2 22,0 39,4
Grafsch. Schaumburg 89 7 78 4 - 191 4,0 48,1 97.1
Hanau 33 10 15 8 - 1487 16,1 92,4 76,2
Herrsch. Schmalkalden 38 2 32 2 2 155 32 48,7 97,0
Hersfeld 82 4 76 2 - 591 14,0 42,1 95,8
Hofgeismar 50 12 35 2 1 264 6,7 39,2 96,8
Homberg 62 8 53 1 - 264 11,1 23,7 96,6
Hiinfeld 77 12 64 1 - 600 24,5 24,5 30,2
Kassel 47 6 34 4 3 2 902 12,6 230,4 89,8
Kirchhain 38 13 23 2 - 621 26,0 23,9 56,0
Marburg 91 19 71 1 - 654 10,7 61,2 92,3
Melsungen 64 11 52 1 - 594 18,4 32,2 96,3
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Tabelle 6.5 (Fortsetzung) — Die jlidische und gesamte Bevolkerung in den Kreisen von Hessen-Nassau, 1925

Ortschaften Bevolkerung
Kreis Insges. Bis 1999 Einwohner 2 000 + Einwohner Juden Gesamtbevolkerung
mit ohne mit ohne Zahl auf Zahl % Evan-
Juden Juden Juden Juden 1000 der  (in Tau- gelische
Gesamt- senden)
bevolkerung

Rotenburg in

Hessen-Nassau 68 10 54 3 1 552 14,6 37,8 96,3
Schliichtern 46 13 31 1 1 647 21,1 30,7 69,3
Witzenhausen 59 4 51 3 1 169 5,6 35,3 95,1
Wolfhagen 36 9 25 2 - 274 10,6 25,8 87,0
Ziegenhain 79 13 64 2 - 710 18,5 38,4 96,0
Reg.-Bez. Wiesbaden 896 182 667 43 4 37 792 28,8 13143 57,4
Biedenkopf 89 18 70 - 1 272 51 53,3 96,2
Dillkreis 72 4 65 3 - 157 2,7 57,8 92,6
Frankfurt a.M. 1 - - 1 - 29 658 54,9 540,1 57,9
Limburg 53 13 35 4 1 613 10,4 59,2 19,3
Main-Taunuskreis 49 22 21 6 - 407 6,5 62,9 40,2
Oberlahnkreis 65 16 48 1 - 232 5,8 40,2 77,2
Obertaunuskreis 18 6 7 5 725 12,0 48,5 51,7
Oberwesterwaldkreis 85 7 77 1 - 130 41 31,5 66,5
R heingaukreis 25 4 13 7 1 191 4,8 39,7 11,2
Sankt Goarshausen 64 20 40 3 1 352 7.7 45,5 49,6
Unterlahnkreis 83 24 55 4 - 551 11,8 46,8 80,5
Untertaunuskreis 83 16 65 2 - 422 12,7 332 82,7
Unterwesterwaldkreis 76 14 58 4 - 282 5,7 49,7 18,7
Usingen 50 12 37 1 - 189 7.9 21,9 78,1
Westerburg 82 6 76 - - 148 4,6 321 25,3
Wiesbaden 1 - - 1 - 3463 22,8 152,0 64,5

9 Pndey] nz IuUI[PqE]L
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Tabelle 6.6 — Die Juden in den groBeren Verwaltungsgebieten des hessischen Bereiches nach Zahl der Gesamtbevéolkerung
der Wohnortschaft, 1861, 1925

9¢¢

Zahl der Hessischer Hessen (Darmstadt) Hessen-Nassau
Gesamtbevolk. Bereich Insges. Starken- Ober- Rhein- Insges. Kassel Wiesbaden
in Ortschaft burg hessen hessen

Summe Davon:

ohne Frkf.
Juden — Prozente

1871
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bis 19 999 71,5 80,7 79,3 100,0 67,2 65,2 90,2 40,6 89,3
20 000—49 999 7,4 7.5 20,7 - - 7,3 9,8 4,9 10,7
50 000+ 21,1 11,8 — - 32,8 27,5 - 54,5 -
1925
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bis 1 999 18,1 249 14,1 49,8 16,4 15,4 40,0 5,7 26,3
2 000—4 999 10,3 16,6 21,9 14,1 12,4 7,9 18,7 3,6 16,9
5 000-9 999 4,4 11,3 16,5 11,7 4,8 1,8 3,5 1,1 5,0
10 000-19 999 4,0 6,6 5,8 6,6 7,5 3,0 5,6 2,0 9,2
20 00049 999 5,8 10,8 - 17,7 17,9 3,9 13,9 - -
50 00099 999 4,6 16,3 41,6 - - - - - -
100 000+ 52,8 13,4 - - 41,0 68,0 18,4 87,6 42,6
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Tabelle 6.6 (Fortsetzung) — Die Juden in den gréBeren Verwaltungsgebieten des hessischen Bereiches nach Zahl der Gesamtbevélkerung
der Wohnortschaft, 1861, 1925

Zahl der Hessischer Hessen (Darmstadt) Hessen-Nassau
Gesamtbevolk. Bereich Insges. Starken- Ober- Rhein- Insges. Kassel Wiesbaden
in Ortschaft burg hessen hessen

Summe Davon:

ohne Frkf.
Juden auf 1 000 der Gesamtbevélkerung?

1871
Insgesamt 27,4 29,8 26,4 27,7 36,6 26,0 235 29,0 15,4
Bis 19 999 22,7 27,6 24,9 27,7 31,3 19,6 22,6 14,7 14,7
20 00049999 28,8 33,8 33,8 - - 26,1 26,5 25,2 25,2
50 000+ 89,7 55,6 - - 55,6 109,9 - 109,9 -
1925
Insgesamt 19,5 15,1 12,6 17,4 17,4 22,0 13,6 29,0 9,7
Bis 1 999 8,4 10,1 6,9 12,9 9,3 7,6 9,6 4,8 4,8
2 000—4 999 14,6 13,1 11,8 21,3 11,5 16,1 21,7 10,5 10,5
5 0009 999 11,5 14,2 12,1 26,5 11,4 7,8 10,2 6,0 6,0
10 000-19 999 20,8 20,4 10,4 34,4 49,2 21,1 24,1 18,5 18,5
20 00049999 19,4 27,4 - 30,3 25,4 14,7 23,6 - -
50 00099999 19,7 19,7 19,7 - - - - - -
100 000+ 45,4 25,2 - - 25,2 48,4 16,0 58,1 33,7

9 [eadey] nz Iaua[aqeE],

3 Einschl. der von Juden nicht bewohnten Ortschaften.
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Tabelle 6.7 — Die von Juden bewohnten Ortschaften im hessischen Bereich nach Zahl der Gesamtbevélkerung, 1861, 1925

Zahl der Hessischer Bereich Hessen (Darmstadt) Kurhessen = Hessen-Nassau

Gesamtbevolkerung 1861 1925 1861% 1925 1861 1925

Absolute Zahlen

Insgesamt 731 844 423 352 307 492
Bis 199 15 15 4 1 11 14
200499 131 128 60 25 71 103
500-999 314 278 173 113 142 165
1 000-1 999 181 215 130 97 54 118
2 0004 999 72 148 48 81 22 67
5 000-9 999 11 38 4 24 5 14
10 000-19 999 3 11 2 6 1 5
20 000—49 999 3 5 2 2 1 3
50 00099 999 1 2 - 2 - -
100 000+ - 4 - 1 - 3

Prozentsatz von allen Ortschaften der betreffenden Gruppen

Insgesamt 29,7 25,8 38,6 35,6 22,6 21,6
Bis 199 4,2 4,0 3,7 1,2 4,4 4,7
200499 13,6 10,2 14,8 7,9 12,7 11,0
500-999 49,1 34,2 54,4 41,8 44,0 30,4
1 000-1 999 80,3 59,4 88,4 70,3 65,8 52,7
2 000—4 999 84,3 88,8 87,3 92,0 78,6 85,2
5 000-9 999 100,0 97,4 100,0 100,0 100,0 92,9
10 000-19 999 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
20 000—49 999 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
50 00099 999 100,0 100,0 - 100,0 - -
100 000+ - 100,0 - 100,0 - 100,0

3) Gebietsstand vor 1866.

w
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Tabelle 6.8 — Die Juden im hessischen Bereich nach Zahl der Gesamtbevolkerung der Wohnortschaft, 1861, 19252

1861 1925
Zahl der
Gesamt- Hessischer Hessen Kur- Hessischer Hessen Hessen-~Nasssau
bevolkerung Bereich (Darmstadt) hessen Bereich (Darmstadt) Insges. ohne Frkf

Ortschaften

Insgesamt 731 397 307 844 352 492 491
Bis 1 999 641 338 278 636 236 400 400
2 000—-19 999 86 57 28 197 111 86 86
20 000+ 4 2 1 11 5 6 5
Bis 199 15 2 11 15 1 14 14
200—499 131 52 71 128 25 103 103
500999 314 160 142 278 113 165 165
1 000—1 999 181 124 54 215 97 118 118
2 000—4 999 72 49 22 148 81 67 67
5 000-9 999 11 6 5 38 24 14 14
10 000-19 999 3 2 1 11 6 5 5
20 000—49 999 3 2 1 5 2 3 3
50 000-99 999 1 - - 2 2 - -
100 000+ - - - 4 1 3 2

9 [Padey] nz rAUS[aqEL
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Tabelle 6.8 (Fortsetzung) — Die Juden im hessischen Bereich nach Zahl der Gesamtbevélkerung der Wohnortschaft,

09¢

1861, 19252
Zahl der 1861 1925
Gesamt- Hessischer Hessen Kur- Hessischer Hessen Hessen-INasssau
bevilkerung Bereich (Darmstadt) hessen Bereich (Darmstadt) Insges. ohne Frkf.

Juden — Absolute Zahlen
Insgesamt 53 952 27 514 18 186 73110 20 401 52 709 23 051
Bis 1 999 29 432 15 597 12 608 13 186 5083 8 103 8103
2 000-19 999 13 568 8611 4 632 13 701 7 041 6 660 6 660
20 000+ 10 952 3 306 946 46 223 8 277 37 946 8 288
Bis 199 198 36 121 69 3 66 66
200499 3124 1111 1748 1161 359 802 802
500-999 13 433 6 145 6 629 4 800 1 861 2939 2939
1 000-1 999 12 677 8 305 4110 7 156 2 860 4 296 4 296
2 000—4 999 8747 5088 3334 7 541 3384 4 157 4157
5 000-9 999 2420 1501 919 3235 2308 927 927
10 000-19 999 2 401 2 022 379 2925 1 349 1576 1576
20 00049 999 4252 3 306 946 4 286 2211 2075 2075
50 00099 999 6 700 - - 3328 3328

100 000+ - - - 38 609 2738 35871 6213
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Tabelle 6.8 (Fortsetzung) — Die Juden im hessischen Bereich nach Zahl der Gesamtbevélkerung der Wohnortschaft,

1861, 19259
Zahl der 1861 1925
Gesamt- Hessischer Hessen Kur- Hessischer Hessen Hessen-Nasssau
bevolkerung Bereich (Darmstadt) hessen Bereich (Darmstadt) Insges. ohne Frkf.

~ Juden — Prozente

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bis 1 999 54,6 56,6 69,3 18,1 24,9 15,4 35,1
2 000-19 999 25,1 31,3 25,5 18,7 345 12,7 28,9
20 000+ 20,3 12,0 5,2 63,2 40,5 71,9 36,0
Bis 199 0,4 0,1 0,7 0,1 0,0 0,1 0,3
200499 5,8 4.0 9,6 1,6 1,8 1,5 3,5
500999 24,9 22,3 36,4 6,6 9.1 5,6 12,7
1 000-1 999 23,5 30,2 22,6 9,8 14,0 8,2 18,6
2 000—4 999 16,2 18,5 18,3 10,3 16,6 7.9 18,0
5 000—9 999 4,5 5,5 51 4,4 11,3 1,8 4,0
10 000-19 999 4.4 7,3 2,1 4,0 6,6 3,0 6,8
20 000—49 999 7.9 12,0 5.2 5,8 10,8 3,9 9,0
50 00099 999 12,4 - — 4,6 16,3 - -
100 000+ - — — 52,8 13,4 68,0 27,0
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Tabelle 6.8 (Fortsetzung) — Die Juden im hessischen Bereich nach Zahl der Gesamtbevélkerung der Wohnortschaft,

c9¢

1861, 19252

Z2hl der 1861 1925
Gesamt- Hessischer Hessen Kur- Hessischer Hessen Hessen-INasssau
bevolkerung Bereich (Darmstadt) hessen Bereich (Darmstadt) Insges. ohne Frkf.

Juden auf 1 000 der Gesamtbevolkerung
Insgesamt 52,2 471 50,7 27,1 19,2 32,2 21,0
Bis 1 999 55,7 50,9 61,3 23,5 21,7 24.8 24 8
2 000-19 999 41,7 41,3 40,6 16,6 15,0 18,6 18,6
20 000+ 60,7 47,4 24,3 35,3 231 39.8 20,1
Bis 199 84,5 107,5 68,9 30,3 221 30,8 52,8
200499 61,4 54,2 64,2 25,2 35,6 22,3 17,2
500--999 59,2 53,5 64,5 23,1 22,3 23,7 14,0
1 000-1 999 51,1 48,7 55,6 23,4 20,4 26,1 14,0
2 000—4 999 427 36,4 53,5 16,9 14,1 20,1 13,8
5 000—9 999 31,9 37,0 26,0 12,9 14,2 10,4 8,4
10 000-19 999 53,7 71,9 228 22,7 20,4 25,2 26,8
20 000—49 999 39,1 47,4 24,3 25,4 27,4 23,5 -
50 0600-99 999 93,6 - - 19,7 19,7 - -
100 000+ - - - 39,7 25,2 41,5 19,2
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Tabelle 6.9 — Die Juden in den grésseren Verwaltungsgebieten des hessischen Bereiches nach Zahl der Gesamtbevilkerung der
Wohnortschaft, 1861, 1925

Zahl der Hessen (Darmstadt) Hessen-Nassau, 1925
Gesamtbe- 1861 1925 Kassel Wiesbaden
volkerung Starken- Ober- Rhein- Starken-  Ober- Rhein- Inseesamt ohne
burg hessen hessen burg hessen hessen & Frkf.
Ortschaften
Insgesamt 137 148 112 123 135 94 267 225 224
Bis 1 999 107 137 94 101 116 87 218 182 182
2 000-19 999 29 11 17 20 18 5 45 41 1
20 000+ 1 - 1 2 1 2 4 2 1

Juden — Absolute Zahlen

Insgesamt 10 092 7 675 9747 7 994 5732 6 675 14 917 37792 8134
Bis 1 999 5220 6 378 3999 1129 2857 1097 5 958 2145 2145
2 000-19 999 4231 1297 3083 3537 1858 1 646 4134 2526 2526
20 000+ 641 - 2 665 3328 1017 3932 4 825 33121 3 463
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Tabelle 6.9 (Fortsetzung)

Gesamtbevolkerung der Wohnortschaft, 1861, 1925

— Die Juden in den grosseren Verwaltungsgebieten des hessischen Bereiches nach Zahl der

Hessen-Nassau, 1925

Zahl der Hessen (Darmstadt)
Gesamtbe- 1861 1925 Kassel Wiesbaden
vélkerung Starken- Ober- Rhein- Starken-  Ober- Rhein- Insgesamt ohne
burg hessen hessen burg hessen hessen Frkf.
Juden — Prozente
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bis 1 999 51,7 83,1 41,0 14,1 49,9 16,4 40,0 5,7 26,3
2 000-19 999 41,9 16,9 31,6 44.2 32,4 24,7 27.8 6,7 31,1
20 000+ 6,4 — 27,3 41,6 17,7 58,9 32,3 87,6 42.6
Bis 199 - 0,0 0,3 - 0,0 - 0,2 0,1 0,5
200-499 1,3 9,3 2,7 0,7 4,7 0,5 32 0,9 4,0
500999 15.4 43,9 12,6 3,2 21,5 5,5 14,6 2,0 9,3
1 000—1 999 35,0 29,9 25,4 10,2 23,6 10,4 22,0 2,7 12,5
2 000—4 999 28,2 12,5 13,1 21,9 14,1 12,4 18,7 3,6 16,9
5 000—9 999 3,0 4.4 8,8 16,5 11,7 4.8 3,5 1,1 5,0
10 000—19 999 10,7 - 9,7 5,8 6,6 7,5 5,6 2,0 9,2
20 000—49 999 6,4 - 27,3 - 17,7 17,9 13,9 - -
50 000—99 999 - - - 41,6 - - - - -
100 000+ - - - - - 41,0 18,4 87,6 42,6
Juden auf 1 000 der Gesamtbevolkerung
Insgesamt 40,1 53,3 51,6 15,2 27,5 20,3 240 37,2 17,1
Bis 1 999 47.6 60,1 441 18,3 27,9 15,7 331 14,6 14,6
2 00019 999 37,3 34,2 54,0 12,0 25,8 16,0 22,7 14,3 14,3
20 000+ 225 - 64,6 19,7 30,3 25,3 18,5 47.8 22,8
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Tabelle 6.10 — Die Juden im hessischen Bereich nach ihrer Zahl in der Wohnortschaft, 1861, 1925

1861 1925
Zahl der Juden Hessither Hessen Kur- Hessis.cher Hessen Hessen-Nassau
Bereich (Darmstadt) hessen Bereich (Darmstadt) Tnsges. ohne Frankfurt
Ortschaften

Insgesamt 731 397 307 844 352 492 491
1-29 297 150 137 565 215 350 350
30-99 313 185 117 214 115 99 99
100-499 114 57 52 54 16 38 38
500+ 7 5 1 11 6 5 4
1-9 127 57 66 322 104 218 218
10-19 100 53 46 149 68 81 81
20-29 70 40 25 94 43 51 51
3049 145 83 54 95 53 42 42
50-99 168 102 63 119 62 57 57
100-199 90 47 39 42 12 30 30
200—499 24 10 13 12 4 8 8
500-999 4 3 1 2 1 1 1
1 000-1 999 1 1 - 5 4 1 1
2 000—4 999 1 1 - 3 1 2 2
5 000+ 1 - - 1 - 1 -

9 endey] nz ajuaqaqer,

G9¢



Tabelle 6.10 (Fortsetzung) — Die Juden im hessischen Bereich nach ihrer Zahl in der Wohnortschaft, 1861, 1925

99¢

1861 1925
Zahl der Juden Hessischer Hessen Kur- Hessischer Hessen Hessen-Nassau
Bereich (Darmstadt) hessen Bereich (Darmstadt) Tnsges. ohne Frankfurt
Juden — Absolute Zahlen

Insgesamt 53 952 27 514 18 186 73 110 20 401 52 709 23 051
1-29 3 859 2 047 1642 5677 2 546 3131 3131
30-99 17 680 10 484 6 694 11 834 6 252 5582 5582
100499 18 932 9 148 8 904 9 245 2825 6 420 6 420
500+ 13 481 5 835 946 46 354 8 778 37 576 7 918
1-9 664 289 348 1324 535 789 789
10-19 1478 787 672 2 067 957 1110 1110
20-29 1717 971 622 2 286 1 054 1232 1232
3049 5598 3175 2123 3605 1 955 1 650 1 650
50-99 12 082 7 309 4571 8 229 4 297 3932 3932
100-199 12 133 6 355 5223 5 509 1702 3 807 3 807
200499 6 799 2793 3681 3736 1123 2613 2613
500-999 3038 2092 946 1 069 501 568 568
1 000—1 999 1078 1078 - 6 676 5539 1137 1137
2 000—4 999 2 665 2 665 - 8 951 2738 6213 6213

5 000+ 6 700 - - 29 658 - 29 658 -
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Tabelle 6.10 (Fortsetzung) — Die Juden im hessischen Bereich nach ihrer Zahl in der Wohnortschaft, 1861, 1925

1861 1925
Zahl der Juden Hessischer Hessen Kur- Hessischer Hessen Hessen-Nassau
Bereich (Darmstadt) hessen Bereich (Darmstadt) Insges. ohne Frankfurt
Juden — Prozente

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1-29 7.2 7.4 9,0 7,7 12,5 6,0 13,5
30-99 32,8 38,1 36,8 16,3 30,7 10,5 243
100—499 35,1 33,3 48,9 12,6 13,8 12,2 27,9
500+ 24,9 21,2 5,2 63,4 43,0 71,4 34,3
1-9 1,2 1,0 1,9 1,8 2,6 1,5 3,4
1019 2,8 2,9 3,7 2,8 4,7 2,1 4.8
2029 3,2 3,5 3,4 3,1 52 2,4 5,3
30-49 10,4 11,5 11,7 5,0 9,6 3.1 7,2
50-99 22,4 26,6 25,1 11,2 211 7.4 171
100-199 22,5 23,1 28,7 7,5 8.3 7,2 16,5
200-499 12,6 10,2 20,2 51 5,5 5,0 11,3
500~999 5,6 7,6 5,2 1,5 2.4 1,1 2,5
1 000—1 999 2,0 3,9 - 9.1 27,2 2,2 49
2 000—4 999 4,9 9,7 — 12,2 13,4 11,8 26,9
5 000+ 12,4 - - 40,6 - 56,3 -
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Tabelle 6.10 (Fortsetzung) — Die Juden im hessischen Bereich nach ihrer Zahl in der Wohnortschaft, 1861, 1925

89¢

1861
Zahl der Juden Hessischer Hessen Kur- Hessischer Hessen Hessen-Nassau
Bereich (Darmstadt) hessen Bereich (Darmstadt) Insges. ohne Frankfurt
Juden auf 1 000 der Gesamtbevolkerung

Insgesamt 52,2 47,1 50,7 27,1 19,2 32,2 21,0

1-29 18,1 171 18,8 9.3 9,2 9,5 9,5

30-99 49,7 45,9 55,4 22,6 19,8 26,9 26,9

100—499 75,6 69,2 79,6 34,4 28,8 37,6 37,6 =
500+ 62,9 56,2 24,3 35,7 23,8 40,4 20,4 g
1-9 7,8 6,3 9,2 4,3 4,6 4,1 4,1 S
10-19 21,2 19,3 23,5 11,7 10,6 12,9 12,9 <
20-29 29,7 28,8 30,0 18,3 14,9 22,7 22,7 4
3049 41,4 36,6 48,0 20,2 17,9 23,8 23,8 2,
50-99 54,8 51,6 59,7 239 20,8 28,5 28,5 5
100-199 78,4 64,2 100,3 36,6 26,7 43,9 439 w
200499 71,1 84,1 61,6 31,6 32,6 25,8 25,8

500999 35,8 45,6 24,3 21,8 49,2 14,6 14,6

1 000—~1 999 64,5 64,5 - 242 22,2 43,5 43,5

2 000-4 999 64,6 64,6 - 20,7 25,2 19,2 19,2

5 000+ 93,6 - - 54,9 - 54,9 -




Tabelle 6.11 — Die Juden in den grdsseren Verwaltungsgebieten des hessischen Bereiches nach ihrer Zahl in der Wohnortschaft,

1861, 1925

Hessen (Darmstadt) Hessen-Nassau, 1925

1861 1925 Kassel Wiesbaden
Zahl der Starken- Ober- Rhein- Starken- Ober- Rhein- Insges. ohne
Juden burg hessen  hessen burg hessen hessen Frkf.

Ortschaften

Insgesamt 137 148 112 123 135 94 267 225 224
1-29 48 61 41 68 85 62 163 187 187
30-99 65 67 53 45 42 28 72 27 27
100499 22 20 15 8 7 1 29 9 9
500+ 2 - 3 2 1 3 3 2 1

Juden — Absolute Zahlen

Insgesamt 10 092 7 675 9747 7 994 5732 6675 14 917 37792 8 134
1-29 717 785 545 878 988 680 1538 1593 1593
30-99 3990 3570 2924 2627 2 300 1325 4 028 1554 1 554
100—499 3 666 3320 2162 1161 1427 237 4 896 1524 1524
500+ 1719 - 4116 3328 1017 4433 4 455 33121 3463
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Tabelle 6.11 (Fortsetzung) — Die Juden in den grdsseren Verwaltungsgebieten des hessischen Bereichs nach ihrer Zahl in der

Wohnortschaft, 1861, 1925

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau, 1925

1861 1925 Kassel Wiesbaden
Zahl der Starken- Ober- Rhein- Starken- Ober- Rhein- Insges. ohne
Juden burg hessen  hessen burg hessen hessen Frkf.
Juden — Prozente
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1-29 7.1 10,2 5,6 11,0 17,2 10,2 10,3 4,2 19,6
30-99 39,5 46,5 30,0 32,9 40,1 19,8 27,0 4,1 19,1
100499 36,3 43,3 222 14,5 24,9 3,6 32,8 4,1 18,8
500+ 17,1 - 42,2 41,6 17,7 66,4 29,8 87,7 42,6
1-9 0,8 1,8 0,7 1,9 4,0 2,3 2,4 1,1 5,3
10-19 2,8 3,4 2,4 3,8 7,0 39 3,6 1,5 7.1
20-29 3,4 5,0 2,4 53 6,3 4,0 4,3 1,5 7,2
30-49 9,7 14,5 11,1 7.8 12,7 9,0 7,9 1,3 5,8
50-99 29,9 32,0 18,9 25,0 27,4 10,8 19,1 2,8 13,2
100-199 24,1 27,6 18,6 14,5 9,4 - 20,3 2,1 9,6
200—499 12,2 15,7 3,6 - 15,4 3,6 12,5 2,0 9,2
500--999 6,4 - 14,9 - - 7,5 3,8 - -
1 0600-1 999 10,7 - - 41,6 17,7 17,9 7,6 - -~
2 000—4 999 - - 27.3 - - 41,0 18,4 9,2 42,6
5 000+ - - - - - - - 78,5 -
Juden auf 1000 der Gesamtbevolkerung
Insgesamt 40,1 53,3 51,6 15,2 27,5 20,3 24,0 37,2 17,1
1-29 14,9 19,6 17,1 7,1 13,7 8,2 10,7 8,6 8,6
30-99 41,8 54,1 43,6 14,6 35,3 18,8 32,3 18,8 18,8
100499 58,4 87,5 68,7 22,4 38,3 25,9 42,1 28,1 28,1
500+ 38,0 - 70,2 19,7 30,3 26,7 18,8 47,8 22,8
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Tabelle 6.12 — Die Juden im hessischen Bereich nach ihrem Anteil in der
Gesamtbevdlkerung der Wohnortschaft, 1861, 1925

1861
Juden auf 1000 der Hessischer Hessen Kur- Hessischer Hessen Hessen-Nassau
Gesamtbevolkerung Bereich (Darmstadt) hessen Bereich (Darmstadt) Insgesame ohoe Frkf

Ortschaften

Insgesamt 731 397 307 844 352 492 491
Bis 19,9 161 87 72 521 223 298 298
20,0-39,9 182 114 63 184 80 104 104
40,0+ 388 196 172 139 49 90 89
Bis 4,9 35 19 16 173 59 114 114
5,0-9,9 38 20 16 156 68 88 88
10,0-19,9 88 48 40 192 96 96 96
20,0-24,9 52 29 22 60 29 3 31
25,0-29,9 59 39 18 57 26 31 31
30,0-39,9 71 46 23 67 25 42 42
40,0-49,9 88 51 36 44 22 22 22
50,0-69,9 116 67 43 50 17 33 32
70,0-99,9 79 39 35 33 8 25 25
100,0—-199,9 86 33 46 12 2 9 9
200,0+ 19 6 12 - - 1 1
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Tabelle 6.12 (Fortsetzung) — Die Juden im hessischen Bereich nach ihrem Anteil in der
Gesamtbevolkerung der Wohnortschaft, 1861, 1925

cLE

1861 1925
Juden auf 1000 der Hessischer Hessen Kur- Hessischer Hessen Hessen-Nassau
Gesamtbevilkerung Bereich (Darmstadt) hessen Bereich (Darmstadt) I
nsgesamt ohne Frkf.

Juden — Absolute Zahlen

Insgesamt 53 952 27 514 18 186 73110 20 401 52 709 23 051
Bis 19,9 1 869 1108 749 12 817 6 165 6 652 6 652
20,0-39,9 8 559 5225 3224 20 004 10 844 9160 9160 ~
40,0+ 43 524 21 181 14 213 40 289 3392 36 897 7 239 EE.
Bis 4,9 90 55 35 597 312 285 285 o
5,0-9,9 300 139 149 2 264 1314 950 950 2
10,0-19,9 1479 914 565 9 956 4 539 5 417 5 417 3
20,0-24,9 3317 1 548 1745 7 323 2 628 4 695 4 695 £
25,0-29,9 1 850 1443 373 7 644 5 446 2198 2198 o%
30,0-39,9 3392 2231 1106 5037 2770 2267 2 267
40,0-49,9 4519 2 961 1523 4130 1 852 2278 2278
50,0-69,9 12 478 9 009 3233 32108 880 31 228 1570
70,0-99,9 14 546 4 670 3046 2 869 504 2 365 2 365
100,0-199,9 9374 3519 4 859 957 156 801 801

200,0+ 2607 1022 1552 225 - 225 225



Tabelle 6.12 (Fortsetzung) — Die Juden im hessischen Bereich nach ihrem Anteil in der
Gesamtbevolkerung der Wohnortschaft, 1861, 1925

1861 1925
Juden auf 1000 der Hessischer Hessen Kur- Hessischer Hessen Hessen-Nassau
Gesamtbevolkerung Bereich {Darmstadt) hessen Bereich (Darmstadt) I
nsgesamt ohne Frkf.

Juden — Prozente

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Bis 19,9 35 4,0 41 17,5 30,1 12,7 28,9 g

20,0-39,9 15,8 18,9 17,7 27,4 53,2 17,4 39,7 5

40,0+ 80,7 77,0 78,2 55,1 16,7 69,9 31,4 2.
=]

Bis 4,9 0,1 0,2 0,2 0,8 1,5 0,5 1,2 8

5,0-9,9 0,6 0,5 0,8 3,1 6,4 1,8 4,1 N

10,0-19,9 2,8 33 31 13,6 22,2 10,3 23,5 -

20,0-24,9 6,1 5,6 9,6 10,0 12,9 8,9 20,4 )

25,0-29,9 3.4 5,2 2,0 10,5 26,7 42 9,5 5

30,0-39,9 6,3 8,1 6,1 6,9 13,6 43 9,8 o

40,0—49,9 8,4 10,8 8,4 5,6 9,1 43 9,9

59,0-69,9 23,1 32,7 17,8 43,9 43 59,2 6,8

70,0-99,9 27,0 17,0 16,7 3,9 2,5 4,5 10,2

100,0-199,9 17,4 12,8 26,7 1,3 0,8 1,5 3,5

200,0+ 48 37 8,5 0,3 - 0,4 1,0
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Tabelle 6.13 — Die Juden in den grosseren Verwaltungsgebieten des hessischen Bereiches nach ihrem Anteil
an der Gesamtbevilkerung der Wohnortschaften, 1861, 1925

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau, 1925

Juden auf 1000 1861 1925 Kassel Wiesbaden

g::r (.SE::TI:- Starken- Ober- Rhein- Starken-  Ober- Rhein- ohne
& burg hessen hessen burg hessen hessen Insges. Frkf.

Ortschaften

Insgesamt 137 148 112 123 135 94 267 225 224

Bis 19,9 32 31 24 89 68 66 135 163 163

20,0-39,9 42 36 36 27 3 22 62 42 42

40,0+ 63 81 52 7 36 6 70 20 19

Juden — Absolute Zahlen

Insgesamt 10 092 7 675 9747 7 994 5732 6 675 14 917 37792 8 134

Bis 19,9 570 268 270 4292 826 1047 5076 1576 1576

20,0-39,9 2578 1336 131 3190 2736 4 918 3395 5765 5765

40,0+ 6 944 6 071 8 166 512 2170 710 6 446 30 451 793

vLE
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Tabelle 6.13 (Fortsetzung) — Die Juden in den grosseren Verwaltungsgebieten des hessischen Bereiches nach ihrem Anteil

an der Gesamtbevolkerung der Wohnortschaften, 1861, 1925

Hessen (Darmstadt)

Hessen-Nassau, 1925

Juden auf 1000 1861 1925 Kassel Wiesbaden
gz‘r,gf::um: Starken- Ober- Rhein- Starken- Ober- Rhein- ohne
g burg hessen hessen burg hessen hessen Insges. Frkf.
Juden — Prozente
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bis 19,9 5,6 3,5 2,7 53,7 14,4 15,7 341 42 19,3
20,0-39,9 25,6 17,4 13,4 39,9 47,7 73,7 22,7 15,2 70,8
40,0+ 68,8 79,1 83,8 6,4 37.8 10,6 43,2 80,6 9.9
Bis 4,9 0,2 0,2 0,1 1,5 0,8 2,2 0,8 0,4 2,0
5,0-9,9 0,5 0,2 0,7 11,9 2,6 3,3 2,7 1,5 6,8
10,0-19,9 4,9 31 1,9 40,3 11,0 10,2 30,6 2,3 10,5
20,0-24,9 10,4 2,8 2,9 26,5 29 5,2 4,2 10,7 49,9
25,0-29,9 7,4 5,4 2,9 7.5 8,5 65,3 7.3 2,9 13,5
30,0-39,9 7.8 9,2 7,6 5,9 36,3 3,2 11,2 1,6 7.4
40,0-49,9 12,1 11,7 8,6 3,6 16,6 9,2 14,1 0,5 2,2
50,0-69,9 33,6 15,6 45,4 1,5 11,5 1.4 8,1 79.4 4,4
70,0-99,9 9.4 20,3 222 1,3 7.0 - 14,3 0,6 29
100,0-199,9 10,1 24.6 6,3 - 2,7 - 6,7 0,1 0,4
200,0+ 3,6 6,9 1,3 - - - - - -
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Tabelle 6.14 — Die Juden in Hessen (Darmstadt) nach Kreisen und Bevilkerungsmerkmalen der Wohnortschaft, 1861, 1925 et
o
Prozente der Juden des Kreises, welche in Ortschaften
Zahl der Juden mit den folgenden Merkmalen wohnten
Kreis Gesamtbevélkerung 100 + Juden Juden auf 1000 d. Gesamtbevélk.
1861 1925 Bis 999 Bis 1999 1861 1925 100 + 40 +

1861 1861 1925 1861 1861 1925

Hessen (Darmstadt) 27 514 20 401 26,4 56,6 24,9 54,5 56,9 16,5 77,0 16,7
Prov. Starkenburg 10 092 7 994 16,7 51,7 14,1 53,4 56,1 13,7 68,8 6,4 =
Darmstadt 1794 2121 10,4 13,6 3,7 72,8 77,6 4,3 42,8 - g
Bensheim 1239 655 10,4 53,9 16,1 37,3 229 - 55,5 - E.
Dieburg 1570 857 37,6 70,9 43,8 271 20,4 18,3 71,2 11,1 =
Erbach 1168 605 25,3 67,5 36,6 68,6 37,5 41,4 92,1 58,8 2
GroB3-Gerau 1362 726 23,0 87.8 33,9 8,3 22,2 - 71,3 8.4 4]
Heppenheim 699 439 - 61,7 13,0 31,4 28,2 33,2 56,6 - g
Offenbach 2260 2591 7,6 34,5 1,8 75,5 77.4 13,5 85,3 - c:::s:

Prov. Oberhessen 7 675 5732 53,2 83,1 49,9 43,3 42,6 31,5 79,1 37,8

GieBlen 1694 1834 37,6 76,7 33,5 25,8 55,5 2,7 57,2 17,2

Alsfeld 1212 668 70,6 94,4 67,6 58,4 32,3 62,6 93,8 81,8

Biidingen 1431 891 59,8 94,3 76,6 16,6 16,6 26,1 78,8 75,1

Friedberg 2433 1 647 51,3 78,4 49,3 52,3 47,3 34,1 80,6 16,4

Lauterbach 94 243 89,4 97,9 28,4 - 57,2 88,3 88,3 16,0

Schotten 811 449 49,6 72,2 50,1 82,1 32,5 40,3 97,8 73,8



Tabelle 6.14 (Fortsetzung) — Die Juden in Hessen (Darmstadt) nach Kreisen und Bevolkerungsmerkmalen
der Wohnortschaft, 1861, 1925

Prozente der Juden des Kreises, welche in Ortschaften

Zahl der Juden mit den folgenden Merkmalen wohnten
Kreis Gesamtbevolkerung 100 + Juden Juden auf 1000 d. Gesamtbevolk.
1861 1925 Bis 999 Bis 1999 1861 1925 100 + 40 +

1861 1861 1925 1861 1861 1925
Prov. Rheinhessen 9747 6 675 15,6 41,0 16,4 64,4 70,0 7,6 83,8 10,6
Mainz 3410 3035 3,2 16,1 4,1 81,8 50,2 - 91,1 -
Alzey 1 461 625 30,4 76,0 55,8 69,2 37,9 36,5 99,2 15,7
Bingen 1178 820 7,7 31,6 15,4 54,6 61,1 - 68,1 61,1
Oppenheim 1582 606 29,3 62,7 43,0 48,3 - 18,5 78,8 13,4
Worms 2116 1589 19,6 46,1 14,9 50,5 75,1 2,7 80,8 1,9

9 1ondey] Nz [IUS[AqE],
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Tabelle 6.15 — Die Juden in Kurhessen, 1861, und in Hessen-Nassau, 1925,
nach Kreisen und Bevilkerungsmerkmalen der Wohnortschaft

Prozente der Juden des Kreises, welche in Ortschaften mit den folgenden Merkmalen wohnter

Zahl der Juden
Kreis Gesamtbevolkerung
1861 1925 Bis 999 Bis 1 999

1861 1861 1925
Hessen-Nassau 52 709 15,4
Reg.-Bez. Kassel? 18 186 14 917 46,7 69,3 40,0
Eschwege 1 662 819 29,1 63,3 41,7
Frankenberg 304 367 23,4 81,0 70,3
Fritzlar 1 064 615 69,7 75,1 58,1
Fulda 370 1298 1,1 23,3 8,8
Gelnhausen 1108 755 74,2 80,4 57.5
Gersfeld? - 358 — - 100,0
Grafschaft Schaumburg 391 191 30,7 62,2 26,2
Hanau 1914 1 487 26,7 43,6 23,8
Herrschaft Schmalkaden 335 155 2,4 73,1 1,2
Hersfeld 311 591 19,3 99,7 43,3
Hofgeismar 829 264 46,9 63,3 62,2
Homberg 478 264 65,7 100,0 86,3
Hiinfeld 1322 600 89,1 100,0 89,5
Kassel 1217 2902 5,9 22,3 4,6
Kirchhain 873 621 59,5 89,7 53,3
Marburg 502 654 66,1 85,2 43,5
Melsungen 963 594 43,0 86,2 85,0
Rotenburg i. H.N. 1 100 552 43,2 73,5 32,4
Schliichtern 1 208 647 67,2 77,3 52,4
Witzenhausen 427 199 57,3 57,3 28,6
Wolfhagen 791 274 23,6 48,5 54,8
Ziegenhain 1017 710 72,6 87,6 73,6
Reg.-Bez. Wiesbaden 37 792 5,7
Biedenkopf - 272 - e 35,7
Dillkreis 157 7,6
Frankfurt a. M. 29 658 -
Limburg 613 30,1
Main-Taunuskreis . 407 e - 44.6
Oberlahnkreis . 232" ... - 54,7
Obertaunuskreis e 725 e e 7,4
Oberwesterwaldkreis e 130 ... - 20,8
Rheingaukreis .. 191 .. . 11,5
Sankt Goarshausen 352 80,1
Unterlahnkreis 551 ... .. 51,1
Untertaunuskreis ... 422 ... s 48,3
Unterwesterwaldkreis ... 282 e . 57,0
Usingen .. 189 . .- 98,8
Westerburg . 148 . .- 100,0
Wiesbaden 3 463 -

) Die Angaben fiir 1861 beziehen sich auf Kurhessen. b Im Jahre 1861 in Bayern.
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Tabelle 6.15 (Fortsetzung) — Die Juden in Kurhessen, 1861, und in Hessen-
Nassau, 1925, nach Kreisen und Bevélkerungsmerkmalen der Wohnortschaft

100 + Juden Juden auf 1 000 d. Gesamtbevolk.
100 + 40 +

1861 1925 1861 1861 1925
83,6 69,6
54,2 62,7 352 78,2 43,2
80,5 52,9 49.6 96,9 31,7
- 29,7 11,2 55,6 371
387 42,0 29,4 81,8 65,6
76,8 87,6 - - 93,5
29,2 43,9 37,9 90,9 65,7
- 30,7 ~ - 93,3
- - - 60,4 -
75,4 69,9 19,9 73,5 19,1
70,7 - 70,7 70,7 -
46,3 95,7 46,3 90,1 42,1
42,6 — 16,2 72,4 29,5
343 54,9 71,3 93,3 76,9
76,0 62,8 79,8 96,9 85,8
91,8 98,5 14,1 19,7 3,6
- 46,7 16,2 79,2 77,8
- 56,6 - 55,8 18,3
57,0 44,3 38,2 79,6 59,1
59,3 50,5 29,7 90,7 47.5
43,6 47,6 75,3 93,7 74,2
94,1 67,3 54,8 94,1 25,1
68,1 - - 83,5 -
353 48,7 36,9 88,3 59,6
91,8 80,6
44,5 . e 63,6
79,0 -
100,0 .- 100,0
44,0 e e -
453 -
65,5 . -
79,2 . ee 79,2
- . 14,8
19,6 e 20,5
51,6 . . 27,2
- 36,5
90,5

100,0




Tabelle 6.16 — Liste der Ortschaften im hessischen Bereich mit 200 und mehr Juden (in absteigender Reihenfolge), 1861, 1925

08¢

Juden
Zahl auf 1000
Ortschaft Kreis Gebiet? der Gesamt- Gesamt-
bevélkerung bevilkerung
18612
Frankfurt Fr (6 700) 93,6 71 600
Mainz Mainz RH 2 665 64,6 41 279
Oftenbach Offenbach SB 1 078 64,5 16 707
Kassel Kassel KH 946 24,3 38 930
Worms Worms RH 944 82,8 11 399
Darmstadt Darmstadt SB 641 22,5 28 523
Bingen Bingen RH 507 85,7 5916
Eschwege Eschwege KH 470 67,4 6 969
Hanau Hanau KH 379 22,9 16 582
Friedberg Friedberg OH 363 77,4 4 691
Alzey Alzey RH 351 66,9 5245
Gieflen GieBen OH 336 35,9 9 355
Rédelheim Vilbel OHY 325 119,1 2729
Rhina Hiinfeld KH 319 522,1 611
Biirgel Offenbach SB 304 206,2 1474
Rotenburg Rotenburg KH 292 94,3 3098
Bockenheim Hanau KH 289 58,3 4 961
Fulda Fulda KH 284 30,4 9 339
Schliichtern Schliichtern KH 274 128,5 2133
Heldenbergen Vilbel OH 259 181,5 1427
Wolfhagen Wolfhagen KH 258 84,9 3038
Reichelsheim im Odenwald Lindenfels SB 249 175,5 1419
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Tabelle 6.16 (Fortsetzung) — Liste der Ortschaften im hessischen Bereich mit 200 und mehr Juden (in absteigender Reihenfolge),

1861, 1925
Juden
Zahl auf 1000
Ortschaft Kreis Gebiet? der Gesamt- Gesamt-
bevélkerung bevilkerung
Angenrod Alsfeld OH 247 4194 589
Barchfeld Schmalkalden KH 237 135,5 1749
Reichensachsen Eschwege KH 236 138,1 1709
Pfungstadt Darmstadt SB 234 59,4 3937 &
Rimbach Lindenfels SB 232 138,4 1721 g
Hofgeismar Hofgetsmar KH 219 58,9 3718 ]
Seligenstadt Offenbach SB 218 65,2 3 345 g
Gelnhausen Gelnhausen KH 217 61,5 3526 N
Bergen Hanau KH 207 89,6 2310 -
o
1925 =3
Frankfurt Frankfurt Wi 29 658 54,9 540 111 o
Wiesbaden Wiesbaden Wi 3 463 22,8 151 961
Kassel Kassel Ka 2 750 16,0 172 035
Mainz Mainz RH 2738 25,2 108 537
Offenbach Offenbach SB 1 682 21,2 79 362
Darmstadt Darmstadt SB 1 646 18,4 89 465
Worms ‘Worms RH 1194 25,4 47 015
Fulda Fulda Ka 1173 43,5 26 140
GieBlen GieBlen OH 1017 30,3 33 600
Hanau Hanau Ka 568 14,6 38 918
Bingen Bingen RH 501 49,2 10 186

18¢



Tabelle 6.16 (Fortsetzung) — Liste der Ortschaften im hessischen Bereich mit 200 und mehr Juden (in absteigender Reihenfolge),

1861, 1925
Juden
Zahl auf 1000
Ortschaft Kreis Gebiet? der Gesamt- Gesamt-
bevélkerung bevolkerung
Bad Homburg Obertaunuskreis Wi 475 29,1 16 325
Eschwege Eschwege Ka 433 33,9 12 764
Friedberg Friedberg OH 380 34,4 11 048
Marburg Marburg Ka 370 15,9 23 306
Hersfeld Hersfeld Ka 317 27,8 11 416
Schliichtern Schliichtern Ka 308 95,9 3213
Bad Nauheim Friedberg OH 290 31,5 9193
Limburg Limburg Wi 270 23,5 11 501
Alzey Alzey RH 237 25,9 9713
Rhina Hiinfeld Ka 225 426,1 528
Alsfeld Alsfeld OH 216 42,7 5058
Gelnhausen Gelnhausen Ka 215 45,2 4 758

3 Fr — Frankfurt; Ka — Kassel; KH — Kurhessen; OH — Oberhessen; RH — Rheinhessen; SB — Starkenburg; Wi — Wiesbaden.
b} Ohne Nassau und Homburg; damalige Kreiseinteilung.
9 Von Hessen (Darmstadt) 1866 abgetreten.

8¢
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Tabelle 6.17 — Die Ortschaften mit geringer Zahl von Juden im hessischen

Bereich nach Zahl der Gesamtbevélkerung, 1861, 1925

Zahl der 1861 1925

Gesamtbe- Hess. Hessen Kur- Hess. Hessen  Hessen-
volkerung Bereich (Darmstadt) hessen Bereich (Darmstadt) Nasssau

Alle jiidischen Wohnortschaften
Insgesamt 731 397 307 844 352 492
Davon: Ortschaften mit 1-29 Juden

Insgesamt 297 150 137 565 215 350
Bis 499 101 38 63 137 22 115
500-999 148 82 61 230 95 135

1 000-1 999 39 25 10 128 57 71

2 0009 999 9 5 3 70 41 29

Ortschaften mit 1-9 Juden

Insgesamt 127 57 66 322 104 218
Bis 499 60 22 36 100 14 86
500-999 53 26 25 127 49 78

1 000-1 999 10 6 4 66 28 38

2 000-9 999 4 3 1 29 13 16




Tabelle 6.18 — Liste der Ortschaften im hessischen Bereich mit betrichtlichem Anteil der Juden in der Gesamtbevolkerung

(in absteigender R eihenfolge), 1861, 1925

Juden
Zahl auf 1000 Gesamtbe-
Ortschaft Kreis Gebiet? der Gesamt- volkerung
bevolkerung
1861: Ortschaften mit 200 und mehr Juden auf 1000 der Gesamtbevolkerung®
Rhina Hiinfeld KH 319 522,1 611
Angenrod Alsfeld OH 247 419,4 589
Burg Gelnhausen Gelnhausen KH 74 317,6 233
Etdmannrod Hiinfeld KH 129 307,9 419
Grebenau Alsfeld OH 186 268,8 692
Kestrich Alsfeld OH 100 251,9 397
Harmuthsachsen Witzenhausen KH 130 2481 524
Diemerode Rotenburg KH 101 2440 414
Altenburg Melsungen KH 33 232,4 142
Niedenstein Fritzbir KH 147 228.6 643
Elmshausen Biedenkopf OHY 33 227,6 145
Vollmerz Schliichtern KH 103 226,9 454
Nesselroden Eschwege KH 107 226,7 472
Nieder-Weisen Alzey RH 124 210,9 588
Lichenroth Gelnhausen KH 106 210,3 504
Biirgel Offenbach SB 304 206,2 1474
Mannsbach Hiinfeld KH 199 206,0 966
Hetschbach Neustadt SB 61 204,0 299
Hebenshausen Witzenhausen KH 104 201,9 515

W
Q0
g
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Tabelle 6.18 (Fortsetzung) — Liste der Ortschaften im hessischen Bereich mit betrichtlichem Anteil der Juden
in der Gesamtbevdlkerung (in absteigender Reihenfolge), 1861, 1925

Juden
Zahl auf 1000 Gesamtbe-
Ortschaft Kreis Gebiet? der Gesamt- volkerung
bevolkerung

1925: Ortschaften mit 100 und mehr Juden auf 1 000 der Gesamtbevolkerung

Rhina Hiinfeld Ka 225 426,1 528

Isselbach Unterlahnkreis Wi 29 157.,6 184 —
Niedenstein Fritzlar Ka 87 141,2 616 &
Angenrod Alsfeld OH 70 135,4 517 =
Schneklengsfeld Hersfeld Ka 149 127,5 1169 %
Grebenau Alsfeld OH 86 126,7 679 1]
Meimbressen Hofgeismar Ka 78 123,4 632 s

Burghaun Hiinfeld Ka 152 119,6 1271 5
Abterode Eschwege Ka 89 111,5 798 B
Harmuthsachsen ‘Witzenhausen Ka 50 109,9 455 @
Lichenroth Gelnhausen Ka 51 104,5 488 o
Birstein Gelnhausen Ka 116 104,4 1111

%) Siehe Anmerkungen ¥~ zu Tabelle 6.16.
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Tabelle 6.19 — Die Ortschaften im hessischen Bereich mit betrichtlichem Anteil der Juden in der Gesamtbevélkerung,

1861, 1925
Davon:
Gebiet I::Ei' 200-1999 Gesamtbevilkerung 30499 Juden
Insgesamt 200499 500-999 1000-1999 Insgesamt 30—49 50-99 100-199 200—499
Ortschaften mit 100-199 % Juden, 1861
Hess. Bereich 86 76 17 41 18 77 8 36 27 6
Hessen (Darmstadt) 33 32 7 17 8 32 3 15 11 3
Kurhessen 46 44 10 24 10 45 5 21 16 3
Ortschaften mit 200 % Juden und dariiber, 1861
Hess. Bereich 19 17 7 9 1 18 1 2 12 3
Hessen (Darmstadt) 6 6 2 3 1 6 - 1 3 2
Kurhessen 12 11 5 6 - 12 1 1 9 1
Ortschaften mit 70-99 % Juden, 1925
Hess. Bereich 33 29 6 9 14 29 5 13 10 1
Hessen (Darmstadt) 8 7 4 2 1 7 3 3 1 -
Hessen-Nassau 25 22 2 7 13 22 2 10 9 1
Ortschaften mit 100 % Juden und dariiber, 1925
Hess. Bereich 12 11 2 6 3 11 - 7 3 1
Hessen (Darmstadt) 2 2 - 2 - 2 - 2 - -
Hessen-Nassau 10 9 2 4 3 9 - 5 3 1

98¢
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Tabelle 6.20 — Prozentverteilung der Juden im hessischen Bereich nach kombinierten Bevolkerungsmerkmalen

der Wohnortschaften: Zahl der Gesamtbevdlkerung und der Juden, 1861, 1925

Zahl der Gesamtbevolkerung

Zahl der
Juden Insgesamt Bis 200 - 500 - 1000 - 2000- 5000- 10000- 20000~ 50000+
199 499 999 1999 4999 9999 19 999 49 999
1861

Insgesamt 100,0 0,4 5,8 249 23,5 16,2 4,5 4.4 7,9 12,4
1-9 1,2 0,1 0,5 0,5 0,1 0,0 0,0 - - -
10-19 2,8 0,1 0,7 1,6 0,3 0,1 - - - -
20-29 32 - 0,7 1,7 0,7 0,1 - - - -
30-49 10,4 0,2 1,3 52 3,3 0,4 - - - -
50-99 22,4 - 1,6 8,9 8,4 32 0,3 - - -
100-199 22,5 - 1,0 6,0 7,9 7,0 0,6 - - —
200-499 12,6 - - 1,0 2,8 5,4 2,7 0,7 - -
500-999 5,6 - - -~ -~ - 0,9 1,7 3,0 -
1 000~1 999 2,0 - - - - - - 2,0 - -
2 00—4 999 4,9 - - - - - - - 4,9 -
5 000+ 12,4 - - - - - - - - 12,4

9 Tendey] nz prajuapaqey,
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Tabelle 6.20 (Fortsetzung) — Prozentverteilung der Juden im hessischen Bereich nach kombinierten Bevolkerungsmerkmalen
der Wohnortschaften: Zahl der Gesamtbevélkerung und der Juden, 1861, 1925

88¢

Zahl der Gesamtbevolkerung

Zahl der
Juden Insgesamt Bis 200 - 500 — 1000 - 2000~ 5000- 10000- 20000- 50000 +
199 499 999 1999 4999 9999 19999 49 999
1925

Insgesamt 100,0 0,1 1,6 6,6 9,8 10,3 4,4 4,0 5,8 4,6 52,8
1-9 1,8 0,0 0,4 0,8 0,4 0,2 0,0 - - - -
10-19 2,8 - 0,4 1,3 0,7 0,4 0,0 - - - -
20-29 3,1 0,0 0,4 1,2 0,9 0,5 0,1 - - - -
3049 5,0 - 0,2 1,3 1,9 1,4 0,2 - - - -
50-99 11,2 - 0,1 1,7 3,6 4,0 1,5 0,3 - - —
100-199 7,5 0,1 - - 2,3 31 1,6 0,4 - - -
200—499 5,1 - - 0,3 - 0,7 1,0 2,6 0,5 - -
500-999 1,5 - - - - - - 0,7 0,8 - -
1 000-1 999 9,1 - - - - - - — 4,6 4,5 -
2 000—4 999 12,2 - - - - - - - - - 12,2
5 000+ 40,6 - - - - - - - - - 40,6
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Tabelle 6.21 — Prozentverteilung der Juden im hessischen Bereich nach kombinierten Bevilkerungsmerkmalen
der Wohnortschaften: Zahl der Juden und ihr Anteil in der Gesamtbevélkerung, 1861, 1925

Zahl der juden
Juden auf 1000
der Gesamt- Insges. 1-9 10-19 20-29  30-49 50-99 100- 200— 500- 1000-— 2000- 5000+
bevolkerung 199 499 999 1999 4999

1861

Insgesamt 100,0 1,2 2,8 3,2 10,4 22,4 22,5 12,6 5,6 2,0 4,9 12,4
Bis 1,9 0,0 0,0 - - - - - - - - - -
2,049 0,1 0,1 0,0 - - — - - - - - -
5,0-9,9 0,6 0,4 0,1 - - 0,1 - - - - - -
10,0-14,9 0,9 0,3 0,3 0,2 0,1 - - - - - - -
15,0-19,9 1,9 0,1 0,5 0,2 0,4 0,4 0,3 - - - - -
20,0-24,9 6,1 0,1 0,5 0,4 0,7 0,9 - 0,7 2,9 - - -
25,0-29,9 3,4 0,1 0,4 0,6 1,2 0,9 0,2 - - - - -
30,0-39,9 6,3 - 0,7 0,5 1,3 1,5 1,1 1,1 - - - -
40,0-49,9 8,4 0,0 0,2 0,6 2,2 3,3 2,1 - - - - -
50,0-69,9 231 0,1 0,1 0,4 2,6 5,1 4,2 3,7 - 2,0 4,9 -
70,0-99,9 27,0 0,0 0,0 0,2 1,2 4,8 3,6 2,1 2,7 - - 12,4
100,0-199,9 17,4 - 0,0 0,1 0,6 5,2 8,1 3.4 - - - -
200,0+ 4,8 - - - 0,1 0,2 2,9 1,6 - - - -

9 eudey] nz Imua[aqE],
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Tabelle 6.21 (Fortsetzung) — Prozentverteilung der Juden im hessischen Bereich nach kombinierten Bevolkerungsmerkmalen
der Wohnortschaften: Zahl der Juden und ihr Anteil in der Gesamtbevolkerung, 1861, 1925

06¢

Juden auf 1000 Zahl der Juden
der Gesamt- Insges. 1-9 10-19 2029 3049 50-99 100 - 200— 500- 1000- 2000- 5000+
bevilkerung 199 499 999 1999 4999

1925
Insgesamt 100,0 1,8 2,8 3,1 5,0 11,2 7.5 5,1 1,5 9,1 12,2 40,6
Bis 1,9 0,2 0,2 — - - - - - - - - -
2,049 0,6 0,4 0,1 0,1 0,0 - - - - - - - ]
5,0-9,9 3,1 0,6 0,7 0,4 0,4 1,0 - -~ - - - - =3
10,0-14,9 4,0 0,4 0,5 0,3 0,6 1,0 0,4 - 0,8 - - - 8
15,0-19,9 9,6 0,1 0,6 0,4 0,8 0,9 0,3 0,5 - 2,2 3,8 - §_
20,0249 10,0 0,1 0,3 0,4 0,7 0,8 0,4 0,3 - 23 4,7 - -
25,0-29,9 10,5 0,0 0,2 0,4 0,3 1,4 1,4 1,4 - 1,6 3,7 - e
30,0-39,9 6,9 0,0 0,2 0,4 0,7 1,2 1,4 1,5 - 1,4 - - g
40,0-49,9 5,6 0,0 0,1 0,2 0,5 1,3 0,6 0,6 0,7 1,6 - - g
50,0-69,9 43,9 - 0,1 0,4 0,7 1,4 0,8 - - - - 40,6 o
70,0-99,9 3,9 0,0 - 0,1 0,3 1,4 1,8 0,4 - - - -
100,0-199,9 1,3 - - 0,0 - 0,7 0,6 - - - - -
200,0+ 0,3 - - - - - - 0,3 - - - -




Tabelle 6.22 — Prozentverteilung der Juden im hessischen Bereich nach kombinierten Bevolkerungsmerkmalen der

Wohnortschaften: Zahl der Gesamtbevolkerung und Anteil der Juden, 1861, 1925

Juden auf 1000

Zahl der Gesamtbevélkerung

der Gesamt-  Insges. Bis 199 200 — 500—- 1000- 2000~ 5000- 10000- 20000- 50000-
bevolkerung 499 999 1999 4 999 9 999 19 999 49 999
1861

Insgesamt 100,0 0,4 5,8 24,9 23,5 16,2 4,5 4,4 7,9 12,4
Bis 1,9 0,0 - - 0,0 0,0 0,0 0,0 - - -
2,049 0,1 - 0,0 0,1 0,0 0,0 - - - -
5,0-9,9 0,6 - 0,0 0,2 0,1 0,1 0,2 - - -
10,0-14.9 0,9 0,0 0,1 0,3 0,3 0,2 - - - -
15,0-19,9 1,9 - 0,1 0,5 0,4 0,5 0,4 - - -
20,0-24,9 6,1 0,0 0,0 0,6 0,9 0,9 - 0,7 3,0 -
25,0-29,9 3,4 0,0 0,2 0,8 1,4 1,0 - - - -
30,0-39,9 6,3 - 0,4 11 1,6 1,7 1,5 - - -
40,0-49,9 8,4 0,0 0,3 2,4 31 2,6 - - - -
50,0-69,9 231 0,1 0,8 3,5 4,9 5,4 1,5 2,0 4,9 -
70,0-99,9 27,0 0,1 0,7 4,5 4,0 2,7 0,9 1,7 - 12,4
100,0-199,9 17,4 0,1 1,9 8,1 6,2 1,1 - - - -
200,0+ 4,8 0,1 1,3 2,8 0,6 - - - - -

9 (ondey nz raus[aqe],
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Tabelle 6.22 (Fortsetzung) — Prozentverteilung der Juden im hessischen Bereich nach kombinierten Bevolkerungsmerkmalen
der Wohnortschaften: Zahl der Gesamtbevolkerung und Anteil der Juden, 1861, 1925

[43%

Zahl der Gesamtbevilkerung

Juden auf 1000 :
der Gesamt- Insges. Bis 199 200 - 500 - 1000- 2000 - 5000- 10000- 20000- 50000 -
bevélkerung 499 999 1999 4 999 9 999 19 999 49 999

1925
Insgesamt 100,0 0,1 1,6 6,6 9,8 10,3 4,4 4,0 58 4,6 52,8
Bis 1,9 0,2 - 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 - - - -
2,049 0,6 - 0,0 0,1 0,2 0,1 0,2 - - - -
5,0-9,9 3,1 0,0 0,1 0,4 0,5 1,0 0,8 0,3 - - -
10,0-14,9 40 0,0 0,1 0,5 0,3 1,2 0,6 0,4 0,8 - -
15,0~-19,9 9,6 0,0 0,1 0,4 0,9 1,2 0,4 - 0,5 2,2 3,8
20,0-24,9 10,0 0,0 0,1 0,5 0,8 0,9 0,4 0,4 - 2,3 4,7
25,0-29,9 10,5 - 0,1 0,4 0,5 2,2 0,8 11 1,6 - 3,8
30,0-39,9 6,9 0,0 0,1 0,9 1,3 1,2 0,9 1,1 1,4 - -
40,0-49,9 5,6 0,0 0,1 0,5 1,3 1,2 0,3 0,7 1,6 - -
50,0-69,9 43,9 — 0,4 1,2 1,3 0,4 - - - - 40,6
70,0-99,9 39 0,0 0,3 0,7 2,0 0,9 - - - - -
100,0-199,9 1,3 0,0 0,1 0,6 0,6 - - - - - -

200,0+ 0,3 -~ - 0.3 - - - - _ _ _
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Tabelle 6.23 — Prozentsatz der Juden in den grosseren Verwaltungsgebieten des hessischen Bereiches nach den angegebenen
Kombinationen von Bevolkerungsmerkmalen der Wohnortschaften, 1861-1933

Zahl der Gesamtbevolkerung Zahl der Juden und ihr Anteil Zahl der Gesamtbevélkerung und
Gebiet und der Juden (auf 1000 der Gesamtbevolkerung) Anteil der Juden (auf 1 000)
J 50-499 J 1000 + J  50-499 J 1000 + GB 500-4999 | GB 20000+

GB 500-4999 | GB 20000+ %] 40-199 | %] 15-69 %] 40-199 | GB] 15-69

Hess. Bereich
1861 50,7 17,3 456 6,9 48,5 7.9

1925 15,7 61,9 9,9 61,9 11,0 62,5 &
(1]
=

Hessen (Darmstadt) E

1861 54,8 9,7 46,9 13,6 50,3 12,0 B

1880 47,1 16,7 37,4 21,2 40,5 20,4 N

1910 24,7 39,9 16,3 39,9 15,9 39,9 o=

1925 20,3 40,5 10,6 40,6 . 11,6 40,6 S,

1933 15,4 36,3 6,6 36,3 8,0 41,1 8,
o)

Starkenburg

1861 62,7 - 39,3 10,7 54,2 6,4

1880 51,6 13,1 44,2 13,1 37,8 23,3

1910 22,5 44,7 8,0 44,7 9,2 44,7

1925 18,5 41,6 5,7 41,6 6,0 41,6

1933 13,7 40,9 3,0 40,9 3,8 40,9
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Tabelle 6.23 (Fortsetzung) — Prozentsatz der Juden in den grosseren Verwaltungsgebieten des hessischen Bereiches

nach den angegebenen Kombinationen von Bevolkerungsmerkmalen der Wohnortschaften, 1861-1933 >
e
Zahl der Gesamtbevolkerung Zahl der juden und ihr Anteil Zahl der Gesamtbevolkerung und
Gebiet und der Juden {auf 1000 der Gesamtbevolkerung) Anteil der Juden (auf 1 000)
] 50-499 J 1000 + J  50-499 J 1000+ GB 500-4 999 GB 20000 +
GB 500-4999 | GB 20000 + %] 40-199 | %] 15-69 %] 40-199 GB] 15-69
Oberhessen
1861 66,9 - 52,6 - 65,6 -
1880 63,6 - 57,9 - 60,8 -
1910 38,9 15,8 43,8 15,8 38,2 15,8 b
1925 341 17,7 28,7 17,7 29,8 17,7 e
1933 28,5 - 18,0 - 20,7 16,9 2.
Rheinhessen %
1861 36,9 27,3 35,7 27,3 34,0 27,3 g<
1880 29,5 33,7 25,0 46,6 26,8 33,7 ®
1910 15,0 54,2 3,0 54,2 5,4 54,2 g'
1925 10,8 58,9 1,0 58,9 3,0 58,9 0
1933 5,8 62,2 1,0 62,2 2,0 62,2
Kurhessen, 1861 62,3 - 58,2 - 61,5 52
Hessen-Nassau, 1925
Insgesamt 14,1 70,3 9,6 70,3 10,7 70,9
ohne Frankfurt 32,3 31,9 21,7 31,8 24,5 33,4
Kassel, 1925 40,2 26,1 30,7 26,1 33,5 28,5
Wiesbaden, 1925
Insgesamt 3,9 87,6 1,2 87,6 1,7 87,6

ohne Frankfurt 18,0 42,6 5,7 42,6 7,7 42.6




Tabelle 6.24 — Prozentuelle Verinderung in der Zahl der Juden in Hessen (Darmstadt) wihrend der Periode 1861-1925
nach konstanten Merkmalen der Wohnortschaften (Stand von 1861): Zahl der Juden und der Gesamtbevdlkerung

Zahl der Gesamtbevdélkerung
Zahl der
der Juden Ins- 100 —- 200 - 500 — 1000 - 2000 — 5000 — 10000 - 20000 +
gesamt 199 499 999 1999 4 999 9 999 19 999

Insgesamt -28,2 -91,7 -67,7 -61,9 -50,2 -20,8 19,0 21,5 25,7
1-9 -45,4 -25,0 -58,5 -56,5 -83,3 850,0 - - -
10-19 -40,3 — -72,2 -62,7 -33,3 744.4 - - -
20-29 -47.6 — -43,5 -55,9 -32,8 -37,0 - - -
3049 -51,2 -100,0 -81,3 -58,0 -44,1 -0,5 - - -
50-99 -43.5 - -62,8 -65.8 -47.8 15,5 - - -
100-199 -52,0 - -73,0 -59,7 -57,3 -41,1 52,5 - -
200-499 -9,3 - - -71,7 -58,1 -44.9 54,6 - -
500-999 50,5 - - - - - -1,2 21,2 126,1
1 000-1 999 21,7 - - - — - - 21,7 -
2 000—4 999 -0,8 - - - - - - - -08

9 [endey] nz us[PqeL
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Tabelle 6.25 — Prozentuelle Verinderung in der Zahl der Juden in Hessen (Darmstadt) wihrend der Periode 1861-1925 nach
konstanten Merkmalen der Wohnortschaften (Stand von 1861): Zahl der Juden und ihr Anteil in der Gesamtbevolkerung

Juden auf Zahl der Juden

1000 der

Gesamtbe- Ins- 1-9 10-19 20-29 3049  50-99 100 - 200~ 500- 1000- 2000-
volkerung gesamt 199 499 999 1999 4 999
Insgesamt -28,2 -45,4 -40,3 -47.,6 -51,2 -43,5 -52,0 -9,3 50,5 21,7 -0,8
Bis 1,9 2429 2429 - - - - - - - - -
2,049 -46,3 -46,3 - - - - - - - - -
5,0-9,9 38,8 -69,8 281,4 - - - - - - - -
10,0-14,9 -17,2 -60,0 -15,5 48,1 -28,6 - - - - - -
15,0-19,9 -15,4 -48,4 -52,0 -44,0 6,1 2224 - - - - -
20,0-24,9 56,1 -57,1 -66,0 -39,6 -36,1 56,4 - - 126,1 - -
25,0-29,9 -28,2 -72,7 -79,0 -74,4 -28,3 7,2 4,2 - - - -
30,0-39,9 -9,8 - -82,5 —49,0 —65,1 -26,3 -38,3 202,7 - - -
40,0—49,9 -41,0 - -21,9 -42,6 -49,0 -44.8 -31,9 - - - -
50,0-69,9 -35,2 - -100,0 -20,4 -64,3 -55,2 -54,0 -39,5 - - -0,8
70,0-99,9 -20,2 - - -100,0 -75,2 -60,4 -57,2 2,7 13,6 21,7 -

100,0-199,9  -62,1 - - -72,4 -75,7 -67,1 -59,5 -58,1 - - -
200+ -69,8 - - - - -93.4 -65,1 -71,7 - - -

Sunqai1ap syoTNEy




Tabelle 6.26 — Prozentuelle Verinderungen in der Zahl der Juden in Hessen (Darmstadt) wihrend der Periode 1861-1925
nach konstanten Merkmalen der Wohnortschaften (Stand von 1861): Zahl der Gesamtbevolkerung und Anteil der Juden

Juden auf Zahl der Gesamtbevolkerung

1000 der

Gesamtbe- Ins- 100 ~ 200 - 500 — 1000— 2000 - 5000 — 10 000 - 20 000 +
vélkerung gesamt 199 499 999 1999 4999 9999 19 999

Insgesamt -28,2 -91,7 -67,7 -61,9 -50,2 20,8 19,0 21,5 25,7

Bis 1,9 2429 - - -100,0 - 850,0 - - -

2,0-4,9 -46,3 - -100,0 -~ =722 - - - -

5,0-9,9 38,8 - -50,0 —64,5 -71,4 744,4 - - - =
10,0-14,9 17,2 - 53,8 -40,0 13,0 -32,3 - - - g
15,0-19,9 -15,4 - 48,4 -46,7 -48,2 85,1 - - - &
20,0-24,9 56,1 - -57,1 -59,7 38,4 46,0 - - 126,1 g
25,0-29,9 28,2 25,0 -100,0 -77,9 -30,0 5,7 - - - o
30,0~39,9 9,8 - 81,5 -62,7 -53,5 25,0 120,4 - - £
40,0-49,9 41,0 - 111 493 423 2359 - - - _g“
50,0-69,9 =352 - 68,6 -65,3 -51,8 -51,3 -32,5 - -0,8 =
70,0~99,9 -20,2 - -87,7 60,5 -58,9 59,3 0,5 21,5 - =
100,0~199,9 -62,1 -100,0 59,1 -64.6 -59,3 - - - -

200+ -69,8 - -80,7 66,6 - - - - -
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Tabelle 6.27 — Jiidische Wohnortschaften und jiidische Religionsgemeinden im hessischen Bereich, ungefihr 1925

86¢

Wohnortschaften Religionsgemeinden
Zahl der Hessischer Hessen Hessen- Hessischer Hessen Hessen-
Juden Bereich (Darmstadt) Nassau Bereich (Darmstadt) Nasssau
Insgesamt 844 352 492 387 191 196
1-9 322 104 218 11 6 5
10-19 149 68 81 19 9 10
2029 94 43 51 61 28 33
3049 95 53 42 88 50 38
50-99 119 62 57 98 39 59 Z
100-199 42 12 30 45 12 33 ‘i
200499 12 4 8 15 6 9 =
500-999 2 1 1 1 - 1 =2
1 000-1 999 5 4 1 5 4 1 -
2 000—4 999 3 1 2 3 1 2 gg
5 000+ 1 — 1 1 - 1 =3
Unbekannt - - ~ 40 36 4 o
Durchschnittliche

Zahl der Juden 86,6 58,0 1071 195,3 110,3 2640




Tabelle 6.28 — Die Juden in Frankfurt nach Stadtteilen, 1900 und 1925

1900 1925
Stadtteil Zahl % auf 1 000 Zahl % auf 1000
der Gesamt- der Gesamt-
bevolkerung bevilkerung

Insgesamt 21 974 100,0 76,0 25 385 100,0 62,8

Altstade 1176 5,4 44,0 619 2,1 27,3

Westliche Neustadt 636 2,9 60,7 408 1,4 47,4

Nérdliche Neustadt 689 3.1 81,8 521 1,8 86,7 !
Ostliche Neustadt 3 547 16,1 240,3 2 804 9,5 194,3 g
Siidwestl. AuBenstadt 1187 5,4 39,9 1184 4,0 19,5 &
Westliche AuBenstadt 1422 6,5 162,4 2921 9,9 219,0 Er
Nordwestl. Auflenstadt 2 806 12,8 186,0 4 410 15,0 2293 5‘
Nérdliche AuBenstadt 2173 9,9 75,0 3723 12,7 90,6 =
Nordéstl. AuBenstadt 3 340 15,2 95,8 3 671 12,5 78,6 z
Ostliche AuBlenstadt 4 314 19,6 2485 6 384 21,7 167,2 =
Bornheim 35 0,2 2,8 420 1,4 15,6 oy
Inneres Sachsenhausen 37 0,2 3,1 99 0,3 8,7

AuBeres Sachsenhausen 142 0,6 5,9 870 3,0 20,9

Bockenheim 434 2,0 17,3 814 2,8 18,4

Niederrad 7 0,0 1,0 29 0,1 2,2

Oberrad 29 0,1 3,4 42 0,1 48

Seckbach - 0,0 0,0 5 0,0 1,6

Rodelheim - - - 113 0,4 8,8

tfbriges Stadtgebiet - 0,0 0,0 348 1,2 10,2

66¢



Kapitel 7

Demographische Stellung der hessischen Juden

Die in den vorhergehenden Kapiteln dargelegten Ergebnisse sollen hier kurz
zusammengefal3t werden, unter Beriicksichtigung sowohl der Besonderheiten
der hessischen Juden als auch dessen, was sie mit der dortigen Gesamtbevolke-
rung oder mit allen Juden im Deutschen Reich wihrend der besprochenen
Periode gemeinsam hatten. An sich wiinschenswerte Vergleiche mit dem stid-
tischen Mittelstand der Gesamtbevolkerung sind leider mangels entsprechen-
der statistischer Unterlagen aus jener Zeit nicht méglich.

Im groBten Teil der behandelten Periode zerfiel der hessische Bereich, wie
er hier erortert wurde, in zwei administrative Hauptgebiete mit getrennt er-
stellten Statistiken: das Land Hessen (Darmstadt) und die preuBische Provinz
Hessen-Nassau. Typologisch jedoch bestand der Hauptunterschied, in jiidi-
scher mehr noch als in allgemeiner Hinsicht, zwischen Frankfurt einerseits
und dem iibrigen Gebiet von Hessen-Nassau zusammen mit dem Land Hessen
(Darmstadt) andererseits.

Im Zeitraum 1852-1925 nahm die Zahl der Juden im hessischen Bereich
nur um etwa 20 v.H. zu: von ungefihr 62 000 auf 74 000, bei einem Hochst-
stand von 76 000 bereits im Jahre 1910. Das stellte einen auffallenden Kontrast
zur Entwicklung sowohl der hessischen Gesamtbevolkerung als auch der gan-
zen Judenheit des Deutschen Reichs im Gebiet nach dem Ersten Weltkrieg
dar, welche beide und besonders die Gesamtbevolkerung bis 1925 relativ viel
mehr anwuchsen. Danach fiel in Hessen wie i{iberhaupt in Deutschland die
Zahl der Juden bei der Volkszihlung vom Juni 1933 steil ab — wegen verschirf-
ten Geburtenriickgangs, der nationalsozialistischen Machtergreifung usw. —,
wihrend die Gesamtbevolkerung weiterhin zunahm.

Die beschrinkte Zunahme der Juden im hessischen Bereich von der Mitte
des 19. Jahrhunderts bis 1925 war wesentlich durch besonders starke Nettoab-
wanderung verursacht. Beziiglich Wanderungsbilanz bestanden in Wirklichkeit
andauernd zwei entgegengesetzte Tendenzen: eine negative Bilanz in Hessen
(Darmstadt) sowie in Hessen-Nassau auBerhalb Frankfurts, gegeniiber einer
sehr positiven in Frankfurt selbst. Dabei ist allerdings zu beachten, daf} ein Teil
der Juden, welche die anderen hessischen Gebiete verlieBen, gerade nach
Frankfurt tibersiedelte. Wir haben den Wanderungsverlust der deutschen Juden
im hessischen Bereich von den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts bis 1925
auf mehr als 40 000 geschitzt. Bis damals wurde er durch die natiirliche Ver-
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mehrung der Juden, solange diese anhielt, und schlieBlich durch Einwande-
rung auslindischer Juden, deren Zahl 1925 fast 10 000 betrug, ungefihr wett-
gemacht. Die Nettoabwanderung der im hessischen Bereich ansissigen Juden
muf noch groBer gewesen sein, da zweifellos auch eine gewisse Zuwanderung
aus anderen deutschen Gebieten vorkam — besonders nach Frankfurt oder
zwecks EheschlieBungen — welche die Abwanderung der hessischen Juden
zum Teil kompensierte. Verglichen mit der jiidischen Ausgangsbevolkerung
von ungefihr 60 000 zur Mitte des 19. Jahrhunderts trat also im hessischen Be-
reich ein teilweiser Bevolkerungsaustausch von auB3erhessisch-deutschen und
auslindischen anstatt der eingesessenen Juden ein. Wenn man auch die Bin-
nenwanderungen innerhalb des hessischen Bereiches — vor allem von kleineren
in grofBere Ortschaften und zunehmend nach Frankfurt — in Betracht zieht, so
kommt man zur Schlulfolgerung, daf die Wanderungsmobilitit in umfangrei-
chen Sektoren der hessischen Judenheit sehr groB3 gewesen sein muf3. Im hessi-
schen Bereich war die Abwanderung der deutschen Juden verhiltnismiBig
stirker und die Einwanderung auslindischer Juden geringer als in ganz
Deutschland (hier und zu anderen Vergleichspunkten siehe Schmelz, 1982).
Ferner war die z.B. fiir Berlin so charakteristische Zuwanderung von Juden aus
den ostlichen Randgebieten PreuBens, welche schlieBlich nach dem Ersten
Weltkrieg an Polen abgetreten wurden, recht unbedeutend im hessischen Be-
reich. Alle diese Faktoren wirkten sich negativ auf die Entwicklung der Anzahl
aller Juden in diesem Bereich aus.

Im Vergleich zu den Juden der meisten deutschen Gebiete waren wichtige
Besonderheiten der hessischen Juden, daB sie einen hoheren Anteil an der Ge-
samtbevolkerung betrugen und ungewohnlich groBe Prozentsitze von Be-
wohnern kleinerer Ortschaften aufwiesen. Der Anteil der Juden an der Ge-
samtbevolkerung Frankfurts war der hochste von allen deutschen Gro8stidten:
noch 1925 belief er sich auf 63 v.T. Auch auBBerhalb Frankfurts war der Verhilt-
nisteil der Juden in der hessischen Gesamtbevélkerung tliberdurchschnittlich
fiir deutsche Verhiltnisse.

In der Mitte des 19. Jahrhunderts hatte, abziiglich Frankfurts, der GrofBteil
der hessischen Juden in kleinen Ortschaften gewohnt. Zwar lebten Juden in
einer Minderheit der vorhandenen Déorfer, aber in manchen der von ihnen be-
wohnten Dorfer stellten sie einen betrichtlichen Anteil der Ortsbevolkerung
dar. Danach machten zwar auch die hessischen Juden den Zug in die Stadt und
besonders in die wichtigeren Stidte mit, der allgemein in Deutschland bei den
Juden relativ stirker zum Ausdruck kam als in der Gesamtbevolkerung. Doch
verblieb noch bis zum Ende der besprochenen Periode ein sehr ansehnlicher
Teil der Juden des hessischen Bereiches (ohne Frankfurt) in Ortschaften von
weniger als 5 000 Einwohnern — d.h. in Dérfern oder sogenannten Landstid-
ten, welch letztere vielfach frithere Dorfer waren, deren Bevolkerung ange-
wachsen war. Der Prozentsatz in Ortschaften mit einer Gesamtbevolkerung
von weniger als 5 000 betrug noch 1925 unter den Juden: 42 v.H. in Hessen
(Darmstadt) und sogar 52 v.H. in Hessen-Nassau ohne Frankfurt. Im wesentli-



402 Demographische Stellung der hessischen Juden

chen muf} das jener Teil der hessischen Judenheit gewesen sein, der von der
oben erwihnten starken Wanderungsmobilitit wenig betroffen wurde. Im Zu-
sammenhang damit wohnten gegen Ende der besprochenen Periode im hessi-
schen Bereich auBlerhalb Frankfurts relativ mehr Juden in jiidischen Kleinge-
meinden oder Splittergruppen (von je unter 30 Personen) als in den meisten
deutschen Gebieten. In Frankfurt befand sich allerdings im 20. Jahrhundert die
zweitgroBte jiidische Bevolkerung der deutschen GroBstidte, obzwar in ge-
waltigem Abstand von Berlin.

Es 1iBt sich mutmaBen, daBl das Verharren eines betrichtlichen Teiles der
hessischen Juden in kleinen Ortschaften nicht ohne wirtschaftliche sowie auch
soziale und kulturelle Auswirkungen fiir die Betreffenden bleiben konate. Die
verkleinerte absolute Zahl der Juden in vielen Ortschaften gegen Ende der be-
sprochenen Periode muf} deren Teilnahme an organisiertem jiidischen Leben
erschwert haben.

Ungeachtet ibres lindlichen Charakters machten die hessischen Juden ge-
meinsam mit ihren Glaubensgenossen im iibrigen Deutschen Reich die be-
deutsamen Verinderungen in der natiirlichen Bevolkerungsbewegung mit,
welche bezeichnenderweise friiher unter den Juden als unter der Gesamtbevol-
kerung eintraten. Auch im hessischen Bereich verringerten die Juden friiher als
die Gesamtbevdlkerung ihre Sterblichkeit, wenn diese unbeeinfluBt vom Al-
tersaufbau gemessen wird, und besonders ihre Kindersterblichkeit {der Anstieg
der rohen Sterbeziffern der Juden in den 20er Jahren unseres Jahrhunderts war
Folge von Veralterung). Die EheschlieBungsziffern der hessischen Juden waren
verhiltnismiBig niedrig. Uberdies wiesen die Juden des hessischen Bereiches
eine starke Abnahme der Fruchtbarkeit und einen schnellen Geburtenrtick-
gang auf. Bereits um die Zeit des Ersten Weltkriegs hatten die in kleinen Ort-
schaften wohnenden Juden die Stadtjuden beziiglich Herabsetzung von
Fruchtbarkeit eingeholt — in deutlichem Kontrast zur Gesamtbevélkerung, in
welcher sich die diesbeziiglichen Unterschiede zwischen Land und Stadt noch
stark auswirkten. Laut den vorhandenen statistischen Nachrichten befand sich
hingegen in Frankfurt seit den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts das
Fruchtbarkeitsniveau von Juden und Gesamtbevolkerung auf dhnlicher Hohe
und nahm in beiden Gruppen in ungefihr gleichem Maf3e ab.

Infolge des Umschwungs in der natiirlichen Bevolkerungsbewegung wur-
den die Juden im hessischen Bereich wie allgemein in Deutschland frither und
mehr als die Gesamtbevilkerung von demographischer Veralterung betroffen.
Die Veralterung der Juden driickte sich stirker auf dem Lande als in der Stadt
aus, wegen der Abwanderung jilingerer Personen von den kleineren in die gro-
Beren Ortschaften.

Bereits in den letzten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg war die natiirliche
Vermehrung der Juden im hessischen Bereich so gut wie verschwunden. Ab
Mitte der zwanziger Jahre erlitten sie dort, wie anderswo in Deutschland, eine
natiirliche Verminderung — zum Unterschied von der Gesamtbevilkerung. Als
kleine Minderheitsgruppe in einer zunehmend nichtreligiosen Atmosphire
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waren die hessischen wie alle deutschen Juden in den ersten Jahrzehnten unse-
res Jahrhunderts der schnellen Zunahme von Mischehen ausgesetzt. Diese so-
wie Austritte — mit oder ohne Taufe — hatten zusitzliche ungiinstige Folgen flir
den jiidischen Bevolkerungsstand.

Ungefihr zwei Drittel der jidischen Erwerbspersonen des ganzen hessi-
schen Bereiches betitigten sich in der besprochenen Periode im Handel. Etwa
die Hilfte der erwerbstitigen Juden waren selbstindige Geschiftsleute und
mehr als ein Drittel selbstindige Handelstreibende. Jiidische Frauen nahmen
am Erwerbsleben weniger Teil als jene der Gesamtbevolkerung. Alle diese Ei-
genheiten hatten die hessischen Juden mit der ganzen deutschen Judenheit ge-
meinsam. Doch war ihr Prozentsatz von Handelstitigen, zumal in den Grof3-
stadten, noch etwas hoher als bei den Juden in ganz Deutschland. Die Anteile
der Juden an allen Handelstreibenden und allen Selbstindigen der Gesamtbe-
volkerung verringerte sich zwar sehr in den ersten Jahrzehnten unseres Jahr-
hunderts, sowohl wegen des iliberhaupt absinkenden Verhiltnissatzes der Juden
zur Gesamtbevolkerung als auch wegen relativen Anwachsens der Handelsti-
tigkeit in der Gesamtbevolkerung. Die betreffenden Anteile der Juden blieben
aber im hessischen Bereich — wo die Juden iiberhaupt stirker in der Bevolke-
rung vertreten waren — auf einem betrichtlich héheren Niveau als in ganz
Deutschland. Neben der dominierenden Beschiftigung mit Handel gab es
noch ansehnliche Prozente von Juden, die sich in der Wirtschaftsabteilung In-
dustrie und Handwerk, besonders im Nahrungsmittelgewerbe sowie in den
freien Berufen betitigten. Hingegen war das anderswo in Deutschland unter
den jiidischen Beschiftigungen ziemlich hiufige Bekleidungsgewerbe bei den
hessischen Juden weniger vertreten.

Wihrend die starke Konzentration im tertiiren Wirtschaftssektor, die bei
ihnen weitreichende historische Wurzeln hatte, die entsprechende spitere All-
gemeinentwicklung im Wirtschafisleben gewissermaBlen vorwegnahm, kann
das gleiche nicht iiber die Hiufigkeit selbstindiger, aber meist kleinerer Ge-
schiftsleute unter den Juden ausgesagt werden. Angesichts der Zunahme von
GroBbetrieben und Aktiengesellschaften diirfte sich noch vor Ende der be-
schriebenen Periode das Beharren vieler erwerbstitiger Juden als Selbstindige
eher als ein wirtschaftliches Hemmnis ausgewirkt haben. Im hessischen Be-
reich hing dies allerdings auch mit dem ansehnlichen Teil der Juden zusam-
men, die in kleineren Ortschaften wohnten.

Die einstige Judenheit im hessischen Bereich wie in ganz Deutschland
nahm eine Vorgingerrolle in demographischen Entwicklungen ein, welche
mittlerweile in den industrialisierten Lindern iiblich geworden sind. Doch
zeigt die nihere Untersuchung, die in dieser Studie unternommen wurde, da3
es sich dabei eigentlich um zwei unterschiedliche Situationen handelte. Es gab
fur die Gegenwart bezeichnende Zustinde, die bei den Juden noch lange vor
dem besprochenen Zeitraum erschienen — d.h. vor der rechtlichen Emanzipa-
tion und den demographischen Modernisierungsvorgingen. Dazu gehorten
die starke Urbanisierung der Juden in gewissen Teilen des hessischen Bereiches,



404 Demographische Stellung der hessischen Juden

besonders in Frankfurt und in Rheinhessen, wo sich die uralten jiidischen
Grof3igemeinden Mainz und Worms befanden; der gehobene Bildungsgrad der
Juden, der allerdings in der Vergangenheit nicht im formellen Schulbesuch,
sondern vor allem in religitsen Studien zum Ausdruck kam; sowie die her-
kémmliche, durch lang anhaltende geschichtliche Bedingungen hervorgerufe-
nen Konzentrierung der Juden im Handel und in selbstindiger Geschiftsfiih-
rung. AuBlerdem gingen die Juden ihren Mitbiirgern auch bei sozio-demogra-
phischen Umwilzungen voraus, welche sich erst gerade wihrend der bespro-
chenen Periode abspielten: der Massendrang von kleineren in grofere Ort-
schaften und die damit zusammenhingende Mobilitit in Binnenwanderungen;
und auf dem Gebiete der natiirlichen Bevolkerungsbewegung — die Herabset-
zung der Sterblichkeit sowie die Abnahme von Fruchtbarkeit und Geborenen-
ziffern. Gerade in letzteren Kerngebieten der modernen demographischen
Verinderungen war die Vorgingerrolle der Juden wihrend der erorterten Peri-
ode sehr augenfillig. Das véllige oder annihernde Aussetzen der natiirlichen
Bevolkerungsvermehrung, das heutzutage fiir Deutschland und die anderen
hochindustrialisierten Linder bezeichnend ist, trat bei den hessischen und an-
deren deutschen Juden noch vor dem Ersten Weltkrieg in Erscheinung,
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